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I Johdanto

1. Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992
annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY?
(jaljempédna luontodirektiivi)  sdédnnoksid
eldinlajien suojelusta on sovellettu vuodesta
1994 lidhtien. Naiisti lajeista monien suojelun
taso ei kuitenkaan ole suotuisa.?

2. Eurooppalaisen hamsterin (Cricetus cri-
cetus) esiintymissd on havaittavissa suojelun
tason huomattava heikkeneminen Ranskas-
sa, Strasbourgin lahiympéristdssd.* Euroo-
pan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — EYVL L 206, s. 7; asiassa sovelletaan direktiivien 73/239/ETY,
74/557/ETY ja 2002/83/EY mukauttamisesta ympériston
alalla Bulgarian ja Romanian liittymisen johdosta 20.11.2006
annetulla neuvoston direktiivilld 2006/105/EY (EUVL L 363,
s. 368) muutettua luontodirektiivin toisintoa.

3 — Ks. komission yhteenvetokertomus luontodirektiivin
17 artiklan mukaisesti, KOM(2009) 358 lopullinen, ja siihen
liittyvda verkkosivusto http://biodiversity.eionet.europa.eu/
articlel7.

4 — Lajin suojelun taso on tosin epésuotuisa myds Saksassa,
ks. Baden-Wiirttembergin osavaltion maapiivien asiakirja
14/6976, s. 3 ja sitd seuraavat sivut.

sekd niiden elinympiriston suojelusta tehdyn
yleissopimuksen® sihteeristo sai tdmén kehi-
tyksen vuoksi erddltd kansalaisjarjestoltéd kan-
telun, jota parhaillaan tutkitaan.

3. My6s komissio kayttdad tason heikkene-
mistd perusteena moittia Ranskan tapaa
panna luontodirektiivi tdytdnto6on euroop-
palaisen hamsterin osalta. Se pitdd Ranskan
toteuttamia toimenpiteitd riittdimattdmina,
jotta lajin esiintymait tulevaisuudessa olisivat
turvattuja. Nyt késiteltdvan asian hankaluu-
tena on se, ettd ratkaisevaan sddnnokseen eli
luontodirektiivin 12 artiklaan ei sisélly yleisté
velvoitetta varmistaa suojeltujen lajien suoje-
lun suotuisa taso, vaan siind ainoastaan edel-
lytetddn tiettyjen kieltojen kiyttoonottoa.

4. Se, mitd vaatimuksia eurooppalaisen
hamsterin suojelulle on tdmén perusteel-
la asetettava, on tutkittava hamstereiden

5 — Avattiin allekirjoittamista varten 19.9.1979 Bernissi, Euroo-
pan sopimussarja nro 104, EYVL 1982, L 38, s. 3.

6 — Ks. viimeksi pysyvin komitean 30. kokoukseen (6.—9.12.2010)
laadittu valmisteluasiakirja Summary of case files and comp-
laints, T-PVS(2010)02revE, 15.10.2010, s. 6.
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erityisten tarpeiden pohjalta, mutta periaat-
teessa vastaavanlaisia kysymyksid voidaan
esittdd myOs monista muista lajeista, joiden
osalta luontodirektiivissd sdadetddn tiukasta
suojelujérjestelmistd, esimerkiksi tietyistd
lepakkolajeista ja villikissasta (Felis silvestris).

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Bernin yleissopimus

5. Unioni on sopimuspuolena Euroopan
luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seké
niiden elinympériston suojelusta tehdyssi
yleissopimuksessa, joka avattiin allekirjoitta-
mista varten 19.9.1979 Bernissi (jaljempana
Bernin yleissopimus).’

6. Yleissopimuksen 4 artiklan 1 kohdassa vel-
voitetaan suojelemaan elinympéristoj:

”1. Jokaisen sopimuspuolen tulee ryh-
tyd tarkoituksenmukaisiin ja tarvittaviin

7 — Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimistén seké nii-
den elinympiriston suojelua koskevan yleissopimuksen teke-
misestd 3.12.1981 tehty neuvoston paitos (EYVL 1982, L 38,
s. 1). Yleissopimus on julkaistu EYVL:ssd (EYVL 1982, L 38,
s.3).

I - 4872

lainsdddénto- ja hallintotoimiin luonnon-
varaisten kasvi- ja eldinlajien, erityisesti I
ja II liitteessd lueteltujen lajien, elinympaéris-
ton suojelun seka erittdin uhanalaisten luon-
nonalueiden suojelun varmistamiseksi.

2. Sopimuspuolten tulee suunnittelu- ja ke-
hitysohjelmissaan ottaa huomioon edellisen
kappaleen mukaan suojeltavien alueiden
suojelutarpeet, niin ettd niiden alueiden pi-
laantuminen estetéén tai rajoitetaan mahdol-
lisimman véhaiseksi.

3. Sopimuspuolet sitoutuvat kiinnittdmaan
erityistd huomiota sellaisten alueiden suoje-
luun, jotka ovat tarkeitd II ja III liitteessa lue-
telluille vaeltaville lajeille ja jotka ovat vael-
lusreittien varrella talvehtimis-, levihdys-,
ruokailu-, lisddntymis- ja sulkasatoalueita.

4. Sopimuspuolet sitoutuvat tarvittavalla
tavalla koordinoimaan pyrkimyksensd tdssa
artiklassa tarkoitettujen raja-alueilla sijaitse-
vien luonnonalueiden suojelemiseen”
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7. Lisdksi yleissopimuksen 6 artiklassa maa-
rataan eldinlajien suojelusta seuraavaa:

”Jokaisen sopimuspuolen tulee ryhtya tarkoi-
tuksenmukaisiin ja tarvittaviin lainsdddanto-
ja hallintotoimiin varmistaakseen II liitteessa
lueteltujen eldinlajien erityisen suojelun. Nai-
den lajien kohdalla kielletdan erityisesti seu-
raavat toimenpiteet:

a) kaikentyyppinen tahallinen pyydysté-
minen ja hallussapito sekd tahallinen
tappaminen;

b) lisddntymis- tai lepopaikkojen tahallinen
vahingoittaminen tai hdvittdminen;

¢) luonnonvaraisen eldimistéon tahallinen
héiritseminen erityisesti lisddntymis-
kautena sekd poikasten kasvuaikana ja
talviunen aikana, mikali hairitsemiselld
on merkitystd tdmén yleissopimuksen
tavoitteille;

d) munien tahallinen hévittiminen tai
kerddminen tai tyhjienkin munien
hallussapito;

e) tallaisten eldvien tai kuolleiden eldinten —
mukaan luettuna taytettyjen eldinten ja
eldinten helposti tunnistettavissa olevien
osien tai johdannaisten — hallussapito tai
kotimaankaupan harjoittaminen, milloin

tallainen kielto tehostaisi timin artiklan
médrdysten vaikutuksia”

8. Yleissopimuksen liitteessé II mainitaan ni-
menomaisesti eurooppalainen hamsteri.

9. Yleissopimuksen pysyvé komitea hyviksyi
27.11.2008 suosituksen N:o 136, jonka mu-
kaan sellaisten sopimuspuolten, joiden hams-
teripopulaatiot ovat pienid tai supistuvia, on
kehitettéva ja pantava tdytdntoon kansallisia
toimintasuunnitelmia eurooppalaisen toi-
mintasuunnitelman ® perusteella.

B Luontodirektiivi

10. Luontodirektiivilldi yhdessd lintudirek-
tiivin® kanssa pannaan tdytintoén Bernin

8 — Draft European Action Plan for the conservation of the Com-
mon hamster (Cricetus cricetus, L. 1758), 15.9.2008, asiakirja
T-PVS/Inf (2008) 9.

9 — Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2.4.1979 annettu neu-
voston direktiivi 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1). Konsolidoitu
30.11.2009 annetulla direktiivillda 2009/147/EY (EUVL 2010,
L 20, s. 70).
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yleissopimus. ' Luontodirektiivin 1 artiklas-
sa esitetyistd kisitteiden mdaritelmistd eri-
tyisen kiinnostava on lajien suojelun tason
madritelma:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

i) ’lajin suojelun tasolla’ eri tekijoiden yh-
teisvaikutusta, joka voi vaikuttaa lajin
kantojen levinneisyyteen ja lukuisuuteen
pitkalla aikavalilla 2 artiklassa tarkoite-
tulla alueella;

"Suojelun taso’ katsotaan ’suotuisaksi’
kun:

— kyseisen lajin kannan kehittymista
koskevat tiedot osoittavat, ettd tdma

10 — Kertomus 1997-1998 (9 artiklan 2 kohta) — yleissopimus
Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seké
niiden elinympériston suojelusta (komission esittima),
SEK(2001) 515 lopullinen. Ks. Euroopan yhteiséjen neu-
voston ja neuvostossa kokoontuneiden jisenvaltioiden
hallitusten edustajien 19.10.1987 antama paitoslauselma
ympiristopolitiikan jatkamisesta ja téytdntdonpanosta ja
Euroopan yhteisojen toimintaohjelmasta ympéristénsuo-
jelun edistdmiseksi (1987-1992) (EUVL C 328, 5.1.2006
kohta). Asiassa C-75/01, komissio v. Luxemburg, 13.2.2003
annettu tuomio (Kok., s. I-1585, 57 kohta) ei esti timin
yleissopimuksen huomioon ottamista, koska yhteisGjen
tuomioistuin ainoastaan totesi kyseisessd tuomiossa, ettei
tdman yleissopimuksen téytdnto6npano riitd panemaan
luontodirektiivid tdytintoon, mikili yleissopimus ei ylla
direktiivin tasolle.
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laji pystyy pitkalld aikavélilla selviy-
tyméén luonnollisten elinympéristo-
jensd elinkelpoisena osana, ja

— lajin luontainen levinneisyysalue ei
pienene eiké ole vaarassa pienentyd
ennakoitavissa olevassa tulevaisuu-
dessa, ja

— lajinkantojen pitkaaikaiseksi sdilymi-
seksi on ja tulee todenndkoisesti ole-
maan riittdvén laaja elinympéristo;

11. Luontodirektiivin 2 artiklassa esitetdan
luontodirektiivin perustavoitteet seuraavasti:

”1. Tamén direktiivin tavoitteena on edistda
luonnon monimuotoisuuden sdilymista suo-
jelemalla luontotyyppejd ja luonnonvaraista
eldimistod ja kasvistoa jasenvaltioiden silld
Euroopassa olevalla alueella, jossa perusta-
missopimusta sovelletaan.

2. Tamén direktiivin mukaisesti toteutetuil-
la toimenpiteilld pyritddn varmistamaan yh-
teison tdrkednd pitdmien luontotyyppien ja
luonnonvaraisen eldin- ja kasvilajien suotui-
san suojelun tason sdilyttdiminen tai sen en-
nalleen saattaminen.
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3. Tamaén direktiivin mukaisesti toteutetuilla
toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelli-
set, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset
seka alueelliset ja paikalliset erityispiirteet”

12. Eurooppalaisen hamsterin suojelussa rat-
kaiseva luontodirektiivin sd@nnés on 12 ar-
tiklan 1 kohta. Siini sdddetdan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset
toimenpiteet liitteessd IV olevassa a kohdassa
olevia eldinlajeja koskevan tiukan suojelujar-
jestelmén kdyttoon ottamiseksi niiden luon-
taisella levinneisyysalueella ja kiellettavé:

a) kaikki ndiden lajien yksiloitd koskeva ta-
hallinen pyydystdminen tai tappaminen
luonnossa;

b) nididen lajien tahallinen héiritseminen
erityisesti niiden lisddntymis-, jélkeldis-
tenhoito-, talvehtimis- ja muuttoaikana;

¢) tahallinen munien havittiminen tai otta-
minen luonnosta;

d) lisddntymis- tai levdihdyspaikkojen hei-
kentdminen ja havittdminen”

13. Luontodirektiivin liitteessd IV olevassa a
kohdassa mainitaan nimenomaisesti euroop-
palainen hamsteri.

C Ranskan lainsddddnto

14. Ranska pani luontodirektiivin 12 artik-
lan taytantoon erityisesti 23.4.2007 annetulla
asetuksella koko valtion alueella suojeltujen
maanisékkéiden luettelon vahvistamisesta ja
niiden suojelua koskevista menettelytavois-
ta'' (jaljempdnd 23.4.2007 annettu asetus).
Asetuksen 2 §:n 2 momentissa sddnnellddn
lisddntymis- ja levihdyspaikkojen suojelua
seuraavasti:

”Eldinten lisddntymis- tai levdhdyspaikkoina
toimivien alueiden hévittdminen, muutta-
minen ja huonontaminen on kielletty Rans-
kan emémaan niissd osissa, joissa kyseisté
lajia esiintyy ja joita on pidettidva olemassa
olevien ydinesiintymien luontaisena levin-
neisyysalueena. Néitd kieltoja sovelletaan
fyysisiin ja biologisiin osatekij6ihin, joita pi-
detdédn tarpeellisina kyseisen lajin lisaénty-
misen tai levahtamisen kannalta, mikéli niitd
tosiasiallisesti kdytetddn tai voidaan kéyttad
perdkkaisten syklien aikana kyseisen lajin li-
sddntymiseen tai levihtdmiseen ja mikali ha-
vittdminen, muuttaminen ja huonontaminen

11 - Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiferes ter-
restres protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités
de leur protection; JORF nro 108, 10.5.2007, s. 8367, asia-
kirja nro 152.
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muodostaa uhkan nédiden biologisten syklien
onnistumiselle”

III Tosiseikat, oikeudenkiyntid edeltinyt
menettely ja vaatimukset

15. Komissio otti vuonna 2007 yhteytta
Ranskan hallitukseen saatuaan kantelun eu-
rooppalaisten hamstereiden populaatioiden
suojelun tasosta Alsacessa. Kévi ilmi, ettd
hamsterin pesien lukuméird oli laskenut
vuonna 2001 ydinalueilla todetuista 1167 pe-
sédstd 161-174 pesddn vuonna 2007. Siksi ko-
missio pelkési ndiden esiintymien katoavan
pian ja kehotti Ranskaa esittiméén huomau-
tuksensa SEUT 258 artiklan mukaisesti.

16. Ranska ilmoitti toteuttamansa toimenpi-
teet eurooppalaisen hamsterin suojelemiseksi.

17. Komissio antoi kuitenkin 6.6.2008 SEUT
258 artiklan mukaisen perustellun lausun-
non luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdan rikkomisesta ja asetti lopullisen
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kahden kuukauden mééraajan véitetyn rikko-
misen lopettamiseksi.

18. Ranskan hallitus vastasi 7.8.2008 ja toi-
mitti komissiolle tdmin jilkeen lisétietoja.
Koska komissio ei ollut tyytyvdinen ndihin
tietoihin, se nosti 25.9.2009 nyt kisiteltidvin
kanteen.

19. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettei Ranskan tasavalta ole nou-
dattanut luontodirektiivin 12 artik-
lan 1 kohdan d alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole ottanut
kéyttoon toimenpideohjelmaa, jolla tur-
vattaisiin Cricetus cricetus -lajin (euroop-
palaisen hamsterin) tiukka suojelu

— velvoittaa Ranskan tasavallan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

20. Ranskan tasavalta vaatii, ettd unionin
tuomioistuin

— hylkéi kanteen

— ja velvoittaa komission korvaamaan

oikeudenkayntikulut.
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21. Asianosaiset ovat ilmaisseet kasityksen-
sd sekd kirjallisesti ettd 21.10.2010 pidetyssé
istunnossa.

IV Oikeudellinen arviointi

22. Asianosaiset ovat yksimielisid siit4, ettei
eurooppalaisen hamsterin suojelun taso Alsa-
cessa ole suotuisa. Ainakin vuodesta 2000 ldh-
tien hamsterin pesien lukumééra on laskenut
huomattavasti ja eurooppalaisten hamsterien
esiintymisalueet ovat pienentyneet tuntuvas-
ti. Eurooppalaisten hamsterien viheneminen
johtuu asianosaisten mukaan ldhinnd kahdes-
ta seikasta: maatalouden kidytanndistd ja kau-
punkisuunnittelun kehityksestd. Ranskan to-
teuttamat toimenpiteet koskevat kumpaakin
seikkaa, mutta komission mielestd ne eivit
téytd luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d
alakohdan vaatimuksia.

23. Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan
mukaan jésenvaltioiden on toteutettava tar-
peelliset toimenpiteet liitteessd IV olevassa
a kohdassa olevia eldinlajeja — toisin sanoen
myds eurooppalaista hamsteria — koskevan
tiukan suojelujdrjestelmén kayttoon ottami-
seksi ndiden lajien luontaisella levinneisyys-
alueella. Tissd jarjestelméssd on 12 artik-
lan 1 kohdan d alakohdan mukaan kiellettava

lisdéntymis- tai levihdyspaikkojen heikenté-
minen ja hévittdminen.

24. On ajateltavissa, ettd luontodirektiivin
12 artiklan 1 kohdan d alakohdan téytén-
toon panemiseksi riittdd kieltosddnnoksen
antaminen. Téstd ei kuitenkaan ole kyse ki-
siteltdvissd asiassa. Sen sijaan komissio vaatii
Ranskalta toimenpideohjelman eurooppalai-
sen hamsterin hyviksi. Tédssd yhteydessd se
voi periaatteessa nojautua oikeuskaytéantoon.

25. Yhteisojen tuomioistuin on nimittdin
todennut, ettéd direktiivin 12 artiklan 1 koh-
dan téytidntoonpano edellyttda jasenvaltioilta
paitsi kattavan lainsddddnnoén antamista
myo6s konkreettisten ja nimenomaisten suo-
jelutoimenpiteiden toteuttamista. Tiukka
suojelujarjestelmd edellyttdd tdmin vuoksi
johdonmukaisten ja yhteensovitettujen en-
naltaehkiisytoimien toteuttamista. '*

26. Se, millaisia erityisid vaatimuksia kau-
punkisuunnittelulle tai maataloudelle on
asetettava, on vield selvittdmittd. Ndma vaa-
timukset on kuitenkin mukautettava luonto-
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohtaan.
Siksi kyse on oltava toimenpiteisté, jotka ovat

12 — Asia C-183/05, komissio v. Irlanti, tuomio 11.1.2007 (Kok.,
s. 1-137, 29 ja 30 kohta). Ks. my6s Vipera schweizeri -kaér-
meen suojelemista Milosin saarella koskeva asia C-518/04,
komissio v. Kreikka, tuomio 16.3.2006 (49 kohta).
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valttdmattomid lisddntymis- tai levahdyspaik-
kojen heikentdamista ja havittamista koskevan
kiellon tdytdnt6on panemiseksi. Téméd on
epaselvdd varsinkin maataloutta koskevien
toimenpiteiden tapauksessa, koska kyse ei ole
tavanomaisista tiettyja kdytidntoja koskevista
kielloista vaan maatalousmaiden tiettyjen vil-
jelymuotojen edistamisesta.

27. Aluksi tarkastelenkin sitd, mitd toimen-
piteitd eurooppalaisen hamsteri suojelemi-
seksi luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa edellytetdan (ks. A kohta), ja
sitten sitd, tdyttdavitko Ranskan toteuttamat
toimenpiteet tissd sddnnoksessd asetetut vaa-
timukset (ks. B kohta).

28. Kéytdn apuna myo6s luontodirektiivin
mukaista eldinlajien suojelua koskevaa opas-
ta, jonka komission ympéristoasioiden pai-
osasto on laatinut kuultuaan jisenvaltioita. '
Tdméd opas, johon Ranska viittaa erdédssa
kohdassa, ei ole sitova, mutta siind esitetddn

13 — Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie
92/43/EWG, helmikuu 2007, saatavana englanniksi, rans-
kaksi ja saksaksi www-osoitteessa http://circa.europa.eu/
Public/irc/env/species_protection/home.
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hyodyllisia huomautuksia asian kannalta rat-
kaisevien siddnnosten tulkinnasta. '

A Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d
alakohdan tulkinta

29. Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaan véalttdmattomat toi-
menpiteet on johdettava tdimén sdédnnoksen
eri osatekijoistd, toisin sanoen suojelun koh-
teesta eli lisddntymis- ja levahdyspaikoista
(ks. 1 kohta), siit4, ettd tiukka suojelujérjestel-
m4 edellyttdd kieltoja (ks. 2 kohta), sekd siit4,
ettd suojeltujen paikkojen heikentdminen ja
havittiminen on tarkoitus estaa (ks. 3 kohta).

1. Lisdantymis- ja levdhdyspaikat

30. Suojelun laajuuden kannalta ratkaiseva
varsinkin alueellisessa mielessd on ensinnékin
kasitepari “lisddntymis- tai levahdyspaikat”

14 — Ks. viittaus suden metséstystd koskevassa asiassa C-342/05,
komissio v. Suomi, tuomio 14.6.2007 (Kok., s. [-4713,
30 kohta).
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31. Hamstereiden tapauksessa lisddntyminen
kisittdd parittelun ja synnytyksen,” mut-
ta sithen on sisdllytettdvd myo6s poikasista
huolehtiminen, *° silld poikaset mydtivaikut-
tavat lajin sdilymiseen vain, mikéli ne pysyvét
hengissd niin kauan, etté ne itse voivat lisdan-
tyd. Levahdyspaikat médritelldadn alueiksi,
jotka ovat vilttaméttomid eldimen tai eldin-
ryhmin hengissd pysymiseksi ei-aktiivisen
vaiheen ajan. Levidhdyspaikkoihin kuuluvat
eldinten lepopaikoikseen luomat rakenteet.

32. Jos haluttaisiin suojella ainoastaan ni-
menomaista paikkaa, jossa eurooppalaiset
hamsterit lisddntyvit tai levahtdvat, tdmé
suojelu voitaisiin rajoittaa niiden pesiin. Ndin
ahtaasti lisddntymis- ja levidhdyspaikkojen
suojelua ei kuitenkaan pidd ymmaértad, jos
ndita kasitteitd tulkittaessa otetaan huomioon
luontodirektiivin tavoitteet. '®

33. Luontodirektiivin 2 artiklan 1 ja 2 koh-
dan mukaan kyseisen direktiivin taytdntoon-
panosddnnosten tavoitteena on sdilyttdd tai

15 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainittu opas, s. 47, 57 kohta.

16 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainittu opas, s. 47, 58 kohta.

17 - Edelld alaviitteessd 13 mainittu opas, s. 47, 59 kohta.

18 — Ks. Caretta caretta -lajia koskeva asia C-103/00, komis-
sio v. Kreikka, julkisasiamies Légerin ratkaisuehdotus
25.10.2001, tuomio 30.1.2002 (Kok., s. I-1147, 43 kohta) ja
asia C-183/05, komissio v. Irlanti, ratkaisuehdotus 21.9.2006,
tuomio 11.1.2007 (Kok., s. I-137, 25 kohta).

saattaa ennalleen luontotyyppien ja luon-
nonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisa
suojelun taso. Luontodirektiivin 1 artiklan i
alakohdan mukaan lajin suojelun taso on suo-
tuisa, jos kyseisen lajin kannan kehittymisté
koskevat tiedot osoittavat, ettd tdmd laji pys-
tyy ajan mittaan selviytymédn luonnollisten
elinympéristojensd elinkelpoisena osana ja
lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene
eikd ole vaarassa pienentyd ennakoitavissa
olevassa tulevaisuudessa.

34. Lisdantymis- ja levihdyspaikkojen suoje-
lulla on varmistettava, ettd ndima paikat voi-
vat edistdd kyseisen lajin suotuisan suojelun
tason sdilyttdmisté tai ennalleen saattamista.
Komissio kutsuu tété jatkuvan ekologisen toi-
minnallisuuden varmistamiseksi. ™ Sen avulla
on maard tarjota kaikki se, mita kyseisen lajin
lisddntymisen onnistuminen ja hairiéton lepo
edellyttda. *° Suojelun laajuus on rajattu hyvin
samankaltaisesti 23.4.2007 annetun asetuk-
sen 2 §:n 2 momentissa, jolla luontodirektii-
vin 12 artiklan 1 kohdan d alakohta pantiin
tdytdntoon Ranskassa.

19 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu opas, s. 50, 62 kohta.
20 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu opas, s. 45, 53 kohta.
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35. Tamd lahestymistapa edellyttdd, ettd on
otettava huomioon suojeltujen lajien erilais-
ten ekologisten tarpeiden ja strategioiden
moninaisuus ja ettd suojelutoimenpiteet il-
mentivit erilaisia vallitsevia olosuhteita. *!

36. Siksi komission oppaassa ehdotetaan
perustellusti, ettd lisaantymis- ja/tai levdh-
dyspaikat ymmaérretddn kattavammin (laa-
jemmin) sellaisten lajien tapauksessa, joiden
liikkumisalue on suppea. Tillaiset lajit, esi-
merkiksi eurooppalainen hamsteri, voivat —
toisin kuin lajit, joiden liikkumisalue on laa-
ja — kayttéda erillisid lisddntymis- ja levahdys-
paikkoja, joiden vilittoméssé ldheisyydessi ei
ole vilttdmattomia ravinnonhakuympéristo-
ja, lepadmiseen korkeintaan viliaikaisesti. Jos
ne viipyisivét sielld kauemmin, ne kuolisivat
nilkadn. Siksi eurooppalaisen hamsterin sel-
viytymisen ja lisdédntymisen kannalta valtta-
mattomat elinymparistot niiden pesien valit-
toméssé laheisyydessd on myos sisillytettavi
lisdéntymis- ja levahdyspaikkojen suojeluun.

37. Suojelutoimenpiteiden vélttdiméaton  si-
sdlto riippuu lisdksi ratkaisevasti suojeltavan
lajin suojelun tasosta. Jos lajin suojelun taso
on hyvd, mahdollisesti riittdad, kun luontodi-
rektiivin 12 artiklan 1 kohdassa mainituista

21 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu opas, s. 46, 55 kohta.
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kielloista saddetddn abstraktilla tasolla ja lajia
seurataan. Mikali suojelun taso on kuitenkin
epésuotuisa, jasenvaltioilla on laaja-alaisem-
pia velvoitteita, koska suojelujérjestelmén
on edistettdvd suotuisan suojelun tason en-
nalleen saattamista. Kun kyseessd on Alsa-
cen eurooppalaisen hamsterin kaltainen laji,
jonka suojelun taso on erittdin epdsuotuisa,
lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen suojelu
edellyttda siten suurpiirteistd rajaamista sen
estdmiseksi, ettd laji katoaa ja siten ndmi
paikat menettdvit merkityksensa. Suojelu-
toimenpiteet on mahdollisuuksien mukaan
suunnattava nimenomaan seikkoihin, joista
epésuotuisa suojelun taso johtuu.

38. Ndin ymmadrrettynd eurooppalaisen
hamsterin lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen
suojelu, joka kasittdd myods paikkojen ympé-
rilld olevan lajin elinympériston, vastaa unio-
nin kansainvélisid velvoitteita, jotka on tar-
koitus tayttdad luontodirektiivin avulla. Bernin
yleissopimuksen 4 artiklan ja liitteen II mu-
kaanhan on ryhdyttivé tarkoituksenmukai-
siin ja tarvittaviin lainsdddént6- ja hallinto-
toimiin luonnonvaraisten kasvi- ja eldinlajien,
myos yleissopimuksen liitteessd II mainitun
eurooppalaisen hamsterin, elinympériston
suojelun varmistamiseksi.
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39. Unionin johdetun oikeuden sdaddoksid on
mahdollisuuksien mukaan tulkittava unionin
kansainvilisten velvoitteiden mukaisesti.*
Tdméd pdtee myOs eurooppalaista hamsteria
koskeviin luontodirektiivin sédannoksiin. Nii-
den avulla on tarkoitus toteuttaa mahdolli-
suuksien mukaan velvoite lajin elinympéris-
ton suojelemiseksi Bernin yleissopimuksen
4 artiklan mukaisesti, vaikka unioni on pan-
nut Bernin yleissopimuksen tdaman nékokoh-
dan eurooppalaisen hamsterin tapauksessa
tdytdntoon nimenomaisesti ainoastaan li-
sddntymis- ja levihdyspaikkojen osalta.

40. Nain ollen luontodirektiivin 12 artik-
lan 1 kohdan d alakohdassa sééddetty euroop-
palaisen hamsterin lisdéntymis- ja levidhdys-
paikkojen suojelu Alsacessa johdonmukaisten
ja yhteensovitettujen ennaltaehkdisytoimien
avulla ulottuu hamstereiden pesiin ja niitd
ympéroivdan elinympéristoon.

22 — Asia C-61/94, komissio v. Saksa, tuomio 10.9.1996 (Kok.,
s.1-3989, 52 kohta); asia C-341/95, Bettati, tuomio 14.7.1998
(Kok., s. 1-4355, 20 kohta); asia C-286/02, Bellio Elli, tuo-
mio 1.4.2004 (Kok., s. 1-3465, 33 kohta); asia C-306/05,
SGAE, tuomio 7.12.2006 (Kok., s. I-11519, 35 kohta) ja asia
C-161/08, Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan
de Lely, tuomio 14.5.2009 (Kok., s. I-4075, 38 kohta).

23 — Muiden lajien tapauksessa sitd vastoin sovelletaan luonto-
direktiivin 4-6 artiklan mukaista alueiden suojelua, joka
nimenomaisesti késittdd lajien muut elinymparistot.

2. Kiellon kasite

4]1. Vilttamattomid suojelutoimenpiteitd ra-
joittaa se, ettd tiukan suojelujarjestelmén on
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan mu-
kaisesti sisdllettdva kieltoja. Valttdmatto-
mien toimenpiteiden kohteena ei siksi saa
olla luonnollinen kehitys.

42. Sitéd vastoin ihmisen toiminta on sopiva
kieltojen kohde. Yhteistjen tuomioistuin on
jo katsonut, ettd luontodirektiivin 12 artik-
lan 1 kohdan d alakohdan mukaiset toimen-
piteet eivit rajoitu varsinaisiin kieltoihin vaan
niihin kuuluvat my6s toimenpiteet kieltojen
tdytantdon panemiseksi?* ja lajin seuranta.?

43. Ranskan hallituksen mukaan komissio
kuitenkin edellyttda toimenpiteitd, jotka me-
nevit luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdan nojalla vilttdmattomia kieltoja
ja niiden taytdntoonpanoa sekd lajin seuran-
taa pidemmalle. Se nojautuu jo mainittuun
oppaaseen, jonka mukaan kyseisessd sdén-
noksessd ei sdddetd elinympéristojen hoita-
mista koskevista ennakoivista toimenpiteista,

24 — Caretta caretta -lajia koskeva em. asia komissio v. Kreikka,
tuomion 32 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

25 — Edelli alaviitteessd 12 mainittu asia komissio v. Irlanti, tuo-
mion 32 kohta.
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esimerkiksi tiettyjen lajien elinympéristojen
ennalleen saattamisesta tai parantamisesta. 2

44. Tama kanta perustuu paljolti siihen, ettd
taméntyyppiset toimenpiteet mielletddn en-
nen muuta luontodirektiivin 4—6 artiklan
mukaiseen alueiden suojeluun kuuluviksi.?
Tédma ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti sulje pois
sitd mahdollisuutta, ettd ennakoivat toimen-
piteet sisdllytetddn myo6s 12 artiklan 1 koh-
dan mukaiseen eldinlajien suojeluun. Taméi
koskee myo6s eurooppalaisen hamsterin kal-
taisia lajeja, joiden osalta ei ole saddetty tillai-
sista suojelualueista.

45. Merkittavampi on ajatus siitd, ettd kiellot
ovat luonteeltaan defensiivisid ja ettd niilla
siksi ensisijaisesti pyritddn estimédn tdmin-
hetkisen suojelun tason huononeminen. Kiel-
lot voivat kuitenkin osaltaan vaikuttaa myos
elinympéristéjen ennalleen saattamiseen tai
paranemiseen, koska ne mahdollistavat posi-
tiivisen luonnollisen kehityksen.

46. Lisdksi eldinlajien suojelua koskevat
kiellot voivat luonnollisesti vaikuttaa myos
elinympdristojen hoitamiseen. Eurooppa-
laisen hamsterin suojelun tapauksessa olisi
mahdollista esimerkiksi kieltad syvikynto

26 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu opas, s. 22, 61 kohta, s. 28,
10 kohta, s. 31, 19 kohta ja s. 44, 49 kohta).
27 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 13 mainittu opas, s. 22.
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maataloudessa, koska se on omiaan tuhoa-
maan lajin pesit. >

47. Lisdksi kiellot voivat olla niin kattavia,
ettd ne voidaan kéytinnossd rinnastaa kis-
kyihin, siis jos niissé sallitaan vain konkreet-
tisesti toivotun kaltainen toiminta. Olisi vas-
toin suotuisan suojelun tason sdilyttdmista tai
ennalleen saattamista koskevaa tavoitetta, jos
tdméntyyppinen toiminnan ohjailu suljettai-
siin kiellon késitteen — ja siten tiukan suoje-
lujérjestelman — ulkopuolelle, mikali kyseisen
lajin konkreettiset elinolot edellyttévit téllai-
sia toimenpiteitd.

3. Vilttdimattomét toimenpiteet heikentami-
sen ja hdvittdmisen estdmiseksi

48. Siksi on ratkaisevaa, mitd ihmisen toi-
mintatapoja lisddntymis- ja levdhdyspaikko-
jen heikentamistd ja havittdmista koskevalla
kiellolla on estettéva.

49. Tétd koskevana kriteerind on myos kay-
tettdvd lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen

28 — Kupfernagel, Populationsdynamik und Habitatnutzung des
Feldhamsters (Cricetus cricetus) in Siidost-Niedersachsen,
vaitoskirja, 2007, s. 82.
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jatkuvaa ekologista toiminnallisuutta.? Hei-
kentdmisend ja havittdmisend on siksi pidet-
tdvé toimintatapoja, jotka vahentavét téta toi-
minnallisuutta tai poistavat sen.

50. Vilttdmattomid sitd vastoin eivét ole toi-
menpiteet alueilla, joilla hamstereiden pe-
sid ei esiinny. Tdméntyyppiset toimenpiteet
ovat varmasti jarkevid, jotta eurooppalainen
hamsteri asuttaisi ndmé elinympéristot uu-
delleen tulevaisuudessa, ja luultavasti myos
kaiken kaikkiaan vélttdmattomid lajin suo-
tuisan suojelun tason ennalleen saattamisek-
si. Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa tarkoitetut toimenpiteet kos-
kevat kuitenkin ainoastaan nykyisten popu-
laatioiden lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja.
Komissio ei ole esittinyt, ettd ndiden nimen-
omaisten populaatioiden suotuisa suojelun
taso edellyttiisi tietyntyyppistd alueiden hoi-
tamista pesien ldhiympériston ulkopuolella,
eika tdmd mydskadn vaikuta todennéakoiselta.

51. Toisin kuin komissio viittda vastaukses-
saan, se ei voi kisiteltivissd asiassa perustel-
la aiempien hamsteriesiintymien ennalleen
saattamista koskevaa velvollisuutta myoskaan
sillé, ettei Ranska mahdollisesti ole aiemmin
suojellut eurooppalaista hamsteria riittavalld
tavalla. Jo vuonna 1994 oli tosin maara ottaa
kéayttoon eurooppalaisen hamsterin suojelua
koskeva tiukka jérjestelmd, ja on mahdollis-
ta, ettd jdsenvaltiot velvoitetaan aiempien
laiminlyontiensd perusteella suorittamaan

29 — Ks. edelld 33 ja 34 kohta.

korvauksia.* Komissio ei kuitenkaan ole vaa-
tinut oikeudenkdyntié edeltéineessd menette-
lyssé eika kanteessa korvausta vaan viitannut
sithen alustavasti vasta vastauksessaan. Ky-
seessd on sddntojen vastainen oikeudenkéyn-
nin kohteen laajentaminen. *!

52. Lisdksi on todettava Ranskan esittavin
osuvasti, ettei luontodirektiivin 12 artik-
lan 1 kohdan d alakohtaan sisilly velvoitetta
tietyn tavoitteen saavuttamiseen. Lajien suo-
jelun taso riippuu liian monista luontaisista
seikoista, jotta jdsenvaltio voisi taata tietyn-
suuruiset kannat.

53. Ranska esittdd lintujensuojeludirektii-
vin 4 artiklan 4 kohdan toista virkettd kos-

30 — Ks. asia C-418/04, komissio v. Irlanti, tuomio 13.12.2007
(Kok., s. 1-10947, 82 kohta ja sitd seuraavat kohdat), joka
koskee mahdolliseen lintujen suojelualueeseen liittyvid
laiminlyontejd. Samansuuntainen on myds oikeuskéy-
tdnto, joka koskee omien varojen maksamista unionille,
ks. asia C-239/06, komissio v. Italia, tuomio 15.12.2009
(Kok., s. I-11913, 56 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja asia
C-284/05, komissio v. Suomi, tuomio 15.12.2009 (Kok.,
s.1-11705, 55 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

31 — Ks. asia C-186/06, komissio v. Espanja, tuo-
mio 18122007 (Kok., s. 1-12093, 15 ja 16 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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kevan tuomion ** mukaisesti, ettd toimivaltai-
set viranomaiset pyrkivat "vakavalla tavalla”
estimidn lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen
heikentdmisen ja hévittdimisen. Tama ei kui-
tenkaan riitd. Tédmén sddnnoksen mukaan
lintujensuojelualueiden ulkopuolella riittad
pelkké "pyrkimys’, kun taas luontodirektiivin
12 artiklan 1 kohdassa edellytetddn tiukkaa
suojelujérjestelmad. Téllaisen jérjestelmén
on periaatteessa oltava omiaan estdmaéén te-
hokkaasti lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen
heikentdmisen ja hévittdmisen, joka voisi hai-
tata suotuisan suojelun tason siilyttamisté tai
ennalleen saattamista.

54. Kannan kehitys ei siis sovellu suoranai-
sesti osoittamaan luontodirektiivin 12 artik-
lan 1 kohdan d alakohdan rikkomista, mutta
sitd voidaan kuitenkin kéyttdad toteutettujen
toimenpiteiden tehokkuuden indikaattorina.

55. Tiivistden voidaan todeta, ettéd luontodi-
rektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
edellytetddn johdonmukaisia ja yhteensovi-
tettuja ennaltaehkdisytoimia sellaisen ihmi-
sen toiminnan ehkaisemiseksi, joka vihentdi-
si eurooppalaisen hamsterin lisddntymis- ja

32 — Em. asia komissio v. Irlanti, tuomio 13.12.2007, 179 kohta.
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levidhdyspaikkoina toimivien pesien ja niitd
ympér6ivin elinympariston ekologista toi-
minnallisuutta tai poistaisi sen kokonaan.

B Ranskan toteuttamat toimenpiteet

56. Ranskan  toteuttamat  toimenpiteet
on tutkittava tatd kriteeria kayttden. Tar-
kastelen ensiksi maataloutta ja sitten
kaupunkisuunnittelua.

1. Maatalous

57. Ranska on toteuttanut toimenpiteitd
niin sanotuilla ensisijaisilla toiminta-alueilla
(Zones d’action prioritaire, jaljempéna ZAP-
alueet) sekd suuremmalla alueella eli niin sa-
notulla uudelleenlevittaytymisalueella.

58. ZAP-alueilla on tarkoitus varmistaa so-
pimusperusteisin toimenpitein, ettd 20 pro-
senttia niistd kédytetddn korsiviljan ja 2 pro-
senttia mailasen viljelyyn. ZAP-alueisiin
kuuluu kolme véhintddn 600 hehtaarin suu-
ruista aluetta, joiden kokonaispinta-ala on
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3285 hehtaaria ja joista kussakin on tarkoitus
yltad 1500 yksilon populaatioon.

59. Lisdksi tuetaan mailasen ja talviviljan vil-
jelyd suuremmalla, 77 000 hehtaarin kokoisel-
la alueella eli uudelleenlevittdaytymisalueella,
joka kaisittdd eurooppalaisen hamsterin pe-
rinteisesti kdyttdmat ja sen tulevia esiintymia
ajatellen soveltuvat alueet. My0s sielld pyri-
tadn siihen, ettd 20 prosenttia hamstereiden
asuttamista alueista kaytetdédn viljan ja 2 pro-
senttia mailasen viljelyyn.

60. Komissio riitauttaa nédiden toimenpitei-
den laajuuden ja luonteen.

61. Niitd on kuitenkin arvioitava ainoastaan
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d
alakohdan perusteella, jos ne ovat vilttd-
mittomid sellaisen ihmisen toiminnan eh-
kéisemiseksi, joka vdhentdisi eurooppalaisen
hamsterin lisddntymis- ja levihdyspaikkoina
toimivien pesien ja niitd ympéaroivan elinym-
pariston ekologista toiminnallisuutta tai pois-
taisi sen kokonaan.

62. Alsacen hamsteriesiintymien tuntuva
pieneneminen osoittaa, ettei laji voi selviytya
ilman lisdsuojelutoimenpiteitd. Asianosai-
set ovat yksimielisié siitd, ettd maatalouden
kéytdnnot — varsinkin maissinviljely — ovat

olennaisia tekijoitd. On myos kiistatonta, et-
tei eurooppalainen hamsteri voi selviyty4, jos
sen elinymparistod ei kdytetd maataloudessa
sille suotuisalla tavalla.

63. Siksi on katsottava, ettd eurooppalaisen
hamsterin pesien jatkuva ekologinen toimin-
nallisuus voidaan varmistaa vain, jos pesid
ympéroivia maatalousmaita kéytetddn sen
kannalta suotuisalla tavalla. Kieltosddnnok-
sissd on ndin ollen valttamé&tontd kieltad kaik-
ki sellainen kéytto néilld alueilla, joka on hai-
tallista eurooppalaisen hamsterin kannalta.

64. Ranska ei ole sdatényt téllaisista kielloista
vaan pyrkinyt tukitoimenpiteilld varmista-
maan tdtd vastaavan kidyton. Témi on kui-
tenkin vain toinen keino ohjailla toimintaa
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d ala-
kohdassa edellytetylld tavalla. Ranska on rik-
konut tétd sadnnosta vain, jos kyseinen keino
ei ole riittdvin tehokas.

65. Komissio moittii varsinkin télld tavoin
hoidettujen alueiden laajuutta verrattuna eu-
rooppalaisen hamsterin aiempaan levinnei-
syysalueeseen. Tamad véite on ainakin osittain
perusteltu.
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66. Tosiseikkojen  tapahtuma-aikaan eli
vuonna 2008 vain 60 prosenttia eurooppalai-
sen hamsterin asuttamista alueista oli maa-
talouden ympéristotoimenpiteiden kohteena
ZAP-alueilla ja uudelleenlevittdytymisalueel-
la.* Lajin levittdytymisalueesta loput 40 pro-
senttia eivit siis olleet sellaisten toimenpitei-
den kohteena, jotka Ranskan mukaan ovat
vélttdmattomid lisdéntymis- ja levahdyspaik-
kojen jatkuvan kédyton varmistamiseksi.

67. Toimenpiteet oli tosin tarkoitus ulottaa
myo6s puuttuville alueille tulevina vuosina
vuoteen 2011 mennessd, mutta télld ei ole
merkitystd kisiteltavin kanteen suhteen. Ar-
vioitaessa sitd, onko jdsenvaltio jattanyt nou-
dattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on nimit-
tdin otettava huomioon jésenvaltion tilanne
sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnos-
sa asetetun madradajan paittyessa. >

68. Komissio kritisoi perustellusti myos sit4,
ettd maataloustoimenpiteet rajoittuvat ZAP-
alueisiin ja uudelleenlevittdytymisalueeseen.
Uudelleenlevittdaytymisalue vastaa aluetta,
jolla eurooppalaista hamsteria tavattiin vuon-
na 2000, mutta tdmad ei sulje pois sitd mahdol-
lisuutta, ettd hamsterit kaivavat pesid myos
muilla alueilla, jotka ovat suojelun tarpeessa
maatalouden aiheuttamien haittojen vuoksi.

33 — Ks. Ranskan hallituksen tiedonanto 7.4.2009, kanteen liite 7,
5. 98

34 — Asia C-504/06, komissio v. Italia, tuomio 25.7.2008 (Kok.,
s. 1-118*, 24 kohta); asia C-241/08, komissio v. Ranska,
tuomio 4.3.2010 (Kok., s. I-1697, 59 kohta) ja asia C-458/08,
komissio v. Portugali, tuomio 18.11.2010 (Kok., s. I-11599,
81 kohta).
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Néamadkin alueet voivat olla eurooppalaisen
hamsterin perinteiselld levinneisyysalueella,
jolla Ranskan tietojen mukaan ainakin vuon-
na 2008 tavattiin yksi hamsterin pesi.®

69. Toisin kuin komissio esittda, tima4 ei tar-
koita, ettd Ranskan olisi toteutettava maata-
loustoimenpiteet kattavasti eurooppalaisen
hamsterin perinteiselld levinneisyysalueella
kokonaisuudessaan. Mikali kannan kehityk-
sen seurantaa pidetddn asianmukaisena, riit-
téisikin, jos nditd toimenpiteitéd sovellettaisiin
tiedossa oleviin hamsterin pesiin. Luontodi-
rektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
ei edellytetd toimenpiteiden toteuttamista
sielld, missda hamsterin pesid ei tavata.

70. Ranska on siis laiminlyonyt luontodi-
rektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan
mukaiset velvoitteensa, koska eurooppalai-
sen hamsterin hyviksi toteutetut maatalou-
den ympéristotoimenpiteet késittavat vain
60 prosenttia tdmén lajin asuttamista alueista
ja koska niitd ei ole sovellettu ZAP-alueiden
ja uudelleenlevittaytymisalueen ulkopuolisiin
esiintymiin.

35 — Kyseisend vuonna koko perinteiseltd levinneisyysalueelta
loydettiin  7.8.2008 piivatyn tiedonannon mukaan 643
eurooppalaisen hamsterin pesa4, uudelleenlevittdytymisalu-
eelta sitd vastoin vain 642, ks. kannekirjelmin liite 6, s. 91
ja92.
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71. Kyseenalaista on myos se, ovatko Rans-
kan toteuttamat toimenpiteet sindnsé riitta-
vén tehokkaita.

72. Eurooppalaisen hamsterin heikon suo-
jelun tason vuoksi Ranskan viranomaiset
katsovat, ettd nykyiset esiintymit ovat liian
pienid selviytydkseen ajan mittaan. Niiden
mukaan ajan mittaan elinkelpoisia ovat vain
vihintddn 1500 yksilon populaatiot yhtenai-
selld asuinalueella. Kolmea ZAP-aluetta on
hoidettava siten, ettd kullakin niistd asuu tu-
levaisuudessa timénsuuruinen populaatio.

73. Vuosina 2007-2010 Ranskan toteuttamat
toimenpiteet ZAP-alueilla eivdt kuitenkaan
ylténeet tavoitteeseen.

74. Vuonna 2007 pesid oli yhteensa 230,
vuonna 2008 231, vuonna 2009 vain 161 ja
vuonna 2010 lukumaira nousi 298:aan. Jokai-
nen pesé vastaa yhtd eldinté. Jos tdmé kehi-
tyssuunta jatkuu, on mahdollista toivoa, etté
hamsterikanta on ajan mittaan jalleen kokon-
sa puolesta elinkelpoinen. Tallin Ranskan
toteuttamat toimenpiteet olisivat mahdolli-
sesti riittavia.

75. Tarkasteltaessa lukuja tarkemmin kdy
kuitenkin ilmi, ettd myonteinen kehitys

keskittyy harvoille alueille, joilla ilmeisesti
vallitsevat eurooppalaisen hamsterin kan-
nalta erityisen suotuisat olosuhteet. Niité
alueita ovat Geispolsheimin kunta, erityisesti
vesiensuojelualueen seutu,* sekd Obernain
maatalousoppilaitos. * Niilla kahdella alueel-
la tavattiin viimeksi tehdyssé laskennassa yh-
teensd 267 pesdd, joista osa ilmeisesti sijaitsi
ZAP-alueiden ulkopuolella. Muilla alueilla
esiintymat sité vastoin joko pysyvit ennallaan
tai pienenevit edelleen.

76. ZAP-alueiden lisdksi dokumentoidaan
kantojen kehitystd niin sanotuilla ydinalu-
eilla. Nailla alueilla pesien mé&drd viheni
1167:std vuonna 2001 174:ddn vuonna 2007.
Seuraavina vuosina pesien maird kasvoi jal-
leen hieman: ensin 209:4dn, sitten 244:3dn
ja viimeksi 261:een. My0s tdhdn kehitykseen
vaikuttavat kuitenkin huomattavasti Geispol-
sheimin ja Obernain poikkeusalueet.

36 — Tamd alue mainitaan julkaisussa Plan de conservation
2007-2011 pour le Hamster commun (Cricetus cricetus) en
Alsace, Bilan de comptages 2009 (s. 121 ja 122) esimerkkina
myonteisestd kehityksesté, kun alueen hoito on ajan mittaan
asianmubkaista.

37 — Ks. Plan de conservation 2007-2011 pour le Hamster com-
mun (Cricetus cricetus) en Alsace, Bilan de comptages 2009,
kanteen s. 117 sekd Ranskan hallituksen tiedonanto vuoden
2010 luvuista. Télla oppilaitoksella on eurooppalaista hams-
teria koskevan toimintaohjelman eri osioissa ilmeisen suuri
merkitys, ks. "Plan d’action pour le Hamster commun (Cri-
cetus cricetus) en Alsace’, osa 1, 2007-2011, s. 8, 21, 47 ja 53
(toimenpiteet A2-5 ja A2-8).
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77. Tamin perusteella voidaan péitelld, et-
tei Ranskan strategia, jonka mukaan 20 pro-
senttia maasta kéytetddn korsiviljan ja 2 pro-
senttia mailasen viljelyyn, riitd varmistamaan
eurooppalaisen hamsterin esiintymien suo-
tuisaa suojelun tasoa Alsacessa. Tarvitaan
muitakin elementtejd, joita ilmeisesti Geis-
polsheimissa ja Obernaissa on.

78. Tdmin péddtelmidn puolesta puhuu myos
asiakirja, jossa Ranskan hallitus esittelee
strategiansa perusteet. Strategia perustuu
kokeisiin, jotka osoittivat, ettd kun viljely-
alasta varattiin 20-30 prosenttia korsiviljan
ja 2—4 prosenttia mailasen viljelyyn, hams-
terin pesien lukumiird kasvoi.®® Tavoitteet
—20 prosenttia korsiviljan ja 2 prosenttia
mailasen viljelyyn — ovat kuitenkin naiden
arvojen alarajalla. Lisaksi on huomattava, etté
kokeissa verrattiin ainoastaan kolmea aluet-
ta, joilla viljelykiintiot olivat edelld mainitut,
yhdeksédan muuhun alueeseen, joilla ei viljelty
mailasta juuri lainkaan ja korsiviljaakin huo-
mattavasti vahemman.

79. Ilmeisesti huomioon ei otettu muita
toimenpiteitd, kuten yrttien viljelya pel-
tojen suojakaistoilla tai viljakaistaleiden
kesannointia.*

38 — Vastineen liite 4.

39 — Ks. mahdollisten toimenpiteiden luettelo edelld alaviitteessa
8 mainitussa luonnoksessa eurooppalaisen hamsterin suo-
jelua koskevaksi eurooppalaiseksi toimintasuunnitelmaksi,
s. 24.
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80. Istunnossa Ranskan hallitus tdhdensi pe-
rustellusti, ettei hamsteria tule suojella kei-
notekoisilla pienilld suojelualueilla vaan tosi-
asiallisesti kéaytossé olevilla maatalousmailla.
Heikon suojelun tason vuoksi voi kuitenkin
olla viliaikaisesti tarpeen suojella lajia erityi-
sen voimakkaasti, kunnes populaatiot ovat
jalleen riittdvan suuria.

81. Ranskan mukaan kuitenkaan tavoite, jon-
ka mukaan on luotava ajan mittaan elinkel-
poisia populaatioita, ei perustu luontodirek-
tiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohtaan vaan
menee sitd pidemmalle.

82. Luontodirektiivilld tavoiteltu euroop-
palaisen hamsterin lisddntymis- ja levdh-
dyspaikkojen jatkuva ekologinen toimin-
nallisuus* kuitenkin edellyttdd, ettd lajin
populaatiot ovat ajan mittaan elinkelpoisia.
Tadmaén vuoksi ndiden paikkojen suojelulla on
pyrittava sailyttdiméin elinkelpoiset populaa-
tiot tai saattamaan ne ennalleen.

83. Joslajin suojelun taso on epdsuotuisa vain
siksi, ettd laji on alttiina tietyille uhkille, saat-
taa riittad, jos lajin kantaa suojellaan niiden
tekijoiden suhteen. Jos lajin populaatiot kui-
tenkin — kuten esilld olevassa asiassa — ovat

40 - Ks. edelld 33 ja 34 kohta.
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niin pienid, ettd ne voivat luonnollisten kan-
nan vaihtelujen vuoksi kuolla sukupuuttoon,
tehokkaalla suojelujdrjestelmalla on pyrittava
nostamaan kantaa riittavasti.

84. Lisddntymis- ja levihdyspaikkojen suoje-
lun on siis oltava omiaan varmistamaan lajin
selviytyminen ajan mittaan kyseiselld alueel-
la. Tamé tarkoittaa varsinkin sité, ettd liian
pienten populaatioiden tapauksessa hams-
terin pesid ympdaroivdd elinympéristéod on
hoidettava siten, ettd hamsterikannat elpyvét
riittavasti.

85. Toisin kuin Ranska esittdd, titd ei myos-
kddn aseteta kyseenalaiseksi luontodirektii-
vin 2 artiklan 3 kohdassa. Siind sdddetdin,
ettd direktiivin mukaisesti toteutetuilla toi-
menpiteilld otetaan huomioon taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seké
alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. Nama
seikat on siksi huomioitava suojelutoimen-
piteitd kehitettéessd. Suotuisaa suojelun ta-
soa koskevaa tavoitetta ei kuitenkaan aseteta
kyseenalaiseksi 2 artiklan 3 kohdassa. Niin
ollen tiukasti suojeltujen lajien suojelemi-
seksi toteutettujen toimenpiteiden on ndiden
seikkojen huomioon ottamisesta huolimatta
oltava riittdvid, jotta suotuisa suojelun taso
sdilytetddn tai saatetaan ennalleen. Niin ei ole
asianlaita nyt késiteltdvassa asiassa.

86. Komissio moittii lisdksi sitd, ettd eu-
rooppalaisen hamsterin tilannetta heikentda
nitraattidirektiivin® vaatimusten noudatta-
matta jattdminen. Se perustelee nikemystaan
eurooppalaisen hamsterin suojelua koskeval-
la Ranskan viranomaisten asiakirjalla. ** Siind
vaaditaan hyvid maatalouden kaytdnt6jd ja
erityisesti nitraattidirektiivin noudattamista.
Komission mukaan erityisen tarkedd on huo-
lehtia talvikasvustosta herkilld alueilla.

87. On kuitenkin riidatonta, ettei nyt kasitel-
tavdn asian kohteena ole nitraattidirektiivin
rikkominen. Myoskddn komission viitteis-
td ja sen esittdmadsté asiakirjasta ei kdy ilmi,
miksi nitraattidirektiivin noudattaminen tai
talvikasvusto on vilttdiméton eurooppalaisen
hamsterin lisddntymis- ja levihdyspaikkojen
suojelun kannalta. Téltd osin komission né-
kemysti ei siis voida hyviksya.

88. On kuitenkin todettava, ettd Ranska
on laiminlyényt luontodirektiivin 12 ar-
tiklan 1 kohdan d alakohdan mukaiset vel-
voitteensa myos sikéli, ettd eurooppalaisen
hamsterin hyvéksi toteutetut maatalouden
ympdristotoimenpiteet ovat riittimattomia,

41 — Vesien suojelemisesta maataloudesta periisin olevien nit-
raattien aiheuttamalta pilaantumiselta 12.12.1991 annettu
neuvoston direktiivi 91/676/ETY (EYVL L 375, s. 1).

42 — Balland, Définition et gestion du milieu particulier du grand
hamster dAlsace, 14.2.2008, IGE/08/001, s. 5 ja sitd seuraa-
vat sivut.
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jotta niiden myota kehittyisi ajan mittaan
elinkelpoisia populaatioita.

C Kaupunkisuunnittelua koskevat

toimenpiteet

89. Eurooppalaisen hamsterin pesid ja nii-
td ympdroivaa elinympdristod on suojeltava
myds kaupunkisuunnittelua koskevilla toi-
menpiteilld. Kaupunkisuunnitteluun liittyvi-
en tekijoiden arviointi on yksinkertaisempaa
kuin maataloustoimenpiteiden arviointi, kos-
ka hamsterin selviytyminen ei riipu tietyisté
kaupunkisuunnittelua koskevista toimen-
piteistd. Siksi on riittdvdd varmistaa, ettd
kaupunkisuunnittelussa séddstetddan kyseiset
alueet.” Ranska mainitsee tiltd osin useita
toimenpiteita:

— eurooppalaisen hamsterin suojelua kos-
kevat yleiset sadnnokset

— ZAP-alueilla, joiden pinta-ala on yhteen-
sd 3285 hehtaaria, maankdyttoon ei saa
tehdd muutoksia maataloutta lukuun
ottamatta *

43 — Komissio ei moiti pelkkdd elinympéristojen ja populaatioi-
den eristdmistd kaupunkisuunnittelua koskevilla toimenpi-
teilld, kuten infrastruktuurihankkeita. Siksi kisiteltivissi
asiassa ei tarvitse ratkaista sitd, olisiko tdmantyyppinen
haitta vastoin lisdéntymis- ja levihdyspaikkojen suojelua.

44 — Vastineen 62 kohta.
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— uudelleenlevittdytymisalueella,  jonka
pinta-ala on 77000 hehtaaria eli 49 pro-
senttia hamstereiden aiemmin kéyttamis-
ta alueista, yli hehtaarin suuruista aluetta
koskevissa hankkeissa on osoitettava, et-
tei hanke aiheuta haittaa hamstereille *

— eurooppalaisen hamsterin perinteiselld
levinneisyysalueella, jonka pinta-ala on
139000 hehtaaria eli 89 prosenttia hams-
tereiden aiemmin kayttdmistd alueista,
301 kunnan uusissa kaavoitustoimenpi-
teissd on otettava eurooppalainen hams-
teri huomioon *

— eurooppalaisen hamsterin kannan kehi-
tystd seurataan ja

— asiasta tiedotetaan.

90. Komissio ei riitauta eurooppalaisen
hamsterin suojelua koskevia yleisid sadnnok-
sid. Se pelkéd, ettd poikkeuksia myonnetddn
ilman riittavid korvaavia toimenpiteitd, mutta
se ei riitauta kyseistd sddnnostéd eli Code de
l'environnementin (ympéristolain) L. 411-2
§:a4. Siksi on katsottava, ettd ndissd sadnnok-
sissd madritellddn valttdmattomat kiellot, jot-
ka koskevat lisdantymis- ja levdhdyspaikkojen

45 — Vastineen 63 ja 152 kohta.
46 — Vastineen 68 kohta.
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heikentdmistd ja havittamistd kaupunkisuun-
nittelun toimenpiteilla.

91. Namai kiellot voivat kuitenkin olla te-
hokkaita vain, jos kaupunkisuunnittelun
toimenpiteistd padtettdessd on tiedossa, vai-
kuttavatko ne eurooppalaisen hamsterin
lisddntymis- ja levdhdyspaikkoihin. Tama
varmistetaan asettamalla erityisid vaatimuk-
sia kuntien kaavoitustoiminnalle ja tiettyjen
hankkeiden hyviksymiselle.

92. Ranskan esittdmien kiistattomien tieto-
jen mukaan 301 kuntaa, joiden pinta-ala kat-
taa 89 prosenttia eurooppalaisen hamsterin
perinteisestd levinneisyysalueesta, on velvol-
lisia teettimédn hamstereita koskevan selvi-
tyksen uudistaessaan kaavoitusasiakirjansa
(document de planification de 'urbanisme).
Naissd kuntien on edistettéiva sadstelidsté alu-
eiden kayttod ja suojeltava alueet, jotka ovat
lajin kannalta suotuisia.

93. Kyseinen menettely voi johtaa siihen, etté
tietyt alueet jitetadn kokonaan rakentamatta
hamstereiden suojelemiseksi. Nédin on ilmei-
sesti toimittu varsinkin hyvin rajatuilla ZAP-
alueilla mutta my6s muualla.

94. Uudelleenlevittaytymisalueella, joka
késittdd suuren osan perinteisestd levinnei-
syysalueesta, yli hehtaarin suuruisen alueen

hankkeissa sovelletaan lisdksi erityisid tutki-
misvelvoitteita. Téllaisissa hankkeissa ei siis
voi luottaa yksinomaan siihen, ettei kaavoi-
tustoimenpiteissé mainita hamsteriesiinty-
méé lainkaan, vaan ennen luvan myontamis-
td on tutkittava, vaikuttavatko toimenpiteet
hamsterin pesiin.

95. Komission mielestd kyseessd ei ole tiuk-
ka suojelujarjestelméd varsinkaan siksi, etté
rakennustoimenpiteiden ulkopuolelle jétetyt
alueet ja ZAP-alueet ovat kaiken kaikkiaan
lilan suppeita. Komissio ei kuitenkaan ota
huomioon, ettd ndma tutkimisvelvoitteet yh-
dessd sddnnosten kanssa voivat periaatteessa
estdd sen, ettd hamsterin pesid vahingoitetaan
ja havitetdadn kyseisilld alueilla. Jos tutkimuk-
set tehdddn huolellisesti ja objektiivisesti,
pitdisi olla tiedossa, missd hamsterin pesid
esiintyy tai saattaa esiintyéd ja missd on siksi
syytd toimia erityisen varovaisesti.

96. Sen sijaan alueet, jotka ainoastaan saat-
tavat soveltua hamstereiden kiyttoon, ei-
vit — kuten edelld jo totesin® — luontodi-
rektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan

47 — Ks. edelld 50 kohta.
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nojalla tarvitse erityistd suojelua. Niinpa
niille alueille ei tarvitse myoskddn maaraté
rakennuskieltoja.

97. Komissio moittii lisdksi sitéd, ettei pie-
nempid hankkeita tarvitse sddnnosten mu-
kaan tutkia.

98. Viite on erityisen merkityksellinen sel-
laisten alueiden tapauksessa, jotka joutuivat
liian pitkille menevén kaavoituksen kohteek-
si ilman hamstereihin kohdistuvien vaiku-
tusten tutkimista. On my6s mahdollista, etté
kaavoituksen ja rakentamisen vilisend aikana
alueelle muuttaa hamstereita, minkd vuok-
si sielld on pesid. Lisdksi on todettava, etti
uudelleenlevittdytymisalueen  ulkopuolella
suurempiakaan hankkeita ei tarvitse tutkia
erityisesti.

99. Toimivaltaisten viranomaisten tiedotus-
toiminta ja eurooppalaisen hamsterin kannan
kehityksen seuranta voivat osaltaan vaikut-
taa siihen, ettd myos ndilld alueilla hams-
terin pesdt havaitaan ajoissa, jotta niiden
vahingoittaminen ja hévittdminen voidaan
vilttdd. Tiedotustoiminnalla ihmisten mie-
lenkiinto ohjataan hamstereille aiheutuvaa
haittaa koskevaan riskiin, ja hamsterikannan
seuranta voi osaltaan edistdd esiintymien
havaitsemista ajoissa. Heti kun esiintymat
ovat tiedossa, lakisddteisilld suojelutoimen-
piteilld, joita komissio ei ole riitauttanut, on
estettivd rakennustoimenpiteisti seuraava
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pesien ja niitd ympdroivan elinympériston
vahingoittuminen.

100. Tamé suojelujérjestelmd vaikuttaa ldh-
tokohtaisesti riittavéltd kaupunkisuunnit-
telusta aiheutuviin haittoihin ndahden. Se ei
kuitenkaan ollut vield valmis perustellulle
lausunnolle asetetun maddrdajan paattyessi
6.8.2008. Ranskan hallitus ilmoitti 7.8.2008,
ettd yhtd ZAP-aluetta ei ole vield tunnustettu
ja ettd vaatimuksia, jotka koskevat uudelleen-
levittdytymisalueella toteutettavia hankkeita
ja eurooppalaisen hamsterin perinteiselld le-
vinneisyysalueella sijaitsevien kuntien kaa-
voitustoimintaa, ei ollut vield lyéty lukkoon. **

101. Ilman ndita toimenpiteité ei ollut takeita
siitd, ettd eurooppalaisen hamsterin suojelua
koskevat sadnnokset oli pantu jarjestelmalli-
sesti tdytdntoon. Niiden jirjestelmallinen tdy-
tant6onpano on kuitenkin vélttdméaton, kun
otetaan huomioon heikko suojelun taso.

102. Ranska on siis laiminlyonyt luonto-
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakoh-
dan mukaiset velvoitteensa myos sikili, ettd
johdonmukaiset ja yhteensovitetut ennal-
taehkdisytoimet eurooppalaisen hamsterin
suojelemiseksi olivat tosiseikkojen tapah-
tuma-aikaan viela puutteellisia kaupunki-
suunnitteluhankkeista johtuviin haittoihin
nihden.

48 — Kannekirjelman liite 6, s. 91.
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V Oikeudenkiyntikulut joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sité
vaatinut. Koska komission vaatimukset on

103. Unionin tuomioistuimen tydjérjestyk- hyvéksyttavé olennaisilta osin, Ranska on vel-

sen 69 artiklan 2 kohdan nojalla asianosainen, voitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

VI Ratkaisuehdotus

104. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian
seuraavasti:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eléi-
miston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 12 ar-
tiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisia velvoitteitaan,

—  koska eurooppalaisen hamsterin (Cricetus cricetus) hyviksi toteutetut maa-
talouden ympéristotoimenpiteet kisittavit vain 60 prosenttia tdmén lajin
asuttamista alueista ja koska niitéd ei ole sovellettu ensisijaisten toiminta-
alueiden ja uudelleenlevittdytymisalueen ulkopuolisiin esiintymiin

—  koska eurooppalaisen hamsterin hyvéksi toteutetut maatalouden ympéris-
totoimenpiteet ovat riittdiméttomia, jotta niiden myoté kehittyisi ajan mit-
taan elinkelpoisia populaatioita ja

—  koska johdonmukaiset ja yhteensovitetut ennaltaehkéisytoimet eurooppa-
laisen hamsterin suojelemiseksi olivat tosiseikkojen tapahtuma-aikaan viela
puutteellisia kaupunkisuunnitteluhankkeista johtuviin haittoihin ndhden.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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