COMISION / FRANCIA

CONCLUSIONES DE LA ABOGADO GENERAL
SRA. JULIANE KOKOTT
presentadas el 20 de enero de 2011*

I. Introduccién

1. Desde 1994 se aplican las disposiciones
de proteccion de las especies de la Directiva
92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de
1992, relativa a la conservacion de los habi-
tats naturales y de la fauna y flora silvestres?
(en lo sucesivo, «Directiva sobre los habi-
tats»). A pesar de ello, muchas de las especies
no se encuentran en un estado de conserva-
cién favorable.?

2. En cuanto a la presencia del hamster eu-
ropeo (Cricetus cricetus) en Francia, en el
entorno de Estrasburgo, se aprecia incluso
un considerable deterioro del estado de con-
servacion.* A causa de esta evoluciéon se ha
recibido en la Secretaria del Convenio rela-
tivo a la conservacién de la vida silvestre y

1 — Lengua original: alemén.

2 — DO L 206, p. 7; la version relevante de la Directiva sobre los
habitats es la resultante de la modificacién por la Directiva
2006/105/CE del Consejo, de 20 de noviembre de 2006,
por la que se adaptan las Directivas 73/239/CEE, 74/557/
CEE y 2002/83/CE en el dmbito del medio ambiente, con
motivo de la adhesion de Bulgaria y Rumania, DO L 2006,
363, p. 368.

3 — Véase el informe de sintesis de la Comision con arreglo al ar-
ticulo 17 de la Directiva sobre los habitats, COM(2009) 358
final, y la correspondiente pdgina web http://biodiversity.
eionet.europa.eu/articlel7.

4 — No obstante, el estado de conservacion de la especie también
es desfavorable en Alemania: véase el documento 14/6976
del Landtag de Baden-Wiirttemberg, pp. 3y ss.

del medio natural de Europa® la queja de una
organizacién no gubernamental que actual-
mente es objeto de examen. ¢

3. También la Comisién toma este retroceso
como motivo para impugnar la adaptacion
del Derecho interno francés a la Directiva
sobre los habitats en cuanto al hamster eu-
ropeo. Entiende que las medidas francesas
son insuficientes para asegurar el futuro de
estas poblaciones. La dificultad del presente
caso consiste en que la disposicién relevante,
el articulo 12 de la Directiva sobre los hébi-
tats, no contiene ninguna obligacién general
de garantizar un estado de conservacién fa-
vorable de las especies protegidas, sino que
s6lo exige que se introduzcan determinadas
prohibiciones.

4. Ciertamente, las exigencias que sobre esa
base se han de imponer a la proteccién del
hamster europeo deben analizarse en funcién

5 — Abierto a la firma el 19 de septiembre de 1979 en Berna, ETS
n° 104, DO 1982, L 38, p. 3; EE 15/03, p. 86.

6 — Véase el reciente Summary of case files and complaints,
T-PVS(2010)02revE, de 15 de octubre de 2010, p. 6, docu-
mento de trabajo para la trigésima reunién del Comité per-
manente, del 6al 9 de diciembre de 2010.
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de las necesidades especificas del hdamster
europeo, pero en principio se plantean cues-
tiones similares también para otras muchas
especies, para las que la Directiva sobre los
habitats prevé un sistema de proteccidén rigu-
rosa, como es el caso de ciertas especies de
murciélago o del gato montés (Felis silvestris).

I1. Marco legal

A. Convenio de Berna

5. La Unién es Parte contratante del Conve-
nio relativo a la conservacién de la vida silves-
tre y del medio natural de Europa, abierto a la
firma el 19 de noviembre de 1979 en Berna
(en lo sucesivo, «Convenio de Berna»).’

6. El articulo 4, apartado 1, del Convenio
obliga a proteger los habitats:

«1) Cada Parte contratante adoptara las me-
didas legislativas y reglamentarias que sean

7 — Decision del Consejo, de 3 de diciembre de 1981, referente a
la celebracién del Convenio relativo a la conservacion de la
vida silvestre y del medio natural de Europa (DO 1982, L 38,
p. 1; EE 15/03; p. 84). El Convenio se reprodujo en el DO
1982, L 38, p. 3.
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apropiadas y necesarias para proteger los ha-
bitat de las especies silvestres de la flora y de
la fauna, en particular de las enumeradas en
los anexos I y II, y para salvaguardar los ha-
bitat naturales amenazados de desaparicion.

2) Las Partes contratantes tendrdn en cuen-
ta, en sus politicas de planificacién y desarro-
llo, los requisitos que exige la conservacién de
las zonas protegidas a que se refiere el parrafo
anterior, con el fin de evitar o reducir en la
medida de lo posible cualquier deterioro de
dichas zonas.

3) Las Partes contratantes se obligan a con-
ceder una atencidn especial a la proteccién de
las zonas que sean importantes para las espe-
cies migratorias enumeradas en los anexos II
y I y que estén situadas convenientemente
con respecto a las rutas de migracion, como
areas para pasar el invierno, para reagruparse,
alimentarse, reproducirse o efectuar la muda.

4) Las Partes contratantes se obligan a coor-
dinar sus esfuerzos, en la medida en que sea
necesario, con el fin de proteger los habitat
naturales a que se refiere el presente articulo
cuando estdn situados en regiones que se ex-
tiendan a otra parte de las fronteras.»
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7. Por otro lado, el articulo 6 del Convenio
contiene disposiciones sobre la proteccién de
especies:

«Cada Parte contratante adoptard las medi-
das legislativas y reglamentarias apropiadas
y necesarias para asegurar la conservacién
particular de las especies de fauna silvestre
enumeradas en el Anexo II. Se prohibirdn
concretamente, para dichas especies:

a) cualesquiera formas de captura in-
tencionada, de posesiéon y de muerte
intencionadas;

b) el deterioro o la destruccién intenciona-
dos de los lugares de reproduccién o de
las zonas de reposo;

¢) la perturbacion intencionada de la fauna
silvestre, especialmente durante el perio-
do de reproduccién, crianza e hiberna-
ci6n, siempre y cuando la perturbacién
tenga un efecto significativo habida cuen-
ta de los objetivos del presente Convenio;

d) la destruccién o recoleccién intenciona-
das de huevos, donde se encuentren en
la naturaleza, o su posesién aunque estén
vacios;

e) la posesion y el comercio interior de di-
chos animales, vivos o muertos, inclui-
dos los disecados, y de cualquier parte
o de cualquier producto, facilmente
identificables, obtenidos a partir del ani-
mal cuando esta medida contribuya a la

efectividad de las disposiciones del pre-
sente articulo.»

8. El anexo II del Convenio menciona en par-
ticular al hdmster europeo.

9. El 27 de noviembre de 2008, el Comité
permanente del Convenio aceptd la recomen-
dacion n° 136, segtin la cual las partes contra-
tantes con poblaciones de hamster europeo
reducidas o en retroceso debian desarrollar y
aplicar programas nacionales de accién basa-
dos en un programa europeo de accion.®

B. Directiva sobre los hdbitats

10. La Directiva sobre los habitats, junto con
la Directiva sobre las aves,® se dirige a adap-
tar el Derecho de la Unién al Convenio de

8 — Draft European Action Plan for the conservation of the
Common hamster (Cricetus cricetus, L. 1758), de 15 de sep-
tiembre de 2008, Documento T-PVS/Inf (2008) 9.

9 — Directiva 79/409/CEE del Consejo, de 2 de abril de 1979,
relativa a la conservacién de las aves silvestres (DO L 103,
p. 1; EE 15/02, p. 125). Consolidada mediante la Directiva
2009/147/CE, de 30 de noviembre de 2009 (DO 2010, L 20,
p. 70).
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Berna.'® De las definiciones del articulo 1 de
la Directiva sobre los hébitats resulta de espe-
cial interés la definicion de estado de conser-
vacion de una especie:

«A efectos de la presente Directiva, se
entenderd por:

i) “estado de conservacién de una especie”:
el conjunto de influencias que actien
sobre la especie y puedan afectar a largo
plazo a la distribucién e importancia de
sus poblaciones en el territorio a que se
refiere el articulo 2.

El “estado de conservaciéon” se considera-
ra “favorable” cuando:

— los datos sobre la dindmica de las po-
blaciones de la especie en cuestion

10 — Informe 1997-1998 (Articulo 9, apartado 2) — Convenio
relativo a la conservacién de la vida salvaje y del medio
natural en Europa (presentado por la Comision Europea),
SEC(2001) 515 final. Véase también la Resolucién del Con-
sejo de las Comunidades Europeas y de los Representantes
de los Gobiernos de los Estados miembros reunidos en el
seno del Consejo, de 19 de octubre de 1987, relativa a la
continuacion y aplicacion de una politica y de un programa
de accién de las Comunidades Europeas en materia de
medio ambiente (1987-1992), DO C 328, apartado 5.1.6. La
sentencia de 13 de febrero de 2003, Comisién/Luxemburgo
(C-75/01, Rec. p. I-1585), apartado 57, no se opone a que se
tenga en cuenta este Convenio, pues en ella el Tribunal de
Justicia sélo declaré que para adaptar el Derecho interno
a la Directiva sobre los hébitats no basta con dar cumpli-
miento al Convenio en la medida en que éste no prevea el
mismo nivel de proteccién que aquélla.
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indiquen que la misma sigue y puede
seguir constituyendo a largo plazo
un elemento vital de los hébitats na-
turales a los que pertenezca, y

— el é4rea de distribucién natural de
la especie no se esté reduciendo ni
amenace con reducirse en un futuro
previsible, y

— exista y probablemente siga existien-
do un hébitat de extensién suficiente
para mantener sus poblaciones a lar-
go plazo;

11. El articulo 2 de la Directiva sobre los ha-
bitats contiene los objetivos fundamentales
de la Directiva:

«1) Esta Directiva tiene por objeto contribuir
a garantizar la biodiversidad mediante la con-
servacion de los habitats naturales y de la fau-
na y flora silvestres en el territorio europeo
de los Estados miembros al que se aplica el
Tratado.

2) Las medidas que se adopten en virtud de
la presente Directiva tendran como finalidad
el mantenimiento o el restablecimiento, en un
estado de conservacion favorable, de los ha-
bitats naturales y de las especies silvestres de
la fauna y de la flora de interés comunitario.
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3) Las medidas que se adopten con arreglo
a la presente Directiva tendran en cuenta las
exigencias econdmicas, sociales y culturales,
asi como las particularidades regionales y
locales.»

12. La disposicién relevante de la Directi-
va sobre los hébitats para la protecciéon del
hdmster europeo es el articulo 12, apartado 1,
cuyo tenor es el siguiente:

«Los Estados miembros tomardn las medi-
das necesarias para instaurar un sistema de
proteccién rigurosa de las especies animales
que figuran en la letra a) del Anexo IV, en sus
areas de distribucién natural, prohibiendo:

a) cualquier forma de captura o sacrificio
deliberados de especimenes de dichas es-
pecies en la naturaleza;

b) la perturbacién deliberada de dichas es-
pecies, especialmente durante los perio-
dos de reproduccidn, cria, hibernacién y
migracién;

c) ladestruccién o la recogida intencionales
de huevos en la naturaleza;

d) el deterioro o destruccion de los luga-
res de reproduccién o de las zonas de
descanso.»

13. El anexo IV, letra a), de la Directiva sobre
los habitats comprende en particular al
hamster europeo.

C. Derecho francés

14. Francia ha adaptado su Derecho interno
al articulo 12 de la Directiva sobre los hébi-
tats especialmente mediante el Reglamento
de 23 de abril de 2007, por el que se establece
la lista de los mamiferos terrestres protegidos
en todo el territorio y las modalidades de su
proteccién (en lo sucesivo, «Reglamento de
23 de abril de 2007»). Su articulo 2, aparta-
do 2, regula la proteccién de los lugares de
reproduccién y descanso:

«Quedan prohibidas, en las partes del terri-
torio de la metrépoli donde esté presente la
especie y en las dreas naturales de movimien-
to de los nucleos de poblacion existentes, la
destruccion, la alteracién y la degradacion
de los lugares de reproduccién y de las areas
de descanso de los animales. Estas prohibi-
ciones son de aplicacién a los elementos fi-
sicos o bioldgicos que se estimen necesarios
para la reproduccién o para el descanso de la
especie de que se trate, mientras sean efec-
tivamente utilizadas o utilizables a lo largo
de ciclos sucesivos de reproduccion o de des-
canso de dicha especie y en la medida en que
la destruccidn, la alteraciéon o la degradacién

11 — Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres
terrestres protégés sur l'ensemble du territoire et les moda-
lités de leur protection, JORF n° 108, de 10 de mayo de
2007, p. 8367, Texto n° 152.

I - 4875



CONCLUSIONES DE LA SRA. KOKOTT — ASUNTO C-383/09

representen un peligro para la conclusién con
éxito de esos ciclos bioldgicos.»

II1. Hechos, procedimiento administrativo
previo y pretensiones

15. A rafz de una queja por el estado de
conservacion de las poblaciones de hamster
europeo en Alsacia, la Comisién se puso en
contacto en 2007 con el Gobierno francés. Se
comprobé que el nimero de madrigueras del
hdmster europeo en las zonas nucleo habia
descendido de 1.167 en el ano 2001 a entre
161 y 174 en el ano 2007. Por eso, la Comi-
sién temié por la inminente desapariciéon
de esas poblaciones y ofrecié a Francia que
presentara sus observaciones con arreglo al
articulo 258 TFUE.

16. Francia comunicé entonces las medidas
que se habfan adoptado para proteger al ham-
ster europeo.

17. No obstante, el 6 de junio de 2008 la Co-
misiéon emiti6 un dictamen motivado con
arreglo al articulo 258 TFUE por incumpli-
miento del articulo 12, apartado 1, letra d), de
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la Directiva sobre los habitats, en que fijé un
plazo definitivo de dos meses para poner fin
al supuesto incumplimiento.

18. El Gobierno francés respondié el
7 de agosto de 2008 y, posteriormente, trans-
mitié a la Comisién informacién adicional. Al
no ser satisfactoria para la Comisidn, ésta in-
terpuso el presente recurso el 25 de septiem-
bre de 2009.

19. La Comisidn solicita:

— Que se declare que la Republica France-
sa ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 12, apar-
tado 1, letra d), de la Directiva sobre los
habitats, al no haber elaborado un pro-
grama de medidas que permitan instau-
rar una proteccion rigurosa de la especie
Cricetus cricetus (hamster europeo).

— Que se condene en costas a la Republica
Francesa.

20. La Republica Francesa solicita:

— Que se desestime el recurso.

— Que se condene en costas a la Comisidn.
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21. Las partes han presentado sus alegacio-
nes por escrito y, en la vista de 21 de octubre
de 2010, de forma oral.

IV. Apreciacidn juridica

22. Las partes coinciden en que el estado de
conservacion del hamster europeo en Alsacia
no es favorable. Al menos desde el afio 2000,
el nimero de madrigueras documentadas ha
descendido notablemente, y se estin redu-
ciendo de forma sustancial las dreas de pre-
sencia del hdmster europeo. Este retroceso
del hamster europeo lo atribuyen esencial-
mente a dos factores: las préacticas agrico-
las y el desarrollo urbanistico. Las medidas
francesas abordan ambos factores, pero la
Comisién considera que no satisfacen el ar-
ticulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva
sobre los hébitats.

23. Con arreglo al articulo 12, apartado 1,
de la Directiva sobre los habitats, los Estados
miembros han de tomar las medidas necesa-
rias para instaurar un sistema de proteccién
rigurosa de las especies animales que figuran
en el anexo IV, letra a), de la Directiva, en sus
areas de distribucién natural, y se incluye en
particular el hamster europeo. En concreto,
con arreglo al articulo 12, apartado 1, letra d),
dicho sistema debe prohibir el deterioro o la

destruccion de los lugares de reproduccion o
de las zonas de descanso.

24. Podria considerarse que para adaptar el
Derecho interno al articulo 12, apartado 1,
letra d), de la Directiva sobre los hébitats
basta con adoptar un régimen de prohibi-
ciones. Pero no es asi en el presente asunto:
la Comisién exige de Francia un programa
de medidas a favor del hdmster europeo.
Para ello, en principio, puede apoyarse en la
jurisprudencia.

25. En efecto, el Tribunal de Justicia ha de-
clarado que la adaptacién del Derecho inter-
no al articulo 12, apartado 1, de esta Directiva
no obliga solamente a los Estados miembros
a adoptar un marco legislativo completo, sino
también a adoptar medidas concretas y espe-
cificas de proteccién. Por eso, un sistema de
proteccion estricta presupone la adopcion de
medidas coherentes y coordinadas de cardc-
ter preventivo.?

26. Atn no se ha aclarado qué requisitos
concretos se han de imponer al urbanismo o
a la agricultura, pero deben ajustarse al mar-
co del articulo 12, apartado 1, letra d), de la
Directiva sobre los hébitats. Por lo tanto, se
ha de tratar de medidas necesarias para hacer

12 — Sentencia de 11 de enero de 2007, Comisién/Irlanda
(C-183/05, Rec. p. I-137), apartados 29 y 30. Véase también
la sentencia de 16 de marzo de 2006, Comisién/Grecia,
«Vibora de Milos» (C-518/04), apartado 16.
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efectiva la prohibicién de deteriorar o destruir
los lugares de reproduccién o de descanso. Y
esto resulta especialmente problemdtico en
relaciéon con las medidas agricolas, pues no
se trata de establecer las tipicas prohibiciones
de determinadas pricticas, sino de fomentar
ciertas formas de explotacién de superficies
agricolas.

27. Por tanto, en primer lugar analizaré qué
medidas exige el articulo 12, apartado 1, le-
tra d), de la Directiva sobre los hébitats para
proteger al hamster europeo (parte A), y a
continuacién examinaré si las medidas fran-
cesas satisfacen las exigencias de esta dispo-
sicion (parte B).

28. En este contexto, me referiré también a
una guia orientativa sobre la proteccién de las
especies con arreglo a la Directiva sobre los
habitats, elaborada por la Direccién General
de Medio Ambiente de la Comisién en con-
sulta con los Estados miembros.” Aunque
este documento, al que se remite Francia en
cierto momento, no es vinculante, contiene

13 — Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richt-
linie 92/43/EWG, de febrero de 2007, disponible en ver-
sion inglesa, francesa y alemana en http://circa.europa.eu/
Public/irc/env/species_protection/home.
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referencias utiles para la interpretacién de las
disposiciones relevantes. '*

A. Sobre la interpretacién del articulo 12,
apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los
hadbitats

29. Las medidas necesarias con arreglo al
articulo 12, apartado 1, letra d), de la Direc-
tiva sobre los habitats deben deducirse de
los diversos elementos de dicha disposicion:
del objeto de la proteccién, que son los luga-
res de reproduccion y las zonas de descanso
(1), de que el sistema de proteccion rigurosa
exija prohibiciones (2) y de que deba evitar-
se el deterioro o destruccién de los lugares
protegidos (3).

1. Sobre los lugares de reproduccién y de
descanso

30. Resulta determinante en primer lugar
para el alcance de la proteccién, sobre todo
desde el punto de vista espacial, el significado
de los términos «lugares de reproduccién o
zonas de descanso».

14 — Véase la referencia en la sentencia de 14 de junio de 2007,
Comision/Finlandia, «Caza del lobo» (C-342/05, Rec.
p. [-4713), apartado 30.
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31. En cuanto al hamster, la reproduccion
comprende el apareamiento y el nacimiento, '®
pero también ha de incluir la cria, ' pues los
individuos jévenes sélo contribuyen a la con-
servacion de la especie si sobreviven al me-
nos hasta el momento en que ellos mismos se
pueden reproducir. Los lugares de descanso
se definen como zonas necesarias para la su-
pervivencia de un animal o de un grupo de
animales durante su fase no activa. Son luga-
res que incluyen las estructuras creadas por
los animales para su reposo. "’

32. Sise quisiera proteger solamente el lugar
especifico en que el himster europeo se re-
produce o descansa, se podria limitar esa pro-
teccién a su madriguera. Pero, si se interpre-
tan los conceptos atendiendo a los objetivos
de la Directiva sobre los hébitats, no se puede
concebir de forma tan estricta la proteccién
de los lugares de reproduccién y descanso. '*

33. Conforme al articulo 2, apartados 1y 2,
de la Directiva sobre los hébitats, las medidas
destinadas a adaptar el Derecho interno al ar-
ticulo 12, apartado 1, de esta Directiva tienen

15 — Véase la guia orientativa, citada en la nota 13, p. 47,

ndimero 57.

16 — Véase la guia orientativa, citada en la nota 13, p. 47,
namero 58.

17 — Véase la guia orientativa, citada en la nota 13, p. 47,
nuamero 59.

18 — Véanse las conclusiones del Abogado General Léger, pre-

sentadas el 25 de octubre de 2001 en el asunto en que
recayd la sentencia de 30 de enero de 2002, Comisién/Gre-
cia, «Caretta caretta» (C-103/00, Rec. p. I-1147), punto 43,
y el 21 de septiembre de 2006 en el asunto en que recayd la
sentencia Comisién/Irlanda, citada en la nota 12, punto 25.

por objeto preservar la biodiversidad median-
te el mantenimiento o el restablecimiento, en
un estado de conservacién favorable, de los
hébitats naturales y de las especies de la fauna
y flora silvestres de interés comunitario. Con
arreglo al articulo 1, letra i), de la Directiva
sobre los hdbitats, una especie se encuentra
en un estado de conservacién favorable cuan-
do los datos sobre la dindmica de las pobla-
ciones de la especie en cuestion indiquen que
la misma sigue y puede seguir constituyendo
a largo plazo un elemento vital de los hébitats
naturales a los que pertenezca, y el drea de
distribucién natural de la especie no se esté
reduciendo ni amenace con reducirse en un
futuro previsible.

34. La proteccidén de los lugares de reproduc-
cién y de las zonas de descanso debe garanti-
zar que éstos puedan contribuir al manteni-
miento o al restablecimiento de un estado de
conservacion favorable de la especie de que
se trate. La Comision se refiere a esto como
el aseguramiento de su continua funcionali-
dad ecolégica: " deben ofrecer todo lo nece-
sario para que la especie en cuestién pueda
reproducirse con éxito y reposar sin pertur-
baciones.? El articulo 2, apartado 2, del Re-
glamento de 23 de abril de 2007, que adap-
ta el Derecho interno francés al articulo 12,
apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los
habitats, delimita el alcance de la proteccién
de forma muy similar.

19 — Véase la guia orientativa, citada en la nota 13, p. 50,
nimero 62.

20 — Véase la guia orientativa, citada en la nota 13, p. 45,
ntimero 53.
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35. Esta concepcion obliga a tener en cuenta
la diversidad de necesidades y estrategias eco-
l6gicas de la especie protegida e implica que
las medidas de proteccién deban reflejar las
diferentes condiciones reinantes. '

36. Por tanto, la guia orientativa de la Co-
misién propone con acierto un concepto
maés extenso (mds amplio) de los lugares de
reproduccion y de las zonas de descanso de
las especies con un radio de accién reducido.
Dichas especies, como es el caso del hamster
europeo, a diferencia de las especies con un
radio de accién amplio, pueden utilizar para
el reposo como mucho de forma transitoria
aquellos lugares aislados de reproduccién y
descanso que no cuentan en su entorno in-
mediato con los necesarios espacios de ali-
mentacién. Si permaneciesen mas tiempo en
ellos, moririan de inanicién. En consecuen-
cia, también se han de incluir en la proteccién
de los lugares de reproduccién y de las zonas
de descanso los habitats necesarios para la
supervivencia y la reproduccién del hamster
europeo situados en el entorno inmediato de
sus madrigueras.

37. Ademads, el contenido necesario de las
medidas de proteccién depende sustancial-
mente del estado de conservacidén de la espe-
cie protegida. Si la especie se halla en un buen
estado de conservacion, podria ser suficiente

21 — Véase la guia orientativa, citada en la nota 13, p. 46,
ntimero 55.
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imponer de forma abstracta las prohibiciones
mencionadas en el articulo 12, apartado 1, de
la Directiva sobre los habitats y vigilar a la es-
pecie. Pero en caso de estado de conservacién
desfavorable surgen obligaciones mas amplias
para los Estados miembros, ya que el sistema
de proteccion debe contribuir a la recupera-
cién del estado de conservacion favorable. En
ese sentido, la proteccién de los lugares de re-
produccidn y de las zonas de descanso de una
especie que se halla en un estado de conser-
vacion muy desfavorable (como es el caso del
hamster europeo en Alsacia) exige una deli-
mitacién generosa para evitar que desaparez-
ca la especie y se pierda asf la funcién de los
lugares. Dentro de lo posible, las medidas de
proteccion deben adaptarse especificamente
a las circunstancias que han dado lugar al es-
tado de conservacién desfavorable.

38. Tal concepcién de la proteccion de los
lugares de reproduccién y de las zonas de
descanso del himster europeo, que compren-
de también el habitat situado en torno a esos
lugares y zonas, es conforme con las obliga-
ciones de la Unién que emanan del Derecho
internacional, que la Directiva sobre los ha-
bitats pretende incorporar al Derecho de la
Unidn. Con arreglo al articulo 4 y al anexo II
del Convenio de Berna, deben adoptarse las
medidas legislativas y reglamentarias que
sean apropiadas y necesarias para proteger los
habitats de las especies silvestres de la flora y
de la fauna, en particular del hdmster euro-
peo, mencionado en el anexo II del Convenio.
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39. Las disposiciones del Derecho derivado
de la Unién deben interpretarse, en la me-
dida de lo posible, de conformidad con las
obligaciones de la Unién que emanan del
Derecho internacional. ? Asi sucede, en par-
ticular, con las disposiciones de la Directiva
sobre los habitats relativas al hamster euro-
peo: deben cumplir, en la medida de lo posi-
ble, la obligacion de proteger sus hébitats con
arreglo al articulo 4 del Convenio de Berna, a
pesar de que, en cuanto al hdmster europeo,
la Unién sélo ha dado cumplimiento expre-
so de este aspecto del Convenio en relacién
con los lugares de reproduccién y las zonas
de descanso. *

40. Por lo tanto, la proteccién de los lugares
de reproduccién y las zonas de descanso del
hdmster europeo en Alsacia mediante medi-
das coherentes y coordinadas de cardcter pre-
ventivo que impone el articulo 12, apartado 1,
letra d), de la Directiva sobre los hébitats se
extiende a sus madrigueras y a los hdbitats
circundantes.

22 — Sentencias de 10 de septiembre de 1996, Comisién/Alema-
nia (C-61/94, Rec. p. 1-3989), apartado 52; de 14 de julio de
1998, Bettati (C-341/95, Rec. p. 1-4355), apartado 20; de
1 de abril de 2004, Bellio Elli (C-286/02, Rec. p. 1-3465),
apartado 33; de 7 de diciembre de 2006, SGAE (C-306/05,
Rec. p. I-11519), apartado 35, y de 14 de mayo de 2009,
Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely
(C-161/08, Rec. p. 1-4075), apartado 38.

23 — En cambio, para otras especies es de aplicacion la protec-
cién prevista en los articulos 4 a 6 de la Directiva sobre los
hébitats, que comprende expresamente sus otros hébitats.

2. Sobre el concepto de prohibicién

41. Las medidas de protecciéon necesarias
quedan limitadas por el hecho de que el siste-
ma de proteccién rigurosa, con arreglo al ar-
ticulo 12, apartado 1, de la Directiva sobre los
habitats, debe contemplar prohibiciones. En
consecuencia, las medidas necesarias no pue-
den tener por objeto evoluciones naturales.

42. En cambio, la conducta humana si es un
objeto apropiado de las prohibiciones. El Tri-
bunal de Justicia también ha aclarado que las
medidas previstas en el articulo 12, aparta-
do 1, letra d), de la Directiva sobre los habi-
tats no se limitan a prohibiciones en sentido
propio, sino que incluyen también las medi-
das dirigidas a su aplicacién? o la vigilancia
de la especie. *

43. Sin embargo, en opinién del Gobierno
francés, la Comisién exige unas medidas que
van mds alld de las prohibiciones necesarias
con arreglo al articulo 12, apartado 1, letra d),
de la Directiva sobre los hébitats y su aplica-
cién o vigilancia. A este respecto se remite a
la guia orientativa, antes mencionada, segiin
la cual dicha disposicién no exige medidas

24 — Sentencia de 30 de enero de 2002, Comision/Grecia,
«Caretta caretta» (C-103/01, Rec. p. I-1147), apartados 32
y ss.

25 — Sentencia Comision/Irlanda,
apartado 32.

citada en la nota 12,

I - 4881



CONCLUSIONES DE LA SRA. KOKOTT — ASUNTO C-383/09

proactivas de explotacién de hébitats, como
pueden ser la recuperacion o la mejora de los
hébitats de determinadas especies. >

44. Un fundamento esencial de esa postura
es que tales medidas se asocian sobre todo
a la proteccién de lugares prevista en los
articulos 4 a 6 de la Directiva sobre los ha-
bitats.?”” Sin embargo, eso no excluye nece-
sariamente que también se puedan incluir
medidas proactivas en la proteccién de las es-
pecies con arreglo al articulo 12, apartado 1,
especialmente para especies como el hamster
europeo, para el cual no hay previstas tales
zonas de proteccién.

45. Mayor atencién merece la idea de que las
prohibiciones son de caracter defensivo y, por
tanto, se dirigen primordialmente a evitar el
deterioro del estado actual. Sin embargo, las
prohibiciones también pueden contribuir a la
recuperacién o a la mejora de hébitats al ha-
cer posibles evoluciones naturales positivas.

46. Por otro lado, es evidente que las prohibi-
ciones en materia de proteccion de las espe-
cies pueden influir también en la explotacién
de los hébitats. En relacién con la proteccién
del hdmster europeo, por ejemplo, podria

26 — Guia orientativa, citada en la nota 13, p. 22, numero 61;
p- 28, nimero 10; p. 31, nimero 19, y p. 44, ntimero 49.

27 — Véase, por ejemplo, la guia orientativa, citada en la nota 13,
p. 22.
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plantearse una prohibicién del desfonde del
suelo en la agricultura, pues con ella se pue-
den destruir las madrigueras. **

47. Por ultimo, las prohibiciones pueden
concebirse de forma tan amplia que en la
practica equivalgan a mandatos, concre-
tamente cuando s6lo admiten la conducta
concreta deseada. Seria contrario al objeti-
vo de mantener o restablecer un estado de
conservacion favorable excluir del concepto
de prohibicién (y, por ende, del sistema de
proteccién rigurosa) esa forma de dirigir el
comportamiento, si las condiciones de vida
especificas de la especie afectada exigieran
las medidas correspondientes.

3. Sobre las medidas necesarias contra el de-
terioro o la destruccién

48. Por tanto, es fundamental determinar
qué comportamientos humanos ha de evitar
la prohibicién de deterioro o destrucciéon de
los lugares de reproduccién y las zonas de
descanso del hamster europeo.

49. Para ello se ha de atender asimismo al cri-
terio de la continua funcionalidad ecolégica
de los lugares de reproduccién y las zonas de

28 — Kupfernagel, Populationsdynamik und Habitatnutzung des
Feldhamsters (Cricetus cricetus) in Siidost-Niedersachsen,
Tesis doctoral 2007, p. 82.
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descanso. * En consecuencia, por deterioro o
destruccion han de entenderse los compor-
tamientos que perjudiquen o eliminen dicha
funcionalidad.

50. En cambio, no son necesarias medidas en
aquellas superficies donde no existen madri-
gueras de hamster europeo. Sin duda, tales
medidas son positivas para una futura reco-
lonizacién de esos hdbitats por el hdmster
europeo y, por lo tanto, en conjunto también
se puede suponer que sean necesarias para la
recuperaciéon de un estado de conservaciéon
favorable de la especie en Alsacia. Sin em-
bargo, las medidas que exige el articulo 12,
apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los
habitats se refieren sélo a los lugares de re-
produccidn y zonas de descanso de poblacio-
nes existentes. La Comisién no ha alegado, y
tampoco parece probable, que un estado de
conservacion favorable de esas poblaciones
concretas pueda exigir una determinada for-
ma de explotacion de las superficies fuera del
entorno de sus madrigueras.

51. En cualquier caso, en contra de su argu-
mentacion en la réplica, al menos en el pre-
sente procedimiento la Comisién no puede
fundamentar una obligacién de recuperar las
anteriores poblaciones del himster europeo
en el hecho de que probablemente Francia en
el pasado no haya prestado suficiente protec-
cién a esta especie. Aunque ya en 1994 debié
haber introducido un sistema de proteccién
rigurosa para el hamster europeo y no se pue-
de descartar que los incumplimientos en el
pasado puedan dar lugar a una obligacién de

29 — Véanse los puntos 33 y 34.

reparacion de los Estados miembros,* la Co-
mision no ha reclamado una reparacion ni en
el procedimiento administrativo previo ni en
el recurso, y sélo la ha sugerido en la réplica.
Esto constituye una ampliacion inadmisible
del objeto del procedimiento.*

52. Por ultimo, procede sefialar que Fran-
cia alega acertadamente que el articulo 12,
apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los
hébitats no contiene ninguna obligacién de
alcanzar un determinado resultado. El estado
de conservacién de las especies depende de
demasiados factores naturales como para que
un Estado miembro pueda garantizar cifras
concretas de poblacion.

53. Sin embargo, no es suficiente que las au-
toridades competentes «se esfuercen» por
evitar el deterioro o la destruccién de los
lugares de reproduccién o las zonas de des-
canso, tal como propone Francia inspirdn-
dose en una sentencia relativa al articulo 4,

30 — Véase la sentencia de 13 de diciembre de 2007, Comision/
Irlanda (C-418/04, Rec. p. 1-10947), apartados 82 y ss.,
sobre incumplimientos en relacion con una potencial zona
de proteccion de aves. En este sentido apunta también la
jurisprudencia relativa al abono de recursos propios a la
Unidn; véanse las sentencias de 15 de diciembre de 2009,
Comisién/Italia (C-239/06, Rec. p. I-11913), apartados 56
y ss., y Comisién/Finlandia (C-284/05, Rec. p. 1-11705),
apartados 55 y ss.

31 — Véase la sentencia de 18 de diciembre de 2007, Comisién/
Esparia (C-186/06, Rec. p. I-12093), apartados 15 y 16, y la
jurisprudencia alli citada.
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apartado 4, segunda frase, de la Directiva so-
bre las aves.** Con arreglo a esta disposicién,
fuera de las zonas de proteccion de aves bas-
ta con un mero «esfuerzo», mientras que el
articulo 12, apartado 1, de la Directiva sobre
los habitats exige un sistema de proteccién
rigurosa. En principio, un sistema asi debe
ser adecuado para impedir con eficacia todo
deterioro o destruccién de lugares de repro-
duccién y zonas de descanso que pudiera per-
judicar la conservacién o la recuperacion de
un estado de conservacion favorable.

54. En consecuencia, si bien la evolucién de
las cifras de poblacién no es idénea para de-
mostrar directamente un incumplimiento del
articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directi-
va sobre los hébitats, puede servir como in-
dicio de la eficacia de las medidas adoptadas.

55. En resumen, procede hacer constar que
el articulo 12, apartado 1, letra d), de la Direc-
tiva sobre los habitats exige medidas coheren-
tes y coordinadas de cardcter preventivo que
impidan de forma eficaz los comportamien-
tos humanos que puedan menoscabar o eli-
minar totalmente la funcionalidad ecoldgica

32 — Sentencia de 13 de diciembre de 2007, Comisién/Irlanda
(C-418/04, Rec. p. [-10947), apartado 179.
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de las madrigueras del hamster europeo y de
sus habitats circundantes como lugares de re-
produccién y zonas de descanso.

B. Sobre las medidas francesas

56. Estos son los criterios a la luz de los cua-
les se han de examinar las medidas francesas.
En primer lugar me ocuparé de la agricultura,
y después del urbanismo.

1. Sobre la agricultura

57. Francia ha adoptado medidas en las lla-
madas zonas de accién prioritaria (Zones
daction prioritaire; en lo sucesivo, «ZAP»)
y en un drea mas amplia, la llamada drea de
recolonizacién.

58. Dentro de las ZAP se debe asegurar
con medidas contractuales que se cultive un
20% de cereales de paja y un 2% de alfalfa.
En cuanto a las ZAD, se trata de tres dreas
de al menos 600 hectireas cada una, en con-
junto 3.285hectdreas, en cada una de las
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cuales se ha de alcanzar una poblacién de
1.500 individuos.

59. Ademads, en un drea mayor de 77.000 hec-
tdreas, el area de recolonizacion, que com-
prende el 49% de las superficies historica-
mente utilizadas por el hamster europeo y
apropiadas para su futura presencia, se pro-
mueve el cultivo de alfalfa y de cereal de in-
vierno. También en ellas se pretende que en
las zonas colonizadas por hamsters se alcance
un 20 % de cultivo de cereales de pajayun 2%

de alfalfa.

60. La Comision discute el alcance y la cali-
dad de estas medidas.

61. Sin embargo, s6lo debe examinarse a la
luz del articulo 12, apartado 1, letra d), de la
Directiva sobre los habitats si son necesarias
para impedir de forma eficaz los comporta-
mientos humanos que puedan menoscabar o
eliminar totalmente la funcionalidad ecoldgi-
ca de las madrigueras del hamster europeo y
de sus hébitats circundantes como lugares de
reproduccién y zonas de descanso.

62. El fuerte retroceso de las poblaciones de
hamsters en Alsacia en el pasado demuestra
que esta especie no sobrevivira sin medidas de
proteccién adicionales. Las partes coinciden
en que las pricticas agricolas, especialmente

el cultivo de maiz, son factores esenciales, y
tampoco se discute que el hamster europeo
no podra sobrevivir sin un uso agricola de sus
hébitats que le sea favorable.

63. Por eso se ha de considerar que sélo se
podrd asegurar la conservaciéon de la fun-
cionalidad ecolégica de las madrigueras del
hdmster europeo si las superficies agricolas
circundantes se explotan de una forma que le
sea favorable. Por lo tanto, en materia de pro-
hibiciones es necesario impedir que en esas
superficies se lleven a cabo todas las explota-
ciones que perjudiquen al hamster europeo.

64. Es cierto que Francia no ha introducido
ninguna prohibicién en ese sentido, sino que
intenta conseguir mediante medidas de pro-
mocién la explotacién deseada, pero ésta es
otra forma de conseguir la actuacién que exi-
ge el articulo 12, apartado 1, letra d), de la Di-
rectiva sobre los hébitats. Unicamente si ese
medio no es suficientemente efectivo, Francia
habra infringido dicha disposicién.

65. La Comision discute sobre todo la exten-
sion de las superficies asi explotadas en com-
paracion con la anterior area de distribucién
del hamster europeo. Y este reproche es, al
menos en parte, fundado.
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66. En el momento relevante (el ano 2008)
s6lo el 60% de las superficies habitadas por
el hamster europeo era objeto de medidas
agroambientales en las ZAP y en el drea de
recolonizacién.® El 40% restante de su drea
de asentamiento, por tanto, no se sometia a
las medidas que, en opinién de Francia, eran
necesarias para garantizar la continuidad en
la explotacién de los lugares de reproduccién
y zonas de descanso.

67. Sibien en los anos siguientes, hasta 2011,
se pretendia incluir las restantes zonas, eso
resulta irrelevante para el presente recur-
so, pues la existencia de un incumplimiento
debe apreciarse en funcion de la situacion del
Estado miembro tal como ésta se presenta-
ba al final del plazo sefialado en el dictamen
motivado.**

68. La Comision critica también con acierto
que las medidas agricolas se limiten a las ZAP
y al drea de recolonizacién. Aunque esta ulti-
ma se corresponde con la zona en que habia
presencia de hamster europeo en el afio 2000,
esto no excluye que ese animal excave madri-
gueras también en otros lugares que precisen
de proteccion frente a actividades agricolas

33 — Véase la comunicacién del Gobierno francés de 7 de abril de
2009, anexo 7 del recurso, hoja 98.

34 — Sentencias de 25 de julio de 2008, Comision/Italia
(C-504/06), apartado 24; de 4 de marzo de 2010, Comi-
sion/Francia (C-241/08, Rec. p. 1-1697), apartado 59, y de
18 de noviembre de 2010, Comisién/Portugal (C-458/08,
Rec. I-11599), apartado 81.

I - 4886

perjudiciales. Estos lugares también pueden
estar situados en el area de distribucién his-
térica del hamster europeo, en la que, segin
Francia, al menos hasta el afio 2008 se encon-
traban sus madrigueras. **

69. En contra de la opinién de la Comisién,
eso no significa que Francia debiera poner en
practica las medidas agricolas en absoluta-
mente toda el area de distribucién histdrica
del hdmster europeo. Si se hace una adecuada
observacion de la evolucién de las poblacio-
nes se ve que seria suficiente con aplicar di-
chas medidas donde se hallen las madrigue-
ras conocidas de hamster europeo. Donde
no existan esas madrigueras, el articulo 12,
apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los
habitats no exige medida alguna.

70. Por lo tanto, Francia ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 12, apartado 1, letra d), de la Direc-
tiva sobre los hébitats al disponer que las
medidas agroambientales a favor del ham-
ster europeo comprendan solo el 60% de las
superficies ocupadas por esa especie y no se
apliquen a las poblaciones fuera de las ZAP y
del drea de recolonizacién.

35 — Segun la comunicaciéon de 7 de agosto de 2008, en ese ano
se encontraron en toda el drea de distribucién histérica 643
madrigueras de Hamster europeo, pero entre ellas sélo 642
en el drea de recolonizacién; véase el anexo 6al escrito de
recurso, hojas 91y 92.
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71. También resulta dudoso que las medidas
francesas sean por si solas suficientemente
eficaces.

72. Dado el mal estado de conservacion del
hdmster europeo, las autoridades francesas
entienden que las actuales poblaciones son
demasiado reducidas para subsistir a largo
plazo. A su entender, solo pueden sobrevi-
vir de forma duradera las poblaciones de al
menos 1.500 ejemplares en un drea de asen-
tamiento cohesionada. Las tres ZAP deben
explotarse, a su juicio, de tal manera que cada
una de ellas pueda albergar en el futuro una
poblacidén de esas dimensiones.

73. Pero entre 2007 y 2010 las medidas fran-
cesas sobre las ZAP no han permitido alcan-
zar el objetivo.

74. En total, en dichas ZAP los dos primeros
anos se encontraron 230 y 231 madrigueras;
en 2009 quedaban sélo 161, pero en 2010 el
numero se incrementd hasta 298. Cada ma-
driguera equivale a un individuo. Si se man-
tuviera esta tendencia cabria esperar que, a
largo plazo, la poblacién de hamsters volviese
a alcanzar un tamaio sostenible. En ese caso,
las medidas francesas podrian ser suficientes.

75. Sin embargo, una observacion detenida
de las cifras pone de relieve que la evoluciéon

positiva se concentra en unas pocas superfi-
cies, donde al parecer se dan unas condicio-
nes especialmente favorables para el hamster
europeo. Se trata del término municipal de
Geispolsheim, en particular el drea de la zona
de proteccion de aguas, * y el instituto de ba-
chillerato agricola de Obernai.*” En esos dos
lugares se han encontrado en un ultimo re-
cuento un total de 267 madrigueras, algunas
de las cuales, segtn parece, se situaban fue-
ra de las ZAP. En cambio, las poblaciones en
otras superficies se han estancado o incluso
han seguido retrocediendo.

76. Ademis de las ZAP, se documenta la
evolucién de las poblaciones en las llamadas
zonas nucleo. En éstas se pas6 de 1.167 ma-
drigueras en el aflo 2001 a 174 en 2007. En
los afios siguientes volvieron a incrementarse
ligeramente las cifras, primero hasta 209 ma-
drigueras, luego a 244 y por tltimo a 261. Pero
también esta evolucién viene condicionada
en gran medida por las dreas de excepcién de
Geispolsheim y Obernai.

36 — Esta zona se pone como ejemplo de evolucién positiva con
una explotacién adecuada a largo plazo en el Plan de con-
servation 2007 —2011 pour le Hamster commun (Cricetus
cricetus) en Alsace, Bilan de comptages 2009, hojas 121
y 122,

37 — Véanse el Plan de conservation 2007 — 2011 pour le Hamster
commun (Cricetus cricetus) en Alsace, Bilan de comptages
2009, hoja 117 del escrito de recurso, y la comunicacién del
Gobierno francés sobre las cifras del aio 2010. Esta institu-
cién parece desempenar un importante papel en diferentes
partes del programa de accién a favor del Himster europeo;
véase el Plan daction pour le Hamster commun (Cricetus
cricetus) en Alsace, tomo 1, 2007-2011, pp. 8, 21, 47 y 53
(medidas A2-5y A2-8).
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77. De ahi se deduce que la estrategia de ex-
plotacién francesa de un 20% de cereales de
paja y un 2% de alfalfa no basta para alcan-
zar un estado de conservacién favorable de
las poblaciones de hdmster europeo en Alsa-
cia. Por el contrario, son precisos elementos
adicionales, como los que parecen existir en
Geispolsheim y Obernai.

78. A favor de esta conclusién se puede adu-
cir también el documento en que basa su es-
trategia el Gobierno francés. Apela a ensayos
en que se comprob6 que dedicando entre
un 20% y un 30% de la superficie de cultivo
a cereales de paja y entre un 2% y un 4% a
alfalfa habia aumentado el nimero de madri-
gueras.*® Sin embargo, el objetivo del 20% de
cereales de paja y el 2% de alfalfa se queda en
el limite inferior de esos valores. Ademads, en
los citados ensayos solamente se compararon
zonas que tenfan esas proporciones de cultivo
con otras nueve zonas en que apenas se cul-
tivaba alfalfa y se cultivaban muchos menos
cereales de paja.

79. Todo parece indicar que no se tomaron
en consideracion otras medidas, como plan-
tar franjas de hierbas en los linderos o dejar
franjas de cereal.®

38 — Anexo 4 a la contestacién al recurso.

39 — Véase la lista de posibles medidas en el proyecto de plan de
accion europeo para la conservacion del Hamster europeo,
citado en la nota 8, p. 24.
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80. Ciertamente, en la vista el Gobierno
francés subray6 con acierto que no se ha de
mantener al hdmster en pequenas zonas de
proteccién artificiales, sino en superficies
agricolas efectivamente explotadas. Sin em-
bargo, el mal estado de conservacién puede
requerir de forma temporal una protecciéon
especialmente intensa hasta que existan po-
blaciones suficientemente numerosas.

81. No obstante, Francia considera que el ob-
jetivo de lograr unas poblaciones sostenibles
a largo plazo no se desprende del articulo 12,
apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los
hébitats, sino que va mds alld.

82. Pero la continua funcionalidad ecoldgica
de los lugares de reproduccién y de descanso
del hamster europeo, que la Directiva sobre
los hébitats pretende,* exige que sus pobla-
ciones sean capaces de sobrevivir a largo pla-
zo. Por lo tanto, la proteccién de dichos lu-
gares debe ir dirigida a mantener o recuperar
poblaciones sostenibles.

83. Si el estado de conservacién de una es-
pecie s6lo es desfavorable por estar expues-
to a determinadas amenazas, puede bastar
con proteger las poblaciones de la especie
frente a esos factores. Pero si, como aqui su-
cede, las poblaciones de la especie son tan
reducidas que podrian desparecer debido a

40 — Véanse los puntos 33 y 34.
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las fluctuaciones naturales de poblacién, un
sistema de proteccion rigurosa debe perse-
guir un incremento sustancial del nimero de
individuos.

84. En consecuencia, la proteccién de los lu-
gares de reproduccion y zonas de descanso
ha de ser adecuada para garantizar la super-
vivencia a largo plazo de la especie en el drea
de que se trate, y esto significa, en particular,
que en poblaciones excesivamente reducidas
los habitats circundantes de las madrigueras
de hamster europeo se han de explotar de tal
manera que permitan una recuperacion sufi-
ciente de sus poblaciones.

85. En contra del criterio de Francia, el ar-
ticulo 2, apartado 3, de la Directiva sobre
los hébitats no desvirttia este razonamiento.
Conforme a dicha disposicidn, las medidas
que se adopten con arreglo a dicha Direc-
tiva han de tener en cuenta las exigencias
econdmicas, sociales y culturales, asi como
las particularidades regionales y locales. En
consecuencia, esos aspectos deben tomarse
en consideracion en el desarrollo de las medi-
das de proteccién. Sin embargo, el articulo 2,
apartado 3, no cuestiona el objetivo de al-
canzar un estado de conservacion favorable,
por lo que las medidas para la proteccién de
especies sujetas a una proteccién rigurosa de-
ben ser suficientes, pese a esa consideracion,
para mantener o recuperar ese estado de con-
servacion favorable. Esto no se cumple en el
presente caso.

86. Por ultimo, la Comisién objeta que al
hamster europeo le afecta también negativa-
mente el hecho de que no se estén respetando
las exigencias de la Directiva sobre nitratos. *'
Fundamenta su afirmacién en un documento
de las autoridades francesas sobre la protec-
cién del hamster europeo.* En él se reclaman
buenas practicas agricolas y, en particular,
que se respete la Directiva sobre nitratos. So-
bre todo, resalta la importancia de velar por
una cobertura del suelo en invierno en las zo-
nas sensibles.

87. No obstante, no se ha de olvidar que no
es objeto del presente procedimiento un in-
cumplimiento de la Directiva sobre nitratos.
Ademais, ni de las alegaciones de la Comisién
ni del documento por ella presentado se des-
prende por qué es necesario respetar la Di-
rectiva sobre nitratos o la cobertura del suelo
en invierno para la proteccién de los lugares
de reproduccién y las zonas de descanso del
hdmster europeo. Por lo tanto, no pueden
prosperar los argumentos de la Comisién a
este respecto.

88. No obstante, procede declarar que Fran-
cia también ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 12,
apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los
habitats al no disponer medidas agroambien-
tales a favor del hdmster europeo que sean

41 — Directiva 91/676/CEE del Consejo, de 12 de diciembre de
1991, relativa a la proteccion de las aguas contra la contami-
nacién producida por nitratos utilizados en la agricultura
(DO L 375, p. 1).

42 — Balland, Définition et gestion du milieu particulier du hdmst-
er europeo dAlsace, de 14 de febrero de 2008, IGE/08/001,
pp.5yss.
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suficientes para el desarrollo de poblaciones
sostenibles a largo plazo.

C. Sobre las medidas urbanisticas

89. Las madrigueras del hamster europeo y
los habitats circundantes también deben ser
protegidos mediante medidas urbanisticas.
No es tan complejo el andlisis de los factores
urbanisticos como el de las medidas agrico-
las, ya que el hamster europeo no depende de
medidas urbanisticas concretas para sobrevi-
vir. Por lo tanto, basta con garantizar que el
urbanismo respete las superficies afectadas. ®
A este respecto, Francia menciona diferentes
medidas:

— las disposiciones legales generales de
proteccion del hamster europeo;

— en las ZAP, un total de 3.285hectdreas,
fuera de la agricultura no se puede cam-
biar el uso de las superficies; **

43 — La Comisi6n no reprocha el mero aislamiento de los habi-
tats y las poblaciones mediante medidas urbanisticas, espe-
cialmente proyectos de infraestructuras. Por lo tanto, en el
presente caso no procede resolver si esta forma de altera-
cién es contraria a la proteccion de los lugares de reproduc-
cién y zonas de descanso.

44 — Punto 62 del escrito de contestacion.
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— en la zona de recolonizacién, de
77.000 hectareas, es decir, el 49% de las
superficies utilizadas en el pasado por
el hamster europeo, los proyectos que
comprendan mds de una hectirea de-
ben demostrar que no perjudican a esa
especie; *

— en el drea de distribucién histérica del
hamster europeo, de 139.000hectéreas,
es decir, el 89% de las superficies utiliza-
das en el pasado por el himster europeo,
las nuevas medidas de planificacién de
301 municipios deben tener en cuenta al
hamster europeo; *

— la observacion de la evolucion de las po-
blaciones de hamster europeo, y

— la sensibilizacién del pablico.

90. La Comision no objeta las disposiciones
legales generales de proteccién del hamster
europeo. Aunque teme que se concedan ex-
cepciones sin las correspondientes medidas
compensatorias, no impugna la disposicién
pertinente, es decir, el articulo L. 411-2 del
Code de l'environnement (Cédigo del medio
ambiente). Por eso se ha de considerar que
esa normativa establece las prohibiciones ne-
cesarias para evitar el deterioro o la destruc-
cién de los lugares de reproduccién y zonas

45 — Puntos 63y 152 del escrito de contestacion.
46 — Punto 68 del escrito de contestacion.
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de descanso del hamster europeo a causa de
medidas urbanisticas.

91. No obstante, dichas prohibiciones solo
serdn eficaces si al decidirse las medidas ur-
banisticas se conoce si afectan a lugares de
reproduccién y zonas de descanso del ham-
ster europeo, y esto se garantiza en particular
imponiendo requisitos especiales a la planifi-
cacion de los municipios y a la autorizacién
de determinados proyectos.

92. Segtn datos no controvertidos del Go-
bierno francés, 301 municipios, es decir, el
89% del area de distribucién histérica del
hamster europeo, estan obligados a prever un
estudio sobre el himster europeo en toda re-
novacién de sus documentos de planificacion
urbanistica («document de planification de
Vurbanisme»). En ellos, los municipios deben
promover que se economice el uso de las su-
perficies y la conservacion de las superficies
favorables a la especie.

93. Este procedimiento puede dar lugar, en
particular, a que ciertas superficies se exclu-
yan totalmente de la edificacién para proteger
al hamster europeo. Asi ha sucedido al pare-
cer, sobre todo, en las muy limitadas ZAP,
pero también en otros lugares.

94. En el drea de recolonizacién, que com-
prende buena parte del drea de distribuciéon
histérica, se imponen obligaciones especiales

de comprobacién para proyectos que afecten
amas de una hectarea. Es decir, en un proyec-
to de ese tipo no basta con que las medidas de
planificacién no contengan ninguna referen-
cia a la presencia del hdmster europeo, sino
que antes de autorizarlas se ha de comprobar
si las medidas afecten a las madrigueras de
esa especie.

95. En opinién de la Comisidn, esto no cons-
tituye un sistema de proteccién rigurosa, es-
pecialmente porque las superficies excluidas
de las medidas urbanisticas y las ZAP com-
prenden en conjunto una extensién demasia-
do reducida. Pero la Comision olvida que es-
tas obligaciones de comprobacién, junto con
las disposiciones legales, en principio pueden
evitar el deterioro y la destruccién de las ma-
drigueras del hamster europeo en las zonas
comprendidas. Si se realizan los estudios de
forma diligente y objetiva, deberia llegarse a
saber donde hay o podria haber madrigueras
del hdmster europeo vy, por lo tanto, dénde
procede obrar con especial cautela.

96. En cambio, como ya se ha dicho, las su-
perficies que sélo son potencialmente utiliza-
bles por el himster europeo® no son objeto
de una especial proteccion con arreglo al ar-
ticulo 12, apartado 1, letra d), de la Directi-
va sobre los habitats. En consecuencia, no es

47 — Véase el punto 50.
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preciso imponer prohibiciones de construc-
cién también en esas superficies.

97. La Comision objeta, por otro lado, que
no se imponga un deber de comprobacién
para los proyectos menores.

98. Esta objecion tiene especial relevancia en
relacién con las superficies cuyo uso previs-
to se haya modificado en el pasado sin exa-
minar los efectos sobre el hdmster europeo.
Ademis, no se puede descartar que, entre el
momento de la planificacién y su ejecucion,
una superficie sea colonizada por el hdmster
europeo y se encuentren en ella madrigueras
suyas. Por lo demas, fuera del drea de recolo-
nizacién a los proyectos mayores tampoco se
les exige un especial examen.

99. Sin embargo, la labor de sensibilizacién
de las autoridades competentes y la obser-
vacion de la evolucion de las poblaciones de
hamster europeo pueden contribuir también
a descubrir en tiempo oportuno sus madri-
gueras en esas superficies, a fin de evitar su
deterioro o destruccion. En efecto, la labor
de sensibilizacion dirigira la atencién al ries-
go de que se perjudique al hamster europeo,
y la observacién de sus poblaciones puede
ayudar a descubrir a tiempo su presencia.
Pero, desde el momento en que éstas se co-
nozcan, las medidas legales de proteccién no
impugnadas por la Comisién deberian poder
evitar que las medidas urbanisticas causen un
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perjuicio a las madrigueras y a los hébitats
circundantes.

100. Este sistema de proteccidn frente a alte-
raciones urbanisticas en principio parece su-
ficiente. Sin embargo, en el momento de con-
cluir el plazo fijado en el dictamen motivado,
el 6 de agosto de 2008, atn estaba incompleto.
El 7 de agosto de 2008, el Gobierno francés
comunicé que aun no se habia reconocido
una de las ZAP y que todavia no se habian
decidido los requisitos para los proyectos
que afecten al area de recolonizacién y para
la planificacién de los municipios situados en
el drea de distribucién histérica del hamster
europeo.

101. Sin estas medidas no se podia garantizar
que las disposiciones legales de proteccion
del hdmster europeo se fueran a aplicar de
forma sistemadtica, a pesar de que, a la vista de
su mal estado de conservacidn, resulta nece-
saria dicha aplicacion sistematica.

102. Por lo tanto, Francia también ha incum-
plido las obligaciones que le incumben en vir-
tud del articulo 12, apartado 1, letra d), de la
Directiva sobre los hébitats debido a que en
el momento relevante atin estaban incomple-
tas las medidas coherentes y coordinadas de
carécter preventivo para proteger al hdmster
europeo frente a las alteraciones producidas
por proyectos urbanisticos.

48 — Anexo 6al escrito de recurso, hoja 91.
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V. Sobre las costas pierda el procedimiento serd condenada en
costas, si asi lo hubiera solicitado la otra par-
te. Dado que, en lo esencial, han de estimar-

103. A tenor del articulo 69, apartado 2, del se las pretensiones de la Comisién, procede

Reglamento de Procedimiento, la parte que condenar en costas a Francia.

VI. Conclusion

104. Propongo al Tribunal de Justicia que resuelva de la siguiente manera:

«1) LaRepublica Francesa ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud
del articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva 92/43/CEE, relativa a la con-
servacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres,

— al disponer que las medidas agroambientales a favor del hamster europeo
(Cricetus cricetus) comprendan sélo el 60% de las superficies ocupadas por
esa especie y no se apliquen a sus poblaciones fuera de las zonas de accion
prioritaria y del area de recolonizacioén;

— al no disponer medidas agroambientales a favor del hamster europeo que
sean suficientes para que sus poblaciones se desarrollen de forma sostenible
a largo plazo, y

— al estar atin incompletas, en el momento relevante, las medidas coherentes y
coordinadas de caracter preventivo para proteger al himster europeo frente
a las alteraciones producidas por proyectos urbanisticos.

2) La Republica Francesa cargara con las costas del procedimiento.»
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