DOM AV DEN 10.4.2003 — MAL C-167/99

DOMSTOLENS DOM (sjdtte avdelningen)
den 10 april 2003 *

I mal C-167/99,

Europaparlamentet, foretritt av T. Millett och O. Caisou-Rousseau, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Société d’<aménage1hent et d’équipement de la Région de Strasbourg (SERS),
Strasbourg (Frankrike), féretritt av G. Alexandre, avocat,

och

Staden Strasbourg, foretridd av B. Alexandre, avocat,

svarande,

* Rirtegdngssprak: franska.
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angdende dels en talan vickt av Europaparlamentet i enlighet med artikel 181 i
EG-fordraget (nu artikel 238 EG) om ogiltigforklaring av yttrandet frdn det
forlikningsorgan som parterna har hidnfért drendet till samt om betalning av
forseningsavgifter, dels ett genkdromal fran Société d’aménagement et d’équip-
ment de la Région de Strasbourg (SERS) och staden Strasbourg om delvis
ogiltigférklaring av nimnda yttrande,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet samt domarna
R. Schintgen (referent), V. Skouris, F. Macken och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: byrddirektoren L. Hewlett,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den
24 januari 2002, vid vilken Europaparlamentet foéretriddes av
O. Caisou-Rousseau och D. Petersheim, bdda i egenskap av ombud, Société
d’aménagement et d’équipement de la Région de Strasbourg (SERS) av
G. Alexandre och A. Friederich, avocat, och staden Strasbourg av B. Alexandre,

och efter att den 26 september 2002 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Europaparlamentet har, genom ansékan som ingavs till Europeiska gemen-
skapernas forstainstansritts kansli den 20 april 1999 och inkom till domstolens
kansli den 4 maj samma 4r, i enlighet med artikel 181 i EG-férdraget (nu
artikel 238 EG) vickt talan om ogiltigférklaring av yttrandet frén det
forlikningsorgan som parterna har hinfort drendet till samt om betalning av
forseningsavgifter pd grund av det forsenade genomforandet av det aytal som
gillde mellan parlamentet, 4 ena sidan, och Société d’aménagement et d’équip-
ment de la Région de Strasbourg (nedan kallat SERS) och staden Strasbourg
(nedan kallad staden), 4 andra sidan. Sistnimnda parter har i sitt svaromal sdsom
genkidromadl yrkat att nimnda yttrande delvis skall ogiltigforklaras.

Faktiska omstindigheter och tillimpliga bestimmelser

Av handlingarna i madlet framgir att parlamentet, staden och SERS den
31 mars 1994 undertecknade ett avtal (nedan kallat ramavtalet) som hade till
syfte att ange villkoren fo6r arrendet av, och fér en kdpoption avseende, en
samling fastigheter (nedan kallade byggnaden) som SERS itog sig att bygga for
parlamentets rakning pd mark som staden stillt till férfogande for detta andamail,
samt om parternas inbordes forhallanden under uppforandet av byggnaden.

Enligt artikel 3.1 i ramavtalet skulle arrendeavtalet mellan SERS och parlamentet

inte borja gilla forrin vid den tidpunkt d det konstaterades att byggnaden var
tardigstalld.
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I artikel 3.2 i ramavtalet féreskrivs att byggnaden skall vara firdigstilld ”senast
den 31 december 1997 [est prévu pour le 31 décembre 1997 au plus tard]”.

Enligt artikel 3.3 i samma avtal gillde féljande:

”Byggnadsarbetena ovan marken skall pibérjas den 1 oktober 1994. [Le
démarrage des travaux de superstructure du bitiment est prévu pour le
1% octobre 1994.] SERS skall fran och med denna dag ha en beriknad frist pa
36 méanader for att firdigstilla byggnaden.

Fristen for fardigstillandet enligt detta stycke far dock forlingas med limplig tid
om en av SERS i vederbérlig ordning motiverad forsening intréder. Detta giller
bland annat vid

— vytterligare dndringsarbeten som begirts av Europaparlamentet,

— forseningar med erhdllandet av administrativa tillstdnd som kan tillskrivas de
myndigheter som har ansvar fér att férbereda eller utfirda dessa tillstdnd
eller som kan tillskrivas tredje man,

— foljderna av att en (eller flera) av uppdragstagarens underleverantorer till
foljd av ett domstolsbeslut befinner sig under rekonstruktion eller i konkurs,
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— force majeure eller oférutsedda hindelser i den mening som avses i
rdttspraxis och i juridisk doktrin,

— strejk som beror byggplatsen,

— beslut eller foreligganden av myndighet eller domstol om att arbetet skall
upphora,

— vandalism, ogynnsamma viderférhdllanden, naturkatastrofer, krig, terro-
rism, arkeologiska utgrivningar,

— uteblivet eller ett mer dn tre veckor forsenat svar frin Europaparlamentet pa
meddelanden som sints till det.”

I artikel 4 i ramavtalet foéreskrivs féljande:

”Byggnaden anses vara uppford antingen den dag di den 6verlimnas, om detta
sker vid ett enda tillfille, eller den dag di den sista delen av byggnaden
overlimnas, om Gverlimnandet sker l6pande och delvis, sivida inte Europapar-
lamentet motsitter sig detta med en vederbérlig motivering avseende att hela
programmet enligt avtalet inte har genomférts. I sidant fall skall parterna
komma 6verens om vilken dag som skall anses vara tidpunkten for fardigstil-
lande, eller — om nigon sddan &verenskommelse inte kan triffas — si skall
denna tidpunkt faststillas av den behériga franska domstolen. Begreppet
overlimnande har den betydelse som anges i artikel 1792-6 i den franska
civillagen.
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SERS skall i ett rekommenderat brev som séinds minst 10 kalenderdagar fére den
planerade dagen anmoda Europaparlamentet att beséka byggnaden fore varje
overlimnande av en del av byggnaden. SERS férpliktar sig att inte forklara att ett
sddant 6verldimnande skett utan att beakta Europaparlamentets vederbérligen
motiverade yttranden eller anmirkningar rérande genomférandet av hela
programmet enligt avtalet.

Om SERS och entreprendrerna inte kan komma &verens om dagen fér nigot av
dessa 6verlimnanden, skall denna tidpunkt faststillas av domstol i enlighet med
artikel 1792-6 i den franska civillagen, vilket parterna uttryckligen godtar. SERS
forpliktar sig, f6r det fall att en begiran gérs om att domstol skall faststilla
overlimnandedagen, att utan dréjsmal informera Europaparlamentet om detta.

»

7 I artikel § i ramavtalet, som har rubriken Frister och férseningsavgifter, stadgas
foljande:

5.1 Aven nir den frist p4 36 manader som anges i artikel 3.3, i férekommande
fall forlingd enligt artikel 5.2, dverskrider den i artikel 3.2 angivna
tidpunkten skall SERS fran och med den i artikel 3.2 angivna dagen, i
forekommande fall férlingd enligt artikel 5.2, automatiskt och utan
formaliteter redan pa grund av detta 6verskridande vara skyldigt att betala
en forseningsavgift pA 28 000 ECU per arbetsdag, upp till maximalt
tre procent av de faststéllda byggkostnaderna (arbetskostnader inbegripet
arvoden for sakkunnigutlitanden).

I-3319



5.2

DOM AV DEN 10.4.2003 — MAL C-167/99

Forseningsavgiften per dag — eller den enligt ovan nedsatta férsenings-
avgiften — skall upphéra att tas ut den dag det konstateras att byggnaden
stdr firdig i den mening som avses i artikel 4, och i vart fall nir det
maximala avgiftsbeloppet uppnds.

Den i artikel 3.2 foreskrivna fristen skall férlingas i fall av

— i vederbérlig ordning faststilld force majeure eller oférutsedd hindel-
se,

— beslut av férvaltningsdomstol eller allmin domstol i vilket det
foreskrivs att byggnadsarbetena skall instillas,

— naturkatastrofer, krig, terrorism, arkeologiska utgriavningar,

— ogynnsamma viderforhéllanden, som godtagits av Caisse des congés
payés du batiment de Strasbourg,

— forsening med erhdllandet av administrativa tillstind som kan till-
skrivas de myndigheter som har ansvar fér att férbereda eller utfirda
dessa tillstdnd, med undantag fér de tillstind som staden Strasbourg
utfirdar,

I dessa fall skall en ytterligare frist faststillas av parterna i samforstand
eller, om ndgot sidant samférstdnd inte kan uppnas, av den i artikel 29
angivna domstolen.
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S4 snart SERS fir kdnnedom dirom skall det underritta Europaparla-
mentet om alla eventuella grunder for férseningar som uppkommit. Om
ndgon sidan underrittelse inte sker kan SERS inte dberopa dessa grunder
for att erhélla en ytterligare frist.

5.3 Den i artikel 3.2 angivna tidpunkten kan ej flyttas fram med hinsyn till
kompletterande arbeten eller dndringar som Europaparlamentet begirt
eller godtagit.

De forlingda fristerna for varje sidant nytt arbete eller ny dndring skall
faststillas enligt de forfaranden som anges i protokollet.”

Artikel 6.3 i ramavtalet har féljande lydelse:

*Tillfallig rénta skall vara tillimplig p4 samtliga utgiftsposter som upptas i den
ekonomiska redovisningen fr&n och med den tidpunkt di SERS betalar dem till
den tidpunkt nir de forsta preliminira investeringskostnaderna faststills eller den
tidpunkt d4 investeringskostnaderna avseende belopp som inte beaktats inom
ramen for de preliminira investeringskostnaderna faststills.

Den tillfilliga rdntan ir i enlighet dirmed bland annat tillimplig under tiden
mellan tidpunkten for den forsta fristdagen och tidpunkten fér den faktiska
betalningen.

Riéntan berdknas i enlighet med den réintesats och de villkor som framstar som de
mest férmdnliga pd finansmarknaden, vilken marknad fortlopande skall under-
sokas i detta syfte av SERS i enlighet med det férfarande som anges i artikel 6.4.
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Berdkningen vad giller antalet dagar och kapitaliseringen av riintan skall goras
enligt de finansiella metoder som beskrivs i det finansieringsavtal som anges i
artikel 6.4.

Rintesatsen for den tillfilliga rintan vad giller faststillelsen av den preliminira
investeringskostnaden faststills till preliminirt 7,3 procent.

Europaparlamentet skall inte betala ndgon tillfillig rinta for tiden mellan
tidpunkten for firdigstillande enligt artikel 3.2, i férekommande fall férlingd
enligt artikel 5.2, och den faktiska tidpunkten for firdigstillande, for det fall att
uppskjutandet av tidpunkten for firdigstillande ir foljden av ett fel frin SERS
sida eller av en forsening som den domstol som avses i artikel 29 inte funnit vara
motiverad.”

I artikel 21.1 i ramavtalet stadgas att det officiella utbytet av handlingar och
information skall ske genom skrivelser mellan SERS generaldirektér och
parlamentets administrations generaldirektér eller, om dessa personer har
forhinder, en person med vederborlig fullmakt. Ingen av parterna kan gora
gillande ett muntligt beslut eller ett muntligt avtal frin den andra parten eller en
skrivelse som inte har undertecknats av ndgon av de ovannimnda personerna
eller av personer som har givits en uttrycklig fullmakt i detta avseende.

I enlighet med artikel 22.1 i ramavtalet skall SERS varje minad uppritta en
detaljerad rapport om hur projektet fortldper.

Enligt artikel 25 i ramavtalet skall den allminna tidsplanen som bilagts
ramavtalet iakttas, och i sin ovannimnda mdnatliga rapport skall SERS
presentera tidsplanerna f6r bygget. Eventuella forseningar skall anges och
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forklaras, och SERS skall i sddant fall underritta parlamentet om vilka limpliga
dtgirder som fOretaget avser att vidta for att ritta till situationen, utan att det
paverkar tillimpningen av artikel § i ramavtalet.

I artikel 28 i ramavtalet stadgas att fransk lag ir tillimplig pa detta avtal.

Enligt artikel 29 i ramavtalet giller féljande:

”Om ndgon uppgorelse i godo inte triffas skall samtliga tvister i samband med
detta avtal understillas Europeiska gemenskapernas forstainstansritt med stod
av artikel 181 i EEG-avtalet, artikel 153 i Euratomavtalet och artikel 42 i
EKSG-avtalet.”

Sdsom framgdr av handlingarna i madlet har parterna utvixlat ett stort antal
skrivelser och handlingar. Av de handlingar som ingetts till domstolen framgar
bland annat att parlamentet den 22 november 1994 underrittade SERS om ett
sakkunnigutlatande avseende SERS ménatliga rapport nr 6. I en skrivelse av den
20 december samma &r besvarade SERS den kritik som fanns i nimnda yttrande
och gjorde bland annat gillande att det sedan augusti 1994, det vill siga fore
anbudsinfordran avseende upphandlingen av byggnadsarbetena, statt klart att de
foretag som skulle utféra byggnadsarbeten kunde utses dnda fram till manaden
januari 1995 och att dterupptagandet av konsultationerna medférde en férsening,
som dock dnda gjorde det méjligt att klart hilla sig inom de frister som anges i
ramavtalet, eftersom den marginal som SERS hade i férhallande till malsitt-
ningarna inte hade f6rbrukats och till stérsta del fortfarande var tillginglig.

I-3323



15

16

17

18

19

DOM AV DEN 10.4.2003 — MAL C-167/99

Parlamentet begdrde genom ett dndringsmeddelande (PEU 008) daterat den
28 september 1995 att vissa dndringar skulle géras i ritningarna till plenisalen. I
detta meddelande angavs, vad gillde dessa dndringars inverkan pa fristen for
fardigstillande, att fristen for firdigstillandet av arbetena skulle uppskjutas med
den tid som motsvarar tiden mellan den 31 augusti 1995 och dagen fér SERS
mottagande av parlamentets godkinnande.

I skrivelser av den 1 mars, 11 april och 9 juli 1996 samt av den 3 februari, 9 april
och 13 augusti 1997 underrittade SERS parlamentet om olika uppgifter rérande
ogynnsamma védderférhdllanden som hade gjort det nédvindigt att forlinga
fristen for fardigstillande av byggnaden, med tillimpning av antingen artikel 3.3
eller artikel 5.2 i ramavtalet. Dessa uppgifter avsig totalt 152 arbetsdagar.

Parlamentet svarade i sina skrivelser av den 18 mars, 21 juni och 18 juli 1996 for
det forsta att det ankom pd SERS, om detta med giltig verkan ville beropa
artikel 3.3 i ramavtalet, att visa att de ifrdgavarande ogynnsamma viderforhal-
landena faktiskt hade férorsakat en allmin férsening med genomférandet av
byggnadsarbetena. Parlamentet angav for det andra att den frist som anges i
artikel 5.2 i detta avtal endast kunde férlingas med stod av en gemensam
6verenskommelse eller ett domstolsbeslut och att nigot undantag frin denna
regel inte var foreskrivet vad giller ogynnsamma viderforhallanden.

Vad gillde den forsening som var hinférlig till installationen av ett datorndtverk
och som hade varit féremal for ett annat dndringsmeddelande (PEU 055),
beslutade parlamentet den 29 juli 1997 att medge SERS en ytterligare frist om
fem arbetsdagar for att firdigstilla byggnaden.

I en skrivelse av den 10 december 1997 erinrade parlamentets generalsekreterare
om parlamentets instillning rorande beaktandet av de ogynnsamma viderfor-
hillandena vid berdkningen av fristen for firdigstillandet av byggnaden och

I-3324



20

21

22

23

PARLAMENTET MOT SERS STRASBOURG

anmodade SERS att inom tre veckor riknat frdn delgivningen av samma skrivelse
underritta honom om den preliminira investeringskostnaden pa sddant sitt som
foreskrivs i artikel 6.2 c i ramavtalet.

I sitt svar av den 16 januari 1998 gjorde SERS gillande att parlamentets
instéllning stred mot artiklarna 3.3 och 5.2 i ramavtalet. SERS tillade att det inte
kunde gd med pé parlamentets begiran, eftersom artikel 6.2 i detta avtal dnnu
inte hade tritt i kraft pd grund av att byggnaden dnnu inte var firdigstilld.
Parlamentets instillning var dessutom fullstindigt motsigelsefull, eftersom
parlamentet for det forsta ville att forseningsavgifter p& grund av att byggnaden
inte firdigstillts skulle erliggas och fér det andra ville att det skulle anses att
byggnaden var fardigstilld i den mening som avses i artikel 6.2 ¢ i samma avtal.

SERS underrittade i rekommenderat brev av den 14 december 1998 parlamentet
om att det hade mottagit byggnaden den 18 november samma ar och att det
sistndimnda datumet var tidpunkten for byggnadens firdigstillande i den mening
som avsigs i artikel 4 i ramavtalet.

Parlamentet svarade den 16 december 1998 att det motsatte sig att byggnaden
skulle anses vara firdigstilld den dag som SERS &éverlimnade byggnaden.

Den 14 januari 1999 undertecknade staden och parlamentet tre avtal, vilka den
19 januari 1999 dven undertecknades av SERS. Avtalen avsdg bland annat
foljande:

— Ett tilldgg till ramavtalet (nedan kallat tilligget till ramavtalet), genom vilket
artikel 29 kompletterades, vilket syftade till att ett férlikningsorgan (nedan
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kallat forlikningsorganet) skulle inrdttas, med uppgift att biligga parternas
meningsskiljaktigheter angdende tolkningen och tillimpningen av
artiklarna 3, 5, 6 och 25 i det ovannimnda avtalet med avseende pa den i
avtalet 6verenskomna tidpunkten for firdigstillande av byggnaden,

— Ett forlikningsprotokoll genom vilket parterna beslot att hinskjuta sina
meningsskiljaktigheter, sdsom de definierats i det ovannimnda tilligget, till
forlikningsorganet.

— En bekriftelse av firdigstillandet av byggnaden i vilken parterna enades om

att tidpunkten for firdigstillande av byggnaden, i den mening som avses i
artikel 4 forsta stycket i ramavtalet, skulle faststillas till den
15 december 1998. Till foljd hirav skulle det mellan SERS och Europapar-
lamentet ingdngna arrendeavtalet trida i kraft frin och med denna dag,
enligt villkoren i avtalet.

I enlighet med artikel 1.2 i tilligget till ramavtalet skulle forlikningsorganet
endast yttra sig i rdttsligt avseende p4 grundval av bestimmelserna i ramavtalet.
Var och en av parterna var vidare skyldig att ritta sig efter yttrandet, men hade
dock mojlighet att inom 30 dagar riknat frin delgivningen av yttrandet vicka
talan mot detta vid den domstol som avses i artikel 29 i samma avtal.

SERS aberopade f6ljande forseningar infor férlikningsorganet:

— 25 arbetsdagar till 6ljd av kompletterande arbeten till f6ljd av de dndringar
som begirts i dndringsmeddelandena PEU 008 och 055,
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128 arbetsdagar pa grund av misslyckandet med den férsta anbudsinfordran
rorande upphandlingen av byggnadsarbetena,

180 arbetsdagar pd grund av ogynnsamma viderférhdllanden,

106 arbetsdagar pa grund av att foretag inte uppfyllt sina skyldigheter enligt
avtal,

4 arbetsdagar pa grund av en strejk,

16 arbetsdagar pd grund av att viigar stingts av till f6ljd av ogynnsamma
viderforhdllanden och installation av antifrostskydd,

20 arbetsdagar pa grund av administrativa foreligganden,

81 arbetsdagar pd grund av att koncernen DRE-Lefort-Francheteau (nedan
kallad DRE) och det foretag som ansvarade fér rappningsarbetet limnat
projektet.

Den 22 mars 1999 avgav forlikningsorganet det begirda yttrandet (nedan kallat
forlikningsorganets yttrande) och delgav parterna det.
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I avdelning V.3 i sitt yttrande angav forlikningsorganet foljande:

»

... avtalet innehéller tvd helt olika serier av bestimmelser, ndmligen bestimmel-
serna i artikel 3.3 om den preliminira fristen och bestimmelserna i artiklarna 3.2
och 5 om tidpunkten for firdigstillande,

... i avtalet anges olika grunder f6r f6rlingning beroende pa om friga ir om den
provisoriska fristen eller om tidpunkten f6r firdigstillande,

. tidpunkten f6r firdigstillande knyts enligt artikel 3.2 i avtalet alltid till
grunderna f6r forldngning enligt artikel 5.2 (se artiklarna 5.1, 6.3, 7.2),

... 1 artikel 5.1 stadgas f6ljande:

’dven om den frist om 36 mdnader som avses i artikel 3.3 stricker sig utover det
datum som avses i artikel 3.2, eventuellt férlingd med stod av artikel 5.2, s& ir
SERS fran och med den dag som avses i artikel 3.2, eventuellt forlingd med stod
av artikel 5.2, utan vidare formaliteter skyldigt att erligga drojsmalsavgift...”
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Trots den bristande 6verensstimmelsen rérande ordet ’férlingd’ (’prorogé’),
vilken forsvarar tolkningen av denna bestimmelse men som parterna enats om
vara ett skrivfel, kan detta stadgande endast ha foljande innebérd: varje
overlimnande av byggnaden som 6verskrider fristen enligt artikel 3.2, eventuellt
forlangd enligt grunderna for forlingning enligt artikel 5.2, leder till att de
forseningsavgifter som anges i avtalet skall tas ut, dven d& den preliminira fristen
enligt artikel 3.3 har &verskridits i enlighet med sddana berittigade grunder till
forldngning som anges i artikel 3.3 men inte upprepas i artikel 5.2.

Sjilva formuleringen i artikel 5.1 i férening med de bestimmelser som forbinder
artikel 3.2 (tidpunkt for firdigstillande) med artikel 5.2 (grunder for upp-
skjutandet av tidpunkten f6r fardigstillande), gor f6ljaktligen att den preliminira
fristen i artikel 3.3 madste sirskiljas frin tidpunkten fér fardigstillande.

Pa grund hirav anser forlikningsorganet... att det dr den 31 december 1997 som
dr den avtalsmissiga tidpunkten for fardigstillande, i forekommande fall
uppskjuten enbart pd de grunder for forlingning som anges i artikel 5.2, och
att det dr frdn och med ndmnda dag som forseningsavgifterna skall erliggas.”

Avdelning VI i forlikningsorganets yttrande, som avser frigan om under vilka
villkor de grunder for forlingning som anges i artikel 3.3 respektive artikel 5.2 i
ramavtalet skall tillimpas, har foljande lydelse:

»
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Med hénsyn till ordalydelsen av artikel 3.3 kan de grunder f6r forlingning som
dir anges endast vara tillimpliga i den man som de 4r hinférliga till tid fére den
31 december 1997, och de kan endast beaktas inom den treminadersfrist som
foljer av en jimforelse mellan artiklarna 3.2 och 3.3.

I detta avseende framgdr det av den skrivelse som Europaparlamentet ingav vid
motet den 5 mars 1999 (punkterna 24 och 25) att denna institution implicit men
med nédvindighet medgav att denna treménadersfrist anvints pa ett regelenligt
sitt av SERS, med tillimpning av artikel 3.3.

Europaparlamentet har emellertid inte uttryckligen angett vilka av de grunder
som dberopats av SERS som det ansett sig kunna godta vad giller denna
forlingning av den foreskrivna fristen. Det ir emellertid inte mojligt att lita en
och samma grund fér forlingning tillimpas tvd ginger, en forsta gang for att
forlinga den foreskrivna 36-manadersfristen och en andra gang for att forlinga
fristen for firdigstillande enligt avtalet.

Forlikningsorganet... rekommenderar siledes parterna att ta kontakt med
varandra i syfte att faststilla grunderna for férlingningen av 36-manadersfristen,
och att naturligtvis i forsta hand diskutera de grunder for forlingning som kan
godtas enligt artikel 3.3 men inte enligt artikel 5.2.

Av det ovanstiende foljer siledes att den enda oenighet som fortfarande
toreligger mellan parterna avser grunderna for uppskjutandet av tidpunkten for
fardigstillande enligt artikel 5.2 till efter den 31 december 1997.

Férlikningsorganet... anser att grunderna fér forlingning i artikel 5.2 i sig medfor
att tidpunkten for firdigstillande enligt artikel 3.2 (31 december 1997) skjuts
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upp pé motsvarande sitt, oavsett nir dessa grunder uppkommit och dven om
detta skett efter den 31 december 1997, dock under villkor att de uppkommit
under en period f6r en berittigad férlingning enligt artikel 5.2.”

I avdelning VII i sitt yttrande har férlikningsorganet uttalat sig om de olika
grunder for forseningen som kan beaktas for att faststilla tidpunkten for
fardigstillande av byggnaden enligt avtalet. Vad giller de hindelser som SERS
dberopat och som kan anses omfattas av begreppet force majeure, anges foljande
under avdelning VIL.1 kapitel A sektion 2 a i forlikningsorganets yttrande:

“Den forsta hindelse som kan omfattas av begreppet force majeure utgérs av den
forsening som f6ljde av att anbudsinfordran avseende upphandlingen av bygg-
nadsarbetena inte ledde till ndgot resultat, eftersom det antagits att en
overenskommelse mellan de foretag som limnat anbud var fér handen och att
det var nédvindigt att genomféra en ny anbudsinfordran for att kunna tilldela
nimnda upphandling.

Det skall emellertid anges att det av den skrivelse av den 20 december 1994 som
SERS generaldirektor sdnt till generaldirektoren fér Europaparlamentets admi-
nistration framgar att SERS kommer att f6lja de frister som anges i ramavtalet,
trots att konsultationerna dterupptagits och trots den tid som gitt férlorad till
foljd av denna allvarliga hindelse.

Forlikningsorganet... anser emellertid att de omstindigheter som innebir att ett
fall av force majeure skall anses foreligga dr av objektiv natur. Nimnda
omstindigheter skall sdledes bedémas for sig och sjilvstindigt frin den —
eventuellt felaktiga — bedémning som en part kan ha gjort vid en tidpunkt da
samtliga foljder av denna hindelse dessutom inte har framkommit.
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Mot denna bakgrund finner forlikningsorganet... for gott att anmoda de bada
parterna att ta kontakt med varandra i syfte att gemensamt och i efterhand, med
hinsyn till den forsiktighetsskyldighet som 4vilar SERS, underséka den faktiska
verkan som den aktuella hindelsen haft pa byggnadsarbetenas ging.

Det dr pa grundval av denna undersokning som parterna méste besluta sig for att
forkasta eller att helt eller delvis godta denna hindelse som grund for
uppskjutande av tidpunkten for firdigstillande.”

Under avdelning VII.1 kapitel A sektion 2 d i sitt yttrande har férlikningsorganet
pa foljande sitt beskrivit den undersékning av avtalsbrott frdn foretags sida som
SERS har 4beropat for att motivera att tidpunkten for firdigstillande av
fastigheten skall skjutas upp:

33

* S3dana faktiska omstindigheter kan i allminhet inte anses omfattas av
begreppet force majeure, eftersom de i princip inte kan anses vara oforutsebara.
Avtalsbrott frin foretags sida dr ndmligen relativt vanligt férekommande under
genomfdrandet av ett arbete och betraktas i rittspraxis som normala risker
anknutna till ett byggprojekt.

** Ett avtalsbrott frin en koncerns (DRE) sida dr emellertid speciellt pd grund av
den bakgrund mot vilken detta har skett. Nimnda koncern har nimligen, efter att
ha limnat ett anbud inom ramen fér en anbudsinfordran och efter att ha
konstaterat att dess anbud accepterats, vdgrat att underteckna upphandling-
savtalet.

1-3332



31

PARLAMENTET MOT SERS STRASBOURG

Denna situation ir i sig sddan att den kan omfattas av begreppet force majeure,
om den betydande f6rsening som den har lett till anses vara o6verstiglig av de
parter pa vilka det ankommer att préva denna friga.

Om parterna skulle anse att ett fall av force majeure foreligger, anser
forlikningsorganet... d4nda att skyldigheten att erligga drojsmélsavgifter inte
kan undvikas i detta mycket sirskilda fall. En befrielse fran en sddan betalning
skulle ndmligen befria den koncern som har begitt avtalsbrott frin skyldigheten
att bidra konsekvenserna av sina felaktiga handlingar, och innebira att
Europaparlamentet skulle f4 bira kostnaderna for en skada som utan tvekan
drabbat SERS, men vilken SERS kan ersittas for av nimnda koncern.

Detta yttrande fran forlikningsorganet grundar sig emellertid pd antagandet att
DRE-koncernen har begdtt avtalsbrott genom att viigra att uppfylla sina
dtaganden. Om den behériga domstol vid vilken SERS viickt talan nar fram till
en annan slutsats, skall frigan huruvida ett fall av force majeure foreligger pa nytt
provas av parterna mot bakgrund av detta domstolsavgdrande.

I avdelning VIL.1 i kapitel D i forlikningsorganets yttrande, rérande dndringar
och kompletterande arbeten, anges f6ljande:

»
.
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I protokollet om funktioner, som utgér bilaga 5 till ramavtalet, foreskrivs
foljande:

"SERS skall underrdtta Europaparlamentet om édndringarna i projektets foljder
for den planerade fristen vad giller tillimpningen av artikel 5.3 i ramavtalet och
avseende de dndringar som har samband med planeringen.

Europaparlamentets attestering av #ndringarna leder rittsligt sett till en
motsvarande forlingning av den i artikel 3 foreskrivna fristen for fardigstil-
landet.’

Forlikningsorganet... anser att med tillimpning av denna rittsakt skall de frister
som foljer ddrav for kompletterande arbeten eller dndringar som begirts eller
godkints av parlamentet samtliga beaktas vad giller férlingningen av fristen for
fardigstdllande, eftersom de villkor som anges i punkt 3.2 i protokollet om
funktioner har uppfyllts.

S4 dr i dn hogre grad fallet pd grund av att det framgar av handlingarna i malet att
de frister som foljer av [dndringsmeddelande] PEU 055 — Konferensnit — har
beaktats av Europaparlamentet och att de frister som foljer av [dndrings-
meddelande] PEU 008 — #ndring av plenisalen — uttryckligen har godkénts av
parlamentet, vilket framgdr av nimnda dndringsmeddelande.”

Vad giller villkoren f6r att grunder fér forlingning av fristen for fardigstillande
av byggnaden enligt avtalet skall kunna beaktas, har férlikningsorganet under
avdelning VIL.2 i sitt yttrande ansett att artikel 5.2 i ramavtalet, i vilken stadgas
att de grunder f6r férlingning som dir anges endast kan medfora att fristdatumet
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skjuts upp i den man som SERS har underrittat parlamentet dirom s snart det
fatt kinnedom om att dessa grunder foreligger, skall tillimpas i god tro och ”utan
alla on6diga formaliteter si snart informationen p4 ett tillridckligt klart sidtt har
bringats till parlamentets kinnedom”,

Vad giller den tillfdlliga rdntan anges féljande under avdelning VIII i férliknings-
organets yttrande:

”»
.

Det framgdr [av stadgandena i artikel 6.3 sista stycket i ramavtalet] att systemet
for tillfallig rdnta ir sjilvstindigt i forhallande till systemet f6r dréjsmalsavgifter,
vilket beror pa att systemen har olika dndamal.

Av detta foljer att Europaparlamentet endast kan befrias frin skyldigheten att
betala tillfillig rdnta om foljande bada villkor ir uppfyllda:

— For det forsta skall tidpunkten fér byggnadens faktiska firdigstillande i tiden
ligga efter tidpunkten for firdigstillande enligt avtalet.

— For det andra skall denna tidsmiissiga skillnad vara hinférlig till ett fel frin
SERS sida eller vara féljden av en forsening som inte ansetts motiverad av
den domstol som avses i artikel 29.
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Forlikningsorganet anser att med ett fel frAn SERS sida skall avses ett personligt
fel frén uppdragsgivarens sida, och inte ett fel som kan hinféras till uppdrags-
tagarens avtalsparter eller underleverantérer.

Vad giller *forseningar som inte godtagits av den domstol som avses i artikel 29°,
anges inte ndgra bedomningskriterier i avtalet, utan i stillet hinvisas till
forstainstansritten.

Forlikningsorganet... frigar sig foljaktligen pa vilka kriterier det eller parterna
kan hdmta st6d — under tiden fére det att talan vickts vid nimnda domstol —
for att faststidlla om en forsening som SERS gjort gillande 4r motiverad eller inte.

Forlikningsorganet anser att eftersom de grunder for forlingning som anges i
artikel 5.2 redan har beaktats genom sjilva lydelsen av artikel 6.3 sista stycket, s&
dr det de grunder som anges i artikel 3.3 — vilka det bor erinras om att de inte 4r
uttdbmmande — som kan ge anvindbara upplysningar i denna friga.”

Forfarandet

Parlamentets ansokan inkom till f6rstainstansrittens kansli den 20 april 1999.

Forstainstansrattens justitiesekreterare bekriftade i skrivelse av den 21 april 1999
att ansbkan mottagits. I sin skrivelse hinvisade han till att forstainstansritten
enligt artikel 181 i fordraget inte ir behérig att med stod av en skiljedomsklausul
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avgora en talan som vickts av en institution. Justitiesekreteraren meddelade
direfter parlamentet sin avsikt att i enlighet med artikel 47 forsta stycket i
EG-stadgan fér domstolen 6éverlimna ansokan till domstolens justitiesekreterare,
sivida parlamentet inte fére den 3 maj 1999 forklarade att dess avsikt faktiskt var
att viicka talan vid forstainstansritten.

Den 28 april 1999 svarade parlamentet att det inte hade ndgra invdndningar mot
att dess ansokan 6verlimnades till domstolens justitiesekreterare.

Ansokan overlimnades ddrfér den 4 maj 1999 av forstainstansriittens justitie-
sekreterare till domstolens kansli, dir den inregistrerades f6ljande dag.

I en separat handling som inkom till domstolens kansli den 23 juli 1999 gjorde
staden och SERS i enlighet med artikel 91.1 i domstolens rittegéngsregler en
invidndning om rittegdngshinder mot ansdkan, och gjorde gillande att talan hade
vickts f6r sent och att dverlimnandet av ansékan till domstolen var rittsstridigt.

Genom beslut av den 7 december 1999 beslét domstolen, efter att ha hort
generaladvokaten och med tillimpning av artikel 91.4 i domstolens rittegangs-
regler, att lata beslutet betriffande invindningen om rittegingshinder ansté till
den slutliga domen.

Den 7 april 2000 yrkade parlamentet med std av artikel 82a.1 f6rsta stycket b i
domstolens rittegangsregler att forfarandet skulle forklaras vilande, eftersom
forhandlingar pagick mellan parterna.
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I skrivelse av den 17 april 2000 bestred SERS och staden bifall till detta yrkande,
eftersom SERS inte deltagit i de av parlamentet nimnda férhandlingarna.

Mot denna bakgrund beslutade domstolen, efter att ha hért generaladvokaten,
den 10 maj 2000 att inte vilandeférklara milet.

Genom ansokan, som inkom till domstolens kansli den 11 oktober 2002, begirde
SERS och staden att det muntliga foérfarandet, som hade avslutats den
26 september 2002 efter det att generaladvokaten ldmnat sitt forslag till
avgorande, skulle terupptas. Domstolen avslog denna begiran genom beslut av
den 3 februari 2003.

Parternas yrkanden

Vad giller invidndningen om rittegdngshinder har staden och SERS yrkat att
domstolen skall

— forklara, med stdd av artikel 91 och féljande artiklar i domstolens
rittegangsregler, att denna invindning kan tas upp till prévning och skall

bifallas,

— faststilla att den avtalade fristen pd 30 dagar for att viicka talan vid behorig
domstol mot forlikningsorganets yttrande hade 16pt ut den dag di mélet
anhingiggjordes vid domstolen, nimligen den 5 maj 1999,
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— faststilla att forlikningsorganets yttrande har blivit slutgiltigt och oaterkal-
leligt,

— férplikta parlamentet att ersitta rittegdngskostnaderna och att till var och en
av de bada parterna ersitta forfarandekostnader om 20 000 euro,

— endast i andra hand, och fér det osannolika fall att domstolen skulle 1ita
beslutet betriffande invindningen om rittegingshinder anst3 till den slutliga
domen eller avsld invindningen i ett separat beslut, féreskriva nya frister for
staden och SERS s3 att de kan framfdra sina argument i sak.

Vad giller invindningen om rittegdngshinder har parlamentet yrkat att
domstolen skall

— avsld invindningen om rittegdngshinder,

— ogilla stadens och SERS yrkande om att parlamentet skall forpliktas att
ersdtta forfarandekostnader pa 20 000 euro,

— forplikta ndimnda parter att ersétta rdttegdngskostnaderna,

— fullfslja handldggningen av mélet i sak eller i andra hand aterforvisa malet
till férstainstansritten.
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Vad giller malet i sak har parlamentet yrkat att domstolen skall

— f6rplikta SERS att betala férseningsavgifter frin och med den 9 januari 1998,

vilket var den dag d& byggnaden skulle ha varit firdigstilld enligt avtalet, till
och med den 14 december 1998, vilket var dagen fore den dag d4 nimnda
byggnad forklarades vara firdigstilld, eller i andra hand forplikta SERS att
betala forseningsavgifter frdn den dag som domstolen faststiller att bygg-
naden borde ha varit firdigstilld enligt avtalet,

forklara att forseningarna efter den 9 januari 1998, vilket var den dag da
byggnaden borde ha varit firdigstilld enligt avtalet, inte kan anses vara
motiverade och sdledes forklara att parlamentet inte #r skyldigt att utge
tillfallig rdnta fran nimnda dag och till och med den 14 december 1998,
vilket var dagen fore den dag d& nimnda byggnad forklarades vara
fardigstilld, eller i andra hand férklara att parlamentet inte 4r skyldigt att
utge tillfdllig rinta fran den dag som domstolen finner att byggnaden borde
ha varit firdigstilld enligt avtalet,

— ogiltigforklara f6rlikningsorganets yttrande,

— forplikta staden och SERS att ersitta rittegingskostnaderna,

— forklara att nimnda parters genkiromal mot forlikningsorganets yttrande

inte kan tas upp till sakprévning,
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— ogilla dessa parters yrkande p3 ersittning for forfarandekostnader p4 300 000
FRE,

— ogilla dessa parters samtliga dvriga yrkanden.

47 Vad giller mélet i sak har SERS och staden Strasbourg yrkat att domstolen skall

— formellt bekrifta att de endast har framstillt yrkanden i sak foér det fall att
invdndningen om rittegingshinder avseende parlamentets ansokan ogillas,
men att de 4nd3 héller fast vid och bekriftar denna invindning,

under forutsittning att domstolen:

— formellt bekriftar att de har framstillt genkiromal mot férlikningsorganets
yttrande i den del som forlikningsorganet i yttrandet forklarade att fristen for
fardigstillande 16pte ut den 31 december 1997 och att denna tidpunkt endast
kunde forlingas pd grundval av de i artikel 5.2 i ramavtalet angivna
grunderna,

— faststilla att fristen den 31 december 1997 endast ir en preliminir frist som
kan forlingas om berittigade skil foreligger i enlighet med samtliga
bestimmelser i artikel 3 i ramavtalet, vilken artikel 4r en odelbar enhet.
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och, vad giller parlamentets ansékan:

— ogilla talan,

— faststdlla att domstolen inte har ndgon annan eller mer omfattande
befogenhet 4n forlikningsorganet,

— faststilla att domstolen endast kan uttala sig om de pi tvisten tillimpliga
rdttsprinciperna och inte kan prova de faktiska omstindigheterna, och
saledes 4n mindre kan bedéma eller faststilla nigon frist fér fardigstillandet
pa grundval av de faktiska omstandigheter som inte omfattas av forliknings-
organets och domstolens behérighet, eftersom domstolen skall préva
Europaparlamentets talan i andra instans, *

— bekridfta forlikningsorganets yttrande i alla andra delar 4n dem som ir
toremal f6r SERS och staden Strasbourgs genkiromal,

— forplikta parlamentet att ersitta rittegdngskostnaderna och att ersitta
torfarandekostnader pd 300 000 FRF.
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Frigan om parlamentets talan kan tas upp till sakprévning

Parternas argument

Stadens och SERS invindning om rittegdngshinder avseende den talan som
parlamentet vickt bygger pa tva skilda grunder.

Till stod for sin férsta grund, avseende att fristen for vickande av talan [6pt ut,
har de gjort géllande att talan inte viickts pa ett regelritt sitt vid forstainstans-
ritten, och inte heller inregistrerats, trots att nimnda domstol erholl parlamentets
ansbkan inom den tillimpliga 30-dagarsfristen, eftersom forstainstansrittens
justitiesekreterare inte vidtog ndgon 4tgird efter att ha konstaterat att forsta-
instansritten saknade behorighet att prova talan. Att talan viicks vid en domstol
som saknar behérighet kan inte medféra att fristen for viickande av talan avbryts.
Nimnda parter har tillagt att denna frist hade l6pt ut vid den tidpunkt d&
ansokan inregistrerades vid den behoriga domstolen. Denna forsening ir dn
allvarligare pd grund av att parlamentet inte godkinde overlimnandet av
ansokan till domstolen férrin den 28 april 1999, det vill siga efter det att fristen
for att vdcka talan hade 16pt ut.

Till stéd for sitt andra yrkande, avseende att det férfarande genom vilket ansékan
overldmnats fran forstainstansritten till domstolen var rittsstridigt, har staden
och SERS for det forsta gjort gillande att talan inte kan vickas vid domstolen
genom en enkel skrivelse. Forstainstansrittens justitiesekreterare kan vidare inte
vicka talan vid domstolen i sokandens stille. Det var slutligen felaktigt av
forstainstansrittens justitiesekreterare att med stod av artikel 47 forsta stycket i
EG-stadgan for domstolen skicka ansékan till domstolens justitiesekreterare.
Denna handling saknar séledes rittslig verkan. Ndmnda artikel avser nimligen
endast de fall dir ”en ans6kan eller ndgon annan rittegingsinlaga som ir stilld
till forstainstansritten av misstag ges in till domstolens justitiesekreterare” och
tvartom. I forekommande fall var det emellertid inte friga om ndgot misstag,
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eftersom ansokan sindes till férstainstansritten och gavs in till denna domstols
justitiesekreterare. Mot denna bakgrund ankom det pa forstainstansritten att
avgora frigan om behérighet genom att fatta ett beslut med stéd av
artikel 47 andra stycket i EG-stadgan for domstolen.

Vad giller den forsta grunden har parlamentet hivdat att domstolen och
férstainstansritten inte hor till tva skilda rittsordningar, utan tillsammans utgor
en och samma gemenskapsinstitution pd sd sitt som foreskrivs i EG-fordraget.
Det féljer vidare av lydelsen av artikel 47 forsta stycket i EG-stadgan for
domstolen att fristen for att vicka talan avbryts nir en ansokan skickas fran en
justitiesekreterare vid denna institution till en annan. En talan har med giltig
verkan vickts nir ansokan har ingetts inom den frist som ar tillimplig avseende
en av institutionens justitiesekreterare. S dr fallet i forevarande fall, eftersom
ansokan inkom till férstainstansrittens kansli fére det att 30-dagarsfristen for att
vicka talan hade l6pt ut.

Vad giller den andra grunden har parlamentet gjort gillande att stadens och
SERS rittsuppfattning bygger pa en 6verdrivet formalistisk tolkning av artikel 47
i EG-stadgan for domstolen. Med hinsyn till att forstainstansritten och
domstolen idr tvd domstolar som fordelar utévandet av en och samma institutions
befogenheter mellan sig, 4r det varken dndamélsenligt eller limpligt — med
hinsyn till en god forvaltning av rattskipningen — att de férfaranden som
féreskrivs i denna bestimmelse genomférs pd ett dverdrivet strike sitt. I vart fall
framgar det av den skrivelse genom vilken parlamentet ingav sin ansokan att det
inte hade som fast avsikt att vicka talan i forstainstansritten i stillet for i
domstolen. Forstainstansrittens ordforande hade sdledes fog for att anta att
ingivandet av ansokan till forstainstansritten berodde pd ett misstag och att
parlamentet kinde till att det troligen var friga om ett misstag och hade godtagit
den nodvindiga foljden didrav, nimligen att ansokan skulle overlimnas till
domstolens kansli. I andra hand, for det fall att domstolen dnd4 skulle finna att
detta overlimnande var rittsstridigt, har parlamentet yrkat att madlet skall
aterforvisas till forstainstansritten s att denna formellt kan forklara sig obehorig
och 6verlimna maélet till domstolen.
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Domstolens bedémning

Vad giller den forsta grunden, avseende vilken dag fér ingivande av ansékan som
skall beaktas vid prévningen av huruvida fristen for att vdcka talan har iakttagits,
skall det erinras om att nir domstolen med tillimpning av artikel 47 andra
stycket i EG-stadgan for domstolen skickar ett mal till férstainstansritten si
anses talan ha vickts vid denna dven om fristen for att vicka talan har 16pt ut (se,
for ett liknande resonemang, beslut av den 23 maj 1990 i mal C-72/90, Asia
Motor France mot kommissionen, REG 1990, s. [-2181, punkterna 16—20).
Samma princip ir tillimplig nir forstainstansritten skickar ett mal till domstolen.

Talan kan siledes inte bifallas pa den forsta grunden.

Vad giller den andra grunden, avseende att det férfarande genom vilket ansékan
overlimnades fran forstainstansritten till domstolen var rittsstridigt, konstaterar
domstolen att i enlighet med artikel 47 andra stycket i EG-stadgan fér domstolen
borde forstainstansritten i vart fall ha konstaterat att den inte var behérig att
prova parlamentets talan, som i sjilva verket omfattas av domstolens behorighet,
och dérfor ha dverlimnat nimnda ansokan till domstolen. Ansékan skulle inte pa
grund av detta anses ha kommit in f6r sent for att kunna tas upp till prévning,
vilket framgdr av punkt 53 i denna dom. Den omstindigheten att férstainstans-
rdttens justitiesekreterare sjilv dverlimnade ansokan till domstolens justitiesek-
reterare kan sdledes inte ha ndgon inverkan pa frigan om ansékan kan tas upp till
sakprovning,.

Talan kan sdledes inte bifallas pd den andra grunden, som saknar relevans i
o
mélet.
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Med hinsyn till dessa overviganden skall invdndningen om att parlamentets
talan inte kan tas upp till sakprovning avslas. :

Frigan om stadens och SERS genkidromal kan tas upp till sakprévning

Parternas argument

Parlamentet har hivdat att stadens och SERS genkidroma4l, som de framstillt i sitt
svaromdl, inte kan tas upp till sakprovning. I detta avseende har parlamentet
anfort att fristen for att vicka talan mot forlikningsorganets yttrande hade 16pt ut
den 8 mars 2000, det vill siga den dag d& genkdromadlet ingavs till domstolens
kansli. Eftersom genkiromadlet inte avser ogiltigférklaring av en av de delar av
forlikningsorganets yttrande som parlamentet vickt talan mot, kan det inte tas
upp till sakprévning.

Staden och SERS har hivdat att genkdromadlet skall tas upp till sakprévning,
eftersom de inte informerades om parlamentets talan forrin efter det att den frist
som anges i artikel 1.2 i tilldgget till ramavtalet hade 16pt ut och da ritten att
framstilla ett sddant kdromal har ett nira samband med begreppet rittvis
rattegdng samt med begreppet jamlikhet i medel.

Domstolens bedomning

Det framgar av artikel 1.2 i tilligget till ramavtalet att det yttrande som
forlikningsorganet skulle avge var bindande for parterna, sivida inte en av dem
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vickte talan mot detta yttrande vid den behoriga domstolen. En sidan talan kan
sdledes liknas vid ett 6verklagande av ett domstolsbeslut. Det finns emellertid inte
ndgon foreskrift i domstolens rittegdngsregler som hindrar ett genkiromal i ett
sddant fall, sdvida vissa villkor dr uppfyllda.

Artikel 116.1 i rdttegdngsreglerna, som ir analogt tillimplig i férevarande maél,
har nimligen foljande lydelse:

*Yrkandena i svarsskrivelsen fir avse

— att Overklagandet helt eller delvis skall avvisas eller ogillas eller att

forstainstansrittens avgorande helt eller delvis skall upphivas,

— att de yrkanden som framstillts i forsta instans skall bifallas helt eller delvis;

nya yrkanden fér inte framstillas.”

I forevarande fall skall det konstateras att de yrkanden som staden och SERS
svaromdl innehdller uppfyller dessa kriterier, eftersom yrkandena bland annat
avser en delvis ogiltigforklaring av forlikningsorganets yttrande och att deras
yrkanden i foérlikningsorganet avseende faststillandet av tidpunkten for firdig-
stillande av byggnaden enligt avtalet skall bifallas.
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Vad giller den frist inom vilken ett sidan genkiromdl skall framstillas,
konstaterar domstolen att det i artikel 115.1 i domstolens rittegingsregler
foreskrivs att fristen for att inkomma med svarsskrivelse dr tvd ménader frin
delgivning av 6verklagandet.

Eftersom denna frist har iakttagits i forevarande fall, konstaterar domstolen att
genkdromadlet skall tas upp till sakprovning.

Huruvida parlamentets ansokan innebiér att domstolen kan prova saken i hela

dess vidd

Parternas argument

Staden och SERS har gjort gillande, i motsats till vad parlamentet anfért i sin
ansokan, att domstolen inte kan forplikta dem att betala drojsmadlsavgifter,
eftersom den talan som parlamentet har vickt inte innebir att saken kan provas i
dess hela vidd och di domstolen inte har nigra andra befogenheter dn de som
forlikningsorganet hade. Med hinsyn till att forlikningsorganet endast kunde
gora en rittslig tolkning av vissa stadganden i ramavtalet, kan domstolen varken
forplikta en av parterna i tvisten att betala nigon penningsumma eller uttala sig
om de faktiska omstindigheterna, om hur forlingningen av fristen for fardig-
stillande av byggnaden eller uppskjutandet av tidpunkten for firdigstillande av
byggnaden skall beriknas. Staden och SERS har tillagt att domstolen inte kan bli
behorig domstol avseende avtalsférhillandet nir talan har vickts vid den i syfte
att ifrdgasitta forlikningsorganets yttrande, eftersom parterna har beslutat att
16sa sina tvister i samférstdnd och med hjilp av medlare.
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Parlamentet har diremot gjort gillande att domstolen, i enlighet med artikel 29 i
ramavtalet och artikel 4 i medlingsprotokollet, inte bara dr behorig att avgora
den delen av malet som avser ogiltigforklaring av férlikningsorganets yttrande,
utan att den i egenskap av behorig domstol avseende avtalsférhdllandet dven kan
beddéma faktiska omstindigheter och hur ramavtalet faktiskt skall tillimpas.

Domstolens bedémning

Det skall i detta avseende for det forsta konstateras att det framgdr av artikel 29
ramavtalet att den domstol som avses i detta stadgande dr behorig att avgéra
samtliga tvister som har samband med nimnda avtal. Sdledes omfattar denna
forumklausul savil tvister om betalning av en penningsumma som tvister mellan
parterna om hur vissa faktiska omstindigheter skall bedémas eller rérande hur
tidpunkten for firdigstillande av den byggnad som SERS atagit sig att uppfora
skall faststillas.

For det andra dr varken det forhdllandet att det i tilligget till ramavtalet
foreskrivs att parterna skall hinfora tvister till ett forlikningsorgan som har till
uppgift att 16sa tvister mellan parterna rérande tolkningen och tillimpningen av
artiklarna 3, 5, 6 och 25 i detta avtal eller det forhallandet att f6rlikningsorganets
yttrande enligt artikel 1.2 i nimnda tilligg 4r bindande for parterna, sdvida talan
inte viicks mot det, sidant att domstolen inte har full domsbehorighet, eftersom
inte ndgot av de stadganden som parterna enats om uttryckligen eller under-
forstatt begrinsar den behorighet som domstolen givits genom den skiljedoms-
klausul som finns i artikel 29 i ramavtalet.
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Hirav féljer att domstolen har full domsbehérighet i forevarande fall.

Forlikningsorganets yttrande

Parternas argument

Enligt parlamentet framgar det av en jimforelse mellan artiklarna 3.2 och 3.3 i
ramavtalet att tidpunkten for firdigstillande av byggnaden enligt avtalet var den
31 december 1997. Detta datum utgér ett av villkoren avseende skyldigheten att
uppna vissa resultat, och i syfte att sikerstdlla att denna skyldighet iakttogs
foreskrevs uttryckliga skyddsbestimmelser i artiklarna 3.2, 5.1, 5.2 och 25 i
avtalet.

Vad giller forseningsavgifterna har parlamentet gjort géllande att SERS, mot
bakgrund av att de villkor som anges i artiklarna 3.2 och 3.3 i ramavtalet inte har
uppfyllts i forevarande fall, automatiskt och utan formaliteter dr skyldigt att
erligga den forseningsavgift som foreskrivs i artikel 5.1 i ramavtalet redan pa
grund av att fristen for firdigstillande inte har iakttagits. Parlamentet har
emellertid tillagt att det i enlighet med dndringsmeddelande PEU 055 har godtagit
att SERS tog fem ytterligare arbetsdagar i ansprak for att firdigstilla byggnaden.
Forseningsavgifterna skall siledes inte tas ut férrin frin och med den 9 januari
1998. I andra hand, for det fall att tidpunkten for firdigstillande enligt avtalet
skulle anses vara senare dn den 9 januari 1998, har parlamentet yrkat att SERS
skall forpliktas att betala forseningsavgifter frin och med nimnda datum och till
och med den 14 december 1998, det vill siga dagen for faststillelsen av att
fastigheten var firdigstilld.
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Vad giller den tillfilliga rintan har parlamentet hdvdat att det i enlighet med
artikel 6.3 i ramavtalet r befriat fran skyldigheten att betala denna rdnta mellan
tidpunkten for firdigstillande av byggnaden enligt avtalet och tidpunkten for
faststillelsen av att byggnaden &r firdigstilld, i de fall dir uppskjutandet av
tidpunkten f6r firdigstillande beror antingen pa ett fel frdn SERS sida eller pd en
férsening som den domstol som avses i artikel 29 i ramavtalet inte funnit vara
motiverad. Begreppet uppskjutande avser i detta sammanhang tiden efter
tidpunkten for firdigstdllande enligt avtalet.

Vad giller det andra alternativet, det vill siga hypotesen om en forsening som
nimnda domstol inte har godtagit, har parlamentet gjort gillande att artikel 6 i
ramavtalet inte gbr det mojligt att anse en forsening motiverad under
forhdllanden som saknar samband med resten av ramavtalet. Eftersom
artikel 6.3 sista stycket i ramavtalet endast kan tillimpas efter tidpunkten for
firdigstillande av byggnaden enligt avtalet, kan frdgan om en férsening ir
motiverad eller ej endast avgoras med hjilp av artikel 5.2 i samma avtal, i vilken
det finns regler om uppskjutandet av nimnda tidpunkt. Hirav féljer att en
forsening endast kan vara motiverad i den mening som avses i artikel 6.3 i
ramavtalet om f6ljande villkor dr uppfyllda:

— Att parlamentet har informerats av SERS si snart som SERS har fitt
kdnnedom om att ndgon av de grunder f6r forsening som anges i artikel 5.2 i
ramavtalet foreligger.

— Att SERS har begirt att tidpunkten for firdigstillande av byggnaden enligt
avtalet skall skjutas upp, vilket parterna direfter triffat Sverenskommelse
om.

— Att SERS har underrittat parlamentet om planerade limpliga dtgirder for att
undvika forseningen.
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I forekommande fall har informationen emellertid inte limnats p3 ett korrekt sitt
och parlamentet har inte ombetts godkinna foérseningen i enlighet med det
foreskrivna forfarandet, eftersom den limnade informationen var ofullstindig
och nigon information om planerade limpliga atgirder for att ritta till
situationen inte limnades.

Mot denna bakgrund skall all férsening, férutom den férsening som blivit f6ljden
av de kompletterande arbetena som var nédvindiga for att beakta dndrings-
meddelande PEU 0535, till tiden efter den 31 december 1997 anses vara
omotiverad.

Vad giller det forsta alternativet, det vill siga hypotesen att férseningen 4r en
foljd av ett fel frin SERS sida, har parlamentet inledningsvis anfért att SERS i
egenskap av byggherre bor ha haft en viktig roll i genomférandet av projektet for
uppférande av byggnaden. I denna egenskap borde SERS bland annat ha
sakerstillt att projektet fortlopte vil samt noggrant ha genomfért betalningar till
foretag och andra borgenirer inom avtalade betalningsfrister. SERS borde dven
ha givit dndamalsenliga instruktioner avseende projektets genomférande och
tagit pd sig ansvaret for projektet, eftersom dessa uppgifter utgjorde den
huvudsakliga grunden for det vederlag som det skulle erhélla frin parlamentet.

Enligt parlamentet har inte SERS uppfyllt dessa skyldigheter pa ett tillfredsstil-
lande sitt och har i praktiken inte lett byggnadsarbetena. De forhillandena att
ndgra dtgirder for att komma till ritta med férseningarna inte vidtagits och att
resurserna pa byggplatsen varit otillrickliga har medfért att tidpunkten for
byggnadens fardigstillande har skjutits upp vid flera tillfillen. De brister som
konstaterats i projektets genomforande framgér dessutom klart av flera revisioner
som genomforts fér parlamentets rikning.

Parlamentet har mot denna bakgrund hivdat att fel frin SERS sida, i den mening
som avses i artikel 6.3 i ramavtalet, har faststillts i tillricklig grad och att
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parlamentet f6ljaktligen inte 4r skyldigt att betala ndgon tillfillig rdnta for
perioden mellan den 9 januari och den 14 december 1998 eller, i andra hand, fér
perioden mellan den tidpunkt for firdigstillande av byggnaden enligt avtalet som
faststills av domstolen och den 14 december 1998.

Vad giller avdelning VII.1 kapitel A i forlikningsorganets yttrande, avseende
force majeure, har parlamentet for det forsta gjort gillande att den forsening som
dr foljden av att anbudsinfordran avseende upphandlingen av byggnadsarbetena
misslyckades inte kan vara resultatet av ett fall av force majeure. Eftersom SERS
for det forsta inte begérde att 128 férseningsdagar skulle tas i beaktande till dess
forman forrin efter det att forlikningsorganet hade sammansatts, har denna
begdran ndmligen inte limnats inom den frist som féreskrivs i ramavtalet.
Begiran kan siledes uppenbarligen inte tas upp till sakprévning.

Parlamentet har for det andra gjort gillande att SERS instillning i en skrivelse av
den 20 december 1994 inte, i motsats till vad férlikningsorganet har ansett, kan
anses vara resultatet av en felaktig bedémning av situationen, eftersom SERS i
nimnda skrivelse medgav att den marginal som den hade avsatt for att
firdigstilla byggnaden gjorde det méjligt for SERS att — trots att den aktuella
anbudsinfordran hade misslyckats — klart iaktta de frister som foreskrevs i
ramavtalet, och d& den dberopade forseningen i detta avseende inte nimnts i de
rapporter om arbetenas fortskridande som regelbundet limnades till parlamentet.

Hirav foljer enligt parlamentets mening att den foérsening som var féljden av att
anbudsinfordran avseende upphandlingen av byggnadsarbetena misslyckats
varken var ooverstiglig eller ohanterlig. Forlikningsorganet har gjort en felaktig
réttslig beddmning av de faktiska omstindigheterna genom att anse att nimnda
forsening berodde pa ett fall av force majeure.

Parlamentet har fér det andra hivdat att forlikningsorganet har begitt ett annat
fel genom att under avdelning VIL.1 kapitel A sektion 2 d i sitt yttrande anse att
koncernen DRE:s avtalsbrott utgjorde ett fall av force majeure. Eftersom varje
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upphandlingsavtal som SERS ingtt i princip ir resultatet av en anbudsinfordan
s4 kan en underl3tenhet hos ett bolag, vars anbud har godtagits, att underteckna
dessa upphandlingsavtal nimligen — i motsats till vad forlikningsorganet angett
i sitt yttrande — inte anses utgora ett avtalsbrott av sirskild art. Varje sidant
avtalsbrott fran ett féretags sida som innebar att foretaget limnar byggprojektet
skulle namligen ha inneburit en skyldighet fér SERS att hitta en erséttare for detta
bolag i enlighet med de villkor som anges i ramavtalet.

Parlamentet har i detta avseende tillagt att SERS har vickt talan mot DRE om
ersittning for den skada det vdllats av koncernens agerande, vilket utgor
ytterligare en indikation pd att den forsening som &beropats av SERS inte ar
resultatet av ett fall av force majeure utan av ett fel som kan tillskrivas en tredje
man. Det ankommer dirfor pd SERS att kriva dterbetalning av samtliga de
utgifter det haft, till f5ljd av DRE:s agerande, inklusive den del av forsenings-
avgifterna som beror pd nimnda koncerns avtalsbrott och den del av den
tillfalliga rinta som SERS kommer att bli skyldigt att erligga till f6ljd av samma
avtalsbrott.

Vad giller avdelning VIL.1 kapitel D i férlikningsorganets yttrande har
parlamentet hivdat att det dndringsmeddelande PEU 008 som dir provats inte
innehdller ndgon uppgift rérande en férsening pa grund av de kompletterande
arbeten som beskrivs i nimnda meddelande. I motsats till vad som anges i
forlikningsorganets yttrande kan meddelandet inte anses utgéra ett uttryckligt
godtagande enligt artikel 5.3 i ramavtalet frin parlamentets sida av en férsening
med 20 dagar. Parlamentet har dessutom bestritt att de arbeten som utforts i syfte
att beakta de dndringar som begirdes i nimnda meddelande alls har medfért
ndgon forsening. De tidsplaner som fére upprittandet av dndringsmeddelandet
meddelats det bolag som skulle utféra de aktuella arbetena dr ndmligen inte
annorlunda 4n de tidsplaner som meddelats direfter. Forlikningsorganets
yttrande bor sdledes ogiltigférklaras dven pd denna punkt.

Vad giller parlamentets talan har staden och SERS for det forsta anfort att
parlamentet visserligen yrkat att tidpunkten for firdigstillande skall faststillas
till den 9 april 1998, men att det inte har bestritt avdelning V.3 i forliknings-
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organets yttrande roérande faststillandet av tidpunkten for firdigstillande av
byggnaden enligt avtalet. Parlamentets talan bor siledes ogillas pd grund av att
ndgot dindamdlsenligt bestridande av yttrandet inte skett.

Staden och SERS har, vad giller de grunder for forseningen som kan innebira att
fristen for firdigstillande av byggnaden enligt avtalet f6rlidngs, for det andra gjort
gillande att parlamentet inte har bestritt den del av forlikningsorganets yttrande
som avser de grunder f6r forsening som SERS har dberopat. Parlamentet har
endast anfért att dessa grunder kan dberopas med giltig verkan endast nir
parlamentet har underrittats om att de foreligger, nir den ytterligare fristen har
faststillts genom en gemensam Overenskommelse och nir SERS har antagit
limpliga tgirder for att ritta till situationen.

For det forsta underrittades emellertid parlamentet genom de mdnatliga
rapporterna om uppkomsten av samtliga de grunder {6r f6rsening som dberopats,
och nirvaron av flera av parlamentets tjinstemin pd byggplatsen borde ha gjort
det mojligt for detta att vara tillrdckligt informerat om arbetenas ging. For det
andra var en Overenskommelse mellan parterna om en ytterligare frist inte
nddvindig, eftersom den domstol som avses i artikel 29 i ramavtalet i enlighet
med samma avtal dven var behérig att préva denna fraga, och parlamentet har
inte ndgra skonsmissiga befogenheter som gor det mojligt for det att vigra att
godta motiverade férlingningar av fristen for arbetet, For det tredje har det inte
visats att SERS har underlatit att vidta limpliga dtgirder for att komma till ritta
med forseningarna. Forlikningsorganets yttrande dr siledes helt korrekt pa denna
punkt.

Staden och SERS har for det tredje anfort att det framgdr av artikel 6.3 i
ramavtalet att det inte finns ndgot automatiskt samband mellan den sanktion som
innebir en skyldighet att betala forseningsavgifter och den sanktion som innebir
att skyldigheten att betala tillfallig rdnta inte skall gilla. Den sistnimnda
sanktionen kan endast tillimpas om SERS fel dr styrkt och om den domstol som
avses i artikel 29 i ramavtalet finner att f6rseningen inte dr motiverad.
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Vad giller det forsta av dessa villkor har férlikningsorganet med ritta funnit att
det ankommer pé paLIamentet att visa att ett fel som kan hinforas till SERS
foreligger, och att detta fel maste vara ett fel som kan tillskrivas SERS personligen
och inte fir vara ett fel som begatts av de foretag som skall utféra arbetena.
Denna uppfattning stimmer verens med de principer som reglerar byggherrens
ansvar i fransk ritt. Ett fel som skall beaktas enligt artikel 6.3 i ramavtalet
foreligger vidare endast om det faktiska kriteriet och uppsatskriteriet bada ar
uppfyllda och om det foreligger ett orsakssamband mellan felet och den
dberopade forseningen.

Vad giller det andra villkoret anser staden och SERS att den domstol som avses i
artikel 29 i ramavtalet kan, sdsom forlikningsorganet med ritta har angett i sitt
yttrande, finna att detta fel dr ursiktligt och inte skall ha ndgon inverkan pa
skyldigheten att betala tillfillig rdnta, dven om frdga dr om ett personligt fel fran
SERS sida.

Staden och SERS har till stod for sitt genkéromal for det forsta hivdat att det
foljer av anvandmngen av begreppet prévu i artikel 3.2 och 3.3 i ramavtalet, samt
av bestimmelserna i samma avtal om berittigade grunder for forsenmg, att

- datumet den 31 december 1997 endast ir ett prelimindrt datum samt att fristen

for firdigstillande av byggnaden inte dr tvingande och faststilld pd ett
odterkalleligt sdtt. Namnda frist kan forlingas pd olika grunder, vilket framgar
av anvindningen av begreppet bland annat i artikel 3.3 i ramavtalet. Argumentet
att den tidpunkt som anges i artikel 3.2 i ramavtalet endast adr ett preliminért
datum vinner st6d i lydelsen av artikel 5.3 i nimnda avtal, av vilken det framgar
att varken kompletterande arbeten eller de dndringar som begirts eller godtagits
av parlamentet har beaktats nir detta datum faststillts.

Staden och SERS har f6r det andra hivdat att det dr ologiskt att utgdngspunkten
for berdkningen av forseningsavgifterna i tiden ligger fore utgingen av fristen {6r
fardigstdllande av byggnaden enligt avtalet eller att dessa avgifter kan borja tas ut
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dven ndr ndmnda frist inte har dsidosatts. Med hinsyn till dessa 6verviganden
bor artikel 5.1 i ramavtalet tolkas s4 att forseningsavgifterna endast skall tas ut
for det fall att 6verskridandet av det preliminira datumet den 31 december 1997
inte 4r motiverat och nér det inte foreligger ndgon berittigad grund att forlinga
den prelimindra frist som l6per ut nimnda dag. Den bedémning som f6rliknings-
organet gjort i sitt yttrande leder till ”det paradoxala forhdllandet att en frist
enligt avtalet faststills till den 31 december 1997, och att denna frist inte kan
forldngas pa grund av de grunder som anges i artikel 3 men att sanktionsavgifter
kan tas ut 4ven om den inte har éverskridits... férutom vad giller de uttdmmande
grunder som anges i artikel 5”.

Staden och SERS har tillagt att den tolkning av artikel 5.2 i ramavtalet som
forlikningsorganet har gjort dr rittsstridig, osiker och ologisk”, eftersom den
gor det mojligt att faststilla tidpunkten for firdigstillande enligt avtalet utan att
beakta den planerade tidpunkten for firdigstillande och de grunder som kan
medféra att denna tidsfrist forlings. Det férhallandet att SERS enligt nimnda
avtal kan firdigstilla byggnaden efter den 31 december 1997 och samtidigt vara
skyldigt att erldgga forseningsavgifter dr dessutom i sig motstridigt.

Domstolens bedomning

Inledningsvis skall det konstateras att det av forfarandet vid domstolen samt av
forfarandet vid forlikningsorganet framgar dels att parlamentet inte har ifrdgasatt
det forhdllandet att den maximala férldngning med tre ménader av fristen for
fardigstillande av byggnaden som foreskrivs i artikel 3.3 i ramavtalet har anvints
pa ett regelritt sitt av SERS, dels att tvisten inte avser faststillelsen av denna frist
utan faststéllelsen av den frist for firdigstillande enligt avtalet som anges i
artikel 3.2 i detta avtal samt den tidsperiod under vilken parlamentet eventuellt dr
befriat frin skyldigheten att betala tillfillig rinta.
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Stadens och SERS genkiromal

Vad giller faststillelsen av tidpunkten for firdigstillande enligt avtalet av den
byggnad som avses i artikel 3.2 i ramavtalet, konstaterar domstolen att ett
stadgande 1 ett sddant avtal som det som 4r i friga i férevarande mal inte skall
betraktas isolerat, nir friga 4r om tolkningen av stadgandet, utan skall tolkas
mot bakgrund av den allminna systematiken i det avtal som det utgor del av.
Harav f6ljer att tolkningen av stadgandet i méjligaste man skall vara férenlig med
de andra stadgandena i nimnda avtal och att den inte fir beréva dessa
stadganden deras indamaélsenliga verkan.

I férekommande fall kan det dock konstateras att den tolkning av artikel 3.2 i
ramavtalet som SERS och staden har férordat skulle beréva artikel 5.1 i avtalet
dess dndamalsenliga verkan, eftersom den skulle ha till féljd att den tidpunkt vid
vilken den sanktionsbestimmelse som anges i stadgandet skall tillimpas inte
langre skulle vara ett visst bestimt datum. Detta skulle innebira att den
automatiska tillimpningen utan formaliteter av sanktioner som féreskrivs i detta
stadgande skulle dventyras. Den tolkning som férordats av parlamentet 4r
ddremot fullt férenlig med 6vriga stadganden i nimnda avtal.

Det 4r séledes den sistndmnda tolkningen som skall tillimpas.

Denna slutsats forlorar inte sin giltighet p grund av att verbet *prévoir” anvints
i artikel 3.2 i ramavtalet, eftersom detta verb dven utgér en synonym till verbet
*fixer” (faststilla), vilket har till f6ljd att den tidpunkt som anges i bestimmelsen
da mdste anses utgdra ett datum som faststillts pd férhand. Med hinsyn till
systematiken i ramavtalet och indamilet med bland annat artikel 5.1 i samma
avtal konstaterar domstolen att det uppenbarligen 4r si som det anvinda verbet
skall uppfattas.
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Hirav f6ljer att det datum som anges i artikel 3.2 i ramavtalet méste anses utgora
ett datum som faststillts pd forhand och som endast kan flyttas fram under vissa
villkor.

Domstolen finner dirvid att endast de grunder som riknas upp i artikel 5.2 och
5.3 i nimnda avtal kan ha en inverkan pd det datum som anges i artikel 3.2 i
detta.

For det forsta framgdr det av lydelsen av artikel 3.3 i ramavtalet att den icke
uttémmande forteckningen éver grunder for forlingning som dir anges endast
skall tillimpas pa den frist for firdigstillande pid 36 manader som nimns i
stadgandet.

For det andra framgar det av artikel 5.2 och 5.3 i ramavtalet att de grunder for
forlingning som anges pa ett uttdmmande sétt i bestimmelsen ir de grunder som
kan ha en inverkan pd den tidpunkt for firdigstillande av byggnaden enligt
avtalet som faststillts i artikel 3.2 i nimnda avtal.

Hirav foljer att tidpunkten for firdigstillande av byggnaden enligt avtalet éir den
31 december 1997 och att denna frist kan forlingas med stod av de grunder som
anges i artikel 5.2 och 5.3 i ramavtalet.

Staden och SERS genkiromal skall déarfor avslas.
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Parlamentets talan

Vad giller tolkningen av artikel 6.3 i ramavtalet och villkoren fér att parlamentet
skall vara befriat frin skyldigheten att erligga tillfillig rinta, konstaterar
domstolen att nimnda stadgande inte innehiller nigon upplysning om vilka
grunder som kan dberopas for att motivera att tidpunkten for det faktiska
firdigstillandet av byggnaden skjuts upp.

Dessa grunder dr emellertid inte, i motsats till vad parlamentet har hivdat,
begransade till de fall som anges i artikel 5.2 i ramavtalet. De sistnimnda
grunderna kan fér det forsta namligen inte, sdsom framgdr av denna bestim-
melses lydelse, tillimpas foérrian vid tidpunkten for firdigstillande enligt avtalet.
For det andra utgor befrielsen frin skyldigheten att erligga den tillfilliga rinta
som anges 1 artikel 6.3 sista stycket i ramavtalet ett undantag fran det system som
inrittats genom samma artikel. Den restriktiva tolkning som madste goras av ett
sddant undantag utgor, med hinsyn till frinvaron av uttryckliga regler, hinder f6r
uppfattningen att Aven de grunder som kan dberopas for att hindra tillimpningen
av detta undantag skall tolkas restriktivt.

Forlikningsorganet har sdledes inte begatt ndgot fel nir den under avdelning VIIT i
sitt yttrande funnit att de grunder for forlingning som med giltig verkan kan
dberopas for att minska lingden av den period under vilken parlamentet ar
befriat fran skyldigheten att erligga tillfillig rinta inte d4r desamma som de som
anges i artikel 5.2 i ramavtalet, utan att de snarare skall s6kas bland de grunder
som pa ett icke uttdmmande sitt har angetts i artikel 3.3 i samma avtal.

Hirav féljer att talan inte kan bifallas p3 parlamentets grund avseende denna del
av forlikningsorganets yttrande.
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Vad giller den konkreta tillimpningen av ramavtalet och bedomningen av de
olika grunder som SERS &beropat med stdd av artikel 5.2 i detta for att motivera
den férsening som uppkommit vad giller firdigstillandet av fastigheten, skall
den grund som avser den inverkan som ogynnsamma viderforhdllanden haft pa
projektets genomférande f6rst undersokas. I detta avseende kan det erinras om
att det ankommer pd SERS att sdvil styrka férekomsten av de grunder for
forsening som det dberopar som att styrka att dessa grunder haft en inverkan pa
tidpunkten for firdigstillande av byggnaden.

Domstolen konstaterar emellertid att SERS inte formatt visa pa vilket sitt dessa
ogynnsamma viderforhillanden faktiskt har férorsakat forseningar. SERS har
dessutom varken visat att det har vidtagit limpliga dtgirder fér att komma till
riatta med dessa forseningar, sdsom det dr skyldigt att gora enligt artikel 25 i
ramavtalet, eller att parlamentet har underrittats om dessa ogynnsamma
viderforhallanden i vederbérlig ordning och inom de tidsfrister som anges i
artiklarna 5.2 och 21.1 i ndmnda avtal.

Hirav foljer att nimnda ogynnsamma viderforhillanden inte kan anses ha
utgjort en grund for forlingning i den mening som avses i artikel 5.2 i ramavtalet.

Vad for det andra giller de fall av force majeure som staden och SERS har
dberopat, nirmare bestimt att den férsta anbudsinfordran avseende upphand-
lingen av byggnadsarbetena misslyckats, att vissa féretag har begatt avtalsbrott,
att vissa vigar stingts av pd grund av ogynnsamma viderforhallanden och att
installation av antifrostskydd var pdkallat samt att en strejk paverkat byggplat-
sen, erinrar domstolen for det forsta om att enligt fransk ritt, som ér tillimplig pa
ramavtalet, kiinnetecknas begreppet force majeure av att tre kriterier skall vara
uppfyllda, nimligen yttre pdverkan, oforutsebarhet och oundviklighet (extério-
rité, imprévisibilité och irrésistibilité), Det dr siledes mot bakgrund av dessa tre
kriterier som det skall provas om de faktiska omstindigheter som &beropas
omfattas av begreppet force majeure eller inte.

For det andra konstaterar domstolen att enligt Conseil d’Etats rdttspraxis
(Frankrikes hogsta forvaltningsdomstol) skall avtalsklausuler om force majeure
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tolkas strikt i forvaltningsrittsliga drenden. En avtalspart kan siledes inte gora
gillande force majeure om han inte har dberopat ndgon grund dirfor inom de
frister som foreskrivs i avtalet. Av samma rittspraxis framgar emellertid att dven
om forvaltningsmyndigheterna med nodvandlghet kint till de ifrigavarande
faktiska omstindigheterna, kan de inte gora gillande att de formaliteter som
foreskrivs i avtalet inte har uppfyllts for att undandra sig skyldigheten att dra
konsekvenserna av detta.

Eftersom det i artikel 5.2 i ramavtalet foreskrivs att SERS inte kan dberopa
eventuella fall av force majeure om de inte omedelbart har underrittat
parlamentet om dem, och d& det i artikel 25 i avtalet stadgas att parlamentet
varje minad skall informeras om hur byggnadsarbetena framskrider och att de
forseningar som uppkommit samtidigt klart skall anges, skall bland annat frgan
huruvida misslyckandet med den forsta anbudsinfordran avseende upphand-
lingen av byggnadsarbetena, som enligt uppgift medfort en forsening med 128
arbetsdagar, med giltig verkan kan dberopas som ett fall av force majeure provas
mot bakgrund av dessa stadganden.

I detta avseende konstaterar domstolen att, Zven om parlamentet senast genom en
skrivelse av den 20 december 1994 underrittades om att den ifrdgavarande
anbudsinfordran hade misslyckats, det anda forhaller sig s& att SERS forst genom
ett meddelande till forlikningsorganet daterat den 2 mars 1999 — det vill siga
mer dn fyra ar efter detta misslyckande — 4beropade misslyckandet sdsom ett
fall av force majeure. SERS har dessutom i en skrivelse av den 20 december 1994
gjort gillande att 4terupptagandet av konsultationerna till foljd av den
misslyckade anbudsinfordran inte hindrade foretaget frin att klart kunna hélla
sig inom de frister som angavs i ramavtalet. Det férhallandet att SERS ansig att
misslyckandet inte skulle ha ndgon inverkan pd arbetenas ging bekriftas av de
allmidnna tidsplaner som ingetts till domstolen, i vilka inte nigot anges om en
forsening till foljd av att anbudsinfordran misslyckats.

Mot denna bakgrund och med hénsyn till principen om att avtal skall genomféras
i god tro, finner domstolen att SERS agerande utgér hinder fér att det med giltig
verkan fortfarande skall kunna &beropa den omstindigheten att den férsta
anbudsinfordran avseende upphandlingen av byggnadsarbetena misslyckats som
ett fall av force majeure.
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Parlamentets yrkande om att avdelning VII.1 kapitel A sektion 2 a i férliknings-
organets yttrande skall ogiltigforklaras skall siledes bifallas.

Vad giller den andra grupp av fall av force majeure som SERS har dberopat —
nidmligen att vissa foretag inte uppfyllt sina skyldigheter enligt avtalet och sirskilt
att sdvil DRE som det foretag som ansvarade for rappningsarbetet limnat
projektet, vilket medfort en forsening med totalt 187 arbetsdagar —, konstaterar
domstolen att de villkor under vilka dessa avtalsbrott har skett inte 4r sddana att
de skall anses ha varit oférutsebara, eftersom en byggherre redan fore det att
arbetena inleds bor rikna med att ett visst antal avtalsbrott frin féretags sida kan
komma att ske och di det ankommer p4 honom att ta hinsyn till detta nir han
faststiller fristen och tidpunkten for fardigstdllande av de ifrdgavarande arbetena.

Mot denna bakgrund finner domstolen, som inte anser det vara nddvindigt att
avgodra huruvida yrkandet att det skall faststillas att DRE:s avtalsbrott utgér ett
fall av force majeure har framstillts inom den frist som anges i ramavtalet, att de
bristande avtalsuppfyllelser fran foretags sida som SERS har dberopat inte utgor
fall av force majeure och siledes inte heller kan motivera att den tidpunkt som
anges i artikel 3.2 i detta avtal skjuts upp.

Aven avdelning VIL.1 kapitel A sektion 2 d i forlikningsorganets yttrande skall
sdledes ogiltigforklaras.

Vad giller avstingningen av vigar pd grund av ogynnsamma viderférhillanden
och installationen av antifrostskydd for att bemota dessa forhillanden, kon-
staterar domstolen att dven om sddana hindelser i forekommande fall kan utgéra
fall av force majeure, s har SERS inte formatt visa vare sig att den tid som
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vigarna var avstingda var ovanligt ling for Strasbourgregionen eller att dtgérder
for ritta till foljdverkningarna for byggprojektet inte kunde vidtas. Eftersom det
siledes inte visats att de dberopade faktiska omstindigheterna var oférutsebara
och oobverstigliga, kan de inte anses ha utgjort fall av force majeure.

Vad giller den sista grunden fér force majeure som SERS har dberopat, nimligen
en strejk som pastds ha fororsakat en forsening med fyra arbetsdagar, konstaterar
domstolen att SERS inte har férebringat nigon bevisning som gor att det kan
faststillas att denna strejk uppfyllt kriterierna fér ett fall av force majeure. Hirav
foljer att denna grund inte kan beaktas med stod av artikel 5.2 i ramavtalet.

Vad fér det tredje giller den forsening med 20 arbetsdagar som pastds har
fororsakats av administrativa foreligganden, anser domstolen att det ar tillriack-
ligt att konstatera att SERS inte har forebringat ndgon bevisning som kan styrka
ens att dessa foreldgganden existerar.

Vad fér det fjirde giller de dndringar som parlamentet begirt eller godtagit och
som i enlighet med artikel 5.3 i ramavtalet under vissa villkor med giltig verkan
kan &beropas for att uppnd att den tidpunkt for fardigstallande som faststillts i
artikel 3.2 i detta avtal skjuts upp, konstaterar domstolen att parlamentet
medgett att det i enlighet med dndringsmeddelande PEU 055 har godtagit en
ytterligare frist om fem arbetsdagar till SERS for att fardigstilla byggnaden och
att det begirt att tidpunkten for firdigstillande enligt avtalet skall faststillas till
den 9 januari 1998.

Domstolen konstaterar vidare att det framgér av dndringsmeddelande PEU 008
att det uppskjutande av tidpunkten for firdigstillande av arbetena som ir f6ljden
av de dndringar som dir begirts motsvarar tiden mellan den 31 augusti 1995 och
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dagen for SERS mottagande av godkidnnandet av nimnda dndringsmeddelande.
Med hinsyn till att det féljer av handlingarna i malet att SERS mottog det
ifrigavarande dndringsmeddelandet tidigast den 28 september 1995, drar
domstolen slutsatsen att SERS kan gora gillande att tidpunkten for fardigstal-
lande av byggnaden skall skjutas upp med 20 arbetsdagar.

I motsats till vad parlamentet har hivdat ankommer det inte pd SERS att visa att
de arbeten som har samband med de begirda dndringarna faktiskt har férorsakat
en forsening, eftersom det av artikel 3.2 i det protokoll om funktioner som bilagts
ramavtalet framgér att parlamentets kontrasignering av dndringar automatiskt
medfor att den tidpunkt for firdigstillande som anges i artikel 3.2 i nimnda avtal
skjuts upp med det antal dagar som anges i dndringsmeddelandet.

Mot denna bakgrund skall

— tidpunkten for firdigstillande av byggnaden enligt avtalet faststillas till den
6 februari 1998,

— SERS forpliktas att erligga den forseningsavgift som foreskrivs i artikel 5.1 i
ramavtalet frin och med nimnda dag och enligt de villkor som anges i detta
stadgande.

Vad giller faststillelsen av den tidsperiod under vilken parlamentet dr befriat frin
skyldigheten att betala tillfillig rinta, erinrar domstolen om att detta undantag
enligt artikel 6.3 sista stycket i ramavtalet endast dr tillimpligt om uppskjutandet
av den faktiska tidpunkten for firdigstillandet dr foljden av ett fel frdn SERS sida
eller av en forsening som domstolen inte har funnit vara motiverad.
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Domstolen konstaterar i detta hidnseende, i motsats till vad SERS har hévdat, att
dessa bada villkor inte 4r kumulativa, vilket framgir av anvindningen av ordet
“eller” i bestimmelsen. Parlamentet 4r siledes inte skyldigt att styrka att det 4r
ett fel hanforligt till SERS som har férorsakat att byggnaden firdigstllts for sent
for att vara befriat frin skyldigheten att betala tillfillig rinta. Det 4r tillrdckligt
att domstolen inte finner att den ifrdgavarande férseningen 4r motiverad. I detta
avseende skall det, sdsom framgir av punkterna 106 och 107 i forevarande dom,
erinras om att det inte endast dr de grunder som uppriknas i artikel 5.2 i
ramavtalet som SERS kan dberopa for att motivera att den faktiska tidpunkten
for fardigstillande av byggnaden skall skjutas upp.

Den tidsperiod under vilken parlamentet ér befriat frin skyldigheten att betala
den tillfalliga rdnta som foreskrivs i artikel 6.3 i ramavtalet skall siledes
faststillas med hénsyn till ovanstiende éverviganden.

Vad giller det forsta villkoret, nimligen avseende ett fel fran SERS sida,
konstaterar domstolen att dven om det stimmer att det agerande som SERS
kritiseras fér — vilket agerande inte bestritts i sak i de handlingar som SERS
ingivit till domstolen — kan utgéra ett fel och utan tvivel har bidragit till att
byggnaden inte stod firdig den planerade dagen, si har parlamentet 4nda inte
visat att den ifrdgavarande forseningen endast beror pa detta fel. SERS kan inte
hallas ansvarigt for hela denna férsening om nigot orsakssamband mellan det
dberopade felet och den forsening som pistds vara foljden dirav inte foreligger.

Vad giller villkoret rérande huruvida uppskjutandet av den faktiska tidpunkten
for fardigstillande dr motiverat eller inte, erinrar domstolen om att SERS har ritt
att dberopa alla de grunder som inte redan har beaktats med tillimpning av
artikel 5.2 i ramavtalet. Med hinsyn till att tidpunkten for firdigstillande enligt
avtalet endast har skjutits upp pd grund av de dndringar som begirts eller
godtagits av parlamentet, skall det undersékas huruvida och i vilken grad de
ovriga grunder som SERS har dberopat, med tillimpning av artikel 6.3 i detta
avtal, kan motivera den totala férseningen med firdigstillandet av byggnaden.
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Vad for det férsta giller den forsening som pastds vara resultatet av en strejk och
av administrativa foreldgganden, dr det tillrickligt att konstatera att SERS inte
har ingett ndgon handling som kan visa ens att dessa faktiska omstindigheter
foreligger.

Vad direfter giller de forseningar som dberopats pd grund av ogynnsamma
viderforhillanden och féljderna dirav samt pd grund av foretags avtalsbrott,
konstaterar domstolen att SERS varken har visat att dessa faktiska omstindig-
heter, som utgor del av den vanliga risk som kan drabba varje byggprojekt och
som siledes miste beaktas vid upprittandet av tidsplanen fér arbetena, var av
undantagskaraktir pd grund av bland annat deras antal och verkningar eller att
de forseningar som foljde dirav inte kunde 4tgirdas. Hirav foljer att inte heller
dessa forseningar kan anses vara motiverade.

Vad slutligen giller den férsening som beror pd att anbudsinfordan avseende
upphandlingen av byggnadsarbetena misslyckats, konstaterar domstolen att en
sddan hindelse — som en foretagare endast i undantagsfall utsitts for — kan
medféra en betydande f6rsening med firdigstillandet av ett byggprojekt. Sisom
framgdr av handlingarna i méilet har denna slutsats vidare inte bestritts av
parlamentet, vilket i oktober 1994 kinde till att detta misslyckande med hog
sannolikhet skulle inverka negativt pd genomférandet av byggprojektet och
vilket, under denna tid, pAminde SERS om att det var viktigt att iaktta de frister
som angavs i ramavtalet.

Vad giller de formaliteter som skall iakttas for att en forsening skall kunna anses
vara motiverad i den mening som avses i artikel 6.3 i ramavtalet, konstaterar
domstolen — i motsats till vad parlamentet har hivdat — att det i detta avtal
inte foreskrivs att en sddan forsening miste meddelas inom de frister och i den
form som foreskrivs i dess artiklar 5.2 och 25. Hirav foljer att de férhillandena
att en hidndelse som har medfért en forsening inte omedelbart har meddelats
parlamentet, eller att SERS vid uppkomsten av en sdan hiindelse har bedémt att
tidsplanen for byggprojektet inte skulle pdverkas av hindelsen, inte kan utgéra
hinder for att den forsening som foljer dirav kan anses vara motiverad i den
mening som avses i artikel 6.3 i samma avtal.
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Vad giller den forsening som pastis bero pid misslyckandet med den forsta
anbudsinfordran, nirmare bestimt med 128 arbetsdagar, konstaterar domstolen
att dven om det dr riktigt att en forsening med cirka 6 manader av arbeten som
skulle ha pagatt under en tid av 36 manader vid forsta anblicken kan verka vara
omdjlig att dterhdmta, kvarstdr det forhallandet att nimnda férsening i fore-
kommande fall uppkom fore det att arbetena inleddes och att SERS férfogade
6ver hela den planerade tiden for dessa for att forsoka Aterhidmta en del av
forseningen.

Eftersom handlingarna i méilet inte innehaller ndgra uppgifter vare sig om vilka
atgirder som vidtagits eller som hade kunnat vidtas foér att minska férseningen
eller en bedémning av den andel av foérseningen som hade kunnat aterhimtas,
finner domstolen att den férsening som SERS rimligen borde ha kunnat
aterhdmta kan uppskattas till halva den dberopade forseningen, siledes 64
dagar, med hénsyn tagen till det tillfille d4 grunden fér férseningen uppkom och
den relative linga tidsperiod som SERS férfogade ver for att vidta dtgdrder i
syfte att lindra verkningarna av misslyckandet med anbudsinfordran pa tids-
planen for arbetena.

I detta avseende skall det tilliggas att det verkar vara dn mer limpligt att avsld
parlamentets begiran om att den ifrigavarande férseningen inte alls skall beaktas
pa grund av att det framgér av handlingarna i milet att den nya anbudsinfordran
avseende upphandlingen av byggnadsarbetena i huvudsak har gynnat parlamen-
tet, eftersom detta i betydande grad har kunnat minska kostnaderna for
byggnadsarbetena och kunnat hilla sig inom ramarna f6r den budget som gillde
for projektet.

Mot denna bakgrund skall SERS yrkande delvis bifallas och SERS skall ges ritt
att med tillimpning av artikel 6.3 i ramavtalet géra gillande en férsening med
64 arbetsdagar pd grund av misslyckandet med anbudsinfordran avseende
upphandlingen av byggnadsarbetena.
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Domstolen konstaterar siledes att parlamentet dr befriat frn skyldigheten att
betala den tillfdlliga rinta som foreskrivs i artikel 6.3 i ramavtalet for tiden
mellan den 10 maj och den 14 december 1998.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.3 andra stycket i rittegdngsreglerna kan domstolen besluta att
den vinnande parten skall ersitta de rittegdngskostnader som domstolen finner
att den véllat motparten i onédan eller mot bittre vetande. I férevarande mal har
staden och SERS yrkat att domstolen skall férplikta parlamentet att ersitta
rittegdngskostnaderna samt att ersitta dem for forfarandekostnader uppgiende
till 20 000 euro och till 300 000 euro. Bortsett fran det férhillandet att de inte
har motiverat detta yrkande, konstaterar domstolen att parlamentets talan vare
sig har vdckts i onddan eller mot bittre vetande och att den delvis har vunnit
bifall. Parlamentet skall siledes inte forpliktas att ersitta nigra kostnader med
stod av ovannimnda bestdmmelse.

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Om parterna émsom tappar mélet
pa en eller flera punkter kan emellertid domstolen enligt artikel 69.3 forsta
stycket i rdttegdngsreglerna besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera
parten skall bara sin kostnad. Parterna har émsom tappat mélet. Vardera parten
skall sdledes bira sin kostnad.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

foljande dom:

1) Europaparlamentets talan samt staden Strasbourgs (Frankrike) och Société
d’équipement et d’aménagement de la Région de Strasbourgs (SERS)
genkdromal kan tas upp till sakprovning.

2) Domstolen har full domsbehéorighet i malet.

3) Genkiromalet avslis.

4) Avdelning VIL1 kapitel A scktion 2 a och d i férlikningsorganets yttrande av
den 22 mars 1999 ogiltigforklaras.

5) Tidpunkten for firdigstillande enligt avtalet av den byggnad som avses i
avtalet av den 31 mars 1994 mellan Europaparlamentet, staden Strasbourg
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PARLAMENTET MOT SERS STRASBOURG

och Société d’équipement et d’aménagement de la Région de Strasbourg
(SERS) faststills till den 6 februari 1998.

Société d’équipement et d’aménagement de la Région de Strasbourg (SERS)
forpliktas att erligga den forseningsavgift som foreskrivs i artikel 5.1 i
namnda avtal fridn och med den 6 februari 1998 och enligt de villkor som
anges i nimnda bestimmelse.

Europaparlamentet befrias fran skyldigheten att erldgga sadan tillfillig rinta
som foreskrivs i artikel 6.3 i nimnda avtal f6r perioden mellan den 10 maj
och den 14 december 1998.

Talan i 6vrigt ogillas.

Vardera parten skall bira sin rittegingskostnad.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 april 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pa sjiitte avdelningen
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