TUOMIO 10.4.2003 — ASIA C-167/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
10 pdivdni huhtikuuta 2003 *

Asiassa C-167/99,

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn T. Millett ja O. Caisou-Rousseau, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Société d’aménagement et d’équipement de la Région de Strasbourg (SERS),
kotipaikka Strasbourg (Ranska), edustajanaan asianajaja G. Alexandre,

ja

Strasbourgin kaupunki, edustajanaan asianajaja B. Alexandre,

vastaajina,

* Qikeudenkayntikieli: ranska.
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PARLAMENTTTI v. SERS JA STRASBOURGIN KAUPUNKI

jossa Euroopan parlamentti vaatii EY:n perustamissopimuksen 181 artiklan
(josta on tullut EY 238 artikla) nojalla nostamallaan kanteella, ettd yhteisojen
tuomioistuin kumoaa sovitteluelimen lausunnon, johon asianosaiset hakevat
muutosta, ja velvoittaa vastaajan maksamaan sopimussakkoa viivdstymisen
perusteella, ja Société d’aménagement et d’équipement de la Région de Stras-
bourg (SERS) ja Strasbourgin kaupunki vaativat vastakanteessaan, ettd yhteisjen
tuomioistuin kumoaa osittain mainitun lausunnon,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet seki
tuomarit R. Schintgen (esittelevd tuomari), V. Skouris, F. Macken ja J. N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Euroopan parlamentin, asiamiehinddn O. Caisou-Rousseau ja
D. Petersheim, Société d’aménagement et d’équipement de la Région de Stras-
bourg (SERS):n, edustajinaan asianajajat G. Alexandre ja A. FriedErich ja
Strasbourgin kaupungin, edustajanaan B. Alexandre, 24.1.2002 pidetyssd istun-
nossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.2002 pidetyssd istunnossa esittdmain ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan parlamentti on nostanut EY:n perustamissopimuksen 181 artiklan
(josta on tullut EY 238 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut yhteiséjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 20.4.1999 ja sen jilkeen siirretty
yhteiséjen tuomioistuimeen 4.5.1999 ja jossa vaaditaan kumoamaan sovittelu-
elimen lausunto, jota asianosaiset olivat pyytineet, ja velvoittamaan vastaajat
maksamaan sopimussakkoa viivdstymisen perusteella sen sopimuksen vii-
vistyneen tdyttimisen johdosta, jonka Euroopan parlamentti oli tehnyt Société
d’aménagement et d’équipement de la Région de Strasbourgin (Strasbourgin
alueen yleisistd toistd ja kaavoituksesta vastaava yhtid, jdljempdnd SERS) ja
Strasbourgin kaupungin (jiljempani kaupunki) kanssa. Kaksi viimeksi mainittua
ovat puolustuksekseen nostaneet vastakanteen, jossa vaaditaan mainitun lau-
sunnon osittaista kumoamista.

Tosiseikat ja asiaa koskevat oikeussdannot

Asiakirjoista kiy ilmi, ettd parlamentti, kaupunki ja SERS allekirjoittivat
31.3.1994 sopimuksen (jiljempini puitesopimus), jonka tavoitteena on mii-
ritelld sithen rakennuskokonaisuuteen (jiljempidnd rakennus) liittyvien pitka-
aikaisen vuokrasopimuksen ja osto-option ehdot, jonka SERS sitoutui
toteuttamaan parlamenttia varten kaupungin tdtd tarkoitusta varten luovutta-
malle maalle, samoin kuin osapuolten suhteet rakennusty6n aikana.

Puitesopimuksen 3.1 kohdan mukaan SERS:n ja parlamentin vilinen vuokraso-
pimus tulee voimaan vasta, kun rakennus todetaan valmistuneeksi.
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Puitesopimuksen 3.2 kohdassa mdaritddn, ettd rakennuksen “on maird valmis-
tua viimeistddn 31.12.1997”,

Saman sopimuksen 3.3 kohdassa mddritddn seuraavaa:

“Rakennuksen maan p#illi olevan osan rakentamisty6t on mdadrd aloittaa
1.10.1994. SERS:lle asetetaan mainitusta paivistd alkava 36 kuukauden pituinen
arvioitu méddriaika saada rakennus valmiiksi.

Téssd kohdassa tarkoitettua valmistumista koskevaa mairdaikaa voidaan kui-
tenkin pidentdd kohtuullisesti SERS:n asianmukaisesti perusteleman viivastyksen
vuoksi. Niin on erityisesti seuraavissa tapauksissa:

— sen vuoksi, ettd Euroopan parlamentti pyytdd lisd- tai muutostditd

— sen vuoksi, ettd hallinnollisen luvan tai hallinnollisten lupien saaminen vii-
vistyy niitd kdsittelevistd tai ne myontivistd viranomaisista taikka kolman-
sista johtuvista syista

— urakoitsijan yhden tai useamman sopimuspuolen velkasaneerauksen tai
konkurssin seuraamusten vuoksi
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— oikeuskdytinnon ja oikeuskirjallisuuden mukaisen ylivoimaisen esteen
vuoksi

— rakennustyohoén vaikuttavan lakon vuoksi

— hallinnollisen tai tuomioistuimen paitoksen taikka kieltomairdyksen vuoksi,
jolla tyot keskeytetddn

— ilkivallan, huonojen sidolosuhteiden, luonnonkatastrofien, sodan, terroris-
min tai arkeologisten kaivausten vuoksi

— sen vuoksi, ettd Euroopan parlamentti jittdd vastaamatta tai sen vastaus
viivdstyy yli kolme viikkoa tiedoksisaamisen jilkeen.”

Puitesopimuksen 4 kohdassa madritidn seuraavaa:

“Rakennus katsotaan valmistuneeksi luovutuspiivini, jos luovutus tapahtuu
yhdessi erdssd, tai jos luovutus jakautuu usealle piiville tai tapahtuu osissa,
viimeisend ndistd paivistd, paitsi jos Euroopan parlamentti esittdd perustellun
vastalauseen, jonka mukaan urakkaohjelman noudattaminen on kaikilta osin
laiminly6ty. Siind tapauksessa valmistumispidivd madritelldin osapuolten yhtei-
selld sopimuksella, tai jos asiasta ei pdidstd sopimukseen, toimivaltaisen Rans-
kassa sijaitsevan tuomioistuimen tuomiolla. Luovutuksen kisite miaritellddn
Ranskan code civilen [siviililaki] 1792 §:n 6 momentin mukaisesti.
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SERS kutsuu Euroopan parlamentin kirjatulla kirjeelld, joka on lihetetty
vdhintddn 10 kalenteripdivdid etukéteen, luovutusta tai luovutuksia edeltivdin
katselmukseen. SERS sitoutuu olemaan mddrddmittd luovutuspdivimadrad
ilman, ettd se ottaa huomioon mahdolliset Euroopan parlamentin urakka-
ohjelman kaikilta osin tapahtuvaa toteuttamista koskevat perustellut huomiot ja
huomautukset.

Jos SERS ja urakoitsijat eivdt pysty sopimaan luovutuspdividd tai -pdivid, tuo-
mioistuin méidrdd luovutuspidivin Ranskan code civilen 1792 §:n 6 momentin
nojalla, minkd sopijapuolet nimenomaisesti hyviaksyvit. Siind tapauksessa, ettd
on esitetty vaatimus siitd, ettd tuomioistuin méidrdd luovutuspdivin, SERS
sitoutuu ilmoittamaan asiasta vilittémasti Euroopan parlamentille.

»

Puitesopimuksen 5 kohdan otsikkona on *Viivistymiset ja sopimussakot vii-
vdstymisen perusteella” ja siind madritdin seuraavaa:

”5.1 Vaikka 3.3 kohdassa tarkoitettu 36 kuukauden miidrdaika ylittiisi
3.2 kohdassa tarkoitetun pdivimiddrin, jota on mahdollisesti siirretty
5.2 kohdan nojalla, SERS:n on maksettava 3.2 kohdassa tarkoitetusta
péivdstd alkaen, jota on mahdollisesti siirretty 5.2 kohdan nojalla, suoraan
timdn sopimuksen nojalla ja ilman muuta menettelyd yksinomaan vii-
vastyksen vuoksi 28 000 ecun suuruista sopimussakkoa viivdstymisen
perusteella kultakin ty6pdiviltd siten, etti enimmdiismiirind on
3 prosenttia todetuista rakentamiskustannuksista (tyo- ja suunnitteluku-
lut).
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Piivikohtainen sopimussakko viivdstymisen perusteella — tai alennettu
sopimussakko viivdstymisen perusteella, josta on kyse edelld — lakkaa
kertymistd sind pdivini, jona suoritetaan 4 kohdassa tarkoitettu valmis-
tumisen todentava katselmus, ja joka tapauksessa sakon saavuttaessa
enimmaismadrinsa.

Sitd pdivdd, joka on madritty 3.2 kohdassa, voidaan siirtdd seuraavissa
tapauksissa:

— asianmukaisesti todettu ylivoimainen este

— hallinnollinen paitds tai tuomioistuimen pditds, jolla tyot keskeyte-
tddn

— luonnonkatastrofi, sota, terrorismi, arkeologiset kaivaukset

— Caisse des congés payés du batiment de Strasbourgin hyviksymait
huonot sidolosuhteet

— hallinnollisen luvan tai hallinnollisten lupien saamisen viivdstyminen
niitd kisittelevistd tai ne myontivistd viranomaisista johtuvista syistd,
lukuun ottamatta Strasbourgin kaupunkiin kuuluvia viranomaisia.

Tissd tapauksessa vahvistetaan lisimiiriaika sopimuspuolten yhteiselld
sopimuksella, tai jos sopimukseen ei pidistd, 29 kohdassa tarkoitetun
tuomioistuimen paitoksella.
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SERS ilmoittaa Euroopan parlamentille heti, kun se on saanut tietoonsa
mink4 tahansa mahdollisen viivastyksen syyn. Jos se ei menettele ndin, se
ei voi vedota viivdstykseen saadakseen lisimdiriaikaa.

5.3  Sen pdivdn osalta, joka on mdiritty 3.2 kohdassa, ei oteta huomioon
Euroopan parlamentin pyytimii tai sen hyviksymid lisdt6itd tai muu-
toksia.

Kaikkien niiden tdiden osalta lisimiirdajat on vahvistettava poytikir-
. e we ) . . -] . p y
jassa mddrittyjen menettelytapojen mukaisesti.”

Puitesopimuksen 6.3 kohdassa mairdtddn seuraavaa:

”Korkoa sovelletaan kaikkiin rahoituslaskelmaan sisiltyviin kululuokkiin siitd
pdivistd alkaen, jona SERS suorittaa ne, sithen pdiviin asti, jolloin ensimméinen
viliaikainen investointikulu tai investointikulu, johon kuuluvia erid ei pidetd
viliaikaisena investointikuluna tai viliaikaisina investointikuluina, vahvistetaan.

Niin ollen viivistyskorko juoksee erityisesti ensimmadisen erdpiivin ja todellisen
maksupdivan viliselld ajalla.

Viivistyskorko lasketaan 6.4 kohdassa miédrityn menettelyn mukaisesti nou-
dattaen rahoitusmarkkinoiden edullisimpia korkoja ja ehtoja, ja SERS seuraa
rahoitusmarkkinoita jatkuvasti titd tarkoitusta varten.
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Piivit, joilta korkoa maksetaan, ja koron méiri lasketaan pankkien kayttamalld
laskentamenetelmailld, jonka kuvaus on osana 6.4 kohdassa mainittua rahoitus-
sopimusta.

Viliaikaisen investointikulun miarittelemisti varten viivistyskoron viitteelliseksi
mddrdksi on sovittu 7,3 prosenttia.

Euroopan parlamentti ei ole velvollinen maksamaan korkoa 3.2 kohdassa tar-
koitetun valmistumispaivin, jota on mahdollisesti siirretty 5.2 kohdan nojalla, ja
todellisen valmistumispdivin viliseltd ajalta, jos valmistumispéivin siirtymisen
syyni on SERS:n tuottamus tai sellainen viivistys, jota 29 kohdassa tarkoitettu
tuomioistuin ei katso perustelluksi.”

Puitesopimuksen 21.1 kohdassa mairitidn, ettd asiakirjojen tai tiedon siirto
tapahtuu virallisesti SERS:n toimitusjohtajan ja parlamentin hallintoasioiden
pdijohtajan tai esteen sattuessa siihen asianmukaisesti valtuutettujen henkildiden
vilisend kirjeenvaihtona, eikd sopimuspuoli voi vedota toisen sopimuspuolen
suulliseen padtokseen tai suulliseen sopimukseen tai asiakirjaan, jota ei ole alle-
kirjoittanut jompikumpi mainituista henkildisti tai heidin nimenomaisesti val-
tuuttamansa henkil6.

Puitesopimuksen 22.1 kohdan mukaan SERS:n on annettava kuukausittain
yksityiskohtainen kertomus hankkeen etenemisesta.

Puitesopimuksen 25 kohdan mukaan sopimuksen liitteend olevaa yleistd aika-
taulua on noudatettava, ja SERS:n on esitettivi edelld mainitun kuukausittaisen
kertomuksensa ohella tyémaa-aikataulut ja osoitettava ja selitettdvd mahdolliset
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viivdstykset. Viivdstystapauksissa parlamentille on ilmoitettava niistd asianmu-
kaisista korjaavista toimenpiteistd, joihin SERS aikoo ryhtyi, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta puitesopimuksen § kohdan méirdysten soveltamista.

Puitesopimuksen 28 kohdan mukaan sopimukseen sovelletaan Ranskan lakia.

Puitesopimuksen 29 artilassa madritddn seuraavaa:

”Jos sovintoratkaisuun ei pdisti, kaikki tdtd sopimusta koskevat riidat kisitel-
lddn Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa ETY:n
perustamissopimuksen 181 artiklan, FEuratomin perustamissopimuksen
153 artiklan ja EHTY:n perustamissopimuksen 42 artiklan nojalla.”

Asiakirjoista kiy ilmi, ettd osapuolet ovat lihettdneet toisilleen suuren mairin
kirjelmid ja asiakirjoja. Yhteis6jen tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista
selvidd erityisesti, ettd parlamentti lihetti 22.11.1994 SERS:lle suunnittelutoi-
miston lausunnon SERS:n toimittamasta kuukausikertomuksesta numero 6.
SERS vastasi 20.12.1994 ldhettimaillddn kirjeelld lausunnossa esitettyihin kriit-
tisiin huomioihin painottaen erityisesti sitd, ettid elokuusta 1994 lihtien eli jo
ennen rakennuksen rungon rakentamiseen liittynyttd tarjouskilpailua oli tiedossa,
ettd rakennuksen rungon rakentavat yritykset voidaan nimeti tammikuun 1995
alkuun asti ja ettd konsultoinnin uudelleen aloittaminen aiheuttaa lykkiyksen,
josta huolimatta on mahdollista pysyd hyvin puitesopimuksessa tarkoitetussa
aikataulussa, silli puitesopimuksessa titd tavoitetta varten SERS:lle asetettua
mddrdaikaa ei ollut ylitetty, vaan se oli suurelta osaltaan edelleen kiytettdvissa.
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Parlamentti tilasi 28.9.1995 pdiivitylli muutoslomakkeella PEU 008 tdys-
istuntosaliin tiettyji muutoksia. Lomakkeessa todetaan muutostyoén vaikutuk-
sesta valmistumisajankohtaan, ettid rakennustyot voivat viivdstyd sen verran kuin
aikaa kuluu 31.8.1995 lukien sithen pdivdin saakka, kun SERS vastaanottaa
parlamentin hyviksymisen.

SERS ilmoitti 1.3., 11.4. ja 9.7.1996 sekd 3.2., 9.4. ja 13.8.1997 pdivityilld
kirjeillidn parlamentille tiedot huonoista siiolosuhteista, joiden vuoksi raken-
nuksen valmistumispdivin siirtiminen oli perusteltua puitesopimuksen 3.3 ja
5.2 kohdan perusteella. Tiedot koskivat yhteensd 152:ta tyopdivad.

Parlamentti vastasi niihin kirjeisiin 18.3., 21.6. ja 18.7.1996 piivityilld kirjeil-
ld4n, etti pystyikseen tehokkaasti vetoamaan puitesopimuksen 3.3 kohtaan
SERS:n pitda esittdd niyttd siitd, ettd kyseiset huonot sddolosuhteet olivat tosi-
asiallisesti hidastaneet rakennustoiden yleistd kulkua. Lisiksi parlamentti totesi,
ettd puitesopimuksen 5.2 kohdan mukaista miiriaikaa ei voitu pidentid muuten
kuin yhteisen sopimuksen perusteella tai tuomioistuimen padtokselld, eivitkd
sddolosuhteet voineet olla perusteena poiketa menettelystd kyseisen sopimuksen
mukaan.

Koska toisella muutoslomakkeella PEU 055 tilattu tietoverkon asennus aiheutti
téiden viivistymisen, parlamentti padtti 29.7.1997 myontdd SERS:lle viisi tyo-
pdivia lisdaikaa rakennuksen valmistumiselle.

Parlamentin piisihteeri muistutti 10.12.1997 pdivitylld kirjeelldén parlamentin
asemasta laskettaessa huonojen siddolosuhteiden vaikutusta rakennuksen val-
mistumisaikatauluun ja vaati SERS:d ilmoittamaan sille puitesopimuksen
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6.2 kohdan c alakohdan mukaisesti viliaikaiset investointikulut kolmen viikon
kuluessa kirjeen vastaanottamisesta.

SERS vastasi 16.1.1998 ja painotti sitd, ettd parlamentin kanta oli puitesopi-
muksen 3.3 ja 5.2 kohdan vastainen. Se lisisi, ettei se voi toteuttaa parlamentin
vaatimusta, koska rakennus ei ollut vield valmis ja sen vuoksi puitesopimuksen
6.2 kohta ei ollut vield tullut voimaan. Se totesi edelleen, etti parlamentin
nikemys oli tdysin ristiriitainen, koska se toisaalta halusi ottaa huomioon sopi-
mussakot viivdstymisen perusteella, kun rakennus ei ollut vield valmis, ja koska
se toisaalta katsoi, ettd rakennus oli puitesopimuksen 6.2 kohdan ¢ alakohdan
mukaisesti valmis.

SERS ilmoitti kirjatulla, 14.12.1998 paivitylla kirjeelld, etti se oli vastaanottanut
rakennuksen 18.11.1998, joka oli puitesopimuksen 4 kohdan mukainen val-
mistumispaiva.

Parlamentti vastasi 16.12.1998, ettd se ei hyviksy siti, ettd rakennus katsottaisiin
valmistuneeksi sind pdivdnd, jona SERS on sen vastaanottanut.

Kaupunki ja parlamentti tekivdt 14.1.1999 kolme sopimusta, jotka myds SERS
allekirjoitti 19.1.1999. Kyse oli

— puitesopimukseen tehdystd lisiyksestd (jiljempidnid puitesopimuksen lisiys),
jolla tdydennetddn sen 29 kohtaa ja joka koskee sovitteluelimen nimedmisti
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yksinomaan siti varten, ettd ratkaistaan se tulkinta- ja soveltamiseroja kos-

keva erimielisyys, joka liittyy rakennuksen sopimusperusteisen valmistumis-
YYS; ] yy p p

pdivin vahvistamiseen puitesopimuksen 3, 5, 6 ja 25 kohdan perusteella

— sovittelupoytikirjasta, jolla sopimuspuolet pdittivit pyytdi sovitteluelimen
lausuntoa erimielisyydesti sellaisena kuin se puitesopimuksen lisdyksessd
kuvataan

— rakennuksen valmistumisen toteavasta katselmusasiakirjasta, jossa osapuolet
ovat  sopineet  erityisesti,  ettd puitesopimuksen 4  kohdan
ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetuksi rakennuksen valmistumispéiviksi
vahvistetaan 15.12.1998 ja ettd SERS:n ja parlamentin vilinen vuokrasopi-
mus tulee voimaan samana pdivdni puitesopimuksessa madrityilld edelly-
tyksilla.

Puitesopimuksen lisdyksen 1 kohdan 2 alakohdan mukaan sovitteluelimen tulee
antaa yksinomaan oikeudellista kysymysti koskeva lausuntonsa puitesopimuk-
sessa olevien médrdysten perusteella. Lisiksi jokaisen sopimuspuolen on nouda-
tettava titd lausuntoa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jokaisen mahdollisuutta
nostaa tistd lausunnosta kanne puitesopimuksen 29 kohdassa tarkoitetussa
tuomioistuimessa 30 pdivin kuluessa lausunnon tiedoksiannosta.

SERS esitti seuraavat seikat sovitteluelimelle, ja vetosi niihin viivdstymisen
perusteina:

— 2§ tybpaivda niiden lisitdiden takia, jotka aiheutuivat muutoslomakkeilla
PEU 008 ja PEU 055 tilatuista muutostoistd
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— 128 tyopdivdd rakennuksen runkoa koskeneen ensimmdisen tarjouskilpailun
epdonnistumisen vuoksi

— 180 tyopdivdad huonojen sddolosuhteiden vuoksi

— 106 tyopdivid yritysten sopimusrikkomusten vuoksi

— 4 tyopdividd lakkojen vuoksi

— 16 tyopdivad sen vuoksi, ettd teitd suljettiin huonojen sddolosuhteiden takia
ja raskaille ajoneuvoille asetettiin ajokielto liukkaalla kelilld

— 20 tyopdivdd hallinnollisten kieltomdardysten vuoksi

— 81 tyopiivdd DRE-Lefort-Franchateau-yhtiéryhmin (jiljempini DRE) ja
kipsauksesta vastanneen yrityksen tydomaalta poistumisen takia.

Sovitteluelin julisti lausuntonsa (jdljempini sovitteluelimen lausunto) 22.3.1999
ja antoi sen sopimuspuolille tiedoksi.
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Sovitteluelin totesi lausuntonsa V.3 osastossa seuraavaa:

b

— — sopimuksessa on kahdenlaisia toisistaan eroavia miirdyksid, eli
3.3 kohdan miiriykset, jotka koskevat arvioitua miiriaikaa, ja 3.2 ja 5 kohdan
méiriykset, jotka koskevat valmistumispdivda

— — arvioidun méiriajan pidentimisperusteet ovat sopimuksessa erilaisia kuin
valmistumispdivén siirtimisperusteet

— — sopimuksessa liitetdin johdonmukaisesti 3.2 kohdassa tarkoitettu val-
mistumispdivd 5.2 kohdassa miirittyihin siirtimisperusteisiin (ks. 5.1, 6.3 ja
7.2 kohta)

— — 5.1 kohdassa miiritiin seuraavaa:

"Vaikka 3.3 kohdassa tarkoitettu 36 kuukauden miiriaika ylittéisi 3.2 kohdassa
tarkoitetun pdivimdirin, jota on mahdollisesti siirretty 5.2 kohdan nojalla,
SERS:n on maksettava 3.2 kohdassa tarkoitetusta pdivdstd alkaen, jota on
mahdollisesti siirretty 5.2 kohdan nojalla, suoraan timin sopimuksen nojalla ja
ilman muuta menettelyd — — sopimussakkoa viivdstymisen perusteella — — .’
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Vaikka sanassa ’siirretty’ on mukautumisvirhe [koskee ranskankielistd sopimus-
versiota], joka vaikeuttaa timédn viimeksi mainitun mairayksen tulkintaa mutta
jota sopimuspuolet yksimielisesti pitdvit tillaisena virheend, mairaykselld voi
olla ainoastaan seuraava merkitys: rakennuksen toimitus 3.2 kohdassa tarkoite-
tun pdivimddrdn jilkeen, jota on mahdollista siirtdd ainoastaan jollakin
5.2 kohdassa luetelluista perusteista, johtaa sopimuksessa mddrityn vii-
vistymiseen perustuvan sopimussakon maksamiseen, vaikka 3.3 kohdassa mii-
rdtty arvioitu médridaika olisi ylitetty 3.3 kohdassa mdirittyjen perusteltujen
pidentimisperusteiden vuoksi, joita ei kuitenkaan ole otettu 5.2 kohtaan.

Niin ollen 5.1 kohdan sanamuodon perusteella, kun sité tulkitaan yhdessi niiden
médrdysten kanssa, joissa liitetddn toisiinsa 3.2 kohta (valmistumispdivi) ja
5.2 kohta (valmistumispdivdn siirtimisperusteet), on erotettava 3.3 kohdan
arvioitu méériaika ja valmistumispiiva.

Ndissd olosuhteissa sovitteluelimen — — lausunnon mukaan sopimusperustei-
nen valmistumispdivd on 31.12.1997, jota on mahdollista siirtdd ainoastaan
5.2 kohdassa midrityilld perusteilla, Tdstd piivdstd alkaen on maksettava
sopimussakkoa viivistymisen perusteella.”

Sovitteluelimen lausunnon VI osastossa, joka koskee sitd, missid olosuhteissa
puitesopimuksen 3.3 ja 5.2 kohdassa tarkoitettu siirto on mahdollinen, todetaan
seuraavaa:
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Kun otetaan huomioon 3.3 kohdan sanamuoto, siind luetellut siirtdmisen
perusteet voidaan ottaa huomioon ainoastaan, jos ne ovat ilmaantuneet aikai-
semmin kuin 31.12.1997, eikd niitd voida ottaa huomioon kuin kolmen kuu-
kauden verran 3.2 ja 3.3 kohtaa yhdessi tulkittaessa.

Tihin liittyen parlamentin 5.3.1999 pidetystd kokouksesta laatimasta muistiosta
(24 ja 25 kohta) kiy ilmi, ettd parlamentti tunnustaa implisiittisesti mutta vais-
timattd SERS:n kiyttdneen toistuvasti mainittua kolmen kuukauden ajanjaksoa
3.3 kohdan mukaisesti.

Parlamentti ei kuitenkaan ilmaise selkeisti niiti perusteita, joihin SERS oli
vedonnut ja joiden perusteella parlamentti pidensi arvioitua mdéirdaikaa. Ei
kuitenkaan ole mahdollista kiyttdd samaa siirtimisperustetta kahteen kertaan:
ensiksi arvioidun 36 kuukauden miiriajan pidentimiseksi ja toiseksi sopimus-
perusteisen valmistumispéivdn siirtdmiseksi.

Sovitteluelin — — siis suosittelee sopimuspuolia tekeméddn sovinnon sen maa-
rittelemiseksi, mitkd perusteet oikeuttavat 36 kuukauden méidrdajan pidentdmi-
seen, pitden luonnollisesti lihtokohtana niitd pidentdmisperusteita, jotka on
lueteltu 3.3 kohdassa mutta joita ei ole hyviksytty 5.2 kohdassa.

Edelld kerrotusta seuraa, ettd ainoa sopimuspuolten vilille jddvd erimielisyys
koskee 5.2 kohdan mukaisia perusteita valmistumispdivén siirrolle 31.12.1997
jalkeen.

Sovitteluelin — — arvioi, ettd 5.2 kohdassa kuvatut perusteet siirtimiselle
aiheuttavat vastaavasti 3.2 kohdassa tarkoitetun valmistumispdivin (31.12.1997)
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siirtdmisen, oli niiden ilmenemispdivd miki tahansa ja vaikka ne ilmenisivit
31.12.1997 jilkeen, silld ehdolla, ettd ne ilmenevit 5.2 kohdan mukaan perus-
tellun siirtdmistd varten varatun ajanjakson aikana.”

Sovitteluelin kisittelee lausuntonsa VII osastossa niitd eri viivdstysperusteita,
jotka voidaan ottaa huomioon, kun méiritelldin rakennuksen sopimusperus-
teista valmistumispiivdd. Niistd tapahtumista, joihin SERS vetoaa ja jotka voi-
daan ottaa huomioon ylivoimaisena esteeni, todetaan sovitteluelimen lausunnon
VII.1 osaston A luvun 2 jakson a kohdassa seuraavaa:

*Ensimmadinen seikka, jota voidaan pitda ylivoimaisena esteenid, on se viivistys,
joka aiheutui rakennuksen runkoa koskeneen tarjouskilpailun epdonnistumisesta,
joka perustui siihen, ettd voitiin olettaa urakkatarjouksen tekijoiden tehneen
tarjouksensa yhteisymmarryksessd ja sen vuoksi oli valttimdténtd kdynnistdd
uusi tarjouskilpailu kyseisen sopimuksen tekemiseksi.

Kuitenkin on muistettava, ettd SERS:n toimitusjohtajan parlamentin hallinto-
asioiden péijohtajalle 20.12.1994 osoittamasta kirjeestd voidaan piitelli, ettd
SERS noudattaa puitesopimuksessa madrittyja maaridaikoja huolimatta konsul-
toinnin uudelleen aloittamisesta ja tdmidn ikdvdn tapahtuman aiheuttamasta
ajanhukasta.

Siitd huolimatta sovitteluelin — — arvioi, ettd ylivoimaisen esteen muodostavat
tekijit ovat objektiivisia: niitd tulee tarkastella riippumatta sopimuspuolen
mahdollisesti virheellisestd arvioinnista silld hetkelld, jolloin kaikki tapahtuman
seuraukset eivit olleet edes vield ilmaantuneet.
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Niissd olosuhteissa sovitteluelin — — kehottaa sopimuspuolia tekemdin
sovinnon tarkastellakseen jilkikiteen timin tapahtuman tosiasiallisia vaiku-
tuksia tydmaan etenemiseen SERS:n huolellisuusvelvollisuus huomioon ottaen.

Timin tarkastelun tavoitteena on pdittid se, hylitddnko vai hyviksytddnko
kyseinen tapahtuma kokonaan tai osittain valmistumispdivén siirtimisen perus-
teeksi.”

Sovitteluelin tarkastelee lausuntonsa VII.1 osaston A luvun 2 jakson d kohdassa
seuraavasti yritysten sopimusrikkomuksia, joihin SERS vetoaa rakennuksen val-
mistumispédivin siirtimistd varten:

* Yleisesti ottaen tillaisia seikkoja ei voida pitdd ylivoimaisina esteind, koska
niiti ei periaatteessa voida pitid ennakoimattomina. Yritysten sopimusrik-
komukset ovat itse asiassa suhteellisen yleistd rakentamisvaiheessa ja oi-
keuskidytinnén mukaan siti pidetddn rakennustydmaan tavallisena
epdvarmuustekijand.

** Kuitenkin DRE-yritysryhmin sopimusrikkomus ilmeni erikoisella tavalla,
joka johtuu niistd olosuhteista, joissa se tapahtui. Mainittu yritysryhma teki
tarjouskilpailussa tarjouksen, joka hyviksyttiin, mutta se kieltdytyi allekirjoit-
tamasta itse sopimusta.

I-3332



PARLAMENTTI v. SERS JA STRASBOURGIN KAUPUNKI

Tilannetta sellaisenaan voidaan pitdd ylivoimaisena esteeni silli ehdolla, ettd
asiaa arvioivat sopimuspuolet pitdvdt sen aiheuttamaa huomattavaa viivistystd
ylitsepddsemattémani.

Jos sopimuspuolet ratkaisevat tilanteen siten, etti estettd pidetdin ylivoimaisena,
sovitteluelin — — on kuitenkin sitd mieltd, ettd tdssd erityistapauksessa vii-
vistymisen perusteella maksettavien sopimussakkojen maksuvelvollisuutta ei
voida kuitenkaan vilttdd. Viivdstymisen perusteella maksettavien sopimussak-
kojen maksamiselta vilttyminen johtaisi nimittdin siihen, etti yritysryhmi, joka
syyllistyy sopimusrikkomuksiin, vilttyisi timdn seurauksilta, jolloin Euroopan
parlamentti joutuisi kdrsimdin ne vahingot, jotka SERS on kiistatta kirsinyt
mutta joista tdmi viimeksi mainittu voi saada korvausta kyseiseltd yri-
tysryhmalta.

Tadma sovitteluelimen kanta perustuu kuitenkin sille olettamukselle, ettd DRE-
yritysryhmd on toiminut virheellisesti, kun se on kieltdytynyt tdyttdmasta sitou-
mustaan. Jos toimivaltainen tuomioistuin pddtyisi SERS:n kanteen johdosta
pdinvastaiseen pddtelmiin, sopimuspuolten pitiisi kisitelld uudelleen kysymys
ylivoimaisesta esteestd tdmén tuomioistuimen ratkaisun valossa.

»

Muutos- ja lisdt6itd koskevassa sovitteluelimen lausunnon VII.1 osaston D
luvussa todetaan seuraavaa:

3
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Puitesopimuksen liitteens 5 olevassa toimintapdytikirjassa médrdtddn seuraavaa:

"Puitesopimuksen 5.3 kohdan soveltamista varten ja niitd muutostditd varten,
jotka vaikuttavat suunnitteluun, SERS ilmoittaa Euroopan parlamentille suun-
niteltujen muutosten aiheuttamat vaikutukset koko aikatauluun.

Allekirjoittaessaan nimi muutokset Euroopan parlamentti siirtdd suoraan timin
sopimuksen nojalla puitesopimuksen 3 kohdassa tarkoitettua valmistumispdivaa
vastaavan ajan.’

Sovitteluelimen — — kanta on, ettdi mainitun tekstin soveltamisessa ne vii-
vistykset, jotka aiheutuvat parlamentin pyytimistd tai hyvdksymistd lisd- tai
muutostdistd, tulee ottaa kaikilta osin huomioon valmistumispdivin siirtope-
rusteena silloin, kun toimintapéytikirjan 3.2 kohdassa miiritellyt ehdot taytty-
vit.

Niin on vieli suuremmalla syylld, koska asiakirjoista kdy ilmi, ettd Euroopan
parlamentti on ottanut huomioon [muutoslomake] PEU 055:std — tietoverk-
ko — aiheutuneen viivistyksen ja ettid se on nimenomaisesti hyviksynyt [muu-
toslomake] PEU 008:sta — tiysistuntosalia koskevat muutokset — johtuneen
viivistyksen, mikd seuraa suoraan mainitusta muutoslomakkeesta.”

Sovitteluelin toteaa lausuntonsa VII.2 osastossa niistd edellytyksistd, joilla voi-
daan ottaa huomioon rakennuksen sopimusperusteisen valmistumispéivén siir-
tamistd koskevat perusteet, ettd puitesopimuksen 5.2 kohtaa, jossa méérdtdin,
ettd siind luetellut siirtimisperusteet siirtdvit valmistumispéivdd vain, jos SERS
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on ilmoittanut niistd parlamentille heti tiedon saatuaan, tulee soveltaa vilpitt6-
missd mielessd ja ”jdttden pois kaikki turhat muotoseikat, jos vain tieto on toi-
mitettu parlamentille riittdvin selkedsti”.

Sovitteluelin toteaa koroista lausuntonsa VIII osastossa seuraavaa:

[Puitesopimuksen 6.3 kohdan viimeisestd alakohdasta seuraa, ettd] korkoja
koskeva jirjestelmd on itsendinen viivdstymisen perusteella maksettavia sopi-
mussakkoja koskevaan jdrjestelmddn ndhden, mikd johtuu niiden erilaisista
tavoitteista.

Siitd seuraa, ettd Euroopan parlamentti vapautuu koron maksamista koskevasta
velvollisuudesta kahdella edellytyksella:

— ensinndkin rakennuksen tosiasiallinen valmistumispdivd on sopimusperus-
teista valmistumispdivdd myohdisempi

— toiseksi timin viivistyksen syynd on SERS:n tuottamus tai sellainen vii-
vistys, jota 29 kohdassa tarkoitettu tuomioistuin ei katso perustelluksi.
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Sovitteluelimen [ — — ] nikemyksen mukaan SERS:n tuottamuksella tarkoite-
taan yrityksen omaa tuottamusta mutta ei varsinkaan sopimuspuolten eiki niiden
aliurakoitsijoiden syyksi luettavaa tuottamusta.

Siltd osin kuin kyseessd on sellainen ’viivdstys, jota 29 kohdassa tarkoitettu
tuomioistuin ei katso perustelluksi’, sopimuksessa ei anneta mitddn ratkaisu-
perusteita, vaan siind viitataan vain ensimmadisen asteen tuomioistuimeen.

Sovitteluelin — — pohti, milld arviointiperusteilla se tai sopimuspuolet voivat
ennen asian saattamista timan tuomioistuimen kisiteltdviksi ratkaista, onko
viivistys, johon SERS on vedonnut, perusteltu vai ei.

Sovitteluelimen kisityksen mukaan on niin, ettid koska 5.2 kohdassa luetellut
siirtimisen perusteet on jo otettu huomioon 6.3 kohdan viimeistd alakohtaa
laadittaessa, tissd asiassa hyodyllisid tietoja voidaan saada 3.3 kohdassa luetel-
luista perusteista; on muistettava, ettd niitd ei ole lueteltu tyhjentivisti.”

Asian kisittelyn vaiheet

Parlamentti nosti kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
20.4.1999.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja lihetti kanteesta vastaan-
ottoilmoituksen 21.4.1999 piivitylld kirjeellddn, ja muistutettuaan, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ollut toimivaltainen ratkaisemaan
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perustamissopimuksen 181 artiklassa tarkoitetun vilityslausekkeen nojalla toi-
mielimen nostamaa kannetta, se ilmoitti parlamentille aikomuksestaan toimittaa
kanteen yhteistjen tuomioistuimen kirjaajalle EY:n tuomioistuimen perus-
sddnnén 47 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla, ellei parlamentti ilmoita
3.5.1999 mennessd, ettd se todellakin aikoi nostaa kanteen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

Parlamentti ilmoitti 28.4.1999, ettd se el vastustanut kanteensa siirtimisti
yhteis6jen tuomioistuimeen.

YhteisGjen ensimmdisen tuomioistuimen kirjaaja siirsi mainitun kanteen
4.5.1999 yhteistjen tuomioistuimeen, jossa se rekisterditiin seuraavana paivina.

Kaupunki ja SERS toimittivat 23.7.1999 yhteis6jen tuomioistuimeen erilliselld
asiakirjalla hakemuksen, jossa ne esittdvit yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 91 artiklan 1 kohdan nojalla kannetta koskevan oikeudenkiyntiviitteen,
jonka mukaan kanne oli nostettu lilan my6hddn ja se oli siirretty yhteisdjen
tuomioistuimeen sddntdjen vastaisesti.

Yhteisojen tuomioistuin paditti 7.12.1999 julkisasiamiestd kuultuaan lykitd
oikeudenkiyntiviitteen ratkaistavaksi pddasian yhteydessid ty6jirjestyksensi
91 artiklan 4 kohdan nojalla.

Parlamentti esitti 7.4.2000 vaatimuksen yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 82 a artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla asian kisittelyn lykkaamiseksi
silld perusteella, ettd osapuolten viliset neuvottelut olivat kesken.
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SERS ja kaupunki vastustivat vaatimusta 17.4.1999 piivitylld kirjeelld silla
perusteella, etti SERS ei ollut osallistunut neuvotteluihin, joihin parlamentti
viittasi.

Niin ollen yhteisdjen tuomioistuin paatti 10.5.2000 julkisasiamiestd kuultuaan,
ettd menettelyd ei Iykatd.

SERS ja kaupunki vaativat 11.10.2002 pdivitylld vaatimuksellaan, ettd suullinen
kisittely, joka oli julistettu piittyneeksi 26.9.2002 julkisasiamiehen ratkaisueh-
dotuksen jilkeen, aloitetaan uudelleen. Tdma vaatimus hylittiin yhteisdjen tuo-
mioistuimen mairdaykselld 3.2.2003.

Asianosaisten vaatimukset

Oikeudenkiyntiviitteessdin kaupunki ja SERS vaativat, ettd yhteis6jen tuomio-
istuin

— tutkii oikeudenkiyntiviitteen yhteisdjen tuomioistuimen tyojdrjestyksen
91 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen nojalla ja toteaa sen perustelluksi

— toteaa, ettd 30 pdivin miirdaika valittaa sovitteluelimen lausunnosta toi-
mivaltaiseen tuomioistuimeen oli kulunut umpeen, kun asia tuli vireille
yhteisojen tuomioistuimessa 5.5.1999
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— toteaa, ettd sovitteluelimen lausunnosta on tullut lopullinen ja peruuttama-
ton

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja maksamaan
kummallekin muina oikeudenkdyntiin liittyvien kulujen korvauksena
20 000 euroa

— tai ainakin myo6ntdd kaupungille ja SERS:lle kummallekin uudet maariajat
vastata pddasiaan siind hyvin epdtodennikoisessd tapauksessa, ettd yhteiso-
jen tuomioistuin pdittdd joko lykitd oikeudenkiyntiviitteen ratkaistavaksi
pédasian yhteydessa tai hylkdi oikeudenkiyntiviitteen erilliselld pdatoksella.

Oikeudenkiyntiviitteen osalta parlamentti vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— hylkidd oikeudenkiyntiviitteen perusteettomana

— hylkdd kaupungin ja SERS:n vaatimuksen 20 000 euron suuruisen muiden
oikeudenkiyntiin liittyvien kulujen korvauksen maksamisesta

— velvoittaa nimi asianosaiset korvaamaan oikeudenkiyntikulut

— jatkaa pddasian kisittelyd tai toissijaisesti siirtdd asian ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kasiteltavaksi.
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Pidasian osalta parlamentti vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

velvoittaa SERS:n maksamaan sopimussakkoa viivdstymisen perusteella
9.1.1998 eli siitd pdivisti alkaen, jona rakennuksen oli sovittu valmistuvan,
14.12.1998 asti, tuo piivd mukaan luettuna, eli sitd edeltividn paividn asti,
jona rakennus todettiin valmistuneeksi, tai toissijaisesti velvoittaa SERS:n
maksamaan sopimussakkoa viivdstymisen perusteella sopimusperusteisesta
rakennuksen valmistumispdivistd alkaen, jonka yhteistjen tuomioistuin
vahvistaa

toteaa perusteettomiksi 9.1.1998 eli rakennuksen sopimusperusteisesta val-
mistumispaivisti alkaen havaitut viivistykset, ja toteaa siten, ettd parla-
mentti ei ole velvollinen suorittamaan korkoa mainitusta paivistd
14.12.1998 asti, tuo piivd mukaan luettuna, eli sitd edeltidvddn pédividn asti,
jona rakennus todettiin valmistuneeksi, tai toissijaisesti toteaa, ettd parla-
mentti ei ole velvollinen maksamaan korkoa siitd sopimusperusteisesta val-
mistumispidivistd lihtien, jonka yhteisdjen tuomioistuin vahvistaa

kumoaa sovitteluelimen antaman lausunnon

velvoittaa kaupungin ja SERS:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut

jttdd ndiden asianosaisten viitetyn, sovitteluelimen lausunnosta nostetun
vastakanteen tutkimatta
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— hylkid ndiden asianosaisten vaatimuksen 300 000 Ranskan frangin suuruisen
muiden oikeudenkayntiin liittyvien kulujen korvauksen maksamisesta

— hylkédi kaikki ndiden asianosaisten muut vaatimukset.

47 Péddasian osalta kaupunki ja SERS vaativat, ettd yhteisjen tuomioistuin

— vahvistaa sen, ettd niiden on vastattava pidasiassa vain silli edellytykselld,
ettd niiden esittdmai, parlamentin kannetta koskevaa oikeudenkiyntiviitettd
ei hyviksytd; eikd hylkdd vaan pdinvastoin hyviksyy timin oikeuden-
kayntiviitteen

ja tilld varauksella

— vahvistaa sen, ettd ne nostavat vastakanteen sovitteluelimen lausunnosta siltd
osin kuin siind katsotaan, ettd valmistumispdivd oli viimeistian 31.12.1997
ja ettd sitd ei ollut mahdollista siirtdd muutoin kuin puitesopimuksen
5.2 kohdassa madrityilld perusteilla

— toteaa, ettd mddriaika, joka pddttyy 31.12.1997, on vain arvioitu méiiriaika
ja ettd sitd voidaan siirtdd kaikista niistd syistd, jotka ovat perusteltuja pui-
tesopimuksen 3 kohdan miérdysten mukaan, jotka muodostavat jakamat-
toman kokonaisuuden
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ja siltd osin kuin kyse on parlamentin kanteesta

hylkdd kyseisen kanteen

vahvistaa sen, ettd yhteiséjen tuomioistuimella ei ole muuta tai laajempaa
toimivaltaa kuin sovitteluelimelld

toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi ratkaista ainoastaan riitaan sovel-
lettavat oikeusperiaatteet, eikd se voi arvioida tosiseikkoja, ja sitd suu-
remmalla syylld, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei voi vahvistaa eikd médratd
Valmlstumlspalvaa, koska sovitteluelin ja yhteis6jen tuomioistuin, ]oka rat-
kaisee asian parlamentin kanteen devolutiivisen vaikutuksen takla, eivit ole
toimivaltaisia arvioimaan tosiseikkoja

vahvistaa sovitteluelimen lausunnon kaikilta muilta osin kuin siltd, joka on
SERS:n ja kaupungin vastakanteen kohteena

velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja 300 000 Ranskan
frangin suuruisen korvauksen muiden oikeudenkiyntiin liittyvien kulujen
korvaukseksi.
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Parlamentin kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Kaupunki ja SERS esittdvit oikeudenkdyntiviitteessdan kaksi erillistd perustetta
parlamentin kanteen tutkittavaksi ottamista vastaan.

Ensimmadisend perusteena ne esittivit, ettd kanteen nostamiselle asetettu mii-
rdaika oli pdattynyt, ja sen tueksi toteavat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi ei ollut saatettu siddntdjen mukaista, ennen timin
méédrdajan pddttymistd rekisterdityd kannetta, vaikka kyseinen tuomioistuin
olikin vastaanottanut kannekirjelmédn siddetyssd 30 pdivin miirdajassa, koska
todettuaan, ettei se ole toimivaltainen kisittelemddn kyseistd kannetta, ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja ei ollut ryhtynyt mihinkiin toi-
menpiteisiin. Sen lisdksi kanteen nostaminen sellaisessa tuomioistuimessa, joka ei
ole toimivaltainen, ei voi katkaista kanteen nostamiselle asetetun mdiriajan
kulumista. Ne lisddvit, ettd sind pidivdnd, kun kanne rekisterditiin toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa, tuo méériaika oli jo kulunut umpeen. Titi myohisty-
mistd korostaa vield se, ettd parlamentti antoi suostumuksen kanteensa
siirtdmiselle yhteisbjen tuomioistuimeen vasta 28.4.1999, eli kanteen nostami-
selle méddrityn madriajan umpeutumisen jilkeen.

Toisena perusteena kaupunki ja SERS esittdvit, ettd kanteen siirtimisessd
yhteistjen tuomioistuimeen tapahtui menettelyvirhe, ja sen tueksi ne toteavat
ensiksi, ettd kannetta ei voi nostaa yhteisdjen tuomioistuimessa yksinkertaisella
kirjeelld. Sen lisiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja ei voi
nostaa kannetta kantajan sijaan. Edelleen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaaja toimi virheellisesti ja ilman oikeusvaikutuksia, kun hin siirsi
kanteen yhteiséjen tuomioistuimen kirjaajalle EY:n tuomioistuimen perus-
sddnnon 47 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla. Tuossa artiklassa midritiian
ainoastaan niistd tapauksista, joissa “yhteison ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle osoitettu hakemus tai muu asian kisittelyyn liittyvi asiakirja on
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erehdyksessi jitetty yhteisén tuomioistuimen kirjaajalle” ja pdinvastoin. Mutta
tdssd tapauksessa ei ollut kyse erehdyksestd, koska kanne oli osoitettu ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle ja se oli jitetty kyseisen tuomioistuimen
kirjaajalle. Niissd olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
kuulunut ratkaista kyseinen toimivaltaa koskeva ongelma antamalla EY:n tuo-
mioistuimen perussdinnon 47 artiklan toisen kohdan mukainen madrays.

Parlamentti vastaa ensimmiiseen perusteeseen, ettd yhteisdjen tuomioistuin ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin eivit muodosta kahta erillistd tuomio-
istuinta vaan EY:n perustamissopimuksen mukaisesti yhden yhteisGjen toimieli-
men. Lisdksi se toteaa, ettd EY:n tuomioistuimen perussidnnén 47 artiklan
ensimmdisen kohdan sanamuodosta seuraa, etti kanteen nostamiselle asetetun
miiriajan kuluminen keskeytyy siksi aikaa, kun kannekirjelmd siirretddn tdmén
toimielimen yhdeltd kirjaajalta toiselle. Nidin ollen kanne on pétevisti nostettu,
kun kannekirjelma on jitetty sovellettavassa miirdajassa toimielimen jommal-
lekummalle kirjaajalle. Parlamentin mukaan tissi tapauksessa on ndin, koska
kannekirjelmi oli jitetty ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
ennen 30 pdivin midridajan kulumista umpeen.

Parlamentti viittdi, ettd kaupungin ja SERS:n toinen peruste perustuu EY:n
tuomioistuimen perussiinnén 47 artiklan ddrimmiisen formaaliseen tulkintaan.
Ottaen huomioon, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ja yhteis6jen
tuomioistuin ovat kaksi tuomioistuinta, jotka jakavat yhden toimielimen toimi-
vallan kdyton, tdssi médiriyksessd mairittyjen menettelyjen liian tiukka sovel-
taminen ei ole tehokasta eikid hyvin lainkdyton mukaista. Joka tapauksessa
kirjeests, jolla parlamentti nosti kanteen, ilmeni, ettid kannetta ei ollut ehdotto-
masti tarkoitus nostaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa yhteisdjen
tuomioistuimen sijaan. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaajalla oli
siis oikeus todeta, ettdi kannekirjelmdn jittiminen yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistunimeen johtui virheestd, jonka olemassaolon parlamentti
oli ottanut huomioon ja hyviksynyt sen seurauksena tapahtuvan kanteen siirta-
misen yhteiséjen tuomioistuimen kirjaamoon. Toissijaisesti, jos yhteis6jen tuo-
mioistuin kuitenkin katsoisi siirron olevan siintdjen vastainen, parlamentti
pyytdd asian siirtimisti takaisin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen,
jotta timi voisi virallisesti todeta, ettei se ole toimivaltainen asiassa, ja siirtdd
asian uudestaan yhteistjen tuomioistuimeen.
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YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimméinen peruste koskee sitd, miti pdivimddrii on pidettdvd kannekirjelmin
jattopdivand kun harkitaan, onko kanteen jattdmiselle mdarittyd méiirdaikaa
noudatettu, ja sen osalta on muistettava, ettd kun yhteisdjen tuomioistuin siirtd
asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen EY:n tuomioistuimen perus-
sdadnnon 47 artiklan toisen kohdan nojalla, timi jilkimmadinen on toimivaltai-
nen, vaikka midrdaika kanteen nostamiselle olisi kulunut umpeen (ks.
vastaavasti asia C-72/90, Asia Motor France vastaan komissio, mairiys
23.5.1990, Kok. 1990, s. I-2181, 16—20 kohta). Sama periaate piatee myos, kun
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin siirtdd asian yhteiséjen tuomioistuimeen.

Téstd seuraa, ettd ensimméinen peruste on hylattdvi perusteettomana.

Toinen peruste koskee kannekirjelmin siirtdimisessd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimesta yhteisdjen tuomioistuimeen tapahtunutta menettelyvirhetti ja
sen osalta on todettava, ettd EY:n tuomioistuimen perussddnnén 47 artiklan
toisen kohdan mukaisesti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt
joka tapauksessa todeta, ettei silld ole toimivaltaa tutkia parlamentin kannetta,
jonka tutkiminen todellakin kuului yhteis6jen tuomioistuimen toimivaltaan, ja
ettd sen olisi pitdnyt siirtdd mainittu kanne yhteis6jen tuomioistuimeen ilman,
ettd kanne pitdisi jattdd tutkimatta silli perusteella, ettd se on nostettu liian
my6hdin, kuten timén tuomion 53 kohdasta kéy ilmi. Ndin ollen se seikka, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja on itse siirtdnyt kanteen
yhteis6jen tuomioistuimen kirjaajalle, ei vaikuta mitenkdin siihen, voidaanko
kanne ottaa tutkittavaksi.

Niin ollen toinen peruste on hyldttivd tehottomana.
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Edelld esitettyjen seikkojen perusteella parlamentin kanteen tutkittavaksi otta-
misen edellytysten puuttumista koskevat viitteet on hyldttava.

Kaupungin ja SERS:n vastakanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Parlamentti esittdd prosessinedellytysten puuttumista koskevan viitteen, joka
koskee kaupungin ja SERS:n puolustuksekseen nostamaa vastakannetta. Se pai-
nottaa, ettd kun vastakanne jitettiin yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon
8.3.2000, miiriaika nostaa kanne sovitteluelimen lausunnosta oli jo pdattynyt.
Kun vastakanteessa ei vaadittu sellaisen sovitteluelimen lausunnon kohdan
kumoamista, jonka parlamentti oli riitauttanut, sitd ei voida ottaa tutkittavaksi.

Kaupunki ja SERS viittivit, ettd niiden vastakanne on otettava tutkittavaksi,
koska ne saivat tiedon parlamentin kanteesta vasta sen jilkeen, kun puitesopi-
muksen lisdyksen 1 kohdan 2 alakohdassa miiritty midirdaika oli pdattynyt, ja
koska oikeus kyseisen kanteen nostamiselle liittyy kiintedsti oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin kisitteeseen ja asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden
periaatteeseen.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Puitesopimuksen lisiyksen 1 kohdan 2 alakohdan mukaan sovitteluelimen lau-
sunnolla on molempia sopimuspuolia sitova vaikutus, mutta sopimuspuolella on
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kuitenkin oikeus nostaa lausunnosta kanne toimivaltaisessa tuomioistuimessa.
Sellainen kanne voidaan siis rinnastaa tuomioistuimen tuomioon kohdistuvaan
muutoksenhakuun. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksessi sallitaan vasta-
kanteen nostaminen téllaisessa tapauksessa, mutta tiettyjen edellytysten tulee

tdyttya.

Kyseisen tyojdrjestyksen, jota voidaan tdssd tapauksessa soveltaa analogisesti,
116 artiklan 1 kohdassa mdiritddn seuraavaa:

»Vastineessa voidaan vaatia:

— valituksen hylkddmistd kokonaan tai osittain tai ensimmadisen oikeusasteen

tuomioistuimen paitéksen kumoamista kokonaan tai osittain;

— ensimmadisessd oikeusasteessa esitettyjen vaatimusten hyviksymistd koko-
naan tai osittain, mutta ei uusien vaatimusten hyviksymistd.”

Téssd yhteydessd on todettava, ettd kaupungin ja SERS:n vastauksessaan esitti-
mdt vaatimukset tdyttdvit kyseiset edellytykset, koska niiden tavoitteena on
sovitteluelimen lausunnon kumoaminen osittain ja se, ettd hyviksytdian sovitte-
luelimelle esitetyt, rakennuksen sopimuksenmukaista valmistumispdivdd koske-
vat vaatimukset.

I-3347



63

64

65

TUOMIO 10.4.2003 — ASIA C-167/99

Vastakanteen nostamista varten mairityn miiriajan pituuden osalta on todet-
tava, ettd yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 115 artiklan 1 kohdassa
madritidn, ettd mairdaika vastineen antamiselle on kaksi kuukautta valituksen
tiedoksi antamisesta.

Tissd tapauksessa kyseisti miirdaikaa on noudatettu, joten vastakanne on
otettava tutkittavaksi.

Parlamentin nostaman kanteen devolutiivinen vaikutus

Asianosaisten lausumat

Kaupunki ja SERS korostavat vastoin parlamentin kannekirjelmédssddn esittdimédi
viitettd, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei voi tuomita niitd maksamaan sopimus-
sakkoa viivdstymisen perusteella, koska parlamentin kanteella ei ole devolutii-
vista vaikutusta eikd yhteiséjen tuomioistuimella ole muuta toimivaltaa kuin
sovitteluelimelld. Ottaen huomioon, etti sovitteluelin voi antaa lausuntonsa
puitesopimuksen tiettyjen kohtien tulkinnasta vain oikeusseikkojen osalta,
yhteisdjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa velvoittaa riidan asianosaisia
maksamaan minkiinlaisia rahakorvauksia, lausua tosiseikoista mitddn eikd las-
kea rakennuksen valmistumista koskevan miirdajan pidentimistd tai sen sopi-
musperusteisen valmistumispdivin siirtdmistd. Kaupunki ja SERS lisddvit, ettd
yhteisdjen tuomioistuin ei tule toimivaltaiseksi tutkimaan sopimusta, kun siltd
haetaan muutosta sovitteluelimen lausuntoon, koska asianosaiset ovat pdittineet
ratkaista riidan sovinnolla pyytimilld sovitteluelimelti lausuntoa.
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Parlamentti sitd vastoin viittdd, ettd puitesopimuksen 29 kohdan ja sovittel-
upoytikirjan 4 kohdan mukaan yhteiséjen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu
sovitteluelimen lausunnon kumoamista koskevan kanteen osan ratkaisemisen
lisaksi myos puitesopimuksen tosiseikkojen ja sen tehokkaan soveltamisen ar-
vioiminen sopimusasiaa kisittelevini tuomioistuimena.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava ensiksi, ettd puitesopimuksen 29 kohdan mukaan siind tarkoitettu
tuomioistuin on toimivaltainen kisittelemdén kaikki kyseisti sopimusta koskevat
riidat. Tdmd oikeuspaikkasopimus koskee siis velkomusasioita samoin kuin
tiettyjen tosiseikkojen oikeudellista luonnehdintaa tai sen rakennuksen, jonka
SERS oli sitoutunut rakentamaan, valmistumispdivimiidrin miirittelemisestd
johtuvia riitoja.

Puitesopimuksen lisdayksen mukaan sopimuspuolet pyytivit sovitteluelimelti
lausunnon ratkaistakseen erimielisyytensd, joka koskee puitesopimuksen 3, 5, 6
ja 25 kohdan tulkintaa ja soveltamista, ja kyseisen lisiyksen 1 kohdan
2 alakohdan mukaan sovitteluelimen lausunnolla on sopimuspuolia sitova vai-
kutus, josta poikkeuksen muodostaa oikeus hakea muutosta; nimi seikat eivit
ole omiaan estdmdin yhteistjen tuomioistuinta kisittelemisti asiaa kaikilta osin,
koska mikdan sopimuspuolten vililld sovittu sopimusmairdys ei nimenomaisesti
tai implisiittisesti rajoita yhteisdjen tuomioistuimelle puitesopimuksen
29 kohdassa tarkoitetussa vilityslausekkeessa madrittyd toimivaltaa.
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Niin ollen yhteiséjen tuomioistuin on tissi tapauksessa toimivaltainen ratkai-
semaan asian kaikilta osin.

Sovitteluelimen lausunto

Asianosaisten lausumat

Parlamentin viitteen mukaan puitesopimuksen 3.2 ja 3.3 kohtaa yhdessi tul-
kittaessa ilmenee, etti rakennuksen sopimusperusteinen valmistumispdivd on
31.12.1997. Tim4 pdivimadrd on yksi tuloksen saavuttamista koskevan vel-
voitteen osatekiji, ja sen noudattamista varten puitesopimuksen 3.2, 5.1, 5.2 ja
25 kohdassa on nimenomaisia suojaméardyksia.

Viividstymisen perusteella maksettavien sopimussakkojen osalta parlamentti
viittad, ettd koska puitesopimuksen 3.2 ja 3.3 kohdassa méérittyjd ehtoja ei ole
tdssd tapauksessa noudatettu, SERS:n on maksettava pelkéstddn sen takia, ettd
rakennus ei ole valmistunut ajoissa, suoraan timin sopimuksen nojalla ja ilman
muuta menettelyi puitesopimuksen 5.1 kohdassa méarittyd sopimussakkoa vii-
vistymisen perusteella. Se lisdd kuitenkin, ettd se on mydntinyt muu-
toslomakkeen PEU 055 yhteydessid SERS:lle viisi tyopdivdd lisdd aikaa saada
rakennus valmiiksi. Viivdstymisen perusteella maksettavat sopimussakot alkavat
siis kertyd vasta 9.1.1998 alkaen. Toissijaisesti parlamentti vaatii siind tapauk-
sessa, etti sopimusperusteisen valmistumispdivdn katsottaisiin sijoittuvan
9.1.1998 jilkeen, etti SERS on miirittivd maksamaan sopimussakkoa vii-
vistymisen perusteella kyseisestd paivimaarastd lukien 14.12.1998 saakka eli sitd
pdivia edeltivdidn piivddn asti, jona rakennus todettiin valmistuneeksi.
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Korkojen osalta parlamentti toteaa, ettd puitesopimuksen 6.3 kohdan mukaan
korkoa ei makseta rakennuksen sopimusperusteisen valmistumispdivdn ja sen
paivamaddran valilla, jolloin rakennus todettiin valmistuneeksi, jos valmistumis-
pdivén siirtymisen syynd on joko SERS:n tuottamus tai sellainen viivéstys, jota
puitesopimuksen 29 kohdassa tarkoitettu tuomioistuin ei katso perustelluksi.
Verbilld siirtyd tarkoitetaan tdssd tapauksessa valmistumisen sopimusperusteisen
pdivimdédrdn siirtymista.

Siltd osin kuin kyse on toisesta vaihtoehdosta eli siitd, ettd kyseinen tuomioistuin
ei katso viivistystd perustelluksi, parlamentti esittid, ettd puitesopimuksen
6 kohdassa ei sallita sitd, ettd viividstyksen voitaisiin katsoa olevan perusteltu
muuhun puitesopimukseen nihden itsendisilli edellytyksilli. Koska sen
6.3 kohdan viimeistd alakohtaa sovelletaan vasta rakennuksen sopimusperustei-
sen valmistumispdivin jilkeen, viivdstyksen perusteltu tai perusteeton luonne
voidaan arvioida ainoastaan mainitun pdivdn siirtdmistd koskevan puitesopi-
muksen 5.2 kohdan perusteella. Tésti seuraa, ettd viivistys on perusteltu puite-
sopimuksen 6.3 kohdan nojalla vain silloin, kun

— SERS on ilmoittanut parlamentille heti, kun se on saanut tietoonsa minki
tahansa puitesopimuksen 5.2 kohdassa tarkoitetun viivastyksen mahdollisen

syyn

— SERS on pyytinyt rakennuksen sopimusperusteisen valmistumispdivin siir-
tdmistd ja sopimuspuolet ovat pdédsseet asiasta sopimukseen ja

— SERS on ilmoittanut parlamentille asianmukaisista korjaavista toimenpi-
teistd viivistystilanteen korjaamiseksi.
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Tissd tapauksessa parlamentin mukaan tietoja ei kuitenkaan toimitettu sdanto-
jenmukaisesti eikd parlamentin suostumusta pyydetty mairityn menettelytavan
edellyttamalld tavalla, annetut tiedot olivat puutteellisia ja asianmukaisia kor-
jaavia toimenpiteitd koskeneita tietoja ei annettu.

Parlamentin mukaan muutoslomakkeessa PEU 055 tarkoitetuista tarpeellisista
lisdtoistd aiheutunutta viivdstystd lukuun ottamatta viivdstykseen 31.12.1997
jalkeen ei ollut mitddn perustetta.

Siltd osin kuin kyse on ensimmiisestd vaihtoehdosta eli siitd oletetusta tapauk-
sesta, jossa viivdstys johtuu SERS:n tuottamuksesta, parlamentti toteaa aluksi,
ettd SERS:114 oli rakennuttajana olennainen tehtivd rakennuksen rakentamista
koskevan hankkeen toteuttamisessa. Tdssd ominaisuudessa sen olisi pitdnyt
huolehtia hankkeen toteuttamisen moitteettomasta kulusta ja maksaa yrityksille
ja muille velkojille niiden saatavat tismiillisesti sovittuina erdpdivind. Sen olisi
my0s pitdnyt antaa tarvittavia ohjeita hankkeen toteuttamisesta ja ottaa niistd
vastuu, silld nima velvoitteet muodostivat padosin perusteen sille palkkiolle, joka
sen piti saada parlamentilta.

Parlamentin mukaan SERS ei kuitenkaan suorittanut nditd velvoitteitaan tyy-
dyttivilld tavalla eikd se oikeastaan johtanut tydmaata. Lisiksi se, ettei toi-
menpiteitd, jotka olisivat olleet omiaan korjaamaan viivistyksid, suoritettu eikd
tyomaalla ollut riittdvisti tyontekijoitd, aiheutti useita lykkdyksid rakennuksen
valmistumispiivdian. Hankkeen johdossa havaitut puutteet kiyvit selvisti ilmi
parlamentin lukuun toteutetuista useista tarkastuksista.

Parlamentin mukaan SERS:n puitesopimuksen 6.3 kohdassa tarkoitettu tuotta-
mus on niin ollen niytetty riittdvisti toteen eikd se siksi katso olevansa velvol-
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linen maksamaan korkoa 9.1.—14.12.1998 tai toissijaisesti yhteisdjen tuomio-
istuimen méirittelemédn sopimusperusteisen rakennuksen valmistumispdivimaa-
rdn ja 14.12.1998 viliseltd ajalta.

Parlamentti korostaa sovitteluelimen lausunnon ylivoimaista estettd koskevan
VII.1 osaston A luvun osalta ensiksi, ettd rakennuksen runkoa koskevan tat-
jouskilpailun epdonnistumisesta johtunut viivdstys ei voinut olla seurausta yli-
voimaisesta esteestd. SERS pyysi 128 pdivin lisdaikaa vasta sitten, kun
sovitteluelin oli nimetty, jolloin timi pyynt6 on parlamentin mukaan esitetty sen
jalkeen, kun puitesopimuksessa madrdtty madrdaika oli kulunut umpeen, joten
pyyntod ei selvidsti pidd tutkia.

Parlamentti vaittdd myos, ettd koska SERS on 20.12.1994 piivityssi kirjeessddn
hyviksynyt sen, ettd huolimatta tarjouskilpailun tuloksettomuudesta sen kiy-
tettdvissid olevaa liikkumavaraa rakennuksen valmistumiselle oli jéljelld niin
paljon, ettd sen oli hyvin mahdollista noudattaa puitesopimuksessa mairattya
valmistumisaikaa, ja koska tdstd johtunutta viivdstystd ei mainita sdinnollisesti
parlamentille toimitetuissa rakennustbiden etenemistd koskevissa kertomuksissa,
SERS:n kyseisessd kirjeessd esittimd nidkemys ei johtunut virheellisestd tilanne-
arviosta, kuten sovitteluelin katsoi.

Parlamentin mukaan edelld esitetystd ilmenee, ettd rakennuksen runkoa koskevan
tarjouskilpailun epdonnistumisesta aiheutunut viivdstyminen ei ollut ylitse-
pddsemiton eikd viistimidton. Madritellessddn kyseisen viivdstyksen ylivoimai-
seksi esteeksi sovitteluelin on luonnehtinut tosiseikat oikeudellisesti virheellisesti.

Parlamentti toteaa sovitteluelimen lausunnosta toiseksi, ettd mdiritellessdin
DRE-yritystyhmidn sopimusrikkomuksen ylivoimaiseksi esteeksi lausunnon
VIL.1 osaston A luvun 2 jakson d kohdassa sovitteluelin on tehnyt toisen virheen.
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SERS:n on tehtivd periaatteessa kaikki sopimuksensa tarjouskilpailun kautta,
joten yhtién, jonka tarjous on hyviksytty, kieltiytyminen allekirjoittamasta
sopimusta ei voi muodostaa erityisoloista johtuvaa sopimusrikkomusta, kuten
sovitteluelin katsoi, koska kaikki yrityksen sopimusrikkomukset, jotka johtavat
kyseisen yrityksen tybmaalta poistumiseen, velvoittavat SERS:n varmistamaan
kyseisen yrityksen korvaamisen toisella puitesopimuksen ehtojen mukaisesti.

Tihin liittyen parlamentti lisdd, ettd SERS on haastanut DRE:n oikeuteen ja
vaatii tiltd korvauksia menettelynsi aiheuttamista vahingoista, mikd on vield
yksi osoitus siitd, ettd se viivistys, johon SERS vetoaa, ei johdu ylivoimaisesta
esteestd vaan kolmannen osapuolen virheestd. Nidin ollen SERS:n tulee vaatia
korvausta kaikista DRE:n tuottamuksen vuoksi kirsimistidn vahingoista,
mukaan luettuina se osa viivdstymisen perusteella maksettavista sopimussakoista,
jotka tdmidn yritysryhmidn sopimusrikkomus on aiheuttanut, ja osa niistd
koroista, joita SERS joutuu maksamaan kyseisen sopimusrikkomuksen vuoksi.

Sovitteluelimen lausunnon VIL.1 osaston D luvun osalta parlamentti vdittds, ettd
muutoslomake PEU 008, jota siini kisitellddn, ei sisdlld mitd4dn mainintaa vii-
vistyksestd, joka johtuu kyseisessi lomakkeessa kuvatuista lisdtdistd. Vastoin
sovitteluelimen lausunnossaan esittimid paitelmdd lomake ei suinkaan tarkoit-
tanut puitesopimuksen 5.3 kohdassa tarkoitettua parlamentin nimenomaista
hyviksyntdd 20 pdivin viivdstykselle. Lisiksi parlamentin mukaan kyseisessd
lomakkeessa pyydettyjen muutosten huomioon ottamiseksi tehdyt tyot eivit
todellisuudessa olleet aiheuttaneet minkddnlaista viivdstystd. Kyseistd tyotd
suorittaneelle yhtiélle ennen muutoslomakkeen antamista ilmoitettu aikataulu ei
poikennut lomakkeen antamisen jilkeen ilmoitetusta aikataulusta. T4ltdkin osin
sovitteluelimen lausunto tulee parlamentin mukaan kumota.

Kaupunki ja SERS toteavat aluksi parlamentin nostamasta kanteesta, ettd vaikka
parlamentti vaatii, ettd sopimusperusteiseksi valmistumispdivamaaraksi vahvis-
tetaan 9.1.1998, se ei kuitenkaan riitauta sovitteluelimen lausunnon V.3 osastoa,
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joka koskee rakennuksen sopimusperusteisen valmistumispdivimddrin mii-
rittelyd. Parlamentin kanne tulee ndin ollen niiden mukaan hyldt4, koska siini ei
riitauteta tehokkaasti tdtd lausuntoa.

Ne korostavat myos rakennuksen sopimusperusteisen valmistumispdivimadrian
siirtdmisen perusteiden osalta, ettd parlamentti ei ole riitauttanut sovitteluelimen
lausunnon sitd osaa, joka koskee SERS:n esittimii perusteita viivdstymiselle. Se
pelkéstdidn viittdd, ettd ndihin perusteisiin voidaan tehokkaasti vedota vain sil-
lom, kun niiden ilmenemisestd on ilmoitettu, kun lisiajasta on pdisty sovintoon
ja kun SERS on ryhtynyt asianmukaisiin korjaaviin toimenpiteisiin.

Ensiksi kaupunki ja SERS toteavat, ettd parlamentille on kerrottu kuu-
kausittaisissa kertomuksissa kaikista viivdstymisid aiheuttavista perusteista, joi-
hin on vedottu, ja se, ettd silld oli tydmaalla lukuisia virkamiehii, takasi sen, ettd
se sai riittdvisti tietoa téiden edistymisestd. Toiseksi sopimus lisiajan myo6nta-
misestd ei ollut vilttdimaton, koska puitesopimuksen mukaan sen 29 kohdassa
tarkoitettu tuomioistuin on toimivaltainen kisittelemiddn myos tdtd asiaa, eikd
parlamentilla ollut vapaata harkintavaltaa evidtd perusteltuja pyyntojd siirtda
mddrdpédivdd. Kolmanneksi ei ole ndytetty toteen, ettd SERS ei ollut ryhtynyt
asianmukaisiin korjaaviin toimenpiteisiin kuroakseen viivdstykset umpeen. Niin
ollen sovitteluelimen lausunto on téltd osin tdysin perusteltu.

Kaupunki ja SERS esittdvit kolmanneksi, ettd puitesopimuksen 6.3 kohdasta kiy
ilmi, ettd seuraamuksen, joka konkretisoituu velvoitteena suorittaa viivdstymisen
perusteella sopimussakkoa ja seuraamuksen, joka koskee korkojen maksamista
koskevan velvoitteen lykkaddmistd, vililld ei ole mitddn automaattista yhteytta.
Jalkimmadinen tulee kyseeseen vain, jos voidaan osoittaa SERS:n tuottamus ja jos
puitesopimuksen 29 kohdassa tarkoitettu toimivaltainen tuomioistuin ei katso
viivistystd perustelluksi.
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Siltd osin kuin kyse on ensimmaisesti edellytyksestd, sovitteluelin on kaupungin
ja SERS:n mukaan katsonut perustellusti, ettd parlamentin oli osoitettava SERS:n
tuottamus ja etti tuottamuksen oli oltava SERS:n oma, eikd niiden yritysten,
jotka tekivdt rakennustditi. Tdmi lihestymistapa on niiden periaatteiden
mukainen, jotka Ranskan oikeudessa sddntelevit rakennuttajan vastuuta. Kyse ei
ole puitesopimuksen 6.3 kohdan mukaisesta tuottamuksesta, elleivit seki tosi-
seikkoja ettd tahallisuutta koskevat edellytykset tiyty ja ellei tuottamuksen ja
vditetyn viivistyksen vililld ole syy-yhteytt4.

Toisen edellytyksen osalta kaupunki ja SERS esittivit, ettd vaikka SERS:n voi-
taisiin katsoa toimineen itse tuottamuksellisesti, puitesopimuksen 29 kohdassa
tarkoitettu tuomioistuin voisi, kuten sovitteluelin on perustellusti lausunnossaan
katsonut, katsoa timéin tuottamuksen anteeksi annettavaksi, jolloin silld ei olisi
mitddn vaikutusta korkojen maksamiseen.

Vastakanteensa tueksi kaupunki ja SERS viittdvit ensinnikin, ettd ilmaisun on
maddrd kiyttdmisestd puitesopimuksen 3.2 ja 3.3 kohdassa samoin kuin sopi-
muksen niisti miiriyksistd, jotka koskevat perusteltua viivdstymistd, voidaan
paitelld, ettd pdivimddrd 31.12.1997 on vain arvioitu mdiirdpidivd ja ettd
rakennuksen valmistumista varten asetettu miirdaika ei ole pakottava eikd sitd
ole midritelty peruuttamattomasti. Kyseistd mdirdaikaa voidaan pidentdd
lukuisilla perusteilla, minkd puitesopimuksen 3.3 kohdassa kiytetty termi eri-
tyisesti osoittaa. Kyseisen sopimuksen 5.3 kohdan sanamuoto vahvistaa kasi-
tyksen siitd, ettd 3.2 kohdassa tarkoitettu pdiviméddrd on vain arvioitu
maddripdivd, koska siitd kiy ilmi, ettd kyseisen pidivdn osalta ei oteta huomioon
parlamentin pyytdmii tai sen hyviksymii lisd- tai muutostoitd.

Toiseksi ne viittivit, ettd ei olisi loogista, jos viivdstymisen perusteella makset-
. 0 ,- . . > . ee .
tavien sopimussakkojen laskeminen aloitettaisiin ennen rakennuksen sopimus-
perusteista valmistumispdivdd tai jos viivdstymisen perusteella maksettavat
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sopimussakot voisivat alkaa juosta ilman kyseisen méérdajan ylittymistd. Niin
ollen puitesopimuksen 5.1 kohtaa tulee tulkita siten, ettd sopimussakkoa vii-
vistymisen perusteella maksetaan vain siind tapauksessa, ettd arvioidun mia-
rapdivin eli 31.12.1997 ylittdminen ei ole perusteltua ja ettd ei ole mitddn laillista
perustetta pidentdd tuona pdivdnid pdittyvid arvioitua méiirdaikaa. Sovittelueli-
men lausunnossaan esittimi analyysi johtaa “sopimusperusteisen valmistumis-
pdivdn 31.12.1997 vahvistamista koskevaan paradoksiin, kun sitd ei voida siirtdd
3 kohdassa tarkoitetuilla perusteilla, mutta seuraamuksista voidaan mairatd,
vaikka sitd ei ole ylitetty — — paitsi 5 kohdassa tyhjentdvisti luetelluissa
tapauksissa”.

Kaupunki ja SERS lisdavit, ettd sovitteluelimen puitesopimuksen 5.2 kohdasta
esittdmd tulkinta on ”lainvastainen, epdvarma ja logiikan vastainen”, kun sen
mukaan on mahdollista mairitelld sopimusperusteinen valmistumisaika ilman,
ettd otetaan huomioon valmistumiselle asetettua arvioitua mdairdaikaa ja niitd
perusteita, joilla tdtd mairdaikaa voidaan pidentdd. Niiden mukaan olisi risti-
riitaista, jos SERS voisi puitesopimuksen perusteella saada rakennuksen valmiiksi
31.12.1997 jilkeen ja joutua samaan aikaan maksamamaan sopimussakkoa
vilvdstymisen perusteella.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd menettelystd sekd yhteisdjen tuomioistuimessa ettd
sovitteluelimessd kidy ilmi ensiksikin, ettd parlamentti ei kyseenalaista siti,
etteikd SERS olisi kiyttdnyt toistuvasti hyvikseen puitesopimuksen 3.3 kohdasta
johtuvaa rakennuksen valmistumista koskevan mairdajan pidennystd, joka voi
olla enintddan 3 kuukauden pituinen, ja toiseksi, ettd riidassa ei ole kysymys
sanotun mddrdajan madirittelystd, vaan sen médrittelystd, mikd on puitesopi-
muksen 3.2 kohdassa tarkoitettu sopimusperusteinen valmistumispdiva ja se
ajanjakso, jolta parlamentti on mahdollisesti vapautettu maksamasta korkoa.
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Kaupungin ja SERS:n vastakanne

Puitesopimuksen 3.2 kohdassa tarkoitetun rakennuksen sopimusperusteisen
valmistumispiivin médrittelyn osalta on todettava, ettd kun on tarpeen tulkita
nyt kisiteltivinid olevan sopimuksen kaltaisen sopimuksen mdadrdystd, titd
midriysti ei saa kisitelld yksiniin, vaan siti on tutkittava suhteessa sopimuksen
yleiseen rakenteeseen, jonka osa se on. Niin ollen sen tulkinnan tulee olla
mahdollisuuksien mukaan yhteensopiva kyseisen sopimuksen muiden méérdysten
kanssa eiki silld saa poistaa niiden tehokasta vaikutusta.

Tissd tapauksessa on kuitenkin todettava, ettd SERS:n ja kaupungin suosima
tulkinta puitesopimuksen 3.2 kohdasta poistaisi 5.1 kohdan tehokkaan vaiku-
tuksen, koska sen seurauksena se pdivimiiri, josta alkaen sopimuksessa mad-
rittyd sopimussakkolauseketta on sovellettava, ei endd olisi varma, mikd
vaarantaisi kyseisessi midridyksessdi mdirittyjen seuraamusten soveltamisen
suoraan timin sopimuksen nojalla ja ilman muodollisuuksia. Sitd vastoin par-
lamentin esittima tulkinta on tiysin yhteensopiva kyseisen sopimuksen muiden
mddrdysten kanssa.

Niin ollen on hyviksyttiva viimeksi mainittu tulkinta.

Tatd pddtelmid ei kumoa se, ettd puitesopimuksen 3.2 kohdassa kiytetddn
ilmaisua on miri, silli timi verbi on myos verbin vahvistaa synonyymi, joten
tissi madrdyksessd olevaa pdivimairidid tulee pitdd ennalta mdadrittynd. Kun
otetaan huomioon puitesopimuksen rakenne ja erityisesti sopimuksen 5.1 kohdan
tavoite, on todettava, ettd juuri ndin kidytetty verbi tulee ilmiselvasti ymmartaa.
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Niin ollen puitesopimuksen 3.2 kohdassa tarkoitettua pdivimairdd on pidettivi
ennalta mairidttynd eikd sitd voida siirtda kuin tietyilld ehdoilla.

Taltd osin on todettava, ettd ainoat perusteet, joilla voi olla vaikutusta puiteso-
pimuksen 3.2 kohdassa tarkoitettuun pdivimiédrdin, on lueteltu kyseisen sopi-
muksen 5.2 ja 5.3 kohdassa.

Puitesopimuksen 3.3 kohdan sanamuodosta kiy yhtdéltd ilmi, ettd siind piden-
tdmisen perusteista esitettyd luetteloa, joka ei ole tyhjentdvi, sovelletaan vain
valmistumista koskevaan 36 kuukauden méirdaikaan, johon méarayksessi vii-
tataan.

Toisaalta puitesopimuksen 5.2 ja 5.3 kohdasta kidy ilmi, ettd niissa tyhjentavisti
luetellut perusteet siirtdmiselle voivat vaikuttaa puitesopimuksen 3.2 kohdassa
médrattyyn rakennuksen sopimusperusteiseen valmistumispaivaan.

Niin ollen rakennuksen sopimusperusteinen valmistumispéivd on 31.12.1997 ja
se on siirrettdvissd puitesopimuksen 5.2 ja 5.3 kohdassa méaratyilld perusteilla.

Niin ollen kaupungin ja SERS:n vastakanne on hylittivi perusteettomana.
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Parlamentin kanne

On todettava puitesopimuksen 6.3 kohdasta ja niistd ehdoista, joiden nojalla
parlamentti vapautuu velvollisuudestaan maksaa korkoa, ettd kyseisessi méa-
riayksessd ei mairitelli mitenkidn niitd perusteita, joihin voidaan vedota raken-
nuksen todellisen valmistumispdivin siirtymisen perustelemiseksi.

Vastoin parlamentin viitettd ndmi perusteet eivit kuitenkaan rajoitu puitesopi-
muksen 5.2 kohdassa lueteltuihin tapauksiin. Yhtddltad, kuten méirdyksen
sanamuodosta kiy ilmi, nditd perusteita voidaan soveltaa vain sopimusperustei-
seen valmistumispdivddn. Toisaalta puitesopimuksen 6.3 kohdan viimeisessd
alakohdassa tarkoitettu koron maksuvelvollisuudesta vapautuminen muodostaa
poikkeuksen timin kohdan muihin miirdyksiin nihden, ja titi poikkeusta on
tulkittava suppeasti, minkid kanssa olisi ristiriidassa se, ettd perusteita, joihin
voidaan vedota, jotta poikkeusta ei sovellettaisi, itseddn tulkittaisiin suppeasti,
kun sopimuksessa ei ole tdstd mairitty.

Niin ollen sovitteluelin ei ole tehnyt virhettd, kun se on todennut lausuntonsa
VIII osastossa, ettd niistd siirtimisen perusteista, joihin voidaan tehokkaasti
vedota sen ajanjakson lyhentimiseksi, jolta parlamentti on vapautettu maksa-
masta korkoa, ei ole miiritty puitesopimuksen 5.2 kohdassa, vaan saman
sopimuksen 3.3 kohdan luettelossa, joka ei ole tyhjentivi.

Niin ollen parlamentin kanneperuste, joka koskee kyseistd osuutta sovittelueli-
men lausunnossa, on hyldttiva.
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Puitesopimuksen konkreettiseksi soveltamiseksi ja niiden perusteiden arvioimi-
seksi, joihin SERS vetoaa puitesopimuksen 5.2 kohdan mukaisina erilaisina
perusteina rakennuksen valmistumisen viivdstymiselle, on tutkittava ensiksi
perustelua, jonka mukaan huonot sidolosuhteet vaikuttivat hankkeen etenemi-
seen. Tiltd osin on huomattava, ettd SERS:n velvollisuuksiin kuului paitsi
todistaa niiden viivdstymisen perusteiden olemassaolo, joihin se vetoaa, myés
esittdd ndyttO siitd, ettd perusteet ovat vaikuttaneet tyOmaan valmistumisen
paividmadrdan.,

On kuitenkin todettava, ettd SERS ei ole ndyttinyt toteen, miten huonot sii-
olosuhteet ovat tosiasiallisesti aiheuttaneet viivdstyksid. Sen lisiksi SERS ei ole
myo6skadan ndyttinyt toteen, ettd se olisi toteuttanut puitesopimuksen 25 kohdassa
mddrdtyn velvoitteen mukaisesti asianmukaiset korjaavat toimenpiteet vii-
vistysten korjaamiseksi tai ettd parlamentille olisi ilmoitettu huonojen sii-
olosuhteiden ilmenemisestd puitesopimuksen 5.2 ja 21.1 kohdassa edellytetyssi
muodossa ja midrdajassa.

Téstd seuraa, ettd kyseisid huonoja sidolosuhteita ei voida pitdd puitesopimuksen
5.2 kohdan mukaisina siirtdmisen perusteina.

Toiseksi on todettava niistd ylivoimaisista esteistd, joihin kaupunki ja SERS
vetoavat ja joita ovat rakennuksen runkoa koskeneen ensimmiisen tarjouskil-
pailun epdonnistuminen, tiettyjen yritysten sopimusrikkomukset, teiden sulke-
minen huonojen sddolosuhteiden vuoksi, raskaille ajoneuvoille liukkaan kelin
vuoksi asetetut ajokiellot ja tydmaahan vaikuttanut lakko, ettd puitesopimukseen
sovellettavan Ranskan lain mukaan ylivoimainen este sisiltdd kolme osatekijis,
jotka ovat ulkopuolisuus, ennakoimattomuus ja viistimittémyys. On siis ar-
vioitava mainittujen tosiseikkojen suhdetta ndihin kolmeen kriteeriin, jotta voi-
daan méiritelld, muodostavatko ne ylivoimaisen esteen vai eivit.

On my®és todettava, ettd Ranskan Conseil d’Etat’n vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan ylivoimaista estettd koskevia sopimusméairiyksid on noudatettava tiu-
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kasti hallinto-oikeudellisissa asioissa. Esimerkiksi jos sopimuspuoli, jota asia
koskee, ei vetoa ylivoimaiseen esteeseen sopimuspuolta kohtaan sopimuksessa
midrdtyssd miirdajassa, se menettii oikeutensa vedota siihen. Kuitenkin
kyseisestd oikeuskdytinnostd kdy ilmi, ettd jos hallintoviranomainen on viisti-
mittd ollut tietoinen tosiseikoista, se ei voi vedota sopimuksessa maérattyjen
muodollisuuksien tdyttimittd jittdmiseen vapautuakseen velvollisuuksistaan.

Puitesopimuksen 5.2 kohdassa mairitdin, ettd jos SERS laiminlyd velvollisuu-
tensa ilmoittaa heti parlamentille, se ei voi vedota mahdolliseen ylivoimaiseen
esteeseen, ja sopimuksen 25 kohdassa mdédritddn, ettd tyOmaan etenemisestd
tulee kuukausittain ilmoittaa parlamentille ja esiintyneet viivistykset on selvisti
yksiloitdvd; juuri nididen sopimusmiiriysten perusteella on arvioitava, voi-
daanko ylivoimaisena esteeni pitevisti vedota sithen, etti rakennuksen runkoa
koskenut ensimmainen tarjouskilpailu epionnistui, mistd viitetdan aiheutuneen
128 ty6pdivdn viivdstyminen.

Tiltd osin on todettava, ettd vaikka parlamentille on ilmoitettu viimeistiddn
20.12.1994 péivityllid kirjeelld, ettd kyseinen tarjouskilpailu epdonnistui, SERS
on kuitenkin vedonnut siihen ylivoimaisena esteend vasta sovitteluelimelle
2.3.1999 osoittamassaan muistiossa eli yli neljd vuotta kyseisen epdonnistumisen
jalkeen ja sen jilkeen, kun asetettu maiirdaika oli jo kulunut umpeen. Lisdksi
SERS vahvisti 20.12.1994 piivityssi kirjeessddn, ettd epdonnistumisen johdosta
uudelleen aloitettu konsultointi ei estinyt sitd pysymaistd hyvin puitesopimuk-
sessa mddrdtyssd aikataulussa. Yhteiséjen tuomioistuimelle toimitetut yleiset
aikataulut, joissa ei vedota tarjouskilpailun epdonnistumisen aiheuttamaan vii-
vistykseen, vahvistavat sen, ettd SERS arvioi, ettd kyseinen epdonnistuminen ei
vaikuttanut toiden etenemiseen.

Niissd olosuhteissa ja ottaen huomioon periaate, jonka mukaan sopimukset on
pantava taytintoon vilpittdmissd mielessd, on todettava, ettd SERS:n toiminnan
johdosta se ei voi endd tehokkaasti vedota ylivoimaisena esteeni sithen, ettd
rakennuksen runkoa koskenut ensimmiinen tarjouskilpailu epdonnistui.
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Parlamentin vaatimus sovitteluelimen lausunnon VII.1 osaston A luvun 2 jakson
a kohdan kumoamisesta on siis hyviksyttdva.

Toinen ylivoimaisen esteen muodostaneiden seikkojen ryhmi, johon SERS vetoaa
ja josta aiheutuu yhteensd 187 tyopdivdn viivdstys, koostuu tiettyjen yritysten
sopimusrikkomuksista ja erityisesti DRE:n ja kipsauksesta vastanneen yrityksen
tyOmaalta poistumisesta; timidn ryhmin osalta on todettava, ettd niiden olo-
suhteiden perusteella, joissa ndmé sopimusrikkomukset tapahtuivat, ei voida
katsoa, ettd nim4 rikkomukset olisivat ennakoimattomia, koska jo ennen toiden
aloittamista rakennuttajan on tiedettdvd, ettd tietty osa yrityksistd ei suoriudu
sopimusvelvoitteistaan, ja otettava tdmid huomioon, kun se mdiirittelee maia-
rdaikoja ja kyseisten téiden valmistumispaivimadran.

Niin ollen ja ilman, ettd olisi tarvetta ratkaista sitd, oliko vaatimus DRE:n
sopimusrikkomuksen toteamisesta ylivoimaiseksi esteeksi esitetty puitesopimuk-
sessa asetetussa mddrdajassa, on katsottava, ettd niitd yritysten sopimusrikko-
muksia, joihin SERS vetoaa, ei voida pitdd ylivoimaisina esteind, eivitkd ne nidin
ollen oikeuta puitesopimuksen 3.2 kohdassa tarkoitetun pdivimiédrin siirtdmi-
seen.

Myés sovitteluelimen lausunnon VII.1 osaston A luvun 2 jakson d kohta on siis
kumottava.

Huonojen siddolosuhteiden aiheuttamien teiden sulkemisten ja raskaille ajo-
neuvoille liukkaan kelin vuoksi asetettujen ajokieltojen osalta on todettava, etti
vaikka nidmi olosuhteet voivat tietyissd tilanteissa muodostaa ylivoimaisen
esteen, SERS ei ole nidyttinyt toteen sitd, ettd tiet olisivat olleet suljettuina
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Strasbourgin alueella poikkeuksellisen pitkdn ajan, eikd sitd, etteiko se olisi
voinut ryhtyd toimenpiteisiin korjatakseen kyseisten olosuhteiden vaikutuksia
tydmaalla. Koska ei ole mydskiin ndytetty, ettd esitetyt seikat olisivat ennakoi-
mattomia ja viistiméittomii, niin niitd ei voida pitdd ylivoimaisena esteend.

Viimeinen syy, johon SERS vetoaa ylivoimaisena esteeni, koskee lakkoa, jonka
viitetddn aiheuttaneen neljin tySpdivin viivdstyksen, ja on todettava, ettd SERS
ei ole esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle mitddn, minkd perusteella olisi kat-
sottava nidytetyksi, ettd kyseinen lakko tdyttdisi ylivoimaisen esteen tapauksen
tunnusmerkit. Niin ollen siti ei voida ottaa huomioon puitesopimuksen
5.2 kohdan mukaisesti.

Kolmanneksi hallinnollisten kieltomddrdysten vuoksi aiheutuneeksi viitetyn
20 tydpiivin viivistyksen osalta riittdd, kun todetaan, ettd SERS ei ole esittinyt
mitddn niyttéd edes niiden kieltomdidriysten olemassaolon todistamiseksi.

Neljinneksi on todettava niisti parlamentin tilaamista tai hyvaksymistd muu-
tostoistd, joihin voidaan puitesopimuksen 5.3 kohdan mukaan tehokkaasti
vedota tietyissi olosuhteissa puitesopimuksen 3.2 kohdassa mddrityn paiva-
miirin siirtimiseksi, ettd parlamentti tunnustaa myOntdneensd muu-
toslomakkeessa PEU 055 SERS:lle viisi ylimidariistd tyopdivdd saada rakennus
valmiiksi ja pyytii, ettd sopimusperusteiseksi valmistumispdiviksi vahvistetaan
9.1.1998.

On myés todettava, etti muutoslomakkeesta PEU 008 ilmenee, ettd siind pyy-
detyistd muutostdistd johtuva valmistumispdivimadrin siirto on yhti pitkd kuin
aika, joka on kulunut 31.8.1995 ja sen pdividn vililld, jona SERS on vastaan-
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ottanut kyseistd lomaketta koskevan hyviksynnin. Ottaen huomioon, ettd asia-
kirjoista ilmenee SERS:n vastaanottaneen kyseisen muutoslomakkeen aikaisin-
taan 28.9.1995, on katsottava, ettd se voi vaatia rakennuksen
valmistumispadivimiirin siirtoa 20 ty6pdivalla.

SERS:n velvollisuuksiin ei kuulu, vastoin parlamentin viitetti, esittdd niyttod
siitd, ettd pyydettyihin muutoksiin liittyneet tydt olisivat tosiasiallisesti aiheut-
taneet viivistyksen, koska puitesopimuksen liitteessd olevan toimintapéytikirjan
3.2 kohdasta kiy ilmi, ettd allekirjoittaessaan nimi muutokset parlamentti siir-
tdd suoraan tdmdn sopimuksen perusteella puitesopimuksen 3.2 kohdassa tar-
koitettua valmistumispdivdd muutoslomakkeessa olevien piivien lukumairilla.

Edelld esitettyjen seikkojen valossa on katsottava, ettd

— rakennuksen sopimusperusteinen valmistumispiivd on 6.2.1998

— SERS:n on maksettava puitesopimuksen 5.1 kohdan mukaista sopimussak-
koa viivdstymisen perusteella kyseisesti piivdstd lukien ja kyseisessd
sopimuskohdassa méarittyjd menettelysidintojd noudattaen.

On todettava sen ajanjakson osalta, jolta parlamentin ei tarvitse maksaa korkoa,
ettd puitesopimuksen 6.3 kohdan viimeisen alakohdan mukaan titd vapautusta
sovelletaan vain, jos todellisen valmistumispdivin siirtyminen johtuu SERS:n
tuottamuksesta tai viivistyksestd, jota yhteiséjen tuomioistuin ei ole todennut
perustelluksi.
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Vastoin SERS:n viitteitd on todettava, ettd nimi ehdot eivit ole kumulatiivisia,
kuten sanan “tai” kdyttdminen tissi miiriyksessd osoittaa. Niin ollen vapau-
tuakseen korkojen maksuvelvollisuudesta parlamentin ei tarvitse esittdd todisteita
siitd, ettd rakennuksen viivistynyt valmistuminen johtuu SERS:n syyksi luetta-
vasta tuottamuksesta. Riittd, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei pidd kyseistd vii-
vistystd perusteltuna. Tiltd osin on huomattava, kuten on todettu jo edelld
tim4n tuomion 106 ja 107 kohdassa, etti niitd perusteita, joihin SERS voi vedota
perustellakseen rakennuksen tosiasiallisen valmistumispdivin siirtymistd, on
my6s muualla kuin puitesopimuksen 5.2 kohdassa.

Edelld esitetyn perusteella on mdiriteltidvd se ajanjakso, jolta parlamentti on
vapautettu maksamasta puitesopimuksen 6.3 kohdan mukaisia korkoja.

Ensimmadisen ehdon eli SERS:n tuottamuksen osalta on todettava, ettd vaikka
onkin totta, etti se menettely, johon SERS:n viitetddn syyllistyneen ja jonka
totuudenmukaisuutta yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt todisteet eivit aseta
kyseenalaiseksi, on omiaan olemaan tuottamuksellista ja se on epdilemittd joh-
tanut siihen, ettd rakennusta ei ole saatu valmiiksi sopimuksessa méirdttyyn
pdivdin mennessd, parlamentti ei kuitenkaan ole ndyttinyt, ettd kyseinen vii-
vastys olisi aiheutunut pelkistddn tistd tuottamuksesta. Kyseisen tuottamuksen
ja sen viitetysti aiheuttaman viivdstyksen vilisen syy-yhteyden puuttuessa
SERS:i4 ei voida asettaa vastuuseen viivistyksestd kokonaisuudessaan.

Siita, siirtyiké todellinen valmistumispdivi perustellusti vai ei, on huomattava,
etti SERS:1li on oikeus vedota kaikkiin perusteisiin, joita ei vield ole otettu
huomioon puitesopimuksen 5.2 kohdassa. Ottaen huomioon, ettd vain parla-
mentin tilaamat tai hyviksymit muutosty6t ovat siirtdneet sopimusperusteista
valmistumispdivdid, on tutkittava, ovatko SERS:n ilmoittamat muut perusteet
sellaisia, ettid voivat ne oikeuttaa rakennuksen valmistumisen viivdstymiseen
puitesopimuksen 6.3 kohtaa sovellettaessa, ja jos ovat, niin missd médérin.
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Aluksi lakon ja hallinnollisten kieltomdédriyksien véitetysti aiheuttamien vii-
vastysten osalta riittdd, kun todetaan, ettd SERS ei ole esittdnyt mitddn ndyttod,
joka todistaisi niiden seikkojen olemassaolon. Niin ollen nditd viivéstyksii ei
voida pitdd perusteltuina.

Huonojen siddolosuhteiden ja niiden seurausten samoin kuin yritysten sopimus-
rikkomusten osalta on syytd huomauttaa, ettd SERS ei ole osoittanut, ettd nima
seikat, jotka kuuluvat kaikkiin tyémaihin liittyviin normaaleihin epdvarmuuste-
kijoihin ja jotka tulee ottaa huomioon, kun laaditaan téiden aikataulua, olisivat
luonteeltaan poikkeuksellisia lukumddrdnsd tai vaikutustensa osalta, tai ettéd
niiden aiheuttamia viivdstyksid ei olisi voitu kuroa umpeen. Téstd seuraa, ettd
nditakdan viivistyksid ei voida pitdd perusteltuina.

Lopuksi rakennuksen runkoa koskeneen tarjouskilpailun epionnistumisen ai-
heuttaman viividstyksen osalta on todettava, ettd tillainen tapaus — joka kohtaa
urakoitsijaa erittdin harvoin — voi aiheuttaa merkittdvin viivastyksen tyomaan
valmistumiselle. Kuten asiakirjoista ilmenee, parlamentti ei vastusta tdtd paa-
telmdd; se oli tietoinen lokakuusta 1994 lihtien siitd, ettd kyseiselld epdonnis-
tumisella on hyvin todennikoisesti kielteinen vaikutus tydmaan etenemiseen, ja
tistd ajankohdasta ldhtien se muistutti SERS:d puitesopimuksen mukaisten
mdiriaikojen noudattamisen tarkeydesta.

Niistd muotomiiriyksistd, joita tulee noudattaa puitesopimuksen 6.3 kohdan
mukaan, jotta viivdstystd voidaan pitdd perusteltuna, on todettava vastoin par-
lamentin viitettd, ettd sopimuksessa ei madrité, ettd sellaisesta viivastyksestd on
ilmoitettava puitesopimuksen 5.2 ja 25 kohdassa tarkoitetuissa madraajoissa ja
niissd edellytetyssi muodossa. Niin ollen se seikka, ettd viivistyksen aiheutta-
nutta tapahtumaa ei ole heti ilmoitettu parlamentille tai ettd SERS on arvioinut
sellaisen tapahtuman ilmaannuttua, ettd se ei vaikuta tyomaan aikatauluun, ei
estd sitd, ettd sen aiheuttamaa viivdstystd pidetdidn puitesopimuksen 6.3 kohdan
mukaisesti perusteltuna.
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On todettava siitd 128 tyopdivin viivistymisestd, jonka viditetddn aiheutuneen
ensimmadisen tarjouskilpailun epionnistumisesta, ettd vaikka noin kuuden kuu-
kauden viivistys tdissd, joille varattu aika on 36 kuukautta, vaikuttaa aluksi
mahdottomalta kuroa umpeen, kuitenkin tdssd tapauksessa mainittu viivastys
ilmeni ennen tdiden aloittamista ja SERS:Ili oli mahdollisuus koko urakan
ennakoidun keston ajan kuroa umpeen viivistysta.

Koska asiakirjoissa ei ole tietoja niistd toimenpiteistd, joihin on ryhdytty tai
joihin olisi voitu ryhtyi viivdstyksen lieventimiseksi, eikd myoskéddn arvioita
siitd, miki osa tistd viivistyksestd olisi voitu kuroa umpeen, on katsottava, ettd
se viivistys, jonka SERS olisi voinut kohtuullisesti kuroa umpeen, on puolet siitd
viivistyksestd, johon on vedottu, eli 64 tyopidivdd, kun otetaan huomioon se
hetki, jolloin viivistyksen peruste on ilmennyt, ja se suhteellisen pitkd miiriaika,
joka SERS:1l4 oli ryhtyd toimenpiteisiin, jotka olisivat voineet lieventid tarjous-
kilpailun epidonnistumisen vaikutusta toiden aikatauluun.

On syytid lisitd, ettd vaikuttaa entistdkin kohtuullisemmalta olla hyvaksymattd
parlamentin vaatimusta, jonka mukaan kyseessi oleva viivdstyksen peruste on
hylittivd kokonaisuudessaan, koska asiakirjoista ilmenee, ettd rakennuksen
runkoa koskevan tarjouskilpailun jidrjestiminen uudelleen on pidasiassa hyo-
dyttinyt parlamenttia, koska se on tehnyt mahdolliseksi vihentdid olennaisesti
rakennuksen rungon kustannuksia ja pitdd hankkeen rahoituskehyksen madraa-
missd puitteissa.

Niin ollen on hyviksyttivi osittain SERS:n vaatimus ja hyviksyttdvd perustel-
luksi puitesopimuksen 6.3 kohtaa sovellettaessa 64 tyopdivdn viividstys, joka
johtui rakennuksen runkoa koskeneen tarjouskilpailun epidonnistumisesta.
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Niin ollen on todettava, ettd parlamentti vapautuu puitesopimuksen 6.3 kohdan
mubkaisesti korkojen maksuvelvollisuudesta ajanjaksolta 10.5.—14.12.1998.

Oikeudenkadyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 69 artiklan 3 kohdan toisen alakoh-
dan mukaan yhteisdjen tuomioistuin voi velvoittaa asian voittaneen osapuolen
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jotka tuomioistuin katsoo asianosaisen tar-
peettomasti tai haitantekona aiheuttaneen toiselle asianosaiselle. Nyt kisitelta-
vidni olevassa tapauksessa kaupunki ja SERS ovat vaatineet, ettd yhteisdjen
tuomioistuin médrdisi parlamentin vastaamaan oikeudenkiyntikuluista ja kor-
vaamaan niiden muut oikeudenkdyntiin liittyvit kulut mairiltdan 20 000 euroa
ja 300 000 Ranskan frangia. Sen lisiksi, ettd vaatimusta ei ole perusteltu, on
todettava, ettd parlamentin nostama kanne ei ole haitantekoa eiki tarpeeton ja
ettd se on osittain hyviksytty. Ei siis ole perusteita mdédritd parlamenttia kor-
vaamaan oikeudenkiyntikuluja timin miiriyksen nojalla.

Tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Kuitenkin saman artiklan 3 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan silloin, kun
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asian-
osaisen hyviksi, yhteis6jen tuomioistuin voi mairitd oikeudenkdyntikulut jaet-
taviksi asianosaisten kesken tai madrdti, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.
Koska kaikki asianosaiset ovat hivinneet asian osittain, on syyti mairiti, ettd ne
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Euroopan parlamentin kanne ja Strasbourgin kaupungin (Ranska) ja Société
d’aménagement et d’équipement de la Région de Strasbourgin (SERS) vas-
takanne otetaan tutkittavaksi.

2) Yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan asian kaikilta osin.

3) Vastakanne hyladtdan.

4) Sovitteluelimen 22.3.1999 piivityn lausunnon VIL1 osaston A luvun
2 jakson a ja d alakohdat kumotaan.

5) Euroopan parlamentin, Strasbourgin kaupungin ja Société d’aménagement et
d’équipement de la Région de Strasbourgin (SERS) vililld 31.3.1994 tehdyssa
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sopimuksessa tarkoitetuksi rakennuksen sopimusperusteiseksi valmistumis-
paivaksi vahvistetaan 6.2.1998.

6) Société d’aménagement et d’équipement de la Région de Strasbourg (SERS)
velvoitetaan maksamaan kyseisen sopimuksen 5.1 kohdassa mddrittya
sopimussakkoa 6.2.1998 alkaen ja kyseisessd sopimuskohdassa maarittyja
menettelysidnt6jd noudattaen.

7) Euroopan parlamentilla ei ole velvollisuutta maksaa kyseisen sopimuksen
6.3 kohdassa tarkoitettua korkoa ajanjaksolta 10.5.—14.12.1998.

8) Kanne hylidtddn muilta osin.

9) Asianosaiset vastaavat itse omista oikeudenkédyntikuluistaan.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivdnid huhtikuuta 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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