DOM AF 10.4.2003 — SAG C-167/99

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
10. april 2003 *

I sag C-167/99,

Europa-Parlamentet ved T. Millett og O. Caisou-Rousseau, som befuldmaegti-
gede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sags@ger,

mod

Société d’aménagement et d’équipement de la Région de Strasbourg (SERS),

Strasbourg (Frankrig), ved avocat G. Alexandre,

og

Ville de Strasbourg ved avocat B. Alexandre,

sagsogte,

* Processprog: fransk.
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angdende for det ferste en pastand fremsat af Europa-Parlamentet i medfer af
EF-traktatens artikel 181 (nu artikel 238 EF) om annullation af udtalelsen
fremsat af det Forligsudvalg, som parterne havde indbragt tvisten for, samt af
beslutningen om betaling af beder for forsinkelse, og for det andet en modpa-
stand nedlagt af Société d’aménagement et d’équipement de la Région de
Strasbourg (SERS) og Ville de Strasbourg om delvis annullation af nsevnte
udtalelse,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-P. Puissochet, og dommerne R. Schintgen
(refererende dommer), V. Skouris, F. Macken og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Hewlett,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 24, januar 2002,
hvorunder Europa-Parlamentet var representeret ved O. Caisou-Rousseau og
D. Petersheim, som befuldmegtiget, Société d’aménagement et d’équipement de
la Région de Strasbourg (SERS) ved G. Alexandre og avocat A. Friederich, og
Ville de Strasbourg ved B. Alexandre,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 26. september
2002,
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afsagt felgende

Dom

Ved stzevning indleveret til De Europaiske Fellesskabers Ret i Forste Instans’
Justitskontor den 20. april 1999 og indgdet til Domstolens Justitskontor den
4. maj 1999 har Europa-Parlamentet i medfer af EF-traktatens artikel 181 (nu
artikel 238 EF) anlagt sag med pdstand om annullation af udtalelsen fremsat af
det Forligsudvalg, som parterne havde indbragt tvisten for, samt af beslutningen
om betaling af beder for forsinkelse med gennemforelsen af den aftale, som
Europa-Parlamentet havde indgdet med Société d’aménagement et d’équipement
de la Région de Strasbourg (herefter »SERS«) og Ville de Strasbourg (herefter
»Ville«). SERS og Ville har i deres svarskrift nedlagt en modpastand om delvis
annullation af nzevnte udtalelse.

Faktiske omstendigheder og retsbestemmelser

Det fremgir af sagen, at Parlamentet, Ville og SERS den 31. marts 1994 indgik en
aftale (herefter »rammeaftalen«) med henblik p4 at fastsette betingelserne for en
langtidslejekontrakt og for muligheden for kab af et ejendomskompleks (herefter
»bygningen«), som SERS pitog sig at opfere for Parlamentet pd et omrdde
overdraget til dette formal af Ville. Rammeaftalen fastsatte ligeledes forholdet
mellem parterne under bygningens opferelse.

I henhold til rammeaftalens artikel 3, stk. 1, skulle langtidslejekontrakten indgéet
mellem SERS og Parlamentet forst treede i kraft, ndr bygningen var opfert.
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Rammeaftalens artikel 3, stk. 2, bestemmer, at opferelsen af bygningen »senest
skal veere afsluttet den 31. december 1997«.

Rammealftalens artikel 3, stk. 3, lyder:

» Arbejderne med bygningens overkonstruktion skal pabegyndes den 1. oktober
1994. SERS skal fra og med denne dato have en fastsat frist pd 36 méneder til at
ferdiggere bygningen.

Fristen for feerdiggerelse i henhold til dette stykke kan dog forleenges med rimelig
tid, hvis en af SERS rimeligt begrundet forsinkelse indtreeder. Dette gelder
navnlig med hensyn til:

— vyderligere arbejder eller ndringer, som begares af Europa-Parlamentet

— forsinkelser i forbindelse med indhentelse af administrative tilladelser, som
ma tilskrives myndigheder med ansvar for at forberede eller udfzrdige disse
tilladelser, eller som m4 tilskrives tredjemand

— folgerne af, at en (eller flere) af entreprenerens underleveranderer gir i
betalingsstandsning eller konkurs
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— force majeure eller hendeligt uheld i den forstand, hvori disse begreber er
anvendt i retspraksis og i teorien

— strejke, som bererer byggepladsen

— beslutning eller pabud truffet af en administrativ myndighed eller en domstol
om, at arbejdet skal indstilles

— hervark, ugunstigt vejrlig, naturkatastrofer, krig, terrorisme, arkzologiske
udgravninger

— udeblivelse eller et mere end tre uger forsinket svar fra Europa-Parlamentet
pd meddelelser, som tilstilles det.«

Rammeaftalens artikel 4 bestemmer:

»Bygningen anses for faerdiggjort enten pa tidspunktet for afleveringsforretningen
vedrgrende den samlede bygning eller pd tidspunktet for den sidste afleverings-
forretning, hvis dette sker successivt eller delvist, medmindre Europa-Parlamentet
modsztter sig aflevering med rimelig begrundelse med henvisning til den
manglende overholdelse af planen i dens helhed. I s tilfelde fastsattes
ferdiggorelsestidspunktet efter aftale mellem parterne eller, i mangel heraf, ved
beslutning truffet af den kompetente franske domstol. Begrebet afleverings-
forretning skal forstds i den forstand, hvori dette begreb anvendes i artikel 1792-6
i den franske code civile.

[...]
I-3318



PARLAMENTET MOD SERS OG VILLE DE STRASBOURG

SERS indbyder ved rekommanderet brev afsendt mindst 10 kalenderdage for det
planlagte tidspunkt Europa-Parlamentet til et beseg forud for enhver afleverings-
forretning eller afleveringsforretningen. SERS forpligter sig til ikke at indkalde til
den ene eller den anden af disse afleveringsforretninger uden at tage hensyn til de
eventuelle betragtninger og bemerkninger, som Europa-Parlamentet matte have,
og som er rimeligt begrundet i overholdelsen af arbejdsplanen i dens helhed.

I mangel af aftale mellem SERS og dennes underleveranderer vedrerende
fastszttelsen af tidspunktet for en eller flere af disse afleveringsforretninger
fastszttes dette af en domstol i henhold til artikel 1792-6 i den franske code
civile, hvilket er udtrykkeligt accepteret af parterne. I tilfzelde af en anmodning
om, at en domstol skal fastsl tidspunktet, forpligter SERS sig til gjeblikkeligt at
informere Europa-Parlamentet herom.

[«

Rammeaftalens artikel 5, der har overskriften »Forsinkelser og beder for
forsinkelse«, bestemmer:

»5.1  Selvitilfeelde, hvor fristen pd 36 maneder som omhandlet i artikel 3, stk. 3,
overskrider det i artikel 3, stk. 2, omhandlede tidspunkt, eventuelt
forleenget i medfor af artikel §, stk. 2, skal SERS fra og med det i artikel 3,
stk. 2, angivne tidspunkt, eventuelt forlzenget i henhold til artikel 5, stk. 2,
automatisk og uden formaliteter, alene pd grund af denne overskridelse
betale en bade for forsinkelse pa 28 000 ECU pr. arbejdsdag op til 3% af
de fastsatte konstruktionsomkostninger (arbejdsomkostninger plus udgif-
ter til syn og sken).

L]
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Pligten til at betale bede for forsinkelse — eller den i henhold til
ovennzvnte stykke reducerede bede — opherer at lgbe den dag, hvor det
konstateres, at bygningen er ferdiggjort som omhandlet i artikel 4, og
under alle omstzndigheder, ndr den gverste grense nis.

Den i artikel 3, stk. 2, foreskrevne frist kan forlanges i tilfzlde af:

— force majeure eller haendeligt uheld, som er tilstreekkelig godtgjort

— beslutning truffet af en forvaltningsdomstol eller en almindelig doms-
tol, i hvilken det bestemmes, at arbejdet skal indstilles

— naturkatastrofer, krig, terrorisme, arkzeologiske udgravninger

—ugunstigt vejrlig, som er anerkendt af Caisse des congés payés du
batiment de Strasbourg

— forsinkelser i forbindelse med indhentelse af administrative tilladelser,
som m3 tilskrives de myndigheder, der er ansvarlige for at forberede
eller udfzerdige sddanne tilladelser, med undtagelse af tilladelser, som
Ville de Strasbourg er ansvarlig for.

I disse tilfelde skal en yderligere frist fastsattes efter felles overenskomst
mellem parterne eller, i mangel af en sidan overenskomst, af den i
artikel 29 nzevnte domstol.
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S& snart SERS far kendskab hertil, skal virksomheden underrette Europa-
Parlamentet om alle eventuelle forsinkelser. Hvis der ikke sker en sidan
underretning, kan SERS ikke paberibe sig ovennzvnte grunde med
henblik pd yderligere fristforleengelse.

v

5.3 Ved det i artikel 3.2 tidspunkt dato er der ikke taget hensyn til arbejder
eller zendringer, som Europa-Parlamentet har anmodet om eller godkendt.

For hvert af disse arbejder eller zndringer skal der fastsattes yderligere
frister i henhold til de procedurer, der er fastsat i protokollen.«

Rammeaftalens artikel 6, stk. 3, lyder:

»Byggerenter palegges samtlige udgiftsposter, som opferes pa regnskabet fra og
med det tidspunkt, hvor SERS betaler dem, til det tidspunkt, hvor den farste
opgerelse af forelobige investeringsomkostninger fastsettes, eller det tidspunkt,
hvor investeringsomkostningerne for et belgb, der ikke er taget i betragtning
inden for rammerne af de forelobige investeringsomkostninger, fastszettes.

Byggerenter palegges i overensstemmelse hermed bla. i perioden mellem
tidspunktet for den forste fristdag og tidspunktet for den faktiske erleeggelse.

Renten beregnes i overensstemmelse med den rentesats og de betingelser, der
fremstdr som de mest fordelagtige pd finansmarkederne, som SERS skal
undersoge lobende i forbindelse hermed, i overensstemmelse proceduren i

artikel 6, stk. 4.
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Beregningen af antallet af dage og kapitalisering af renten skal ske i over-
ensstemmelse med de bankmetoder, der er fastsat i den finansieringsaftale, der er
angivet i artikel 6, stk. 4.

Rentesatsen for den palebne rente skal forelebigt fastsattes til 7,3% for s vidt
angar fastszttelsen af de forelgbige investeringsomkostninger.

Buropa-Parlamentet betaler ikke byggerenter for tidsrummet mellem tidspunktet
for ferdiggerelse i henhold til artikel 3, stk. 2, efter eventuel forlengelse i
henhold til artikel 5, stk. 2, og det faktiske tidspunkt for ferdiggerelse, hvis
feerdiggerelse efter det planlagte tidspunkt er en felge af handlinger, som ma
tilskrives SERS, eller af en forsinkelse, som den domstol, der henvises til i
artikel 29, ikke anser for berettiget.«

Rammeaftalens artikel 21, stk. 1, bestemmer, at meddelelse af skrivelser eller
oplysninger skal ske ved udveksling af skrivelser mellem SERS’ direktor og
generaldirekteren for Parlamentets administration eller, i tilfeelde af forfald, en
hertil befuldmagtiget person, og ingen part kan pdberdbe sig den anden parts
mundtlige beslutning eller mundtlige aftale, eller en skrivelse, som ikke er
underskrevet af en af disse to personmer eller deres udtrykkeligt udpegede
befuldmegtigede.

I henhold til rammeaftalens artikel 22, stk. 1, skal SERS hver maned udarbejde en
detaljeret redegarelse for, hvorledes projektet skrider frem.

I henhold til rammeaftalens artikel 25 skal den generelle tidsplan, som er vedlagt
rammeaftalen, iagttages, og i de ovennzvnte minedlige rapporter skal SERS
prasentere tidsplanerne for byggeriet. Eventuelle forsinkelser skal anmeldes og
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begrundes, og SERS skal i sidanne tilfzlde underrette Parlamentet om, hvilke
foranstaltninger SERS har til hensigt at trzffe, uden at det pavirker anvendelsen
af rammeaftalens artikel 5, for at afhjzlpe situationen.

Artikel 28 bestemmer, at fransk ret finder anvendelse pd rammeaftalen.

I henhold til rammeaftalens artikel 29 gzlder falgende:

»I mangel af mindelig aftale mellem parterne skal samtlige tvister, der opstar i
forbindelse med denne aftale, forelezegges for De Europziske Fellesskabers Ret i
Forste Instans i henhold til EQF-traktatens artikel 181, Euratom-traktatens
artikel 153 og EKSF-traktatens artikel 42.«

Som det fremgar af sagen, har parterne udvekslet et stort antal skrivelser og
dokumenter. Af de dokumenter, der er fremlagt for Domstolen, fremgér bl.a., at
Parlamentet den 22. november 1994 underrettede SERS om et konsulentfirmas
udtalelse om SERS’ manedsrapport nr. 6. I en skrivelse af 20. december samme &r
besvarede SERS den kritik, som fremgik af nzevnte udtalelse, og gjorde bl.a.
gzldende, at det siden august 1994, dvs. fer indledningen af udbudsrunden
vedrerende opferelsen af bygningens fundament, stod klart, at udvelgelsen af de
virksomheder, der skulle udfere dette arbejde, kunne ske frem til januar 1995, og
at genoptagelse af forhandlingerne medforte en forsinkelse, men at det helt klart
var muligt at holde sig inden for de frister, som var fastsat i rammeaftalen,
eftersom den margin, som SERS havde skaffet sig i forhold til mélet, ikke var
blevet opbrugt, og i det vasentligste stadig var til radighed.
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Ved en endringsmeddelelse (PEU 008) dateret den 28. september 1995 anmodede
Parlamentet om visse zendringer i tegningerne af plenarsalen. I denne meddelelse
anfortes det, for s& vidt angir disse zndringers betydning for fristen for
ferdiggarelse, at udskydelse af fristen for ferdiggerelse af arbejderne skulle
modsvare fristen mellem den 31. august 1995 og tidspunktet for SERS’
modtagelse af Parlamentets godkendelse.

Ved skrivelser af 1. marts, 11. april og 9. juli 1996 samt af 3. februar, 9. april og
13. august 1997 tilsendte SERS Parlamentet oversigter vedrerende ugunstigt
vejrlig, der havde gjort det nedvendigt at forleenge fristen for feerdiggerelse af
bygningen, med henvisning til enten rammeaftalens artikel 3, stk. 3, eller artikel S,
stk. 2. Disse oversigter omfattede i alt 152 arbejdsdage.

Parlamentet svarede ved skrivelser af 18. marts, 21. juni og 18. juli 1996 for det
forste, at det pahvilede SERS, hvis denne pi gyldig made skulle kunne paberdbe
sig rammeaftalens artikel 3, stk. 3, at godtgare, at det pigezldende ugunstige
vejrlig faktisk havde bevirket en forsinkelse af bygningsarbejdernes generelle
gennemforelse. Parlamentet anferte for det andet, at den frist, som er angivet i
rammeaftalens artikel 5, stk. 2, alene kunne forlenges i kraft af en felles
overenskomst eller ved en retsafgerelse, og at der ikke var fastsat nogen
undtagelse for denne procedure i tilfzlde af ugunstigt vejrlig.

For si vidt angdr den forsinkelse, som vedrerte installationen af et computer-
netvaerk, som var genstand for en aendringsmeddelelse (PEU 055), besluttede
Parlamentet den 29. juli 1997 at give SERS en yderligere frist p4 fem arbejdsdage
for at feerdiggere byggeriet.

I en skrivelse af 10. december 1997 mindede Parlamentets generalsekreteer om
Parlamentets holdning vedrerende ugunstigt vejrligs betydning for beregningen af
fristen for feerdiggerelse af bygningen og anmodede SERS om at underrette ham
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om de forelgbige investeringsomkostninger i henhold til rammeaftalens artikel 6,
stk. 2, litra c), inden tre uger fra modtagelsen af skrivelsen.

Isit svar af 16. januar 1998 gjorde SERS gzldende, at Parlamentets holdning var i
strid med rammeaftalens artikel 3, stk. 3, og artikel 5, stk. 2. SERS tilfgjede, at
det ikke kunne imedekomme Parlamentets begzring, eftersom rammeaftalens
artikel 6, stk. 2, endnu ikke var tradt i kraft, fordi bygningen endnu ikke var
ferdiggjort. Parlamentets holdning var desuden selvmodsigende, eftersom
Parlamentet for det forste kreevede betaling af beder for forsinkelse pd grund
af manglende ferdiggerelse, og for det andet ansd bygningen for feidiggjort i
rammeaftalens artikel 6, stk. 2, litra c)’s forstand.

SERS underrettede ved rekommanderet skrivelse af 14. december 1998 Parla-
mentet om, at det havde afleveret bygningen 18. november samme &r, og at
sidstneevnte dato udgjorde tidspunktet for bygningens feerdiggerelse i ramme-
aftalens artikel 4’s forstand.

Parlamentet svarede den 16. december 1998, at det modsatte sig, at bygningen
kunne anses for ferdiggjort pa det tidspunkt, hvor SERS gennemferte afleverings-
forretningen.

Den 14. januar 1999 undertegnede Ville og Parlamentet tre aftaler, som den
19. januar 1999 ogsé blev undertegnet af SERS. Aftalen vedrerte:

— et tilleg til rammeaftalen (herefter »tillegget til rammeaftalen«), hvorved
artikel 29 blev suppleret med det formal at oprette et Forligsudvalg (herefter

I-3325



24

25

DOM AF 10.4.2003 — SAG C-167/99

»Forligsudvalget«), hvis eneste opgave var at bilaegge parternes uenigheder
vedrerende fortolkningen og anvendelse af rammeaftalens artikel 3, 5, 6 og
25 for s4 vidt angik det aftalemeessigt fastsatte tidspunkt for feerdiggerelse af
bygningen

— en forligsprotokol, hvorved parterne besluttede at henskyde alle uenigheder,
som beskrevet i ovennaevnte tilleeg, til Forligsudvalget

— en bekraftelse af ferdiggerelse af bygningen, hvorved parternes navnlig
enedes om, at tidspunktet for den faktiske feerdiggerelse af bygningen, i
rammeaftalens artikel 4, stk. 1’s forstand, skulle fastsaettes til den
15. december 1998. Som felge heraf skulle den mellem SERS og Europa-
Parlamentet indgiede langtidslejekontrakt treede i kraft fra og med denne
dato pd de betingelser, der er fastsat i rammeaftalen.

I overensstemmelse med artikel 1, stk. 2, i tilleegget til rammeaftalen skulle
Forligsudvalget alene tage stilling til retlige spergsmal pa grundlag af bestem-
melserne i rammeaftalen. Hver af parterne havde desuden pligt til at rette sig efter
udtalelsen, men havde dog mulighed for inden for 30 dage regnet fra meddelelsen
af udtalelsen at appellere denne udtalelse til den domstol, der er omtalt i
rammeaftalens artikel 29.

SERS gjorde folgende forsinkelser geldende for Forligsudvalget:

— 25 arbejdsdage som folge af supplerende arbejder som konsekvens af de
endringer, der blev anmodet om ved @ndringsmeddelelsernes PEU 088 og
055
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128 arbejdsdage pid grund af, at den forste udbudsrunde vedrerende
opferelsen af fundamentet mislykkedes

180 arbejdsdage pd grund af ugunstigt vejrlig

106 arbejdsdage fordi visse underleveranderer ikke havde opfyldt deres
forpligtelser

4 arbejdsdage pa grund af en strejke

16 arbejdsdage pa grund af, at veje blev afspzrret som folge af ugunstigt
vejrlig og installation af antifrostbeskyttelse

20 arbejdsdage pd grund af administrative pdbud

81 arbejdsdage fordi koncernen DRE-Lefort-Francheteau (herefter »DRE«)
og det selskab, der var ansvarlig for udferelse af gipsningsarbejdet, forlod
projektet.

Den 22. marts 1999 afgav Forligsudvalget den begerede udtalelse (herefter
»Forligsudvalgets udtalelse«) og meddelte den til parterne.
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I punkt V.3 i udtalelsen anfarte Forligsudvalget folgende:

[...] aftalen indeholder to swrskilte raekker af bestemmelser, nemlig bestemmel-
serne i artikel 3, stk. 3, om den fastsatte frist og bestemmelserne i artikel 3, stk. 2,
og artikel 5, om tidspunktet for feerdiggorelse

[...] i aftalen angives forskellige grunde til forleengelse, som er forskellige med
hensyn til den fastsatte frist og tidspunktet for feerdiggerelse

[...] aftalen forbinder hele vejen igennem fristen for tidspunktet for feerdiggerelse,
som er fastsat i artikel 3, stk. 2, til de grunde til forsinkelse, der er fastsat i
artikel S, stk. 2 (jf. artikel S, stk. 1, artikel 6, stk. 3, og artikel 7, stk. 2).

[...] i artikel S, stk. 1, fastslds falgende:

»Selv om den frist p4 36 maneder, som er fastsat i artikel 3, stk. 3, straekker sig ud
over den dato, der er fastsat i artikel 3, stk. 2, eventuelt forleenget i henhold til
artikel 5, stk. 2, er SERS fra og med den dato, der er fastsat i artikel 3, stk. 2,
eventuelt forleenget i henhold til artikel 5, stk. 2, uden yderligere formaliteter
forpligtet til at betale bader for forsinkelse [...]«
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Trods manglende overensstemmelse mellem ordet »forlenget« (prorogé), som
vanskeligger fortolkningen af denne bestemmelse, men som parterne er enige om
var en skrivefejl, kan bestemmelsen alene forstds pi felgende made: Enhver
feerdiggorelse af bygningen, som overskrider fristen i henhold til artikel 3, stk. 2,
eventuelt forleenget i henhold til de grunde til forlengelse, der fremgar af artikel 5,
stk. 2, forer til betaling af bader for forsinkelse i henhold til aftalen, selv nir
overskridelsen af den frist, der er fastsat ved artikel 3, stk. 3, er begrundet i
henhold til de grunde til forleengelse, som er angivet i artikel 3, stk. 3, men som
ikke er gentaget i artikel 5, stk. 2.

Selve formuleringen af artikel 5, stk. 1, i forening med de bestemmelser, der
forbinder artikel 3, stk. 2 (tidspunktet for ferdiggerelse), med artikel 5, stk. 2
(grunde til forleengelse af tidspunktet for feerdiggerelse), bevirker folgelig, at den
frist, der er fastsat i artikel 3, stk. 3, md adskilles fra tidspunktet for
ferdiggorelse.

P4 dette grundlag er Forligsudvalget af den opfattelse [...], at det er den
31. december 1997, der er det aftalemeessige tidspunkt for ferdiggerelse, i
pakommende tilfzelde udskudt alene med henvisning til de grunde til forlengelse,
der er angivet i artikel 5, stk. 2, og at det er fra og med denne dato, at der skal
betales bader for forsinkelse.«

Afdeling VI i Forligsudvalgets udtalelse, som angir spergsméilet om de vilkdr,
hvorunder de grunde til forleengelse, der er fastsat i artikel 3, stk. 3, henholdsvis
artikel 5, stk. 2, i rammeaftalen, kan paberdbes, lyder:
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Under hensyn til artikel 3, stk. 3’s ordlyd, kan de grunde til forleengelse, som er
fastsat heri, alene paberdbes, hvis de er indtruffet for den 31. december 1997, og
de kan alene tages i betragtning inden for den frist p4 tre méneder, der folger af
artikel 3, stk. 2, og artikel 3, stk. 3, i forening.

I denne forbindelse fremgir det af den skrivelse, som Europa-Parlamentet
fremlagde pd medet den 5. marts 1999 (punkt 24 og 25), at denne institution
implicit, men nedvendigvis erkendte, at denne treménedersfrist blev overholdt af
SERS i henhold til artikel 3, stk. 3.

Europa-Parlamentet har imidlertid ikke angivet, hvilke af de af SERS péaberibte
grunde, som Parlamentet har ment at kunne acceptere for at godkende denne
forleengelse af den fastsatte frist. Det er imidlertid ikke muligt at lade en og
samme grund for forlengelse anvende to gange: forste gang for at forleenge den
fastsatte frist pA 36 méneder og anden gang for at forlenge tidspunktet for
feerdiggerelse i henhold til aftalen.

Forligsudvalget [...] anbefaler siledes parterne at mades med det formal at fastsla
grundene til forlaengelse af fristen pd 36 méneder, og naturligvis i forste reekke at
diskutere de grunde til forleengelse, der er godkendt i henhold til artikel 3, stk. 3,
men ikke i henhold til artikel 5, stk. 2.

Af ovenstdende folger siledes, at den eneste uenighed, der stadig eksisterer
mellem parterne, vedrerer grundene for udskydelse af tidspunktet for feerdigge-
relse i henhold til artikel 5, stk. 2, til efter den 31. december 1997.

Forligsudvalget [...] mener, at grundene til forleengelse i artikel 5, stk. 2, i sig selv
indebeerer, at tidspunktet for faerdiggerelse i henhold til artikel 3, stk. 2
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(31.12.1997) udskydes pad samme mdde, uanset hvorndr disse grunde indtrzeder,
og selv om dette er sket efter den 31. december 1997, dog p4 betingelse af, at de
opstér i lobet af perioden for begrundet forlzengelse i henhold til artikel 5, stk. 2.«

Under afdeling VII i udtalelsen behandlede Forligsudvalget de forskellige grunde
til forsinkelse, som kan tages i betragtning for at fastsld tidspunktet for
feerdiggorelse af bygningen i henhold til aftalen. For si vidt angir de
begivenheder, som SERS har pdberdbt sig, og som kan anses for omfattet af
begrebet force majeure, bemerkede Forligsudvalget felgende under udtalelsens
afdeling VII.1, kapitel A, sektion 2, litra a):

»Den forste heendelse, som kan omfattes af begrebet force majeure, bestdr i den
forsinkelse, som fulgte af, at udbudsrunden vedrerende udferelsen af fundamen-
tet ikke forte til noget resultat, og som hviler p antagelsen om en overenskomst
mellem de tilbudsgivende virksomheder, og p8, at det var nedvendigt at
gennemfere en ny udbudsrunde for at kunne udbyde nzevnte arbejde.

Det skal imidlertid bemaerkes, at det af den skrivelse af 20. december 1994, som
SERS’ generaldirektor sendte til generaldirekteren for Europa-Parlamentets
administration, fremgar, at SERS ville iagttage de frister, som er angivet i
rammeaftalen, til trods for, at konsultationerne var blevet genoptaget, og trods
den tid, der blev tabt som felge af denne alvorlige haendelse.

Forligsudvalget [...] mener imidlertid, at de omsteendigheder, som karakteriserer
et tilfelde af force majeure, er af objektiv art. Naevnte omstendigheder skal
séledes bedemmes for sig, uaftheengigt af den eventuelle fejlbedemmelse, som en
part mad have foretaget pa et tidspunkt, hvor samtlige folger af denne haendelse
desuden endnu ikke havde vist sig.
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P4 dette grundlag anmoder Forligsudvalget [...] parterne om at medes med
henblik pa sammen og efterfolgende at undersege de faktiske virkninger af den
aktuelle heendelse for bygningsarbejdets forleb, under hensyn til den pligt til at
udvise forsigtighed, der pahviler SERS.

Parterne mi pé grundlag af denne undersegelse beslutte sig for at forkaste eller
helt eller delvis at godtage denne hzendelse som en grund til udskydelse af
tidspunktet for feerdiggarelse. «

Under afdeling VIL1, kapitel A, sektion 2, litra d), i udtalelsen vurderede
Forligsudvalget de fejl fra underleverandarernes side, som SERS har péaberabt sig
for at begrunde en udskydelse af tidspunktet for ferdiggerelse af bygningen, pa
folgende made:

»[und]

* Sadanne faktiske omsteendigheder kan i almindelighed ikke anses for at vare
omfattet af begrebet force majeure, eftersom de i princippet ikke kan anses for at
vaere uforudseelige. Fejl begdet af underleveranderer er nemlig relativt alminde-
lige i forbindelse med gennemferelsen af et arbejde og betragtes i retspraksis som
seedvanlige risici i forbindelse med et byggeprojekt.

** Fejlen begiet af koncernen [DRE] er imidlertid speciel under hensyn til
baggrunden for fejlens opstien. Navnte koncern havde nemlig, efter at have
afgivet et tilbud inden for rammerne af en udbudsrunde og efter at have
konstateret, at dens tilbud blev accepteret, nagtet at underskrive aftalen om

" udferelse af opgaven.
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Denne situation er i sig selv sidan, at den kan omfattes af begrebet force majeure,
hvis den betydelige forsinkelse, som den har ledt til, ma anses for at vere
uoverkommelig af de parter, som det tilkommer at tage stilling til dette
sporgsmal.

Hyvis parterne skulle lzgge til grund, at der foreligger et tilfeelde af force majeure,
mener Forligsudvalget [...] imidlertid, at betaling af bader for forsinkelse ikke kan
undgds i dette meget serlige tilfelde. En fritagelse for betaling heraf ville nemlig
fritage den koncern, der har begdet fejl, fra at bezre konsekvenserne af sine
fejlagtige handlinger og at lade Europa-Parlamentet beere et tab, som uden tvivl
har ramt SERS, men som sidstnzvnte kan fa erstatning for fra nevnte koncern.

Denne udtalelse fra Forligsudvalget hviler imidlertid pd antagelsen om, at
[DRE-]koncernen begik en fejl, idet den negtede at opfylde sine forpligtelser.
Hvis den kompetente domstol, for hvilken SERS har anlagt sag, nér til en anden
konklusion, skal spergsmdilet om, hvorvidt der foreligger et tilfeelde af force
majeure, proves pa ny af parterne pd grundlag af denne retsafgorelse.

I afdeling VIL1, kapitel D, i Forligsudvalgets udtalelse vedrerende sndringerne
som felge af de supplerende arbejder fremgér falgende:

»[o.]
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I protokollen om aftalens funktion, som udger bilag 5 til rammeaftalen, er fastsat
folgende:

»SERS skal underrette Europa-Parlamentet om felgerne for den planlagte frist af
endringerne i projektet for si vidt angar anvendelsen af rammeaftalens artikel S,
stk. 3, og under hensyn til de endringer, der har forbindelse med planleegningen.

Europa-Parlamentets godkendelse af ndringerne forer i retlig henseende til en
tilsvarende forlengelse af den i artikel 3 foreskrevne frist for feerdiggerelse.«

Forligsudvalget [...] mener, at i henhold til denne bestemmelse skal de frister, som
folger af de supplerende arbejder eller sndringer, der er anmodet om eller
godkendt af Parlamentet, alle tages i betragtning for sd vidt angar forlengelse af
fristen for faerdiggerelse, nir de betingelser, der er fastsat i punkt 3.2 i
protokollen om aftalens funktion, er opfyldt.

Dette geelder si meget desto mere, som det fremgar af sagen, at de frister, som
folger af [endringsmeddelelse] PEU 055 — computernetveerk — er taget til
efterretning af Parlamentet, og at de frister, som folger af [endringsmeddelelse]
PEU 008 — =ndring af plenarsalen — udtrykkeligt er godkendt af Parlamentet,
hvilket fremgdr af navnte 2ndringsmeddelelse.«

For sa vidt angdr de vilkdr, der kan lzegges til grund for forleengelsen af fristen for
ferdiggarelse af bygningen i henhold til aftalen, fandt Forligsudvalget under
afdeling VII.2 i udtalelsen, at rammeaftalens artikel 5, stk. 2, hvori det er bestemt,
at de grunde til forlengelse, som kan angives dér, alene kan bevirke, at denne
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dato udskydes, hvis SERS har underrettet Parlamentet derom, s snart det fik
kendskab til, at de foreld, skal anvendes i god tro, og at bestemmelsen finder
anvendelse »uden alle unedvendige formaliteter, sd snart informationen pi en
tilstreekkelig klar made er blevet bragt til Parlamentets kundskab«,

For sd vidt angér byggerenterne fastslds folgende under afdeling VIII i Forligs-
udvalgets udtalelse:

»[un]

Det fremgar [af bestemmelserne i artikel 6, stk. 3, sidste afsnit, i rammeaftalen] at
systemet med byggerenter er forskelligt fra systemet med beder for forsinkelse,
eftersom de har forskellige forma4l.

Af dette folger, at fritagelse for pligten til at betale byggerenter alene kan
indremmes Europa-Parlamentet, hvis felgende betingelser begge er opfyldt:

— For det forste skal tidspunktet for bygningens faktiske feerdiggarelse tids-
meessigt ligge efter tidspunktet for feerdiggerelse i henhold til aftalen.

— For det andet skal denne forskel i tid kunne henfares til en fejl begdet af SERS
eller veere en folge af en forsinkelse, som ikke kan anses for begrundet af den
domstol, der er omtalt i artikel 29.
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Forligsudvalget [...] mener, at med en fejl begdet af SERS skal der forstds en
personlig fejl fra entreprengrens side, og fejl, som kan henfores til ovrige
aftaleparter eller deres underleverandarer, kan ikke anses for omfattet heraf.

For s& vidt angar »forsinkelser, som ikke kan anses for begrundet af den domstol,
der er omtalt i artikel 29«, er der ikke fastsat noget bedemmelseskriterium i
aftalen, men der henvises blot til Retten i Forste Instans.

Forligsudvalget [...] har folgelig overvejet, hvilke kriterier parten eller parterne
kan paberibe sig, for der anlegges sag ved denne domstol for at fastsld, om en
forsinkelse, som SERS har gjort gzldende, er berettiget eller ej.

Forligsudvalget mener, at eftersom de grunde til forleengelse, der er angivet i
artikel 3, stk. 2, allerede er taget i betragtning i selve ordlyden af artikel 6, stk. 3,
sidste afsnit, er det de grunde, der er angivet i artikel 3, stk. 3 — hvorom det ber
erindres, at de ikke er udtemmende — som skal lzegges til grund ved afgerelsen
af dette sporgsmail.«

Retsforhandlinger

Parlamentet indgav stzevning til Rettens Justitskontor den 20. april 1999.

Ved skrivelse af 21. april 1999 bekrzftede Rettens justitssekretzer modtagelsen af
staevningen. I sin skrivelse henviste han til, at Retten i henhold til traktatens
artikel 181 ikke har kompetence til i medfer af en voldgiftsbestemmelse at treffe
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afgorelse om et sogsmal anlagt af en institution. Justitssekretzeren meddelte
herefter Parlamentet sin hensigt om i henhold til artikel 47, stk. 1, i EF-statutten
for Domstolen at oversende stzevningen til Domstolens justitssekretzer, medmin-
dre Parlamentet inden den 3. maj 1999 tilkendegav, at dets hensigt faktisk havde
veeret at anlegge sag ved Retten i Forste Instans.

Den 28. april 1999 svarede Parlamentet, at det ikke have nogen indvendinger
imod, at steevningen blev oversendt til Domstolens justitssekretzr.

Stzevningen blev derfor oversendt den 4. maj 1999 af Rettens justitssekretzer til
Domstolens Justitskontor, hvor den blev registreret den folgende dag.

Ved serskilt dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 23. juli 1999
gjorde Ville og SERS i henhold til artikel 91, stk. 1, i Domstolens procesreglement
en formalitetsindsigelse geeldende vedrarende stevningen, og gjorde geldende, at
segsmalet var anlagt for sent, og at oversendelsen af stzevningen til Domstolen var
retsstridig.

Domstolen har den 7. december 1999, efter at have hert generaladvokaten, i
henhold til artikel 91, stk. 4, i Domstolens procesreglement besluttet at henskyde
afgorelsen om formalitetsindsigelsen til afgorelse i forbindelse med sagens
realitet.

Den 7. april 2000 anmodede Parlamentet med henvisning til artikel 82a, stk. 1,
litra b), 1 Domstolens procesreglement om, at sagen blev udsat, idet der pagik
forhandlinger mellem parterne.
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Ved skrivelse af 17. april 2000 fremsatte SERS og Ville indsigelse mod denne
anmodning, eftersom SERS ikke havde deltaget i de af Parlamentet naevnte
forhandlinger.

P34 dette grundlag besluttede Domstolen, efter at have hert generaladvokaten, den
10. maj 2000 ikke at udsztte sagen.

Ved begzring indleveret til Domstolens Justitskontor den 11. oktober 2002
anmodede SERS og Ville om, at den mundtlige forhandling, som var blevet
afsluttet den 26. september 2002, efter at generaladvokaten havde fremsat forslag
til afgarelse, skulle gendbnes. Domstolen afviste denne begzering ved kendelse af
3. februar 2003.

Parternes pastande

For si vidt angar formalitetsindsigelsen har Ville og SERS nedlagt felgende
pastande:

— Formalitetsindsigelsen antages til realitetsbehandling og tages til felge i
henhold til artikel 91 ff. i Domstolens procesreglement.

— Det fastslas, at den aftalte frist pA 30 dage for at anlegge sogsmal ved en
kompetent domstol til prevelse af Forligsudvalgets udtalelse var udlabet den
dag, da segsmalet blev anlagt ved Domstolen, dvs. den 5. maj 1999.
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— Det fastslés, at Forligsudvalgets udtalelse er endelig og uigenkaldelig.

— Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne og betaler til hver af
parterne sagsomkostninger for 20 000 EUR.

— Subsidizrt, og for det usandsynlige tilfzlde, at Domstolen skulle beslutte at
henskyde formalitetsindsigelsen til afgerelsen om sagens realitet eller at
forkaste indsigelsen ved en serskilt beslutning, fastslds det, at Ville og SERS
indlremmes nye frister for at fremsztte anbringender vedrerende sagens
realitet.

For sa vidt angdr formalitetsindsigelsen har Parlamentet nedlagt felgende
pastande:

— Formalitetsindsigelsen afvises.

— Ville og SERS’ péstand om, at Parlamentet tilpligtes at erstatte sagsomkost-
ninger for 20 000 EUR, afvises.

— Ville og SERS tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Segsmalet antages til realitetsbehandling, subsidizrt henvises sogsmalet til
afgarelse ved Retten i Farste Instans.
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For si vidt angir sagens realitet har Parlamentet nedlagt folgende péstande:

— SERS tilpligtes at betale bader for forsinkelse fra og med den 9. januar 1998,
som var tidspunktet for ferdiggerelse af bygningen i henhold til aftalen, til og
med den 14. december 1998, som var dagen for den dag, hvor nevnte
bygning blev afleveret, subsidieert tilpligtes SERS at betale beder for
forsinkelse fra den dag, Domstolen finder, at bygningen skulle have stiet

feerdig i henhold til aftalen.

— Forsinkelserne efter den 9. januar 1998, som var tidspunktet for feerdigge-
relse af bygningen i henhold til aftalen, er uberettigede, og Europa-
Parlamentet skal siledes ikke betale byggerenter fra denne dato til og med
den 14. december 1998, som var dagen for den dag, hvor nevnte bygning
skulle have stiet ferdig, subsidizert skal Europa-Parlamentet ikke betale
byggerenter fra den dag, Domstolen finder, at bygningen skulle have staet

fardig i henhold til aftalen.

— Forligsudvalgets udtalelse annulleres.

— Ville og SERS tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Ville og SERS’ modpéstand vedrgrende Forligsudvalgets udtalelse kan ikke

antages til realitetsbehandling.
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— Disse parters pastand om erstatning for sagsomkostningerne for 300 000 FRF
afvises.

— Disse parters samtlige gvrige pstande tages ikke til folge.

47 Hvad angdr realiteten har Ville og SERS nedlagt felgende pastande for
Domstolen:

— Det fastslds, at de alene fremsaetter pistande vedrerende sagens realitet for
det tilfeelde, at formalitetsindsigelsen forkastes, men at de holder fast ved og
bekrzfter denne indsigelse.

Med dette forbehold:

— Det fastslds, at de har nedlagt modpédstand om annullation af Forligs-
udvalgets udtalelse, for s& vidt angér den del, hvori Forligsudvalget fandt, at
fristen for feerdiggerelse udleb den 31. december 1997, og at dette tidspunkt
alene kunne forleenges under henvisning til de i rammeaftalens artikel S,
stk. 2, anferte grunde.

— Det fastslas, at fristen den 31. december 1997 alene er en forelgbig frist, der
kan forlenges, sifremt der forligger berettigede grunde herfor under
henvisning til samtlige de grunde, der er nzvnt i rammeaftalens artikel 3,
hvilken artikel udger et samlet hele.
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Og for si vidt angdr Parlamentets sogsmal:

— Segsmilet forkastes.

— Det fastslds, at Domstolen har samme kompetence og ikke anden kompe-
tence end Forligsudvalget.

— Det fastslas, at Domstolen alene kan tage stilling til de for tvisten anvendelige
retsprincipper og ikke kan prave de faktiske omstendigheder, og si meget
desto mindre kan bedemme eller fastsztte nogen frist for feerdiggerelse pa
grundlag af de faktiske omstsendigheder, der ikke er omfattet af Forligs-
udvalgets og Domstolens kompetence, eftersom Domstolen skal tage stilling
til Europa-Parlamentets pastand med overferende virkning.

— Forligsudvalgets udtalelse bekraeftes for s vidt angér alle de andre dele end
den del, der er genstand for Ville og SERS’ modpéastand.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger og erstatter
procedureomkostninger for 300 000 FRF.
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Formaliteten med hensyn til Parlamentets sggsmal

Parternes argumenter

Ville og SERS’ formalitetsindsigelse vedrerende Parlamentets sogsmal stottes pa
to forskellige anbringender.

Til statte for det forste anbringende om, at spgsmdlsfristen er udlebet, har de
gjort geldende, at segsmalet ikke blev lovligt anlagt ved Retten og heller ikke
blev registreret til trods for, at Retten modtog Parlamentets stevning inden for
den geldende frist pd 30 dage, eftersom Rettens justitssekreteer ikke traf nogen
foranstaltninger efter at have konstateret, at Retten ikke havde kompetence til at
prove sagen. Anleggelse af segsmal ved en domstol, der ikke er kompetent, kan
ydermere ikke medfore, at sggsmalsfristen afbrydes. Ville og SERS har tilfgjet, at
denne frist var udlebet pa det tidspunkt, hvor stzevningen blev registreret ved den
kompetente domstol. Denne forsinkelse er sd meget desto mere alvorlig, som
Parlamentet forst godkendte oversendelsen af stzvningen til Domstolen den
28. april 1999, dvs. efter at segsmalsfristen var udlgbet.

Til stette for deres andet anbringende om, at den méde, hvorpa stazvningen blev
oversendt fra Retten til Domstolen var retsstridig, har Ville og SERS for det forste
gjort geeldende, at spgsmadl ikke kan anlegges ved Domstolen ved en simpel
skrivelse. Rettens justitssekretzer kan ikke anlegge sag ved Domstolen pi
sagsegerens vegne. Endelig var det fejlagtigt og uden retsvirkning, at Rettens
justitssekreteer med henvisning til artikel 47, stk. 1, i EF-statutten for Domstolen
oversendte steevningen til Domstolens justitssekreteer. Naevnte artikel vedrarer
nemlig alene de tilfzlde, hvor der »[fejlagtigt] indgives en stzevning eller
processkrift, der er stilet til Retten, til Domstolens justitssekreter« og omvendt. I

1-3343



51

52

DOM AF 10.4.2003 — SAG C-167/99

nzrverende sag er der imidlertid ikke tale om nogen fejltagelse, eftersom
staevningen blev sendt til Retten og indleveret til denne rets justitssekreteer. P4
dette grundlag skulle Retten have truffet afgerelse om kompetence ved en
kendelse i medfer af artikel 47, stk. 2, i EF-statutten for Domstolen.

For si vidt angar det forste anbringende har Parlamentet gjort geldende, at
Domstolen og Retten ikke tilherer to forskellige retsordener, men at de tilsammen
udger en og samme fzllesskabsinstitution som omhandlet i EF-traktaten. Det
fremgar endvidere af ordlyden af artikel 47, stk. 1, i EF-statutten for Domstolen,
at spgsmalsfristen afbrydes, nar en stzevning oversendes fra en justitssekretzer ved
denne institution til en anden. Et segsmél er lovligt anlagt, ndr der er indgivet en
stzevning inden for den frist, der gelder for en af institutionens justitskontorer.
Dette er tilfzeldet i nerveerende sag, eftersom steevningen blev indleveret til
Rettens Justitskontor for udlebet af segsmalsfristen pid 30 dage.

For si vidt angdr det andet anbringende har Parlamentet gjort gzldende, at Ville
og SERS’ opfattelse bygger pa en overdreven formalistisk fortolkning af artikel 47
i EF-statutten for Domstolen. Under hensyn til, at Retten og Domstolen er to
domstole, der deler udevelsen af en og samme institutions befajelser mellem sig,
er det hverken formalstjenligt eller passende — med henblik pd en ordnet
retspleje — at de procedurer, der er fastsat i denne bestemmelse, gennemfores pa
en overdrevent streng mide. Under alle omstendigheder fremgar det af den
skrivelse, hvorved Parlamentet indgav stzevning, at det ikke havde til fast hensigt
at anlegge segsmal ved Retten i stedet for ved Domstolen. Rettens justitssekreteer
havde siledes grundlag for at antage, at indlevering af steevningen til Retten
beroede pi en fejltagelse, og at Parlamentet havde kendskab til, at der formentlig
var tale om en fejl, og havde accepteret de nedvendige folger heraf, nemlig at
steevningen skulle oversendes til Domstolens Justitskontor. Subsidiert, for det
tilfelde, at Domstolen mitte antage, at denne oversendelse var retsstridig, har
Parlamentet gjort gaeldende, at sagen ber hjemvises til Retten, siledes at den
formelt kan erklere sig inkompetent og henvise sagen til Domstolen.

1-3344



53

54

55

56

PARLAMENTET MOD SERS OG VILLE DE STRASBOURG

Domstolens bemarkninger

For si vidt angdr det ferste anbringende om, hvilken dag for indgivelse af
steevningen, der skal tages i betragtning ved vurderingen af, om spgsmalsfristen er
overholdt, bemerkes, at nidr Domstolen i medfer af artikel 47, stk. 2, i
EF-statutten for Domstolen henviser en sag til Retten, anses spgsmalet for at vaere
lovligt anlagt ved Retten, selv om segsmalsfristen er udlebet (jf. i denne retning
kendelse af 23.5.1990, sag C-72/90, Asia Motor France mod Kommissionen, Sml.
I, s. 2181, preemis 16-20). Samme princip finder anvendelse, nir Retten henviser
en sag til Domstolen.

Det farste anbringende bor derfor forkastes.

For s vidt angdr det andet anbringende om, at den made, hvorpa stevningen
blev oversendt fra Retten til Domstolen, er retsstridig, skal det bemzerkes, at i
medfer af artikel 47, stk. 2, i EF-statutten for Domstolen burde Retten i hvert fald
have konstateret, at den ikke havde kompetence til at preve Parlamentets
segsmal, som helt dbenlyst omfattes af Domstolens kompetence, og derfor have
oversendt steevningen til Domstolen. Steevningen kan imidlertid ikke pd dette
grundlag anses for at vere indgdet for sent til at kunne antages til realitets-
behandling, hvilket fremgar af denne doms preemis 53. Den omstzndighed, at
Rettens justitssekreteer selv oversendte stzevningen til Domstolens justitssekreteer,
kan ikke antages at have nogen indvirkning pd spergsmailet om, hvorvidt
sogsmdlet kan antages til realitetsbehandling.

Det andet anbringende ber derfor forkastes, idet det er irrelevant.
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57 Under hensyn til ovenstdende bemaerkninger ber indsigelsen om, at Parlamentets

58

59

60

sogsmal ikke kan antages til realitetsbehandling, forkastes.

Formaliteten med hensyn til Ville og SERS’ modpastand

Parternes ar, gumenter

Parlamentet har gjort geeldende, at Ville og SERS’ modpastand, som er nedlagt i
deres svarskrift, ikke kan antages til realitetsbehandling. I denne forbindelse har
Parlamentet anfort, at fristen for at anlegge sag til pravelse af Forligsudvalgets
udtalelse var udlebet den 8. marts 2000, som er den dag, hvor svarskriftet blev
indgivet til Domstolens Justitskontor. Eftersom modpastanden ikke vedrerer
annullation af en af de dele af Forligsudvalgets udtalelse, som er omfattet af
Parlamentets pastand, kan den ikke antages til realitetsbehandling.

Ville og SERS har gjort gazldende, at deres modpéstand skal antages til
realitetsbehandling, eftersom de ikke fik kendskab til Parlamentets sogsmal for
efter udlebet af den frist, der er angivet i artikel 1, stk. 2, i tillegget til
rammeaftalen, og eftersom retten til at nedleegge en sidan modpastand har nzr
forbindelse med begrebet retfeerdig rettergang og princippet om »parternes
ligestilling«.

Domstolens bemearkninger

Det fremgir af artikel 1, stk. 2, i tillegget til rammeaftalen, at den udtalelse, som
Forligsudvalget skulle afgive, var bindende for parterne, for sa vidt som ingen af
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dem havde anlagt sag til prevelse heraf ved den kompetente domstol. Et sidant
sogsmél kan siledes sammenlignes med en appel af en retsafgarelse. Der findes
ingen bestemmelser i Domstolens procesreglement, som er til hinder for en
modpdstand i et sidant tilfeelde, ndr visse betingelser er opfyldt.

Procesreglementets artikel 116, stk. 1, som finder analog anvendelse i nzervae-
rende sag, har felgende ordlyd:

»Pastandene i svarskriftet skal gd ud pa:

— at appellen helt eller delvis afvises eller forkastes, eller at Rettens afgorelse

helt eller delvis ophaeves

— at der gives helt eller delvis medhold i de pastande, der er nedlagt i forste
instans, idet nye pastande ikke kan nedlegges.«

Det bemzrkes, at de pastande, som Ville og SERS’ svarskrift indeholder, opfylder
disse kriterier, eftersom disse padstande bl.a. vedrerer en delvis annullation af
Forligsudvalgets udtalelse, og tilsigter, at deres pdstande fremsat for Forligs-
udvalget vedrerende fastsettelsen af tidspunktet for feerdiggerelse af bygningen i
henhold til aftalen tages til felge.
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For si vidt angdr den frist, inden for hvilken en sidan modpéstand kan
nedlegges, bemzrkes, at det i artikel 115, stk. 1, i Domstolens procesreglement er
bestemt, at fristen for at indgive svarskrift er to méneder efter appelskriftets
forkyndelse.

Eftersom denne frist er blevet iagttaget i naerverende sag, ber det fastslds, at
modpéstanden kan antages til realitetsbehandling.

Hvorvidt Parlamentets sogsmail indebzrer, at Domstolen skal prove sagen i
helhed

Parternes argumenter

Ville og SERS har gjort geeldende, at i modsztning til det, som Parlamentet har
anfort i steevningen, kan Domstolen ikke forpligte dem til at betale beder for
forsinkelse, eftersom den sag, som Parlamentet har anlagt, ikke indeberer, at
sagen kan preves i sin helhed, og Domstolen har ikke andre befgjelser end dem,
Forligsudvalget havde. Under hensyn til, at Forligsudvalget alene kunne foretage
en retlig fortolkning af visse bestemmelser i rammeaftalen, kan Domstolen
hverken tilpligte en af parterne i tvisten at betale nogen pengesum eller udtale sig
om de faktiske omstendigheder og om, hvordan forlengelsen af fristen for
feerdiggorelse af bygningen eller udskydelse af tidspunktet for feerdiggerelse af
bygningen skal beregnes. Ville og SERS har tilfejet, at Domstolen ikke kan vare
kompetent domstol med hensyn til aftaleforholdet, eftersom den sag, der er
anlagt ved den, har til formil at preve Forligsudvalgets udtalelse, og fordi
parterne har besluttet at lpse tvisten mellem dem i fzllesskab og ved hjelp af
meaglere.
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Parlamentet har heroverfor gjort geldende, at Domstolen i overensstemmelse
med rammeaftalens artikel 29 og mzglingsprotokollens artikel 4 ikke blot har
kompetence til at afgere den del af tvisten, der vedrerer annullation af
Forligsudvalgets udtalelse, men at den i egenskab af kompetent domstol med
hensyn til aftaleforholdet ogsa kan tage stilling til de faktiske omstendigheder og
til, hvordan rammeaftalen faktisk skal fortolkes.

Domstolens bemaerkninger

Det bemeerkes, at det fremgar af rammeaftalens artikel 29, at den domstol, der er
nzvnt i denne artikel, er kompetent til at afgere samtlige tvister, der vedrerer
nzevnte aftale. Siledes omfatter denne vaernetingsklausul sdvel tvister om betaling
af pengesummer som tvister mellem parterne om, hvordan visse faktiske
omstendigheder skal bedemmes, eller om, hvordan tidspunktet for feerdiggarelse
af den bygning, som SERS havde pataget sig at opfare, skal fastszttes.

For det andet kan hverken det forhold, at det i tillegget til rammeaftalen er
bestemt, at parterne skal indbringe tvister for et Forligsudvalg, der har til opgave
at lose tvister mellem parterne vedrerende fortolkningen og anvendelsen af
artikel 3, 5, 6 og 25 i rammeaftalen, eller det forhold, at Forligsudvalgets
udtalelse i henhold til artikel 1, stk. 2, i neevnte tilleeg er bindende for parterne for
s& vidt der ikke anlaegges sag til provelse heraf, forhindre Domstolen i at udeve
sin fulde prevelsesret, eftersom ingen af de bestemmelser, som parterne er enedes
om, udtrykkeligt eller stiltiende begreenser den kompetence, som Domstolen er
blevet tillagt ved den vernetingsklausul, som findes i rammeaftalens artikel 29.
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Heraf folger, at Domstolen har fuld prevelsesret i neerverende sag.

Forligsudvalgets udtalelse

Parternes argumenter

Ifelge Parlamentet fremgdr det af rammeaftalens artikel 3, stk. 2, sammenholdt
med artikel 3, stk. 3, at tidspunktet for feerdiggerelse af bygningen i henhold til
aftalen var den 31. december 1997. Denne dato er en del af en resultat-
forpligtelse, og med henblik pi at sikre, at denne forpligtelse blev opfyldt, blev
der udtrykkeligt fastsat beskyttelsesbestemmelser i aftalens artikel 3, stk. 2,
artikel 5, stk. 1, artikel 5, stk. 2, og artikel 25.

Hvad angir bederne for forsinkelse har Parlamentet gjort geeldende, at SERS
under hensyn til, at de betingelser, der fremgar af rammeaftalens artikel 3, stk. 2,
og artikel 3, stk. 3, ikke er blevet opfyldt, automatisk og uden formaliteter skal
erlaegge de bader for forsinkelse, der foreskrives i rammeaftalens artikel 5, stk. 1,
allerede fordi fristen for feerdiggarelse ikke er blevet overholdt. Parlamentet har
imidlertid tilfojet, at det i overensstemmelse med ndringsmeddelelse PEU 05$
har accepteret, at SERS fik yderligere fem arbejdsdage med henblik pd
feerdiggerelse af bygningen. Bederne for forsinkelse skal siledes forst regnes fra
og med den 9. januar 1998. Subsidiert, for det tilfzlde, at tidspunktet for
feerdiggerelse i henhold til aftalen skulle antages at veere senere end den 9. januar
1998, har Parlamentet gjort geeldende, at SERS skal tilpligtes at betale beder for
forsinkelse fra og med den pigzldende dato og til og med den 14. december
1998, dvs. dagen for konstateringen af, at bygningen var ferdig.
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Hvad angir byggerenter har Parlamentet gjort gzldende, at det i henhold til
rammeaftalens artikel 6, stk. 3, ikke har pligt til at betale denne rente mellem
tidspunktet for frdiggarelse af bygningen i henhold til aftalen og tidspunktet for
konstateringen af, at bygningen var ferdig, i de tilfeelde, hvor udskydelsen af
tidspunktet for ferdiggerelse enten skyldes en fejl fra SERS’ side eller en
forsinkelse, som den domstol, der omhandles i rammeaftalens artikel 29, ikke
finder er begrundet. Begrebet »udskydelse« vedrerer i denne sammenhzng tiden
efter tidspunktet for ferdiggerelse i henhold til aftalen.

For sd vidt angdr det andet alternativ, dvs. en forsinkelse, som navnte domstol
ikke har godtaget, har Parlamentet gjort geeldende, at rammeaftalens artikel 6
ikke gor det muligt at anse en forsinkelse for begrundet under omstzndigheder,
der ikke har forbindelse med resten af rammeaftalen. Eftersom rammeaftalens
artikel 6, stk. 3, sidste afsnit, alene finder anvendelse efter tidspunktet for
ferdiggorelse af bygningen i henhold til aftalen, kan spergsmélet om, hvorvidt en
forsinkelse er begrundet eller ej, alene afgeres i henhold til rammeaftalens
artikel 5, stk. 2, hvori der findes bestemmelser om udskydelse af nzvnte
tidspunkt. Heraf folger, at en forsinkelse alene kan vaere begrundet i ramme-
aftalens artikel 6, stk. 3’s forstand, hvis felgende betingelser er opfyldt:

— Parlamentet er blevet underrettet af SERS, lige s4 snart SERS fik kendskab til,

at nogen af de grunde til forsinkelse, der er angivet i rammeaftalens artikel 5,
stk. 2, foreld.

— SERS har anmodet om, at tidspunktet for ferdiggerelse af bygningen i
henhold til aftalen skal udskydes, hvilket parterne herefter har truffet aftale
om.

— SERS har underrettet Parlamentet om planlagte foranstaltninger for at
afhjelpe forsinkelsen.
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I den foreliggende sag er underretning imidlertid ikke givet pd rette made, og
Parlamentet er ikke blevet anmodet om at godkende forsinkelse i henhold til den
aftalte procedure, eftersom den fremlagte information var ufuldstendig, og der
ikke blev fremlagt nogen oplysninger om planlagte foranstaltninger med henblik
pd at afhjzelpe situationen.

P4 dette grundlag ma enhver forsinkelse, bortset fra den forsinkelse, der fulgte af
de supplerende arbejder, der var nedvendige med henblik pa at imedekomme
endringsmeddelelse PEU 055, i tiden efter den 31. december 1997 anses for
ubegrundet.

Hvad angér det forste alternativ, dvs. hypotesen om, at forsinkelsen er en folge af
fejl fra SERS’ side, har Parlamentet indledningsvis anfert, at SERS i sin egenskab
af entreprengr havde en vigtig rolle i gennemforelsen af projektet med opferelse
af bygningen. I denne egenskab burde SERS bl.a. have sikret sig, at projektet
forleb gnidningslest, samt neje have gennemfort betalinger til virksomheder og
andre leveranderer inden for de aftalte betalingsfrister. SERS burde ogsi have
givet praktiske instruktioner om projektets gennemforelse og pataget sig ansvaret
for projektet, eftersom disse forpligtelser var den vesentligste grund for det
vederlag, SERS modtog fra Parlamentet.

Ifplge Parlamentet har SERS ikke opfyldt disse forpligtelser pa tilfredsstillende
méade og har i praksis ikke ledet byggearbejderne. Den omstendighed, at der ikke
blev truffet nogen foranstaltninger for at afhjzlpe forsinkelserne, og at
ressourcerne pa byggepladsen har veret utilstreekkelige, har bevirket, at
tidspunktet for bygningens ferdiggarelse er blevet udskudt i flere tilfeelde. De
brister, der er blevet konstateret i projektets gennemforelse, fremgér desuden
klart af flere revisioner, der er blevet gennemfort for Parlamentets regning.

Parlamentet har pi dette grundlag gjort galdende, at fejl fra SERS’ side, i
rammeaftalens artikel 6, stk. 3’s forstand, er blevet godtgjort pa tilstrakkelig
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mdde, og at Parlamentet folgelig ikke har pligt til at betale nogen byggerente for
perioden mellem den 9. januar og den 14. december 1998 eller, subsidizrt, for
perioden mellem tidspunktet for feerdiggerelse i henhold til aftalen, som fastslaet
af Domstolen, og den 14. december 1998.

For sa vidt angar afdeling VIL 1, kapitel A, i Forligsudvalgets udtalelse vedrarende
force majeure har Parlamentet for det forste gjort gzldende, at den forsinkelse,
der fulgte af, at udbudsrunden vedrerende opferelsen af fundamentet mislykke-
des, ikke kan antages at vere en folge af force majeure. Eftersom SERS for det
forste forst anmodede om, at 128 forsinkelsesdage skulle tages i betragtning i den
forbindelse, efter at Forligsudvalget var blevet sammensat, er denne anmodning
ikke indgivet inden for den frist, som foreskrives i rammeaftalen. Anmodningen
kan sdledes dbenbart ikke tages i betragtning,.

Parlamentet har for det andet gjort geeldende, at SERS’ indstilling i en skrivelse af
20. december 1994 ikke, i modsetning til det, Forligsudvalget antog, kan antages
at veere et resultat af en fejlbedemmelse af situationen, eftersom SERS i nzvnte
skrivelse tilkendegav, at den margin, den havde fastsat for fardiggerelse af
bygningen, helt klart gjorde det muligt for SERS — selv om den aktuelle
udbudsrunde var mislykkedes — at iagttage de frister, der var fastsat i ramme-
aftalen, og eftersom den paberdbte forsinkelse i denne forbindelse ikke var nzevnt
i de rapporter om arbejdets udvikling, som regelmaessigt blev indgivet til
Parlamentet.

Heraf folger ifolge Parlamentet, at den forsinkelse, der var en falge af, at
udbudsrunden vedrerende opferelsen af fundamentet mislykkedes, hverken var
uoverstigelig eller uhdndterlig. Forligsudvalget anlagde en fejlagtig retlig bedem-
melse af de faktiske omstendigheder, idet det antog, at nzevnte forsinkelse
beroede pé et tilfzlde af force majeure.

Parlamentet har for det andet gjort geeldende, at Forligsudvalget har begdet
endnu en fejl ved i sin udtalelse under afdeling VIL. 1, kapital A, sektion 2, litra'd),
at antage, at DRE-koncernens kontraktbrud var et tilfzelde af force majeure.
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Eftersom hver aftale, som SERS indgik, i princippet var resultatet af en
udbudsrunde, kan det forhold, at en virksomhed, hvis tilbud er blevet antaget,
undlader at underskrive aftalen, nemlig — i modsztning til det, Forligsudvalget
lagde til grund i sin udtalelse — ikke anses for at udgere et kontraktbrud af
serlig art. Ethvert sidant kontraktbrud fra en virksomheds side, som bevirker, at
virksomheden forlader byggeprojektet, skulle nemlig have indebéret en pligt for
SERS til at finde en erstatning for denne virksomhed i overensstemmelse med de
betingelser, der er fastsat i rammeaftalen.

Parlamentet har i denne forbindelse tilfgjet, at SERS har anlagt sag mod navnte
koncern med pastand om erstatning for den skade, SERS har lidt som felge af
koncernens adfzerd, hvilket yderligere er en indikation af, at den forsinkelse, som
SERS har paberabt sig, ikke er resultatet af et tilfelde af force majeure, men
derimod en fejl, som kan tilskrives tredjemand. Det pdhviler derfor SERS at
kraeve tilbagebetaling for samtlige de udgifter, SERS har haft som felge af DRE’s
adferd, herunder den del af bederne for forsinkelse, som felger af nevnte
koncerns kontraktbrud, og den del af byggerenterne, som SERS ma patage sig
som falge af samme kontraktbrud.

For si vidt angar afdeling VIL1, kapitel D, i Forligsudvalgets udtalelse har
Parlamentet gjort geeldende, at ndringsmeddelelse PEU 008, som blev vurderet
heri, ikke indeholder nogen angivelse vedrerende forsinkelse som felge af de
supplerende arbejder, der beskrives i denne meddelelse. I modsztning til det, der
er anfert i Forligsudvalgets udtalelse, kan meddelelsen ikke anses for at udgere en
udtrykkelig accept i henhold til rammeaftalens artikel 5, stk. 3, fra Parlamentets
side af en forsinkelse pd 20 dage. Parlamentet har desuden bestridt, at de
arbejder, der blev udfert med henblik pa at imedekomme de ndringer, der blev
begaret i nevnte meddelelse, overhovedet har medfert nogen forsinkelse. De
tidsplaner, der for udferdigelsen af @ndringsmeddelelsen blev givet den virk-
somhed, som skulle udfere de aktuelle arbejder, er nemlig ikke anderledes end de
senere tidsplaner. Forligsudvalgets udtalelse ber siledes annulleres pad dette
punkt.

Hvad angir Parlamentets segsmdl har Ville og SERS for det forste gjort
gzldende, at Parlamentet ganske vist har gjort geldende, at tidspunktet for
feerdiggerelse i henhold til aftalen skal fastszttes til den 9. april 1998, men at det
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ikke har bestridt afdeling V.3 i Forligsudvalgets udtalelse vedrerende fast-
seettelsen af tidspunktet for ferdiggerelse af bygningen i henhold til aftalen.
Parlamentets spgsmal ber derfor forkastes, fordi udtalelsen ikke er blevet
anfzegtet.

Ville og SERS har, for s3 vidt angar de grunde til forsinkelsen, som kan indebzre,
at fristen for ferdiggerelse af bygningen i henhold til aftalen forleenges, for det
andet gjort geldende, at Parlamentet ikke har bestridt den del af Forligsudvalgets
udtalelse, som vedrerer de grunde til forsinkelse, som SERS har gjort geldende.
Parlamentet har alene anfert, at disse grunde med foje kan paberdbes, nir
Parlamentet har fiet underretning om, at de foreligger, ndr den yderligere frist er
blevet fastsat ved felles overenskomst, og nir SERS har truffet foranstaltninger
med henblik pd at afhjzlpe situationen.

For det forste blev Parlamentet faktisk underrettet gennem de ménedlige
rapporter om samtlige de grunde til forsinkelse, der opstod, og som paberdbes,
og tilstedeveerelsen af flere af Parlamentets tjenestemend pé byggepladsen burde
have gjort det muligt for det at have tilstraekkelige oplysninger om arbejdets gang.
For det andet var der indgdet en overenskomst mellem parterne om, at en
yderligere frist ikke var absolut nedvendig, eftersom den domstol, der naevnes i
artikel 29 i rammeaftalen, 1 overensstemmelse med samme aftale ogsd havde
kompetence til at tage stilling til dette sporgsmadl, og Parlamentet rdder ikke over
nogen skensmessige befajelser, der gor det muligt for det at neegte at godtage
begrundede forleengelser af fristen. For det tredje er det ikke blevet godtgjort, at
SERS har undladt at treffe foranstaltninger med henblik pd at indhente
forsinkelserne. Forligsudvalgets udtalelse er siledes korrekt pa dette punkt.

Ville og SERS har for det tredje gjort geeldende, at det fremgér af rammeaftalens
artikel 6, stk. 3, at der ikke er nogen automatisk sammenhzng mellem den
sanktion, der indebezrer en pligt til at betale beder for forsinkelse, og den
sanktion, der indebzrer, at pligten til at betale byggerenter ikke skal gelde.
Sidstnzevnte sanktion kan alene finde anvendelse, hvis SERS’ fejl er blevet bevist,
og den domstol, der neevnes i rammeaftalens artikel 29, finder, at forsinkelsen
ikke er begrundet.
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For si vidt angdr den ferste af disse betingelser har Forligsudvalget med rette
fundet, at det tilkommer Parlamentet at godtgare, at der foreligger en fejl, der kan
henfares til SERS, og at det er en fejl, der kan tilskrives SERS personligt, og ikke
en fejl, der er begdet af de virksomheder, der skulle udfere arbejderne. Denne
opfattelse stemmer overens med de principper, der regulerer entreprenerens
ansvar i fransk ret. Der foreligger alene en fejl, der skal tages i betragtning i
henhold til rammeaftalens artikel 6, stk. 3, hvis de faktiske kriterier og kriteriet
om hensigt er opfyldt, og der er Arsagssammenhzng mellem fejlen og den
heevdede forsinkelse.

Hvad angar den anden betingelse har Ville og SERS anfert, at den domstol, der

. nzevnes i rammeaftalens artikel 29, kan — sdledes som Forligsudvalget med rette

har bemeerket i sin udtalelse — beslutte, at denne er fejl er undskyldelig og ikke
skal have nogen betydning for pligten til at betale byggerenter, ogsa selv om der
er tale om en personlig fejl fra SERS’ side.

Ville og SERS har til stette for deres modpastand for det forste gjort geeldende, at
det fremgar af anvendelsen af ordet »prévu« i rammeaftalens artikel 3, stk. 2, og
artikel 3, stk. 3, samt af bestemmelserne i samme aftale om rimelige grunde til
forsinkelse, at datoen den 31. december 1997 alene er en forelobig dato, og at
fristen for ferdiggerelse af bygningen ikke er tvingende og fastsat pa uigenkal-
delig made. Nzvnte frist kan forleenges af forskellige grunde, hvilket fremgar af
anvendelsen af begrebet »blandt andet« i rammeaftalens artikel 3, stk. 3.
Argumentet om, at det tidspunkt, der er angivet i rammeaftalens artikel 3, stk. 2,
alene er forelgbigt, finder stette i ordlyden af rammeaftalens artikel §, stk. 3,
hvoraf det fremgir, at hverken supplerende arbejder eller de endringer, der
begzeres eller accepteres af Parlamentet, er taget i betragtning ved fastsettelsen af
dette tidspunkt.

Ville og SERS har for det andet gjort geldende, at det er ulogisk, at
udgangspunktet for beregningen af bederne for forsinkelse ligger forud for
fristen for feerdiggarelse af bygningen i henhold til aftalen, eller at disse bader kan
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palegges, selv ndr nevnte frist ikke er overskredet. Under hensyn til disse
overvejelser ber rammeaftalens artikel 5, stk. 1, fortolkes siledes, at baderne for
forsinkelse alene skal palaegges i tilfelde af, at overskridelsen af den forelobige
frist den 31. december 1997 ikke er begrundet, og nar der ikke foreligger nogen
rimelig grund til at forleenge den forelobige frist, der udleb navnte dato. Den
bedemmelse, som Forligsudvalget foretog i sin udtalelse, forer til »den
paradoksale omstendighed, at.en frist i henhold til aftalen fastszttes til den
31. december 1997, og at denne frist ikke kan forlenges af de grunde, der er
angivet i artikel 3, men at sanktionsafgifter kan palzgges, selv om den ikke er
overskredet [...] bortset fra i tilfzelde af de grunde, der er udtemmende opregnet i
artikel 5«.

Ville og SERS har tilfejet, at Forligsudvalgets fortolkning af rammeaftalens
artikel 5, stk. 2, er »retsstridig, usikker og ulogisk«, eftersom den gor det muligt
at fastszette tidspunktet for feerdiggerelse i henhold til aftalen uden at tage det
planlagte tidspunkt for ferdiggerelse og de grunde, der kan bevirke, at denne
tidsfrist forleenges, i betragtning, Det forhold, at SERS i henhold til rammeaftalen
kan ferdiggare bygningen efter den 31. december 1997 og samtidig har pligt til at
betale beder for forsinkelse, er desuden modstridende i sig selv.

Domstolens bemarkninger

Indledningsvis bemzrkes, at det af proceduren ved Domstolen og proceduren ved
Forligsudvalget fremgar, dels at Parlamentet ikke har bestridt det forhold, at den
maksimale forlengelse med tre maneder af fristen for feerdiggerelse af bygningen,
der er fastsat i rammeaftalens artikel 3, stk. 3, er blevet anvendt pa korrekt made
af SERS, dels at tvisten ikke vedrerer fastsettelsen af denne frist, men
fastseettelsen af den frist for feerdiggerelse i henhold til aftalen, der er omhandlet
i rammeaftalens artikel 3, stk. 2, samt den periode, i hvilken Parlamentet
eventuelt er fritaget for pligten til at betale byggerenter.
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Ville og SERS’ modpastand

For si vidt angar fastsettelsen af tidspunktet for ferdiggerelse i henhold til
aftalen af bygningen som omhandlet i rammeaftalens artikel 3, stk. 2, bemerkes,
at nir det drejer sig om at fortolke en bestemmelse i en aftale som den, der er
genstand for nzrvaerende sag, skal denne bestemmelse ikke betragtes isoleret,
men skal i videst muligt omfang fortolkes pad grundlag af den almindelige
opbygning af den aftale, som den er indeholdt i. Det folger heraf, at dens
fortolkning i videst muligt omfang skal vere forenelig med de ovrige bestem-
melser i naevnte aftale og ikke mi berave sidstnzevnte deres effektive virkning.

I nzervaerende sag skal det imidlertid fastsls, at den fortolkning af rammeaftalens
artikel 3, stk. 2, som SERS og Ville har foreslaet, ville bereve aftalens artikel 5,
stk. 1, dens effektive virkning, eftersom det ville have til virkning, at det
tidspunkt, hvor den sanktionsbestemmelse, der er angivet i bestemmelsen, skal
finde anvendelse, ikke leengere skulle vaere en bestemt dato. Dette ville indebere,
at den automatiske anvendelse uden formaliteter af sanktioner, som forskrives i
denne bestemmelse, ville vzere illusorisk. Den fortolkning, som Parlamentet har
foreslaet, er derimod fuldt forenelig med de ovrige bestemmelser i nzvnte aftale.

Det er siledes sidstnavnte fortolkning, der ber leegges til grund.

Denne konklusion sndres ikke, fordi ordet »prévoir« er anvendt i rammeaftalens
artikel 3, stk. 2, eftersom dette ord er synonym med ordet »fixer« (fastsatte),
hvilket har til folge, at det tidspunkt, der angives i bestemmelsen, ma anses for at
vaere en dato, der fastsettes pi forhdnd. For si vidt angdr rammeaftalens
opbygning og formdlet med bl.a. artikel 5, stk. 1, skal det fastslds, at det helt
dbenbart er sidan, det anvendte ord skal opfattes.
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Heraf folger, at den dato, der er angivet i rammeaftalens artikel 3, stk. 2, skal
anses for at udgere en dato, der fastszttes pa forhdnd, og som alene kan flyttes
under visse betingelser.

I denne forbindelse bemerkes, at alene de grunde, der er opregnet i aftalens
artikel 5, stk. 2, og artikel 5, stk. 3, kan have en indvirkning pa den dato, der er
fastsat i rammeaftalens artikel 3, stk. 2.

For det farste fremgdr det af ordlyden af rammeaftalens artikel 3, stk. 3, at den
ikke-udtemmende opregning af grunde til forleengelse, der er angivet heri, alene
skal finde anvendelse i forbindelse med den frist for feerdiggerelse pa 36 maneder,
der er neevnt i bestemmelsen.

For det andet fremgér det af rammeaftalens artikel 5, stk. 2, og artikel 5, stk. 3, at
de grunde til forleengelse, der er angivet pd udtemmende mdde heri, er de grunde,
der kan have betydning for det tidspunkt for feerdiggerelse af bygningen i henhold
til aftalen, der er fastsat i rammeaftalens artikel 3, stk. 2.

Det folger heraf, at tidspunktet for ferdiggerelse af bygningen i henhold til
aftalen er den 31. december 1997, og at denne frist kan forleenges med henvisning
til de grunde, der er angivet i rammeaftalens artikel 5, stk. 2, og artikel 5, stk. 3.

Ville og SERS’ modpastand ber derfor forkastes.
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Parlamentets sogsmal

For s& vidt angdr fortolkningen af rammeaftalens artikel 6, stk. 3, og
betingelserne for, at Parlamentet kan fritages for pligten til at betale byggerenter,
skal det fastslas, at nevnte bestemmelse ikke indeholder nogen angivelse af de
grunde, der kan paberbes til stotte for, at tidspunktet for den faktiske
terdiggorelse af bygningen udskydes.

Disse grunde er imidlertid ikke — i modsatning til det af Parlamentet anforte —
begraenset til de tilfxlde, der er nevnt i rammeaftalens artikel 5, stk. 2.
Sidstnavnte grunde kan nemlig ikke, siledes som det fremgar af denne
bestemmelses ordlyd, anvendes fer tidspunktet for feerdiggerelse i henhold til
aftalen. For det andet er fritagelse for pligten til at betale byggerente som
omhandlet i rammeaftalens artikel 6, stk. 3, sidste afsnit, en undtagelse fra det
system, der indfores i samme artikel. Den restriktive fortolkning, der ber
anlegges af en sidan undtagelse, er, under hensyn til fraveeret af udtrykkelige
bestemmelser, til hinder for den opfattelse, hvorefter selv de grunde, der kan
paberabes med henblik pd at hindre anvendelsen af denne undtagelse, skal
fortolkes restriktivt.

Forligsudvalget begik saledes ikke en fejl, da det under afdeling VIII i sin udtalelse
fandt, at de grunde til forlengelse, som gyldigt kan paberdbes med henblik pé at
forkorte den periode, hvorunder Parlamentet er fritaget for pligten til at betale
byggerente, ikke er de samme som de grunde, der er nevnt i rammeaftalens
artikel §, stk. 2, men at de snarere skal sgges blandt de grunde, der pa
ikke-udtemmende made er angivet i aftalens artikel 3, stk. 3.

Heraf folger, at Parlamentets pastand vedrerende denne del af Forligsudvalgets
udtalelse ber forkastes.
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For s vidt angdr den konkrete anvendelse af rammeaftalen og bedemmelsen af
de forskellige grunde, som SERS har henvist til pd grundlag af rammeaftalens
artikel 5, stk. 2, med henblik pd at begrunde den forsinkelse, der er opstiet med
feerdiggorelsen af bygningen, skal begrundelsen vedrerende den virkning, som
ugunstigt vejrlig har haft for projektets gennemforelse, forst undersoges. I denne
forbindelse skal det erindres, at det padhviler SERS sivel at godtgere tilstedevze-
relsen af de grunde til forsinkelse, som det paberdber sig, som at godtgore, at disse
grunde har haft en indflydelse pa tidspunktet for ferdiggerelse af bygningen.

Det skal imidlertid fastslds, at SERS ikke pd tilstraekkelig made har godtgjort,
hvorledes dette ugunstige vejrlig faktisk har fordrsaget forsinkelser. SERS har
desuden hverken pavist, at det har truffet foranstaltninger med henblik pi at
afhjzelpe disse forsinkelser, siledes som det har pligt til at gore i henhold til
rammeaftalens artikel 25, eller at Parlamentet er blevet underrettet om dette
ugunstige vejrlig pd korrekt mdde og inden for de frister, der fastsat i
rammeaftalens artikel 5, stk. 2, og artikel 21, stk. 1.

Heraf folger, at neevnte ugunstige vejrlig ikke kan anses for at have udgjort en
grund til forlengelse som omhandlet i rammeaftalens artikel 5, stk. 2.

Hvad for det andet angér de tilfelde af force majeure, som Ville og SERS har
paberdbt sig, nemlig at den forste udbudsrunde vedrerende opferelsen af
fundamentet mislykkedes, at visse underleveranderer har gjort sig skyldige i
kontraktbrud, og at visse veje blev sperret pid grund af ugunstigt vejrlig og
installationen af antifrostbeskyttelse, samt at der fandt en strejke sted, som
omfattede byggepladsen, bemeerkes for det forste, at i henhold til fransk ret, der
finder anvendelse pd rammeaftalen, indebeerer begrebet force majeure, at tre
betingelser skal veere opfyldt, nemlig ydre pavirkning, uforudseelighed og
uundgielighed. Det er siledes pd grundlag af disse tre kriterier, at det skal
vurderes, om de faktiske omstendigheder, der gores gzldende, henhorer under
begrebet force majeure eller ej.

For det andet bemaerkes, at i henhold til Conseil d’Etats retspraksis (Frankrigs
pverste forvaltningsdomstol) skal aftaleklausuler om force majeure fortolkes
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strengt i forvaltningsretlig henseende. En aftalepart kan sdledes ikke gere force
majeure geldende, hvis han ikke har gjort nogen grund gzldende herfor inden for
de frister, der er fastsat i aftalen. Af samme retspraksis fremgar imidlertid, at hvis
forvaltningsmyndighederne nedvendigvis kendte til de pigeldende faktiske
omstzndigheder, kan de ikke gere gzldende, at de formaliteter, der foreskrives
i aftalen, ikke er opfyldt, med henblik pa at unddrage sig pligten til at drage
konsekvenserne heraf.

Da rammeaftalens artikel 5, stk. 2, bestemmer, at SERS ikke kan paberabe sig
eventuelle tilfzlde af force majeure, hvis det ikke gjeblikkeligt har underrettet
Parlamentet om dem, og det i aftalens artikel 25 er bestemt, at Parlamentet hver
maned skal modtage rapporter om, hvorledes byggearbejderne skrider frem, og at
de forsinkelser, der er opstdet, klart skal angives i disse rapporter, skal det bl.a.
vurderes, om den fejlslagne forste udbudsrunde vedrerende opferelsen af
fundamentet, som i henhold til oplysningerne har medfert en forsinkelse pa
128 arbejdsdage, gyldigt kan paberdbes som et tilfzelde af force majeure pa
grundlag af disse bestemmelser.

I denne forbindelse skal det bemarkes, at selv om Parlamentet senest ved en
skrivelse af 20. december 1994 fik underretning om, at den pagzldende
udbudsrunde var mislykkedes, forholder det sig under alle omstendigheder
sddan, at SERS forst ved en meddelelse til Forligsudvalget den 2. marts 1999 —
dvs. mere end fire 4r efter den fejlslagne udbudsrunde og uden for den fastsatte
frist — paberdbte sig dette som et tilfzlde af force majeure. SERS har desuden i
skrivelse af 20. december 1994 udtalt, at genoptagelse af konsultationerne, der
fulgte efter den mislykkede udbudsrunde, helt klart ikke hindrede virksomheden i
at holde sig inden for de frister, der var angivet i rammeaftalen. Den
omstendighed, at SERS mente, at den mislykkede udbudsrunde ikke ville have
nogen virkning for arbejdets gang, bekraftes af de almene tidsplaner, som er
fremlagt for Domstolen, hvori der ikke er nvnt nogen forsinkelse som folge af,
at udbudsrunden mislykkedes.

P4 dette grundlag og under hensyn til princippet om, at aftaler skal gennemfores i
god tro, finder Domstolen, at SERS’ adfzerd er til hinder for, at det med foje
stadig skal kunne pdberdbe sig den omstzndighed, at den ferste udbudsrunde
vedrerende opferelsen af fundamentet mislykkedes, som et tilfzlde af force
majeure.
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117 Parlamentets péstand om, at afdeling VIL1, kapitel A, sektion 2, litra a), i
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Forligsudvalgets udtalelse skal annulleres, bar derfor tages til folge.

For sa vidt angér den anden gruppe af tilfelde af force majeure, som SERS har
paberdbt sig — nemlig at visse underleveranderer ikke opfyldte deres forplig-
telser i henhold til aftalen og navnlig, at sdvel DRE som den virksomhed, der var
ansvarlig for gipsningsarbejdet, forlod projektet, hvilket medferte en forsinkelse
pd ialt 187 arbejdsdage — skal det bemzrkes, at de betingelser, hvorunder disse
kontraktbrud skete, ikke er sidan, at de kan anses for at have vaeret uforudsee-
lige, eftersom en entreprener allerede for indledningen af arbejderne ber regne
med, at et vist antal kontraktbrud fra underleveranderernes side kan ske, og det
pahviler entrepreneren at tage hensyn hertil, ndr han fastsetter fristen og
tidspunktet for feerdiggerelse af de pdgzldende arbejder.

P4 dette grundlag finder Domstolen — som ikke anser det for nedvendigt at
afgore, om péstanden om, at det fastslds, at DRE’s kontraktbrud udger et tilfelde
af force majeure, er fremsat inden for den frist, der er angivet i rammeaftalen —
at den manglende opfyldelse af aftaler fra underleveranderernes side, som SERS
har paberabt sig, ikke udger tilflde af force majeure, og saledes heller ikke kan
begrunde, at det tidspunkt, der er fastsat i rammeaftalens artikel 3, stk. 2,
udskydes.

Afdeling VIL1., kapitel A, sektion 2, litra d), i Forligsudvalgets udtalelse ber
derfor ogsd annulleres.

For sa vidt angdr lukningen af veje pd grund af ugunstigt vejrlig og installation af
antifrostbeskyttelse for at imedegd dette vejrlig, skal det fastslds, at selv om
sddanne begivenheder i visse tilfelde kan udgere tilfzlde af force majeure, har
SERS ikke godtgjort, at den periode, vejene var lukkede, var usaedvanligt
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langvarig for Strasbourg-regionen, eller at det var umuligt at treffe foran-
staltninger med henblik pd at afhjzlpe folgevirkningerne for byggeprojektet.
Eftersom det saledes ikke er godtgjort, at de paberdbte faktiske omsteendigheder
var uforudseelige og uoverstigelige, kan de ikke anses for at have udgjort et
tilfelde af force majeure.

Hvad angdr den sidste grund til force majeure, som SERS har gjort geldende,
nemlig en strejke, som haevdes at have forirsaget en forsinkelse pd fire
arbejdsdage, bemarkes, at SERS ikke har fremlagt nogen oplysninger for
Domstolen, der gor det muligt at fastsl3, at denne strejke opfyldte kriterierne for
force majeure. Heraf folger, at denne grund ikke kan tages i betragtning i relation
til rammeaftalens artikel 5, stk. 2.

Hvad for det tredje angir den forsinkelse p4 20 arbejdsdage, som haevdes at
skyldes administrative forsinkelser, finder Domstolen, at det er tilstraekkeligt at
konstatere, at SERS ikke har fremlagt nogen oplysninger, der viser, at disse
administrative forsinkelser overhovedet eksisterer.

Hvad for det fjerde angdr de zndringer, som Parlamentet har anmodet om og

- godkendt i overensstemmelse med rammeaftalens artikel 5, stk. 3, og som under

125

visse betingelser gyldigt kan paberibes med henblik pa, at det tidspunkt for
feerdiggorelse, der er fastsat i rammeaftalens artikel 3, stk. 2, kan udskydes,
bemarkes, at Parlamentet har medgivet, at det i overensstemmelse med
@ndringsmeddelelse PEU 055 har godkendt en yderligere frist p4 fem arbejdsdage
til SERS for at feerdiggere bygningen, og at det anmoder om, at tidspunktet for
feerdiggorelse i henhold til aftalen skulle fastszttes til den 9. januar 1998.

Det skal videre fastslas, at det fremgar af @ndringsmeddelelse PEU 008, at den
udskydelse af tidspunktet for ferdiggerelse af arbejderne, som folger af de
endringer, der blev anmodet om, modsvarer tidsrummet mellem den 31. august
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1995 og tidspunktet for SERS’ modtagelse af godkendelsen af nzvnte 2ndrings-
meddelelse. I betragtning af, at det fremgér af sagens akter, at SERS modtog den
pageldende endringsmeddelse tidligst den 28. september 1995, m& det
konkluderes, at SERS kan gore geldende, at tidspunktet for ferdiggerelse af
bygningen skal udskydes med 20 arbejdsdage.

I modseetning til det, som Parlamentet har gjort geeldende, pahviler det ikke SERS
at godtgere, at de arbejder, der har forbindelse med de anmodede 2ndringer,
faktisk har medfert en forsinkelse, eftersom det fremgar af artikel 3, stk. 2, i den
protokol om funktioner, der er vedlagt rammeaftalen, at Parlamentets kon-
trasignatur af zendringer automatisk medferer, at det tidspunkt for feerdiggerelse,
der er fastsat i rammeaftalens artikel 3, stk. 2, udskydes med det antal dage, der
er angivet i ndringsmeddelelsen.

P4 denne baggrund skal

— tidspunktet for feerdiggerelse af bygningen i henhold til aftalen fastsaettes til
den 6. februar 1998

— SERS tilpligtes at betale beder for forsinkelse som bestemt i rammeaftalens
artikel 5, stk. 1, fra og med neevnte tidspunkt og i overensstemmelse med de
betingelser, der er fastsat i denne bestemmelse.

For sd vidt angdr fastseettelsen af den periode, i lgbet af hvilken Parlamentet er
fritaget for pligten til at betale byggerenter, bemerkes, at denne undtagelse i
henhold til rammeaftalens artikel 6, stk. 3, sidste afsnit, alene finder anvendelse,
hvis udskydelsen af det faktiske tidspunkt for ferdiggerelse skyldes en fejl fra
SERS’ side eller en forsinkelse, som Domstolen finder ikke er begrundet.
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I denne forbindelse skal det fastslas, at i modsztning til det, som SERS har gjort
galdende, er disse betingelser ikke kumulative, hvilket fremgar af anvendelsen af
ordet »eller« i bestemmelsen. Parlamentet har siledes ikke pligt til at godtgere, at
det er en fejl, der kan henfares til SERS, der har bevirket, at bygningen blev
feerdiggjort for sent, med henblik pd at frigere sig for pligten til at betale
byggerenter. Det er tilstrekkeligt, at Domstolen finder, at den pagezldende
forsinkelse ikke er begrundet. I denne forbindelse skal det, som det fremgar af
denne doms praemis 106 og 107, erindres om, at det ikke kun er de grunde, der er
opregnet i rammeaftalens artikel 5, stk. 2, som SERS kan pédberdbe sig med
henblik p4 at begrunde, at det faktiske tidspunkt for feerdiggerelse af bygningen
skal udskydes. .

Den periode, i lgbet af hvilken Parlamentet er fritaget for pligten til at betale
byggerente i henhold til rammeaftalens artikel 6, stk. 3, skal siledes fastsattes
under hensyn til ovenstiende betragtninger.

For s4 vidt angir den forste betingelse, nemlig vedrerende en fejl fra SERS’ side,
skal det fastslds, at selv om det er korrekt, at den adfzrd, der foreholdes SERS —
hvilken adfserd ikke er blevet bestridt i de indleg, SERS har indgivet for
Domstolen — kan udgere en fejl og uden tvivl har bidraget til, at bygningen ikke
stod fardig pa det planlagte tidspunkt, har Parlamentet ikke godtgjort, at den
omtvistede forsinkelse kun skyldes denne fejl. SERS kan sdledes ikke holdes
ansvarlig for hele forsinkelsen, hvis der ikke er direkte drsagssammenheeng
mellem den heevdede fejl og den forsinkelse, der pastds at veere folgen heraf.

Hvad angir betingelsen om, hvorvidt udskydelse af det faktiske tidspunkt for
ferdiggorelse er begrundet eller ej, skal det bemerkes, at SERS har ret til at
paberabe sig alle de grunde, der ikke allerede er taget i betragtning i relation til
anvendelsen af rammeaftalens artikel 5, stk. 2. Under hensyn til, at tidspunktet
for feerdiggerelse i henhold til aftalen alene er blevet udskudt pd grund af de
zndringer, der er blevet anmodet om eller godkendt af Parlamentet, skal det
vurderes, om og i hvilken grad de gvrige grunde, som SERS har gjort geldende,
under henvisning til rammeaftalens artikel 6, stk. 3, kan begrunde den samlede
forsinkelse med ferdiggerelse af bygningen.
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Hvad for det forste angér forsinkelser, som haevdes at vere en folge af en strejke
og administrative pdbud, er det tilstrekkeligt at konstatere, at SERS ikke har
givet nogen oplysninger, der viser, at disse faktiske begivenheder indtradte. Disse
forsinkelser kan derfor ikke anses for begrundede.

Hvad dernzst angar de forsinkelser, der er blevet gjort geeldende pa grund af det
ugunstige vejrlig og felgerne heraf, samt pa grund af kontraktbrud, bemsrkes, at
SERS hverken har godtgjort, at disse faktiske omstzendigheder, som er en del af
den sadvanlige risiko, der m4 paregnes i forbindelse med et byggeprojekt, og som
m4 tages i betragtning ved etableringen af tidsplanen for arbejderne, var af
undtagelsesvis karakter, eksempelvis pd grund af deres antal og virkninger, eller
at de forsinkelser, der fulgte heraf, ikke kunne indhentes. Heraf folger, at heller
ikke disse forsinkelser kan anses for begrundede.

Hvad endelig angir den forsinkelse, som folger af, at udbudsrunden vedrerende
opferelsen af fundamentet mislykkedes, skal det fastslds, at en sddan begiven-
hed — som en entreprener kun i undtagelsestilfelde udswttes for — kan
medfere en betydelig forsinkelse af ferdiggerelsen af en bygning. Som det
fremgar af sagen, er denne konklusion ikke blevet bestridt af Parlamentet, som i
oktober 1994 havde kendskab til, at den mislykkede udbudsrunde med stor
sandsynlighed ville indvirke negativt pd gennemfaorelsen af byggeprojektet, og pa
det tidspunkt mindede SERS om, at det var vigtigt at iagttage de frister, der var
fastsat i rammeaftalen.

For sd vidt angdr de formaliteter, der skal iagttages, for at en forsinkelse kan
anses for begrundet i rammeaftalens artikel 6, stk. 3’s forstand, bemaerkes — i
modsztning til det, som Parlamentet har gjort gzeldende — at det i aftalen ikke
er bestemt, at en sidan forsinkelse skal meddeles inden for de frister og i den
form, der er bestemt i rammeaftalens artikel 5, stk. 2, eller artikel 25. Heraf
folger, at den omsteendighed, at en begivenhed, som har medfert en forsinkelse,
ikke umiddelbart blev meddelt til Parlamentet, eller at SERS ved begivenhedens
opstden har vurderet, at tidsplanen for byggeprojektet ikke ville blive pavirket af
begivenheden, ikke er til hinder for, at den forsinkelse, der folger deraf, kan anses
for begrundet i rammeaftalens artikel 6, stk. 3’s forstand.
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For s& vidt angar den forsinkelse, som havdes at vere en folge af, at den forste
udbudsrunde mislykkedes, neermere bestemt med 128 arbejdsdage, bemzrkes, at
selv om det er korrekt, at en forsinkelse pi ca. 6 mineder med arbejderne, der
skulle have stiet pid i 36 maneder, umiddelbart kan forekomme umulig at
indhente, forholder det sig ikke desto mindre siledes, at nzvnte forsinkelse i
narveerende sag opstod, fer arbejdet blev indledt, og at SERS ridede over hele
den planlagte tid for arbejderne til at forsege at indhente en del af forsinkelsen.

Eftersom sagens akter hverken indeholder oplysninger om de foranstaltninger,
der er truffet, eller som ville have kunnet treeffes for at indhente forsinkelsen, eller
en bedemmelse af den andel af forsinkelsen, som havde kunnet indhentes, finder
Domstolen, at den forsinkelse, som SERS med rimelighed burde have kunnet
indhente, kan fastsattes til det halve af den omtvistede forsinkelse, sdledes 64
dage, under hensyn til de omstendigheder, der udgjorde grundlaget for
forsinkelsen, og den relativt lange periode, SERS ridede over for at treaffe
foranstaltninger med henblik pd at kompensere for virkningerne for tidsplanen
for arbejdet som folge af, at udbudsrunden mislykkedes.

I denne forbindelse tilfojes det, at det virker mere end rimeligt at afvise
Parlamentets anbringende om, at den omtvistede forsinkelse slet ikke skal tages i
betragtning, fordi det fremgir af sagen, at den nye udbudsrunde vedrerende
opferelsen af fundamentet i det vasentlige er kommet Parlamentet til gode,
eftersom det i betydelig grad har mindsket omkostningerne for bygningsarbejdet
og har bevirket, at Parlamentet har kunnet holde sig inden for rammerne af det
budget, der gjaldt for projektet.

P4 dette grundlag skal SERS’ pastand delvis tages til folge, og SERS skal have ret
til 1 henhold til rammeaftalens artikel 6, stk. 3, at gare en forsinkelse pd 64
arbejdsdage gxldende pi grund af den mislykkede udbudsrunde vedrerende
opferelsen af fundamentet.
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Det skal sdledes fastslds, at Parlamentet er fritaget for pligten til at betale
byggerente i henhold til rammeaftalens artikel 6, stk. 3, for tiden mellem den
10. maj og den 14. december 1998.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 3, kan Domstolen pilegge en
vindende part at erstatte den anden part de udgifter, som efter Domstolens sken
er pafert modparten unedvendigt eller af ond vilje. I nzervaerende sag har Ville og
SERS nedlagt pdstand om, at Domstolen skal tilpligte Parlamentet at betale
sagens omkostninger og at erstatte dem procesomkostninger for henholdsvis
20 000 EUR og 300 000 FRF. Ud over den omstendighed, at de ikke har
begrundet denne péstand, skal det fastslds, at Parlamentets segsmal hverken er
unedvendigt anlagt eller af ond vilje, og at det delvist har fiet medhold.
Parlamentet skal sdledes ikke erstatte nogen udgifter i henhold til ovennaevnte
bestemmelse.

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til
artikel 69, stk. 3, forste led, kan Domstolen imidlertid fordele sagens omkost-
ninger eller bestemme, at hver part skal bere sine egne omkostninger, hvis hver af
parterne henholdsvis taber eller vinder pé et eller flere punkter. Da hver af
parterne delvis har tabt sagen, finder Domstolen, at hver part ber beare sine egne
omkostninger.
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P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Europa-Parlamentets sogsmal og den modpdstand, der er nedlagt af Ville de
~ Strasbourg (Frankrig) og Société d’aménagement et d’équipement de la
Région de Strasbourg (SERS), antages til realitetsbehandling.

2) Domstolen har kompetence til at prave sagen i sin helhed.

3) Modpastanden forkastes.

4) Afdeling VIL1, kapitel A, sektion 2, litra a) og d), i Forligsudvalgets udtalelse
af 22. marts 1999 annulleres.

5) Tidspunktet for ferdiggerelse af bygningen i henhold til aftalen af 31. marts
1994 mellem Europa-Parlamentet og Ville de Strasbourg og Société
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d’aménagement et d’équipement de la Région de Strasbourg (SERS)
fastseettes til den 6. februar 1998.

Société d’aménagement et d’équipement de la Région de Strasbourg (SERS)
betaler beder for forsinkelse 1 overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, i
nevnte aftale fra og med den 6. februar 1998 og i overensstemmelse med de
betingelser, der er fastsat i denne bestemmelse.

Europa-Parlamentet fritages for pligten til at betale byggerenter i henhold til
aftalens artikel 6, stk. 3, i perioden fra den 10. maj til den 14. december
1998.

I gvrigt frifindes de sagsogte.

Hyver part bzrer sine egne omkostninger.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. april 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitssekretzaer Formand for Sjette Afdeling
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