URTEIL VOM 10. 4. 2003 — RECHTSSACHE C-167/99

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Sechste Kammer)
10. April 2003 *

In der Rechtssache C-167/99

Europiisches Parlament, vertreten durch T. Millett und O. Caisou-Rousseau als
Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klager,

gegen

Société d’aménagement et d’équipement de la Région de Strasbourg (SERS) mit

Sitz in Stralburg (Frankreich), Prozessbevollmichtigter: G. Alexandre, avocat,

und

Stadt Straflburg, Prozessbevollmichtigter: B. Alexandre, avocat,

Beklagte,

* Verfahrenssprache: Franzésisch.
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betreffend zum einen eine Klage des Europdischen Parlaments gemaf Artikel 181
EG-Vertrag (jetzt Artikel 238 EG) auf Aufhebung der Stellungnahme des von den
Parteien angerufenen Schlichtungssausschusses sowie auf Zahlung einer Ver-
tragsstrafe wegen Verzugs und zum anderen eine Widerklage der Société
d’aménagement et d’equipement de la Région de Strasbourg (SERS) und der Stadt
Straflburg auf teilweise Aufhebung der genannten Stellungnahme

erlasst

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten  J.-P.  Puissochet,  der
Richter R. Schintgen (Berichterstatter) und V. Skouris, der Richterin F. Macken
sowie des Richters J. N. Cunha Rodrigues,

Generalanwalt: L. A. Geelhoed,
Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsritin,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der Parteien in der Sitzung vom 24. Januar 2002, in der das
Europiische Parlament von O. Caisou-Rousseau und D. Petersheim als Bevoll-
michtigte, die Société d’aménagement et d’equipement de la Région de Stras-
bourg (SERS) von G. Alexandre und A. Friederich, avocats, und die Stadt
Strafsburg von B. Alexandre vertreten wurden,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
26. September 2002

I-3315



URTEIL VOM 10. 4, 2003 — RECHTSSACHE C-167/99

folgendes

Urteil

Das Europiische Parlament hat mit Klageschrift, die am 20. April 1999 bei der
Kanzlei des Gerichts erster Instanz der Europadischen Gemeinschaften eingereicht
worden und am 4. Mai 1999 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist,
gemifS Artikel 181 EG-Vertrag (jetzt Artikel 238 EG) eine Klage auf Aufhebung
der Stellungnahme des von den Parteien angerufenen Schlichtungsausschusses
sowie auf Zahlung einer Vertragsstrafe wegen Verzugs aufgrund der verspiteten
Ausfuhrung des Vertrages, den es mit der Société d’aménagement et d’equipement
de la Région de Strasbourg [eine zur Verwirklichung von Immobilienprojekten im
Auftrag der Stadt Straflburg gegriindete gemischtwirtschaftliche Gesellschaft] (im
Folgenden: SERS) und der Stadt Straflburg (im Folgenden: Stadt) geschlossen
hatte. In ihrer Klagebeantwortung beantragen diese im Wege der Widerklage die
teilweise Aufhebung der genannten Stellungnahme.

Sachverhalt und rechtlicher Rahmen

Aus den Akten ergibt sich, dass das Parlament, die Stadt und die SERS am
31. Mirz 1994 einen Vertrag (im Folgenden: Rahmenvertrag) unterzeichneten,
mit dem die Bedingungen fiir die Erbpacht und die Kaufoption in Bezug auf einen
Gebaudekomplex (im Folgenden: Gebiude), den die SERS nach ihrer in diesem
Vertrag tibernommenen Verpflichtung fiir das Parlament auf einem Grundstiick,
das die Stadt zu diesem Zweck iiberlief, zu errichten hatte, und die Beziehungen
zwischen den Parteien wihrend der Errichtung des Gebaudes festgelegt wurden.

Nach Artikel 3.1 des Rahmenvertrags sollte die zwischen der SERS und dem
Parlament vereinbarte Erbpacht erst von der Feststellung der Fertigstellung des
Gebiudes an wirksam werden.
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Artikel 3.2 des Rahmenvertrags bestimmt, dass die Fertigstellung des Gebaudes
»spatestens am 31. Dezember 1997 vorgesehen ist.

Artikel 3.3 des Vertrages lautet:

»Der Beginn der Arbeiten an den oberirdischen Teilen des Gebiudes ist am
1. Oktober 1994 vorgesehen. Die SERS wird von diesem Zeitpunkt an fiir die
Fertigstellung des Gebiudes tiber eine mit 36 Monaten veranschlagte Frist ver-
fligen.

Die Frist fir die Fertigstellung im Sinne dieses Absatzes ist jedoch um einen
angemessenen Zeitraum zu verlidngern, falls eine von der SERS ordnungsgemafd
begrindete Verzogerung eintritt. Dies gilt insbesondere bei

— erginzenden Arbeiten oder Anderungen, die auf Verlangen des Europiischen
Parlaments erfolgen;

— Verzogerungen bei der Erteilung verwaltungsrechtlicher Genehmigungen
durch Handlungen der mit der Vorbereitung oder Erteilung dieser Geneh-
migungen betrauten Behorden oder durch Handlungen Dritter;

— Folgen des gerichtlichen Vergleichs- oder Konkursverfahrens iiber das Ver-
mogen eines Subunternehmers (oder mehrerer Subunternehmer) des Auf-
tragnehmers;
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— hohere Gewalr im Sinne der Rechtsprechung und der Lehre;

— Streik, der die Baustelle beriihrt;

— Verwaltungs- oder gerichtliche Entscheidungen oder Anordnungen uber die
Einstellung der Bauarbeiten;

— Vandalismus, ungiinstige Witterungsverhaltnisse, Naturkatastrophen, Krieg,
Terrorismus, archiologische Grabungen;

— Unterbleiben einer Antwort des Europiischen Parlaments auf Mitteilungen
oder Verzogerung dieser Antwort um mehr als drei Wochen.“

Artikel 4 des Rahmenvertrags sieht vor:

»Das Gebidude gilt als fertiggestellt entweder zum Zeitpunkt der Abnahme, wenn
diese einheitlich erfolgt, oder zum Zeitpunkt der letzten Abnahme, wenn nach-
einander oder teilweise abgenommen wird, es sei denn, das Europiische Parla-
ment erhebe mit einer auf der nicht vollstindigen Beachtung des
Programmdossiers beruhenden ordnungsgemifien Begriindung Widerspruch. In
diesem Fall wird der Zeitpunkt der Fertigstellung durch Vereinbarung zwischen
den Parteien, oder, wenn sich die Parteien nicht einigen, durch Entscheidung des
zustindigen franzosischen Gerichts festgelegt. Der Begriff der Abnahme ist im
Sinne des Artikels 1792-6 des franzésischen Code civil [Zivilgesetzbuch] zu
verstehen.
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Die SERS lddt das Europiische Parlament mit jeweils mindestens zehn Kalen-
dertagen vor dem vorgesehenen Termin versandten Einschreiben zu einer Vor-
abbesichtigung vor jeder Abnahme und zu der Abnahme oder den Abnahmen.
Die SERS verpflichtet sich, keine dieser Abnahmen zu erkliren, ohne die even-
tuellen Einwiande und Anmerkungen des Europiischen Parlaments zu beriick-
sichtigen, die mit der vollstindigen Beachtung des Programmdossiers
ordnungsgemaf$ begriindet sind.

Sofern sich die SERS und die Unternehmer nicht iiber den Zeitpunkt einer dieser
Abnahmen einigen, ist der Zeitpunkt der Abnahme der nach Artikel 1792-6 des
franzosischen Code civil gerichtlich bestimmte Zeitpunkt, womit sich die Parteien
ausdriicklich einverstanden erkliren. Die SERS verpflichtet sich, im Falle eines
Antrags auf gerichtliche Entscheidung tiber eine Abnahme das Europdische Par-
lament davon unverziglich zu informieren.

(3

Der mit ,,Fristen und Vertragsstrafe wegen Verzugs* uiberschriebene Artikel 5 des
Rahmenvertrags bestimmt:

,5.1 Selbst wenn die Frist von 36 Monaten im Sinne von Artikel 3.3, ggf.
gemifd Artikel 5.2 verlingert, nach dem in Artikel 3.2 angegebenen
Zeitpunkt endet, schuldet die SERS von dem in Artikel 3.2 genannten
Zeitpunkt, ggf. gemafl Artikel 5.2 aufgeschoben, von Rechts wegen und
ohne formale Voraussetzungen allein aufgrund dieser Fristiiberschreitung
eine Vertragsstrafe von 28 000 ECU je Werktag bis zur Héhe von 3 % der
festgestellten Baukosten (Betrag der Arbeiten zuziiglich Honorare fiir
Gutachten).
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Die tdglich geschuldete Vertragsstrafe — oder die herabgesetzte Ver-
tragsstrafe im Sinne des Vorstehenden — endet mit dem Tag der Fest-
stellung der Fertigstellung im Sinne von Artikel 4 und auf jeden Fall bei
Erreichung des Hochstbetrags.

Die in Artikel 3.2 vorgesehene Frist wird verlingert im Falle

— ordnungsgemafS festgestellter héherer Gewalt;

— Entscheidungen eines Verwaltungs- oder ordentlichen Gerichts, durch
die die Einstellung der Bauarbeiten angeordnet wird,;

— Naturkatastrophen, Krieg, Terrorismus, archiologische Grabungen;

— durch die ,Caisse des Congés Payés du Batiment de Strasbourg® aner-
kannte ungiinstige Witterungsverhiltnisse;

— Verzogerung bei der Erteilung von Genehmigungen der Verwaltung
durch Handlungen der Behérden, die mit ihrer Vorbereitung oder
Erteilung betraut sind, mit Ausnahme derjenigen, fiir die die Stadt
Straflburg zustindig ist.

In diesen Fillen wird von den Parteien einvernehmlich oder in Erman-
gelung dessen von dem in Artikel 29 bezeichneten Gericht eine zusitzliche
Frist festgelegt.
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Die SERS hat, sobald sie davon Kenntnis erlangt, das Europdische Parla-
ment vom Eintritt jeder moglichen Ursache von Verzogerungen zu un-
terrichten. Andernfalls kann sie sich hierauf nicht fir die Gewdhrung einer
zusatzlichen Frist berufen.

5.3  Der in Artikel 3.2 angegebene Zeitpunkr beriicksichtigt nicht zusitzliche
Arbeiten oder Anderungen, die vom Europidischen Parlament verlangt
werden oder fiir die dieses seine Zustimmung erteilt.

Fiir jede dieser Arbeiten ist nach dem im Protokoll festgelegten Verfahren
eine zusitzliche Frist zu bestimmen.“

Artikel 6.3 des Rahmenvertrags lautet:

»Die Zwischenzinsen gelten fir simtliche Ausgabenposten, die in der finanziellen
Aufstellung aufgefihrt sind, vom Zeitpunkt ihrer Begleichung durch die SERS bis
zu dem Zeitpunkt, zu dem die erste Zwischenaufstellung der Investitionskosten
oder die Aufstellung der fiir die bei der oder den Zwischenaufstellung(en) der
Investitionskosten nicht beriicksichtigten Summen festgestellten Investitions-
kosten erfolgt.

Dazu finden die Zwischenzinsen insbesondere zwischen dem ersten Filligkeits-
zeitpunkt und dem Zeitpunkt der tatsichlichen Zahlung Anwendung.

Sie werden zu den giinstigsten Zinssitzen und Bedingungen auf den Fi-
nanzmirkten berechnet, die die SERS zu diesem Zweck gemifd dem Verfahren
nach Artikel 6.4 fortlaufend ermittelt.
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Die Berechnung der zu zdhlenden Tage und des Zinseszinses erfolgt nach Bank-
methoden, deren Beschreibung integrierender Bestandteil des in Artikel 6.4 ge-
nannten Finanzierungsvertrags ist.

Fiir die Bestimmung der vorliufigen Investitionskosten wird fiir die Zwischen-
zinsen ein Richtsatz von 7,3 % festgelegt.

Das Europiische Parlament schuldet keine Zwischenzinsen fiir die Zeit zwischen
dem Zeitpunkt der Fertigstellung im Sinne von Artikel 3.2, ggf. aufgeschoben
gemafd Artikel 5.2, und dem tatsichlichen Fertigstellungszeitpunkt, wenn die
Fertigstellung nach dem vorgesehenen Zeitpunkt die Folge einer von der SERS zu
vertretenden Handlungsweise oder einer Verzogerung ist, die von dem Gericht im
Sinne von Artikel 29 nicht als gerechtfertigt anerkannt worden ist.“

Artikel 21.1 des Rahmenvertrags bestimmt, dass Schriftstiicke und Informationen
offiziell durch Schriftwechsel zwischen dem Generaldirektor der SERS und dem
Generaldirektor der Verwaltung des Parlaments, an deren Stelle bei Verhinderung
eine ordnungsgemaf bevollmachtigte Person zu treten hat, iibermittelt werden
und dass sich keine Partei auf eine miindliche Entscheidung, ein miindliches
Einverstindnis der anderen Partei oder auf ein Schreiben berufen kann, das nicht
von einer dieser beiden Personen oder von ihren ausdriicklich bestimmten Be-
vollmichtigten unterzeichnet ist.

Nach Artikel 22.1 des Rahmenvertrags hat die SERS jeden Monat einen aus-
fuhrlichen Bericht iiber den Fortgang des Vorhabens zu erstellen.

Nach Artikel 25 des Rahmenvertrags ist der dem Vertrag im Anhang beigefiigte
allgemeine Zeitplan einzuhalten, und die SERS hat mit ihrem genannten mo-
natlichen Bericht die Zeitpline fiir die Baugewerke vorzulegen und eventuelle
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Verzogerungen anzugeben und zu erldutern. Im Fall einer Verzogerung ist das
Parlament von den angemessenen Abhilfemafinahmen zu unterrichten, die die
SERS unbeschadet der Anwendung der Bestimmungen des Artikels 5 des Rah-
menvertrags durchzufithren beabsichtigt.

Artikel 28 sieht vor, dass auf den Rahmenvertrag franzosisches Recht an-
zuwenden ist.

Artikel 29 des Rahmenvertrags lautet:

»In Ermangelung einer vorherigen giitlichen Einigung sind samtliche Rechts-
streitigkeiten im Zusammenhang mit dem vorliegenden Vertrag dem Gericht
erster Instanz der Européischen Gemeinschaften vorzulegen (gemafs Artikel 181
EWG-Vertrag, Artikel 153 EAG-Vertrag und Artikel 42 EGKS-Vertrag).«

Wie sich aus den Akten ergibt, haben die Parteien zahlreiche Schreiben und
Dokumente ausgetauscht. Aus den dem Gerichtshof vorgelegten Schriftstiicken
geht insbesondere hervor, dass das Parlament der SERS am 22. November 1994
die Stellungnahme eines Planungsbiiros zu dem von der SERS erstellten monat-
lichen Bericht Nr. 6 Ubermittelte. In einem Schreiben vom 20. Dezember 1994
antwortete diese auf die in der genannten Stellungnahme enthaltene Kritik und
berief sich darauf, dass seit August 1994, d. h. schon seit einem Zeitpunkt vor der
Ausschreibung der Vergabe der Rohbauarbeiten, feststehe, dass die Rohbau-
unternehmen bis Anfang Januar 1995 bestimmt werden konnten und dass die
Wiederaufnahme der Konsultationen eine Verschiebung hervorgerufen habe, die
es erlaube, deutlich innerhalb der im Rahmenvertrag vorgesehenen Fristen zu
bleiben, da der Spielraum der SERS hinsichtlich der Fristen im Vergleich zu dem
im Rahmenvertrag festgelegten Ziel nicht aufgebraucht sei und zum groflen Teil
noch zur Verfiigung stehe.
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Mit einem Anderungsblatt (PEU 008) mit Datum vom 28. September 1995 be-
gehrte das Parlament bestimmte Anderungen am Zuschnitt des Sitzungssaales. In
Bezug auf die Auswirkungen dieser Anderungen auf die Fertigstellungsfrist sieht
das genannte Blatt vor, dass die Verlingerung der Frist fiir den Abschluss der
Arbeiten dem Zeitraum entspreche, der zwischen dem 31. August 1995 und dem
Zeitpunkt verstreiche, zu dem die SERS die Zustimmung des Parlaments erhalte.

Mit Schreiben vom 1. Mirz 1996, vom 11. April 1996 und vom 9. Juli 1996
sowie vom 3. Februar 1997, vom 9. April 1997 und vom 13. August 1997
ubermittelte die SERS dem Parlament verschiedene Aufstellungen iiber ungiins-
tige Witterungsverhiltnisse, die eine Verlingerung der Frist fur die Fertigstellung
des Gebidudes nach Artikel 3.3 oder 5.2 des Rahmenvertrags erforderlich mach-
ten. Die Aufstellungen beliefen sich auf insgesamt 152 Arbeitstage.

Das Parlament antwortete in seinen Schreiben vom 18. Mirz 1996, vom 21. Juni
1996 und vom 18. Juli 1996 zum einen, dass die SERS den Nachweis erbringen
miisse, dass die fraglichen ungiinstigen Witterungsverhiltnisse tatsichlich eine
Verzogerung hinsichtlich des allgemeinen Ablaufs der Bauarbeiten bewirkt hit-
ten, um sich wirksam auf Artikel 3.3 des Rahmenvertrags berufen zu kénnen.
Zum anderen wies es darauf hin, dass die in Artikel 5.2 des Rahmenvertrags
vorgesehene Frist nur aufgrund einer einvernehmlichen Festlegung der Parteien -
oder aufgrund einer gerichtlichen Entscheidung verlingert werden kénne und
dass keine Ausnahme von diesem Verfahren fiir den Fall ungiinstiger Witte-
rungsverhiltnisse vorgesehen sei.

Angesichts der Verzogerung, die auf die in einem anderen Anderungsblatt (PEU
055) begehrte Einrichtung eines Computernetzwerks zuriickzufithren war, ent-
schied das Parlament am 29. Juli 1997, der SERS eine zusitzliche Frist von fiinf
Arbeitstagen fiir die Fertigstellung des Gebiudes zu gewihren.

In einem Schreiben vom 10. Dezember 1997 erinnerte der Generalsekretir des
Parlaments an dessen Standpunkt in Bezug auf die Beriicksichtigung der ungiins-
tigen Witterungsverhiltnisse bei der Berechnung der Frist fiir die Fertigstellung

I-3324



20

21

22

23

PARLAMENT / SERS UND STADT STRASSBURG

des Gebiudes und mahnte die SERS, ihm innerhalb von drei Wochen nach Erhalt
des Schreibens die Zwischenaufstellung der Investitionskosten mitzuteilen, so wie
es Artikel 6.2 Buchstabe ¢ des Rahmenvertrags vorsehe.

In ihrer Antwort vom 16. Januar 1998 machte die SERS geltend, der vom Par-
lament vertretene Standpunkt widerspreche den Artikeln 3.3 und 5.2 des Rah-
menvertrags. Auflerdem konne sie dem Verlangen des Parlaments nicht
nachkommen, da das Gebdude noch nicht fertig gestellt sei und Artikel 6.2 des
Rahmenvertrags deshalb noch nicht in Kraft getreten sei. Der Standpunkt des
Parlaments sei im Ubrigen véllig widerspriichlich, da es einerseits Vertragsstrafen
wegen Verzugs wegen Nichtfertigstellung geltend machen, andererseits aber das
Gebiude im Sinne von Artikel 6.2 Buchstabe ¢ des Rahmenvertrags als fertig
gestellt ansehen wolle.

Mit Einschreiben vom 14. Dezember 1998 teilte die SERS dem Parlament mit,
dass sie das Gebdude am 18. November 1998 abgenommen habe und dass dieses
Datum den Zeitpunkt der Fertigstellung im Sinne von Artikel 4 des Rahmen-
vertrags darstelle.

Am 16. Dezember 1998 erwiderte das Parlament, dass es dem widerspreche, dass
das Gebdude zum Zeitpunkt der von der SERS vorgenommenen Abnahme als
fertig gestellt anzusehen sei.

Am 14. Januar 1999 unterzeichneten die Stadt und das Parlament drei Vertrige,
die am 19. Januar 1999 auch von der SERS unterzeichnet wurden. Dabei ging es
um:

— einen Zusatz zu Artikel 29 des Rahmenvertrags (im Folgenden: Zusatz zum
Rahmenvertrag), der die Einberufung eines Schlichtungsausschusses (im
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Folgenden: Ausschuss) mit dem strikten Auftrag betraf, die Meinungs-
verschiedenheiten zwischen den Parteien iber die Auslegung und Anwendung
der Artikel 3, 5, 6 und 25 des erwdhnten Vertrages in Bezug auf den ver-
traglich vereinbarten Zeitpunkt der Fertigstellung des Gebaudes beizulegen;

— ein Schlichtungsprotokoll, in dem die Parteien beschlossen, ihre Meinungs-
verschiedenheiten, wie sie im Zusatz zum Rahmenvertrag beschrieben sind,
dem Ausschuss vorzulegen;

— eine Vereinbarung tiber die Feststellung der Fertigstellung des Gebaudes, in
der die Parteien uibereinkamen, dass das Gebaude am 15. Dezember 1998 im
Sinne von Artikel 4 Absatz 1 des Rahmenvertrags tatsichlich fertig gestellt
war und dass demnach der zwischen der SERS und dem Parlament ge-
schlossene Erbpachtvertrag zu diesem Zeitpunkt gemif§ den im Rahmen-
vertrag vorgesehenen Klauseln in Kraft getreten ist.

Nach Artikel 1 Absatz 2 des Zusatzes zum Rahmenvertrag hatte der Ausschuss
auf der Grundlage der Bestimmungen des Rahmenvertrags eine auf Rechtsfragen
begrenzte Stellungnahme abzugeben. Zudem war jede Partei verpflichtet, dieser
Stellungnahme unbeschadet der Moglichkeit nachzukommen, dagegen binnen 30
Kalendertagen ab Zustellung Klage bei dem in Artikel 29 des Rahmenvertrags
bezeichneten Gericht zu erheben.

Vor dem Ausschuss trug die SERS folgende Verzégerungen vor:

— 25 Arbeitstage aufgrund von Zusatzarbeiten, die auf die in den Anderungs-
blattern PEU 008 und 055 verlangten Anderungen zuriickgingen;
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— 128 Arbeitstage wegen der fehlgeschlagenen ersten Ausschreibung der Ver-
gabe der Rohbauarbeiten;

— 180 Arbeitstage wegen ungiinstiger Witterung; .

— 106 Arbeitstage aufgrund der Nichtleistung von Unternehmen;

— 4 Arbeitstage aufgrund eines Streiks;

— 16 Arbeitstage als Folge von StrafenschlieSungen wegen ungiinstiger Wit-
terung und Absperrungen bei Tauwetter;

— 20 Arbeitstage wegen Anordnungen der Verwaltung;

— 81 Arbeitstage wegen der Einstellung der Bautitigkeit durch die DRE-
Lefort-Francheteau-Gruppe (im Folgenden: DRE) und durch das mit Gips-
Verputzarbeiten betraute Unternehmen.

Am 22. Mirz 1999 gab der Ausschuss die ersuchte Stellungnahme ab (im Fol-
genden: Stellungnahme des Ausschusses) und gab sie den Parteien bekannt.
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In Nummer V.3 seiner Stellungnahme fiihrte der Ausschuss Folgendes aus:

.. enthilt der Vertrag zwei ganz unterschiedliche Reihen von Bestimmungen,
namlich diejenigen des Artikels 3.3 in Bezug auf die voraussichtliche Frist und
diejenigen der Artikel 3.2 und § in Bezug auf den Fertigstellungszeitpunkst;

... sieht der Vertrag unterschiedliche Griinde fiir die Verlangerung der voraus-
sichtlichen Frist und die Verschiebung des Fertigstellungszeitpunkts vor;

... kniipft der Vertrag fir den in Artikel 3.2 festgelegten Fertigstellungszeitpunkt
stindig an die in Artikel 5.2 vorgesehenen Verlingerungsgriinde an. (vgl. die
Artikel 5.1, 6.3 und 7.2);

... bestimmt Artikel 5.1:

,Selbst wenn die Frist von 36 Monaten im Sinne von Artikel 3.3, ggf. gemaf
Artikel 5.2 verlangert, nach dem in Artikel 3.2 angegebenen Zeitpunkt endet,
schuldet die SERS von dem in Artikel 3.2 genannten Zeitpunkt, ggf. gemafs
Artikel 5.2 aufgeschoben, von Rechts wegen und ohne formale Voraussetzungen
allein aufgrund dieser Fristiiberschreitung eine Vertragsstrafe...
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Ungeachtet des grammatikalisch fehlerhaften Bezugs des Wortes ,prorogé*
[,verlangert‘] durch den die Auslegung dieser Bedingung erschwert wird, wobei
die Parteien aber iibereinstimmend von einem Schreibfehler ausgehen, kann die
genannte Bestimmung nur folgende Bedeutung haben: Jede Ubergabe des Bau-
werks, die nach dem in Artikel 3.2 genannten Zeitpunkt, ggf. aus den allein dafiir
in Betracht kommenden Verlingerungsgriinden nach Artikel 5.2 aufgeschoben,
erfolgt, filhrt dazu, dass die im Vertrag vorgesehene Vertragsstrafe wegen Ver-
zugs geschuldet wird, selbst wenn die voraussichtliche Frist des Artikels 3.3 aus
berechtigten Verliangerungsgrinden, die zwar in Artikel 3.3 aufgefiihrt, jedoch
nicht in Artikel 5.2 itbernommen wurden, iiberschritten wird.

Daher zwingt der Wortlaut des Artikels 5.1 im Zusammenhang mit den Klauseln,
die Artikel 3.2 (Fertigstellungszeitpunkt) mit Artikel 5.2 (Griinde fiir die Ver-
schiebung des Fertigstellungszeitpunkts) in Zusammenhang bringen, dazu, zwi-
schen der voraussichtlichen Frist des Artikels 3.3 und dem
Fertigstellungszeitpunkt zu unterscheiden.

Aufgrund dessen ist der... [A]usschuss der Ansicht, dass der vertragliche Fertig-
stellungszeitpunkt der 31. Dezember 1997 ist, ggf. aufgeschoben allein aus den in
Artikel 5.2 aufgefiihrten Verschiebungsgriinden. Von diesem Zeitpunkt an wird
demnach die Vertragsstrafe wegen Verzugs geschuldet.

Nummer VI der Stellungnahme des Ausschusses, in dem es um die Frage geht,
unter welchen Voraussetzungen die in den Artikeln 3.3 und 5.2 des Rahmen-
vertrags genannten Verliangerungs- oder Verschiebungsgriinde jeweils anwendbar
sind, lautet:

99see
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Angesichts des Wortlauts des Artikels 3.3 kénnen die dort aufgefithrten Ver-
lingerungsgriinde nur angewandt werden, wenn sie vor dem 31. Dezember 1997
aufgetreten sind, und nur innerhalb des sich aus Artikel 3.3 in Verbindung mit
Artikel 3.3 ergebenden Rahmens von drei Monaten beriicksichtigt werden.

Dazu ergibt sich aus dem Schriftsatz, den das Europdische Parlament in der
Sitzung vom 5. Mirz 1999 vorgelegt hat (Nummern 24 und 25), dass es implizit,
aber notwendigerweise anerkennt, das die SERS diesen Rahmen von drei Mo-
naten nach Artikel 3.3 ordnungsgemif genutzt hat.

Das Europidische Parlament legt jedoch nicht klar dar, welche von der SERS
vorgebrachten Griinde es fiir die Billigung dieser Verliangerung der voraussicht-
lichen Frist anerkennt. Es ist allerdings nicht moglich, dass ein und derselbe
Verliangerungsgrund zweimal genutzt wird: ein erstes Mal zur Verlingerung der
voraussichtlichen Frist von 36 Monaten, ein zweites Mal zur Verschiebung des
vertraglichen Fertigstellungszeitpunkts.

Der... [A]usschuss empfiehlt den Parteien daher, sich zur Festlegung der Grinde
fiir die Verlingerung der Frist von 36 Monaten einander anzundhern und dabei
natiirlich in erster Linie die Verlingerungsgrinde festzuhalten, die nach
Artikel 3.3, nicht aber nach Artikel 5.2 zulissig sind.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass die einzige Meinungsverschiedenheit, die
zwischen den Parteien noch besteht, die Grunde fiir die Verschiebung des Fer-
tigstellungszeitpunkts nach Artikel 5.2 iiber den 31. Dezember 1997 hinaus be-
trifft.

Der... [A]usschuss ist der Auffassung, dass die Verlingerungsgrinde nach
Artikel 5.2 eine Verschiebung des in Artikel 3.2 vorgesehenen Fertigstellungs-
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zeitpunkts (31. Dezember 1997) in gebiihrendem Umfang bewirken, und zwar
unabhingig davon, wann sie auftreten und selbst dann, wenn dies nach dem
31. Dezember 1997 sein sollte, sofern sie innerhalb des Zeitraums einer nach
Artikel 5.2 rechtmifiigen Verlingerung auftreten.

In Nummer VII seiner Stellungnahme hat sich der Ausschuss zu den ver-
schiedenen Verzogerungsgriinden gedufert, die bei der Festlegung des ver-
traglichen Fertigstellungszeitpunkts des Gebdudes beriicksichtigt werden kénnen.
In Bezug auf die von der SERS angefuhrten Ereignisse, die sich ggf. als hohere
Gewalt ansehen lassen, heifSt es in Nummer VIL.1, Kapitel A, Abschnitt 2,
Buchstabe a der Stellungnahme des Ausschusses:

»Das erste Ereignis, das ggf. hohere Gewalt darstellt, ist die Verzogerung auf-
grund der vergeblichen Ausschreibung der Vergabe des Rohbaus, die auf der
Vermutung einer Absprache zwischen den teilnehmenden Unternehmen und auf
der Notwendigkeit beruht, fur die Vergabe eine zweite Ausschreibung durch-
zufiihren.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass das Schreiben mit Datum vom
20. Dezember 1994, dass der Generaldirektor der SERS an den Generaldirektor
der Verwaltung des Europiischen Parlaments gerichtet hat, zu erkennen gibt,
dass die SERS die im Rahmenvertrag vorgesehenen Fristen ungeachtet der Wie-
deraufnahme der Konsultation und der durch diesen schweren Zwischenfall
verlorenen Zeit einhalten werde.

Nach Ansicht des... [A]usschusses sind die Voraussetzungen fiir einen Fall ho-
herer Gewalt jedoch objektiver Natur: Sie sind daher als solche und unabhingig
von der moglicherweise irrigen Bewertung zu beurteilen, die eine Partei zu einer
Zeit, zu der sich im Ubrigen noch nicht alle Auswirkungen dieses Ereignisses
gezeigt hatten, vornehmen konnte.
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Daher fordert der... [A]usschuss die beiden Parteien auf, sich einander an-
zunihern, um gemeinsam ex post die tatsichlichen Auswirkungen des ent-
sprechenden Ereignisses auf den Ablauf des Baus im Hinblick auf die der SERS
obliegende Sorgfaltspflicht zu priifen.

Aufgrund dieser Priifung miissen die Parteien entscheiden, dieses Ereignis ent-
weder ganz oder teilweise als Grund fiir eine Verschiebung des Fertigsteliungs-
zeitpunkts anzuerkennen oder nicht.*

In Nummer VII.1, Kapitel A, Abschnitt 2, Buchstabe d seiner Stellungnahme
priift der Ausschuss die Nichterfiillung durch Unternehmen, auf die sich die SERS
zur Rechtfertigung einer Verschiebung des Fertigstellungszeitpunkts des Ge-
baudes beruft, wie folgt:

* Allgemein werden solche Umstinde nicht als hohere Gewalt beurteilt, da sie
grundsitzlich nicht als unvorhersehbar angesehen werden koénnen. Nichterfil-
lungen durch Unternehmen kommen namlich im Verlauf der Erstellung eines
Bauwerks relativ hiufig vor und werden von der Rechtsprechung zu den nor-
malen Risiken des Baus gerechnet.

** Die Nichterfiillung durch die [DRE-]Gruppe weist jedoch aufgrund ihrer
Umstinde Besonderheiten auf. Nachdem die genannte Gruppe an der Aus-
schreibung teilgenommen hatte und ihr Angebot angenommen worden war,
weigerte sie sich nimlich, den Vertrag selbst zu unterschreiben.
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Dieser Umstand kann als solcher der hoheren Gewalt zugerechnet werden, sofern
die dadurch bewirkte bedeutende Verzogerung von den Parteien, deren Sache es
ist, diese Frage zu priifen, als unvermeidlich anerkannt wird.

Fir den Fall, dass sie diese Frage dahin entscheiden sollten, hohere Gewalt an-
zuerkennen, vertritt der... [AJusschuss gleichwohl die Ansicht, dass die Zahlung
der Vertragsstrafe wegen Verzugs nicht zu vermeiden ist. Die Befreiung von dieser
Zahlung liefe namlich darauf hinaus, die Unternehmensgruppe, die nicht erfiillt
hat, von den Konsequenzen ihres Verschuldens freizustellen und dem Europii-
schen Parlament einen Schaden aufzubiirden, den wohl die SERS erlitten hat, fiir
den sie aber bei der genannten Gruppe Schadensersatz erlangen kann.

Diese Ansicht des Ausschusses beruht allerdings auf der Annahme eines Ver-
schuldens der DRE-Gruppe, die sich geweigert hat, ihren Verpflichtungen nach-
zukommen. Sofern das von der SERS angerufene zustindige Gericht zu einem
gegenteiligen Ergebnis gelangen sollte, miissten die Parteien die Frage hoherer
Gewalt im Licht dieser gerichtlichen Entscheidung erneut priifen.

[13

In Nummer VIL.1, Kapitel D der Stellungnahme des Ausschusses zu den An-
derungen und den zusitzlichen Arbeiten heifdt es:
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Das Bauorganisationsprotokoll, das den Anhang Nr. 5 des Rahmenvertrags bil-
det, bestimmt:

... Fiir die Anwendung des Artikels 5.3 des Rahmenvertrags und fiir die An-
derungen, die sich auf die Planung auswirken, unterrichtet die SERS das Euro-
piische Parlament von den Folgen, die die geplanten Anderungen fiir die
Gesamtbaufrist haben.

Die Gegenzeichnung der Anderungen durch das Europiische Parlament fithrt von
Rechts wegen zu einer gebiihrenden Verlingerung der in Artikel 3 des Rah-
menvertrags vorgesehen Fertigstellungsfrist.*

Der... [A]usschuss ist der Auffassung, dass die Fristen, die sich aus zusitzlichen
Arbeiten oder Anderungen ergeben, die das Parlament verlangt oder gebilligt hat,
in Anwendung dieser Bestimmung fiir die Verschiebung des Fertigstellungszeit-
punkts vollstindig zu beriicksichtigen sind, da die in Artikel 3.2 des Bau-
organisationsprotokolls festgelegten Voraussetzungen erfiillt sind.

Das hat umso mehr zu gelten, als sich aus den Akten ergibt, dass die Fristen, die
auf das [Anderungsblatt] PEU 055 — Konferenznetz — zuriickgehen, vom Eu-
ropdischen Parlament beriicksichtigt wurden und dass diejenigen, die auf dem
[Anderungsblatt] PEU 008 — Anderung des Sitzungsaals — beruhen, von
ihm — wie sich aus dem genannten Anderungsblatt ergibt — ausdriicklich ge-
billigt wurden.“

In Bezug auf die Voraussetzungen fiir die Berucksichtigung der Griinde fiir die
Verschiebung des vertraglichen Fertigstellungszeitpunkts des Gebaudes fithrte der
Ausschuss in Nummer VII.2 seiner Stellungnahme aus, dass Artikel 5.2 des
Rahmenvertrags, wonach die dort aufgefithrten Verlingerungsgriinde den ge-
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nannten Zeitpunkt nur dann hinausschieben kénnen, wenn die SERS das Parla-
ment von diesen Griinden unterrichtet, sowie sie von ihrem Auftreten erfihrt,
nach Treu und Glauben und ,unter Ausschluss jedes unnétigen Formalismus
[anzuwenden ist], da das Parlament hinreichend ausdriicklich informiert wurde.

Zu den Zwischenzinsen fiihrt der Ausschuss in Nummer VIII der Stellungnahme
Folgendes aus:

33 eee

Aus [den Bestimmungen des Artikels 6.3 letzter Absatz des Rahmenvertrags]
ergibt sich, dass die Regelung iiber die Zwischenzinsen von der iiber die Ver-
tragsstrafen wegen Verzugs unabhingig ist, was sich damit erklirt, dass mit
beiden Regelungen unterschiedliche Ziele verfolgt werden.

Daraus folgt, dass die Befreiung von der Verpflichtung zur Zahlung von Zwi-
schenzinsen dem Europiischen Parlament nur unter der zweifachen Vorausset-
zung zugute kommt, dass

— zum einen der tatsichliche Fertigstellungszeitpunkt des Gebiudes nach sei-
nem vertraglichen Fertigstellungszeitpunkt liegt;

— zum anderen diese Verschiebung einem Verschulden der SERS zuzurechnen
ist oder auf eine von dem Gericht im Sinne von Artikels 29 nicht als ge-
rechtfertigt anerkannte Verzégerung zuriickzufiihren ist.
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Der... [A]Jusschuss ist der Ansicht, dass unter Verschulden der SERS ein per-
sonliches Verschulden des Auftragnehmers unter Ausschluss insbesondere des
Verschuldens zu verstehen ist, das seinen Vertragspartnern oder Sub-
unternehmern zur Last zu legen ist.

In Bezug auf den Begriff der ,Verzégerung..., die von dem Gericht im Sinne von
Artikel 29 nicht als gerechtfertigt anerkannt worden ist* gibt der Vertrag keinerlei
Beurteilungskriterium an und verweist auf das Gericht erster Instanz.

Der... [A]usschuss hat sich daher die Frage gestellt, welche Kriterien von ihm oder
den Parteien vor der Anrufung dieses Gerichts herangezogen werden kénnten, um
zu bestimmen, ob eine von der SERS geltend gemachte Verzégerung gerechtfertigt
ist oder nicht.

Da die in Artikel 5.2 aufgefithrten Verlingerungsgriinde bereits mit der Ab-
fassung des Artikels 6.3 letzter Absatz beriicksichtigt wurden, sind es seiner
Meinung nach die in Artikel 3.3 aufgefiihrten, die vorliegend niitzliche Hinweise
geben konnten, wobei darauf hinzuweisen ist, dass diese Griinde nicht ab-

schliefdend sind.“

Verfahren

Die Klageschrift des Parlaments ist am 20. April 1999 bei der Kanzlei des Ge-
richts eingegangen.

Mit Schreiben vom 21. April 1999 hat der Kanzler des Gerichts den Empfang der
Klageschrift bestitigt und — nach einem Hinweis darauf, dass das Gericht nicht
zustiandig sei, aufgrund einer Schiedsklausel gemafd Artikel 181 EG-Vertrag tiber
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die von einem Organ erhobenen Klagen zu entscheiden — das Parlament von
seiner Absicht unterrichtet, gemdfS Artikel 47 Absatz 1 der EG-Satzung des Ge-
richtshofes die Klageschrift dem Kanzler des Gerichtshofes zu tibermitteln, sofern
das Parlament nicht bis zum 3. Mai 1999 erklire, dass es tatsichlich beabsichtigt
habe, die Rechtssache beim Gericht anhiingig zu machen.

Das Parlament hat am 28. April 1999 geantwortet, dass es keine Einwinde gegen
die Ubermittlung seiner Klageschrift an den Kanzler des Gerichtshofes habe.

Die Klageschrift ist daraufhin vom Kanzler des Gerichts am 4. Mai 1999 an die
Kanzlei des Gerichtshofes iibermittelt und am folgenden Tag in dessen Register
eingetragen worden.

Die Stadt und die SERS haben mit besonderem Schriftsatz, der am 23. Juli 1999
bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, gemif Artikel 91 § 1 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofes die Einrede der Unzulissigkeit der Klage
erhoben, da diese verspitet erhoben worden und ihre Ubermittlung an den Ge-
richtshof nicht ordnungsgemif$ gewesen sei.

Der Gerichtshof hat mit Entscheidung vom 7. Dezember 1999 nach Anhérung
des Generalanwalts gemifl Artikel 91 § 4 seiner Verfahrensordnung die Ent-
scheidung iiber die Einrede der Unzulissigkeit dem Endurteil vorbehalten.

Am 7. April 2000 hat das Parlament gemifS Artikel 82a § 1 Absatz 1 Buchstabe b
der Verfahrensordnung die Aussetzung des Verfahrens beantragt, da Verhand-
lungen zwischen den Parteien liefen.

I-3337



41

42

43

44

URTEIL VOM 10. 4. 2003 — RECHTSSACHE C-167/99

Mit Schreiben vom 17. April 2000 haben die SERS und die Stadt diesem Antrag
widersprochen, da die SERS in die vom Parlament erwihnten Verhandlungen
nicht einbezogen sei.

Daher hat der Gerichtshof nach Anhorung des Generalanwalts am 10. Mai 2000
entschieden, das Verfahren nicht auszusetzen.

Mit einem Schriftsatz, der am 11. Oktober 2002 bei der Kanzlei des Gerichts-
hofes eingegangen ist, haben die SERS und die Stadt die Wiederer6ffnung der
miindlichen Verhandlung beantragt, die nach der Verlesung der Schlussantrage
des Generalanwalts am 26. September 2002 geschlossen worden war. Dieser
Antrag ist mit Beschluss des Gerichtshofes vom 3. Februar 2003 zuriickgewiesen
worden.

Antrige der Parteien

In Bezug auf die Einrede der Unzuldssigkeit beantragen die Stadt und die SERS,

— diese Einrede gemif3 den Artikeln 91 ff. der Verfahrensordnung des Ge-
richtshofes fir zuldssig und begriindet zu erkliren;

— festzustellen, dass die fiirr die Anrufung des zustindigen Gerichts gegen die
Stellungnahme des Ausschusses festgelegte Frist von 30 Tagen bei der Be-
fassung des Gerichtshofes, d. h. am 5. Mai 1999, abgelaufen war;
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— festzustellen, dass die Stellungnahme des Ausschusses endgiiltig und un-
widerruflich geworden ist;

— dem Parlament die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen und es zu verurteilen,
an jede von ihnen eine Verfahrensentschidigung von 20 000 Euro zu zahlen;

— dufSerst hilfsweise fiir den Fall, dass der Gerichtshof entscheiden sollte, die
Entscheidung tiber die Einrede dem Endurteil vorbehalten oder die Einrede
mit besonderer Entscheidung zuriickzuweisen, der Stadt und der SERS eine
angemessene neue Frist fiir den Vortrag zur Sache zu gewihren.

Das Parlament beantragt in Bezug auf die Einrede der Unzulissigkeit,

— die Einrede der Unzulissigkeit als unbegriindet zuriickzuweisen;

— den Antrag der Stadt und der SERS auf Zahlung einer Verfahrens-
entschadigung von 20 000 Euro zuriickzuweisen;

— diesen Parteien die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen;

— das Verfahren in der Sache fortzusetzen, hilfsweise, die Rechtssache an das
Gericht erster Instanz zuriickzuverweisen.
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Zur Sache beantragt das Parlament,

— die SERS zur Zahlung der Vertragsstrafe wegen Verzugs ab dem 9. Januar

1998, dem vertraglichen Fertigstellungszeitpunkt des Gebiudes, bis zum
14. Dezember 1998, dem Tag, der dem Tag der Feststellung der Fertig-
stellung dieses Gebiudes vorangeht, zu verurteilen, hilfsweise, die SERS zur
Zahlung der Vertragsstrafe wegen Verzugs vom vertraglichen Fertig-
stellungszeitpunkt an, den der Gerichtshof festlegt, zu verurteilen;

die ab dem 9. Januar 1998, dem vertraglichen Fertigstellungszeitpunkt des
Gebiudes, beobachteten Verzogerungen fiir nicht gerechtfertigt zu erkldren
und daher festzustellen, dass das Parlament von dem genannten Zeitpunkt an
bis zum 14. Dezember 1998, dem Tag, der dem Tag der Feststellung der
Fertigstellung dieses Gebiudes vorangeht, keine Zwischenzinsen schuldet,
oder hilfsweise, festzustellen, dass das Parlament vom vertraglichen Fertig-
stellungszeitpunkt an, den der Gerichtshof festlegt, keine Zwischenzinsen
schuldet;

die Stellungnahme des Ausschusses aufzuheben;

der Stadt und der SERS die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen;

die von diesen Parteien erhobene angebliche Widerklage gegen die Stellung-
nahme des Schlichtungsausschusses fiir unzulissig zu erklaren;
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— den Antrag dieser Parteien auf Zahlung einer Verfahrensentschidigung von
300 000 FRF abzuweisen;

— die iibrigen Antrige dieser Parteien insgesamt abzuweisen.

47 Zur Sache beantragen die Stadt und die SERS,

— ihnen zu bestitigen, dass sie zur Sache nur unter dem Vorbehalt ihres Antrags
hinsichtlich der Unzulissigkeit der Klage des Parlaments vortragen und die-
sen nicht zuriicknehmen, sondern vielmehr bestitigen;

unter diesem Vorbehalt,

— ihnen zu bestitigen, dass sie eine Widerklage gegen die Stellungnahme des
Ausschusses erhoben haben, soweit dieser zu dem Ergebnis gelangt ist, dass
die Fertigstellungsfrist am 31. Dezember 1997 abgelaufen sei und dass sie nur
aus den in Artikel 5.2 des Rahmenvertrags angefiihrten Griinden verlangert
worden sei;

— festzustellen, dass die Frist bis zum 31. Dezember 1997 nur eine voraus-
sichtliche Frist war, die aus allen nach Artikel 3 des Rahmenvertrags mit
seinen gesamten Bestimmungen, die ein unteilbares Ganzes bilden, gerecht-
fertigten Griinden verlidngert werden konnte;
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und in Bezug auf die Klage des Parlaments,

— die Klage abzuweisen;

— festzustellen, dass der Gerichtshof keine andere oder weiter gehende Befugnis
hat als der Ausschuss;

— festzustellen, dass der Gerichtshof nur iiber die auf den Rechtsstreit an-
wendbaren Rechtsgrundsitze entscheiden und keine Priifung der Tatsachen
vornehmen kann, und dass der Gerichtshof daher erst recht weder eine
Verurteilung aussprechen noch einen Fertigstellungstermin feststellen kann,
da es sich um Tatfragen handelt, die nicht in die Zustindigkeit der Schlich-
tungseinrichtung und des Gerichtshofes fallen, der aufgrund des Devolutiv-
effekts der Klage des Europiischen Parlaments entscheidet;

— die Stellungnahme des Schlichtungsausschusses in allen Teilen zu bestitigen,
die nicht Gegenstand der Widerklage der Stadt und der SERS sind;

— dem Europiischen Parlament die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen und es
zur Zahlung einer Verfahrensentschidigung in Hohe von 300 000 FRE zu
verurteilen.
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Zur Zulissigkeit der Klage des Parlaments

Vorbringen der Parteien

Die von der Stadt und der SERS gegeniiber der Klage des Parlaments erhobene
Einrede der Unzuldssigkeit beruht auf zwei verschiedenen Griinden.

Den ersten Einredegrund in Bezug auf den Ablauf der Klagefrist stiitzen sie
darauf, dass das Gericht, auch wenn die Klage des Parlaments innerhalb der
anwendbaren Frist von 30 Tagen dort eingegangen sei, nicht mit einer ord-
nungsgemiflen und vor dem Ablauf der genannten Frist in das Register einge-
tragenen Klage befasst gewesen sei, da der Kanzler des Gerichts, nachdem er
festgestellt habe, dass das Gericht fur die Entscheidung iiber die Klage nicht
zustandig sei, sie nicht weiter behandelt habe. Uberdies werde eine Klagefrist
nicht durch die Anrufung eines unzustindigen Gerichts unterbrochen. Zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Klage in das Register des zustindigen Gerichts eingetragen
worden sei, sei diese Frist abgelaufen gewesen. Die Verspiatung werde noch da-
durch verschirft, dass das Parlament seine Zustimmung zur Ubermittlung seiner
Klage an den Gerichtshof erst am 28. April 1999 gegeben habe, d. h. nach Ablauf
der Klagefrist.

Den zweiten Einredegrund in Bezug auf das nicht ordnungsgemafe Verfahren, in
dem die Klage vom Gericht an der Gerichtshof iibermittelt worden sei, stiitzen die
Stadt und die SERS zunichst darauf, dass der Gerichtshof nicht mit einem
schlichten Brief befasst werden kénne. Weiterhin konne der Kanzler des Gerichts
eine Klage nicht anstelle des Klagers beim Gerichtshof anhingig machen.
Schlieflich habe der Kanzler des Gerichts die Klage zu Unrecht und ohne
Rechtswirkungen gemafd Artikel 47 Absatz 1 der EG-Satzung des Gerichtshofes
an der Kanzler des Gerichtshofes iibermittelt. Diese Vorschrift erfasse nimlich
ausschliefllich die Fille, in denen ,,eine Klageschrift oder ein anderer Schriftsatz,
die [oder der] an das Gericht gerichtet [sei], irrtimlich beim Kanzler des Ge-
richtshofs eingereicht“ werde und umgekehrt. Hier habe jedoch kein Irrtum
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vorgelegen, da die Klage an das Gericht gerichtet gewesen sei und bei dessen
Kanzler eingereicht worden sei. Deshalb wire es Sache des Gerichts gewesen,
iiber die Frage der Zustindigkeit zu entscheiden und dazu einen Beschluss nach
Artikel 47 Absatz 2 der EG-Satzung des Gerichtshofes zu erlassen.

Das Parlament tragt zu dem ersten Einredegrund vor, der Gerichtshof und das
Gericht gehérten nicht zwei verschiedenen Gerichtszweigen an, sondern bildeten
ein einheitliches, als solches vom EG-Vertrag vorgesehenes Gemeinschaftsorgan.
Aus dem Wortlaut des Artikels 47 Absatz 1 der EG-Satzung des Gerichtshofes
ergebe sich im Ubrigen, dass die Klagefrist gehemmt werde, wenn die Klageschrift
von einer Kanzlei dieses Organs an die andere iibermittelt werde. Eine Klage sei
wirksam anhingig gemacht, wenn die Klageschrift innerhalb der anwendbaren
Frist bei einer der Kanzleien des Organs eingereicht werde. Das sei vorliegend der
Fall, da die Klageschrift vor dem Ablauf der Klagefrist von 30 Tagen bei der
Kanzlei des Gerichts eingereicht worden sei.

Zu dem zweiten Einredegrund fithrt das Parlament aus, die von der Stadt und der
SERS vertretene These beruhe auf einer iibermifig formalistischen Auslegung des
Artikels 47 der EG-Satzung des Gerichtshofes. Da das Gericht und der Ge-
richtshof zwei Gerichte seien, die sich die Ausiibung der Zustindigkeiten eines
einheitlichen Organs teilten, sei es weder sachdienlich noch im Sinne einer ge-
ordneten Rechtspflege, die von dieser Bestimmung vorgesehenen Verfahren mit
libermifiger Strenge anzuwenden. Jedenfalls ergebe sich aus dem Schreiben, mit
dem das Parlament die Klageschrift eingereicht habe, dass es nicht die feste Ab-
sicht gehabt habe, das Gericht und nicht den Gerichtshof anzurufen. Der Kanzler
des Gerichts habe deshalb legitimerweise annehmen kénnen, dass die Einreichung
der Klageschrift beim Gericht auf einem Irrtum beruhe, den dann auch das
Parlament als wahrscheinlich wahrgenommen und dessen notwendige Folge es
akzeptiert habe, nimlich die Ubermittlung der Klageschrift an die Kanzlei des
Gerichtshofes. Fiir den Fall, dass der Gerichtshof diese Ubermittlung dennoch als
nicht ordnungsgemifl ansehen sollte, beantragt das Parlament die Zuriick-
verweisung der Rechtssache an das Gericht, damit sich dieses formell firr un-
zustindig erkliren und die Sache an den Gerichtshof verweisen kénne.

I-3344



53

54

55

56

PARLAMENT / SERS UND STADT STRASSBURG

Wiirdigung durch den Gerichtshof

In Bezug auf den ersten Einredegrund, der sich auf den fiir die Priifung der
Einhaltung der Klagefrist mafigebenden Zeitpunkt der Einreichung der Kla-
geschrift bezieht, ist darauf zu verweisen, dass eine Rechtssache, die der Ge-
richtshof gemifs Artikel 47 Absatz 2 der EG-Satzung des Gerichtshofes an das
Gericht verweist, wirksam bei diesem anhingig gemacht wird, auch wenn die
Klagefrist abgelaufen ist (vgl. in diesem Sinne Beschluss vom 23. Mai 1990 in der
Rechtssache C-72/90, Asia Motor France/Kommission, Slg. 1990, 1-2181,
Randnrn. 16 bis 20). Derselbe Grundsatz gilt, wenn das Gericht eine Rechtssache
an den Gerichtshof verweist.

Daraus folgt, dass der erste Einredegrund als unbegriindet zuriickzuweisen ist.

In Bezug auf den zweiten Einredegrund — die Klageschrift sei vom Gericht in
einem nicht ordnungsgemiflen Verfahren an den Gerichtshof iibermittelt wor-
den — ist darauf zu verweisen, dass das Gericht nach Artikel 47 Absatz 2 der
EG-Satzung des Gerichtshofes in jedem Fall hitte entscheiden miissen, dass es fiir
die Klage des Parlaments, die in der Tat in die Zustindigkeit des Gerichtshofes
fallt, nicht zustindig ist, und es hitte die Klage demnach an den Gerichtshof
verweisen miissen, ohne dass diese, wie sich aus Randnummer 53 dieses Urteils
ergibt, wegen verspiteter Erhebung unzulissig geworden wire. Dass der Kanzler
des Gerichts die Klage selbst dem Kanzler des Gerichtshofes iibermittelt hat, kann
folglich keinen Einfluss auf deren Zulissigkeit haben.

Der zweite Einredegrund ist demnach als nicht schliissig zuaﬁckzuweisen.

/
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Angesichts dieser Erwigungen ist die Einrede der Unzulissigkeit der Klage des
Parlaments zuriickzuweisen.

Zur Zulassigkeit der Widerklage der Stadt und der SERS

Vorbringen der Parteien

Das Parlament erhebt gegeniiber der von der Stadt und der SERS in ihrer Kla-
gebeantwortung erhobenen Widerklage die Einrede der Unzulissigkeit. Dazu
tragt es vor, dass am 8. Mirz 2000, als die Widerklage bei der Kanzlei des
Gerichtshofes eingereicht worden sei, die Frist fiir eine Klage gegen die Stel-
lungnahme des Ausschusses bereits abgelaufen sei. Da die Widerklage nicht auf
die Aufhebung eines vom Parlament angegriffenen Teils der Stellungnahme des
Ausschusses gerichtet sei, sei sie unzulissig.

Die Stadt und die SERS machen geltend, dass ihre Widerklage zulissig sei, da sie
von der Klage des Parlaments erst nach Ablauf der in Artikel 1 Nummer 2 des
Zusatzes zum Rahmenvertrag vorgesehenen Frist unterrichtet worden seien und
da das Recht auf die Erhebung einer solchen Klage eng mit dem Begriff eines
fairen Prozesses und mit dem Grundsatz der ,, Waffengleichheit“ verbunden sei.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach Artikel 1 Nummer 2 des Zusatzes zum Rahmenvertrag sollte die von dem
Ausschuss abzugebende Stellungnahme fiir die Parteien verbindlich sein, sofern
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nicht eine von ihnen dagegen eine Klage vor dem zustindigen Gericht erhebt.
Eine solche Klage ist demnach mit der Berufung gegen die Entscheidung eines
Gerichts vergleichbar. Die Verfahrensordnung des Gerichtshofes steht aber der
Erhebung einer Widerklage in einem solchen Rahmen nicht entgegen, wenn be-
stimmte Voraussetzungen erfille sind.

Artikel 116 § 1 der Verfahrensordnung, der hier analog anzuwenden ist, sieht
niamlich vor:

»Die Antrage in der Rechtsmittelbeantwortung miissen zum Gegenstand haben:

— die vollstandige oder teilweise Zuriickweisung des Rechtsmittels oder die
vollstindige oder teilweise Aufhebung der Entscheidung des Gerichts;

— die vollstandige oder teilweise Aufrechterhaltung der im ersten Rechtszug
gestellten Antrige; neue Antrige konnen nicht gestellt werden.

Vorliegend ist festzustellen, dass die von der Stadt und der SERS in ihrer Kla-
gebeantwortung gestellten Antrige diesen Kriterien entsprechen, da sie ins-
besondere auf die teilweise Aufhebung der Stellungnahme des Ausschusses
gerichtet sind und darauf abzielen, dass entsprechend den vor diesem gestellten
Antrigen hinsichtlich des vertraglichen Fertigstellungszeitpunkts des Gebiudes
entschieden wird.
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In Bezug auf die Frist fiir die Erhebung einer solchen Widerklage ist darauf zu
verweisen, dass Artikel 115 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes fiir die
Einreichung einer Rechtsmittelbeantwortung eine Frist von zwei Monaten nach
Zustellung der Rechtsmittelschrift vorsieht.

Da diese Frist vorliegend gewahrt worden ist, ist die Widerklage fiir zuldssig zu
erklaren.

Zum Devolutiveffekt der Klage des Parlaments

Vorbringen der Parteien

Die Stadt und die SERS machen geltend, der Gerichtshof kénnen sie im Gegensatz
zu dem, was das Parlament in seiner Klageschrift vorbringe, nicht zur Zahlung
einer Vertragsstrafe wegen Verzugs verurteilen, da die Klage des Parlaments
keinen Devolutiveffekt habe und der Gerichtshof iiber keine anderen Befugnisse
als der Ausschuss verfiige. Da dieser nur in rechtlicher Hinsicht iber die Aus-
legung bestimmter Vorschriften des Rahmenvertrags zu entscheiden gehabt habe,
konne der Gerichtshof weder eine der Parteien des Rechtsstreits zur Zahlung
irgendeiner Geldsumme verurteilen noch iiber die Tatsachen und die Berechnung
der Verldngerungen der Frist fiir die Fertigstellung des Gebdudes oder die Ver-
schiebung seines vertraglichen Fertigstellungszeitpunkts entscheiden. Da die
Parteien entschieden hitten, ihren Streit durch die Anrufung von Schlichtern
gutlich zu l6sen, konne der Gerichtshof nicht zum fiir den Vertrag zustidndigen
Richter werden, wenn er mit einer Klage befasst werde, die die Stellungnahme des
Ausschusses in Frage stelle.
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Das Parlament macht dagegen geltend, nach Artikel 29 des Rahmenvertrags und
Artikel 4 des Schlichtungsprotokolls sei der Gerichtshof nicht nur zustiandig fiir
die Entscheidung iiber den Teil der Klage, der auf die Aufhebung der Stellung-
nahme des Ausschusses gerichtet sei, sondern konne als fiir den Vertrag zu-
standiger Richter auch iiber die Tatsachen und die tatsichliche Anwendung des
Rahmenvertrags entscheiden.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Dazu ist zum einen darauf zu verweisen, dass nach Artikel 29 des Rahmenver-
trags das Gericht im Sinne dieser Bestimmung fiir alle Streitigkeiten im Zu-
sammenhang mit dem genannten Vertrag zustindig ist. Von dieser
Zustandigkeitsklausel werden daher sowohl Streitigkeiten iiber die Zahlung einer
Geldsumme als auch solche erfasst, in denen die Parteien iiber die Bewertung
bestimmter Tatsachen streiten oder die die Bestimmung des Fertigstellungszeit-
punkts des Gebaudes betreffen, zu dessen Bau sich die SERS verpflichtet hat.

Zum anderen kann weder der Umstand, dass der Zusatz zum Rahmenvertrag
vorsieht, dass die Parteien einen Ausschuss anrufen, der mit der Entscheidung
ihrer Streitigkeit tiber die Auslegung und Anwendung der Artikel 3, 5, 6 und 25
des Rahmenvertrags beauftragt ist, noch der Umstand, dass nach Artikel 1
Nummer 2 dieses Zusatzes die Stellungnahme des Ausschusses die Parteien bin-
det, sofern sie nicht dagegen klagen, den Gerichtshof daran hindern, im Wege der
unbeschrinkten Nachpriifung zu entscheiden, da der Umfang der Befugnisse, die
dem Gerichtshof durch die in Artikel 29 des Rahmenvertrags vorgesehene
Schiedsklausel verliehen werden, in keiner zwischen den Parteien vereinbarten
Bestimmung ausdriicklich oder implizit eingeschrinkt wird.
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Daraus folgt, dass der Gerichtshof hier zu unbeschrinkter Nachpriifung befugt
ist.

Zur Stellungnahme des Ausschusses

Vorbringen der Parteien

Dem Parlament zufolge ergibt sich aus Artikel 3.2 in Verbindung mit Artikel 3.3
des Rahmenvertrags, dass der vertragliche Fertigstellungszeitpunkt der
31. Dezember 1997 ist. Dieser Zeitpunkt stelle eine der Modalititen einer Er-
folgspflicht dar, und der Rahmenvertrag habe, damit sie eingehalten werde, in
seinen Artikeln 3.2, 5.1, 5.2 und 25 ausdriicklich Schutzbestimmungen vor-
gesehen.

Zu den Vertragsstrafen wegen Verzugs fithrt das Parlament aus, da die in den
Artikeln 3.2 und 3.3 des Rahmenvertrags festgelegten Voraussetzungen nicht
erfitllt seien, schulde die SERS allein aufgrund der Nichteinhaltung der Fertig-
stellungsfrist von Rechts wegen und ohne formale Voraussetzungen die in
Artikel 5.1 des Rahmenvertrags vorgesehene Vertragsstrafe. Allerdings habe es
der SERS entsprechend dem Anderungsblatt PEU 05 fiinf zusitzliche Arbeitstage
fiir die Fertigstellung des Gebaudes gewihrt. Die Vertragsstrafe wegen Verzugs
werde daher erst ab dem 9. Januar 1998 geschuldet. Fiir den Fall, dass der fest-
gestellte vertragliche Fertigstellungszeitpunke auf einen Tag nach dem 9. Januar
1998 falle, vertritt das Parlament hilfsweise den Standpunkt, dass die SERS von
diesem Zeitpunkt an bis zum 14. Dezember 1998, dem Tag, der dem Tag der
Feststellung der Fertigstellung des Gebiudes vorausgehe, zur Zahlung der Ver-
tragsstrafe zu verurteilen sei.
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Zu den Zwischenzinsen trigt das Parlament vor, nach Artikel 6.3 des Rahmen-
vertrags sei es von der Zahlung dieser Zinsen zwischen dem vertraglichen Fer-
tigstellungszeitpunkt des Gebaudes und dem Zeitpunkt der Feststellung dieser
Fertigstellung befreit, wenn die Verschiebung des Fertigstellungszeitpunkts die
Folge entweder einer von der SERS zu vertretenden Handlungsweise oder einer
Verzogerung sei, die von dem Gericht im Sinne von Artikel 29 des Rahmenver-
trags nicht als gerechtfertigt anerkannt worden sei. Der Begriff ,,Verschiebung*
bedeute in diesem Zusammenhang die Fertigstellung nach dem vertraglichen
Fertigstellungszeitpunkt.

In Bezug auf die zweite Alternative, nimlich den Fall einer von dem genannten
Gericht nicht als gerechtfertigt anerkannten Verzogerung, macht das Parlament
geltend, dass es Artikel 6 des Rahmenvertrags nicht erlaube, eine Verzégerung
unter Bedingungen, die von dem Rahmenvertrag im Ubrigen unabhingig seien,
als gerechtfertigt anzuerkennen. Da Artikel 6.3 letzter Absatz des Rahmenver-
trags nur nach dem vertraglichen Fertigstellungszeitpunkt des Gebdudes an-
wendbar sei, kénne sich die Rechtfertigung einer Verzégerung nur aus Artikel 5.2
dieses Vertrages ergeben, der die Verschiebung dieses Zeitpunkts regele. Eine
Verzdgerung sei demnach im Sinne des Artikels 6.3 des Rahmenvertrags nur dann
gerechtfertigt, wenn

— die SERS das Parlament, sobald sie davon Kenntnis erlangt habe, vom Eintritt
aller moglichen Verzogerungsgriinde im Sinne von Artikel 5.2 des Rahmen-
vertrags unterrichtet habe;

— eine Verschiebung des vertraglichen Fertigstellungszeitpunkts des Gebaudes
von der SERS beantragt und anschliefend von den Parteien vereinbart
worden sei;

— die SERS dem Parlament angemessene Abhilfemaffnahmen mitgeteilt habe,
mit denen die Verzogerung aufgeholt werden solle.
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Die Informationen seien aber nicht ordnungsgemif} mitgeteilt worden, und es sei
nicht nach dem vorgesehenen Verfahren um die Zustimmung des Parlaments
nachgesucht worden, da die mitgeteilten Informationen unvollstindig gewesen
und keine Informationen zu den zu treffenden Abhilfemafnahmen geliefert
worden seien.

Unter diesen Umstdnden sei — abgesehen von der Verzégerung, die auf die zur
Beriicksichtigung des Anderungsblattes PEU 055 erforderlichen zusitzlichen Ar-
beiten zuriickgehe — jede Verzégerung iiber den 31. Dezember 1997 hinaus
nicht gerechtfertigt. ’

In Bezug auf die erste der beiden Méglichkeiten, d. h. den Fall einer von der SERS
zu vertretenden Verzogerung, fithrt das Parlament einleitend aus, dass die SERS
als Bauherrin eine wesentliche Rolle bei der Verwirklichung des Vorhabens der
Errichtung des Gebaudes zu spielen gehabt habe. In dieser Funktion habe sie sich
insbesondere vom ordnungsgemiflen Fortgang des Vorhabens iiberzeugen und
strikt die Zahlungen an die Unternehmen und andere Glaubiger entsprechend den
vereinbarten Falligkeitsterminen leisten miissen. Auch sei es ihre Sache gewesen,
der Durchfithrung des Vorhabens dienliche Anweisungen zu erteilen und dafiir
die Haftung zu tbernehmen, wobei diese Verpflichtungen im Wesentlichen den
Grund fiir die Vergiitung gebildet hitten, die ihr das Parlament zu zahlen gehabt
hatte.

Die SERS sei diesen Verpflichtungen jedoch nicht hinreichend nachgekommen
und habe die Baustelle nicht wirklich geleitet. So hitten das Fehlen von zum
Ausgleich der Verzogerungen geeigneten Abhilfemafnahmen und die un-
zureichende personelle Prasenz auf der Baustelle die hiufigen Verschiebungen des
Fertigstellungszeitpunkts des Gebdudes verursacht. Die bei der Durchfithrung des
Vorhabens beobachteten Schwichen ergiben sich im Ubrigen klar aus mehreren
Audits, die fur das Parlament durchgefithrt worden seien.

Unter diesen Umstinden macht das Parlament geltend, ein Vertretenmiissen der
SERS im Sinne des Artikels 6.3 des Rahmenvertrags sei hinreichend nachgewiesen
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und es schulde daher keine Zwischenzinsen fiir die Zeit zwischen dem 9. Januar
und dem 14. Dezember 1994 oder — hilfsweise — fir die Zeit zwischen dem
vom Gerichtshof festgestellten vertraglichen Fertigstellungszeitpunkt des Ge-
baudes und dem 14. Dezember 1998.

Zu den Ausfithrungen des Ausschusses zur Frage hoherer Gewalt in Nummer
VIL1, Kapitel A, der Stellungnahme fithrt das Parlament erstens aus, dass die
Verzogerung aufgrund der ergebnislosen ersten Ausschreibung der Rohbau-
arbeiten nicht auf hohere Gewalt zuriickzufithren sei. Da die SERS dafiir erst
nach der Einrichtung des Schlichtungsausschusses eine Fristverlingerung von 128
Tagen beantragt habe, sei dieser Antrag ndmlich zum einen nicht innerhalb der im
Rahmenvertrag vorgesehenen Frist gestellt worden und deshalb offensichtlich
unzulissig.

Da die SERS in einem Schreiben vom 20. Dezember 1994 anerkannt habe, dass
der Spielraum zur Fertigstellung des Gebaudes es ihr ungeachtet der genannten
ergebnislosen Ausschreibung erlaube, deutlich innerhalb der Fristen des Rah-
menvertrags zu bleiben, und da die dafiir geltend gemachte Verzogerung in den
dem Parlament regelmifig vorgelegten Berichten tiber den Fortgang der Arbeiten
nicht erwahnt worden sei, konne der von der SERS vertretene Standpunkt zum
anderen im Gegensatz zur Auffassung des Ausschusses nur von einer falschen
Bewertung der Lage herruhren.

Daraus folge, dass die Verzogerung, die sich aus der vergeblichen Ausschreibung
der Vergabe der Rohbauarbeiten ergeben habe, weder unuiberwindbar noch un-
vermeidbar gewesen sei. Indem der Ausschuss diese Verzogerung als hohere
Gewalt bewertet habe, habe er eine irrige rechtliche Wiirdigung der Tatsachen
vorgenommen.

Das Parlament trigt zweitens vor, dass der Ausschuss einen weiteren Fehler be-
gangen habe, indem er die Nichterfiillung der DRE in Nummer VIL.1, Kapite] A,
Abschnitt 2, Buchstabe d seiner Stellungnahme als hohere Gewalt bewertet habe.
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Da die von der SERS geschlossenen Vertriage grundsitzlich auf Ausschreibungen
hitten beruhen miissen, konne die Weigerung einer Gesellschaft, deren Angebot
ausgewihlt worden sei, den entsprechenden Vertrag zu unterzeichnen, entgegen
der Auffassung, die der Ausschuss in seiner Stellungnahme vertreten habe, keine
besondere Nichterfiillung darstellen, da jede Nichterfiillung durch ein Unter-
nehmen, die zu seinem Riickzug von der Baustelle fithre, die SERS verpflichtet
habe, einen Ersatz fur diese Gesellschaft unter Beachtung der im Rahmenvertrag
festgelegten Bedingungen zu gewihrleisten.

Zudem habe die SERS die DRE auf Ersatz des durch ihr Verhalten hervor-
gerufenen Schadens verklagt, was ein zusatzliches Indiz dafiir sei, dass die von der
SERS geltend gemachte Verzogerung nicht auf hohere Gewalt, sondern auf das
Verschulden eines Dritten zuriickgehe. Daher sei es Sache der SERS, den voll-
standigen Ersatz der Kosten zu verlangen, die sie aufgrund des Verschulden der
DRE zu tragen gehabt habe, und zwar einschliefSlich des Anteils der Vertrags-
strafe, den sie aufgrund der Nichterfiillung dieser Gruppe zahlen miisse, und des
Anteils der Zwischenzinsen, den die SERS wegen der genannten Nichterfiillung
zu tragen habe.

In Bezug auf Nummer VIIL. 1, Kapitel D der Stellungnahme des Ausschusses trigt
das Parlament vor, das dort behandelte Anderungsblatt PEU 008 enthalte kei-
nerlet Angabe zu einer Verzogerung im Zusammenhang mit den in diesem Blatt
beschriebenen zusitzlichen Arbeiten. Entgegen der Stellungnahme des Aus-
schusses konne es daher nicht als ausdriickliche Billigung einer Verzégerung von
20 Tagen durch das Parlament nach Artikel 5.3 des Rahmenvertrags gelten.
Zudem bestreitet das Parlament, dass die zur Beriicksichtigung der in diesem Blatt
begehrten Anderungen vorgenommenen Arbeiten irgendeine Verzogerung be-
wirkt hitte. Die Zeitpldne, die der mit der Durchfithrung der entsprechenden
Arbeiten betrauten Gesellschaft vor der Erstellung des Anderungsblatts bekannt
gegeben worden seien, wichen namlich nicht von denen ab, die spiter bekannt
gegeben worden seien. Auch in dieser Hinsicht miisse die Stellungnahme des
Ausschusses daher aufgehoben werden.

In Bezug auf die vom Parlament erhobene Klage tragen die Stadt und die SERS
erstens vor, dass das Parlament zwar die Festlegung des vertraglichen Fertig-
stellungszeitpunkts auf den 9. Januar 1998 beantrage, aber Nummer V.3 der
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Stellungnahme des Ausschusses tiber die Bestimmung des vertraglichen Fertig-
stellungszeitpunkts nicht angreife. Die Klage des Parlaments miisse daher abge-
wiesen werden, da die Stellungnahme nicht in geeigneter Weise angegriffen
worden sel.

Zweitens berufen sie sich darauf, dass das Parlament in Bezug auf die Ver-
zogerungsgriinde, die geeignet seien, die vertragliche Fertigstellungsfrist zu ver-
lingern, den Teil der Stellungnahme des Ausschusses iiber die von der SERS
geltend gemachten Verzdgerungsgriinde nicht angegriffen habe. Es habe sich auf
die Feststellung beschrinkt, dass solche Griinde nur dann wirksam geltend ge-
macht werden konnten, wenn es von ihrem Auftreten unterrichtet worden sei,
wenn die zusitzliche Frist im gegenseitigen Einvernehmen festgelegt worden sei
und wenn die SERS geeignete Abhilfemaffnahmen ergriffen habe.

Jedoch sei das Parlament erstens iiber die monatlichen Berichte vom Auftreten
aller geltend gemachten Verzogerungsgriinde informiert worden, und die Prisenz
mehrerer Beamter des Parlaments auf der Baustelle habe ihm einen hinreichenden
Uberblick iiber den Fortgang der Arbeiten erlaubt. Zweitens sei das Einver-
nehmen der Parteien iiber eine zusatzliche Frist nicht unbedingt erforderlich, da
nach dem Rahmenvertrag auch das in dessen Artikel 29 aufgefithrte Gericht iiber
diese Frage entscheiden konne und das Parlament nicht iiber ein Ermessen ver-
fiige, das es ihm erlaube, gerechtfertigte Verlangerungen abzulehnen. Drittens sei
nicht nachgewiesen, dass die SERS keine geeigneten Abhilfemafinahmen ergriffen
habe, um die Verzégerungen aufzuholen. Daher sei die Stellungnahme des Aus-
schusses in diesem Punkt in jeder Hinsicht begriindet.

Die Stadt und die SERS tragen drittens vor, aus Artikel 6.3 des Rahmenvertrags
ergebe sich, dass keine automatische Verkniipfung zwischen der Sanktion, die
sich in der Verpflichtung zur Zahlung der Vertragsstrafe wegen Verzugs nieder-
schlage, und der Sanktion der Aussetzung der Verpflichtung zur Zahlung von
Zwischenzinsen bestehe. Die letztgenannte Sanktion kénne nur angewandt wer-
den, wenn ein Verschulden der SERS nachgewiesen sei und das Gericht im Sinne
des Artikels 29 des Rahmenvertrags feststelle, das die Verzégerung nicht ge-
rechtfertigt sei.
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Hinsichtlich der ersten Voraussetzung habe der Ausschuss zu Recht festgestellt,
dass es dem Parlament obliege, ein Verschulden der SERS nachzuweisen, und dass
es sich dabei um ein personliches Verschulden der SERS handeln miisse und nicht
um ein Verschulden der mit der Durchfithrung der Arbeiten betrauten Unter-
nehmen. Dieser Ansatz entspreche den Grundsitzen iiber die Haftung des Bau-
herrn im franzésischen Recht. Im Ubrigen liege ein nach Artikel 6.3 des
Rahmenvertrags zu beriicksichtigendes Verschulden nur dann vor, wenn sowohl
ein tatsichliches als auch ein Willenselement vorliege und das Verschulden fiir die
geltend gemachte Verzogerung kausal sei.

In Bezug auf die zweite Voraussetzung sind die Stadt und die SERS der Ansicht,
dass das Gericht im Sinne des Artikels 29 des Rahmenvertrags auch im Falle eines
personlichen Verschuldens der SERS, so wie es der Ausschuss in seiner Stel-
lungnahme zu Recht ausgefiihrt habe, entscheiden kénne, dass dieses Verschulden

entschuldbar sei und sich nicht auf die Zahlung der Zwischenzinsen auswirken
durfe.

Thre Widerklage stiitzen die Stadt und die SERS erstens darauf, dass sich aus der
Verwendung des Begriffes ,,vorgesehen® in den Artikeln 3.2 und 3.3 des Rah-
menvertrags sowie aus dessen Bestimmungen iiber berechtigte Verzogerungs-
griinde ergebe, dass der Zeitpunkt des 31. Dezembers 1997 nur ein
voraussichtlicher Zeitpunkt sei und dass die vertragliche Fertigstellungsfrist des
Gebidudes nicht zwingend und unwiderruflich festgelegt sei. Die genannte Frist
konne, wie die Verwendung des Begriffes ,insbesondere“ in Artikel 3.3 des
Rahmenvertrags zeige, aus vielerlei Griinden verlingert werden. Der Standpunkt,
dass es sich bei dem in Artikel 3.2 des Rahmenvertrags vorgesehenen Zeitpunkt
nur um einen voraussichtlichen handele, werde durch den Wortlaur des Artikels
5.3 des Vertrages gestiitzt, aus dem hervorgehe, dass bei diesem Zeitpunkt weder
zusatzliche Arbeiten noch vom Parlament verlangte oder gebilligte Anderungen
beriicksichtigt seien.

Die Stadt und die SERS tragen zweitens vor, es sei unlogisch, dass die Ver-
tragsstrafe wegen Verzugs schon vor Ablauf der vertraglichen Fertigstellungsfrist
des Gebdudes oder auch dann zu laufen beginnen kénne, wenn nicht gegen diese
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Frist verstoflen worden sei. Angesichts dieser Erwigungen sei Artikel 5.1 des
Rahmenvertrags so auszulegen, dass die Vertragsstrafe wegen Verzugs nur dann
geschuldet werde, wenn die Fertigstellung nach dem voraussichtlichen Zeitpunkt
des 31. Dezembers 1997 nicht gerechtfertigt sei und wenn kein legitimer Grund
fiir die Verlidngerung der zu diesem Zeitpunkt ablaufenden voraussichtlichen Frist
bestehe. Die Analyse, die der Ausschuss in seiner Stellungnahme formuliert habe,
fihre ,zum Paradoxon der Feststellung einer vertraglichen Frist bis zum
31. Dezember 1997, die nicht aus den Griinden des Artikels 3 verlingert werden
konne, wobei aber — wenn die einschrinkenden Griinde nach Artikel 5 nicht
vorlagen — Sanktionen verhidngt werden konnten, auch wenn sie nicht iiber-
schritten worden sei“.

Die Auslegung des Artikels 5.2 des Rahmenvertrags, die der Ausschuss vor-
genommen habe, sei ,,unrechtmafiig, unsicher und widerspreche der Logik“, da
danach der vertragliche Fertigstellungszeitpunkt ohne Beriicksichtigung der vor-
aussichtlichen Fertigstellungsfrist und der Griinde, die zu deren Verldngerung
fithren konnten, festgelegt werden koénne. Im Ubrigen stelle es einen Widerspruch
dar, wenn die SERS auf der Grundlage des Rahmenvertrags das Gebiude nach
dem 31. Dezember 1997 fertig stellen diirfe und trotzdem die Vertragsstrafe
schulde.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass aus dem Verfahren sowohl vor dem Ge-
richtshof als auch vor dem Ausschuss hervorgeht, dass zum einen das Parlament
nicht in Frage stellt, dass die in Artikel 3.3 des Rahmenvertrags vorgesehene
maximale Verldngerung der Frist fir die Fertigstellung des Gebiudes von drei
Monaten von der SERS ordnungsgemifS ausgenutzt worden ist und dass zum
anderen der Rechtsstreit nicht die Bestimmung dieser Frist betrifft, sondern die
Bestimmung des vertraglichen Fertigstellungszeitpunkts im Sinne des Artikels 3.2
des Rahmenvertrags und des Zeitraums, in dem das Parlament moglicherweise
von der Zahlung von Zwischenzinsen befreit ist.
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Zur Widerklage der Stadt und der SERS

In Bezug auf die Bestimmung des vertraglichen Fertigstellungszeitpunkts des
Gebidudes im Sinne von Artikel 3.2 des Rahmenvertrags ist festzustellen, dass,
wenn eine Bestimmung eines Vertrages wie des hier fraglichen auszulegen ist,
diese Bestimmung nicht isoliert ausgelegt werden kann, sondern im Hinblick auf
das allgemeine System des Vertrages, in den sie eingebettet ist, auszulegen ist.
Daraus folgt, dass ihre Auslegung — so weit wie moglich — mit den anderen
Bestimmungen des Vertrages vereinbar sein muss und diesen anderen nicht ihre
praktische Wirksamkeit nehmen darf.

Vorliegend ist jedoch festzustellen, dass die von der SERS und der Stadt vertretene
Auslegung des Artikels 3.2 des Rahmenvertrags dessen Artikel 5.1 seine prakti-
sche Wirksamkeit nehmen wiirde, da sie zur Folge hitte, dass kein fester Zeit-
punkt, von dem an die dort vorgesehene Strafklausel anzuwenden ist, bestimmt
wire, was die in dieser Bestimmung getroffene Regelung in Frage stellen wiirde,
dass die dort vorgesehene Vertragsstrafe von Rechts wegen und ohne formale
Voraussetzungen anwendbar ist. Dagegen ist die vom Parlament vertretene
Auslegung in jeder Hinsicht mit den iibrigen Bestimmungen des Vertrages ver-
einbar.

Dabher ist diese letztgenannte Auslegung zugrunde zu legen.

Diesem Ergebnis steht die Verwendung des Verbs ,,vorsehen® in Artikel 3.2 des
Rahmenvertrags nicht entgegen, da es auch ein Synonym des Verbs ,festlegen
darstellt, so dass der in dieser Bestimmung genannte Zeitpunkt als ein festgelegter
Zeitpunkt anzusehen ist. Angesichts der Systematik des Rahmenvertrags und des
Zieles insbesondere des Artikels 5.1 dieses Vertrages ist festzustellen, dass das
verwendete Verb offensichtlich in diesem Sinne zu verstehen ist.
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Daraus folgt, dass der in Artikel 3.2 vorgesehene Zeitpunkt als ein festgelegtes
Datum anzusehen ist, das nur unter bestimmten Voraussetzungen hinaus-
geschoben werden kann.

Dazu ist darauf hinzuweisen, dass die einzigen Griinde, die sich auf den in
Artikel 3.2 des Rahmenvertrags vorgesehenen Zeitpunkt auswirken kénnen, die
in den Artikeln 5.2 und 5.3 dieses Vertrages aufgefiihrten sind.

Zum einen ergibt sich nimlich aus dem Wortlaut des Artikels 3.3 des Rahmen-
vertrags, dass die dort vorgesehene, nicht erschopfende Auflistung von Ver-
lingerungsgrinden nur auf die in dieser Bestimmung erwahnte Fertigstellungsfrist
von 36 Monaten anwendbar ist.

Zum anderen folgt aus den Artikeln 5.2 und 5.3 des Rahmenvertrags, dass die
dort abschliefSend aufgefiihrten Verlingerungsgriinde die sind, die sich auf den in
Artikel 3.2 dieses Vertrages festgelegten vertraglichen Fertigstellungszeitpunkt
des Gebdudes auswirken konnen.

Daraus folgt, dass der vertragliche Fertigstellungszeitpunkt des Gebidudes der
31. Dezember 1997 ist und dass dieser Zeitpunkt nur aus den in den Artikeln 5.2
und 5.3 des Rahmenvertrags vorgesehenen Griinden hinausgeschoben werden
kann.

Folglich ist die Widerklage der Stadt und der SERS als unbegriindet abzuweisen.
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Zur Klage des Parlaments

In Bezug auf die Auslegung des Artikels 6.3 des Rahmenvertrags und die Vor-
aussetzungen, unter denen das Parlament von seiner Verpflichtung zur Zahlung
von Zwischenzinsen befreit ist, ist darauf hinzuweisen, dass diese Bestimmung
keinerlei Hinweis darauf enthilt, welche Griinde zur Rechtfertigung der Ver-
schiebung des tatsachlichen Fertigstellungszeitpunkts des Gebidudes geltend ge-
macht werden konnen.

Entgegen dem Vorbringen des Parlaments sind diese Griinde aber nicht auf die in
Artikel 5.2 des Rahmenvertrags vorgesehenen Fille begrenzt. Zum einen sind
diese, wie sich aus dem Wortlaut der genannten Bestimmung ergibt, nimlich nur
auf den vertraglichen Fertigstellungszeitpunkt anzuwenden. Zum anderen stellt
die in Artikel 6.3 letzter Absatz des Rahmenvertrags vorgesehene Befreiung von
der Verpflichtung zur Zahlung von Zwischenzinsen eine Ausnahme von der in
diesem Artikel aufgestellten Regelung dar, die als solche restriktiv auszulegen ist,
so dass mangels einer ausdriicklichen Bestimmung die Griinde, die geltend ge-
macht werden konnen, um die Anwendung der Ausnahme auszuschliefSen, nicht
ihrerseits restriktiv ausgelegt werden konnen.

Demnach hat der Ausschuss keinen Rechtsfehler begangen, als er in Nummer VIII
seiner Stellungnahme zu dem Ergebnis gelangt ist, dass die Verlingerungsgriinde,
die wirksam geltend gemacht werden kénnen, um den Zeitraum zu verkiirzen, in
dem das Parlament von der Zahlung der Zwischenzinsen befreit ist, nicht die in
Artikel 5.2 des Rahmenvertrags vorgesehenen sind, sondern vielmehr unter den in
Artikel 3.3 desselben Vertrages nicht abschlieend aufgefiihrten Griinden zu su-
chen sind.

Folglich ist der Klagegrund des Parlaments hinsichtlich dieses Teils der Stel-
lungnahme des Ausschusses zuriickzuweisen.

[-3360



109

110

112

113

PARLAMENT / SERS UND STADT STRASSBURG

In Bezug auf die konkrete Anwendung des Rahmenvertrags und die Bewertung
der verschiedenen Griinde, die von der SERS nach dessen Artikel 5.2 zur
Rechtfertigung der Verzogerung bei der Fertigstellung des Gebdudes geltend ge-
macht wurden, ist zunichst die Rechtfertigung mit den Auswirkungen ungiins-
tiger Witterungsverhiltnisse auf das Vorhaben zu priifen. Dazu ist darauf zu
verweisen, dass es der SERS obliegt, nicht nur das Vorliegen der von ihr geltend
gemachten Griinde zu beweisen, sondern auch den Beweis zu fithren, dass diese
sich auf den Zeitpunkt des Bauabschlusses ausgewirkt haben.

Die SERS hat jedoch nicht nachgewiesen, in welchem Umfang die genannten
ungiinstigen Witterungsverhaltnisse tatsichlich Verzégerungen bewirkt haben.
Zudem hat die SERS keinen Beweis dafiir erbracht, dass sie entsprechend ihrer
Verpflichtung nach Artikel 25 des Rahmenvertrags geeignete Abhilfemanahmen
zum Ausgleich dieser Verzogerungen ergriffen und das Parlament vom Auftreten
der genannten ungiinstigen Witterungsverhaltnisse unter Beachtung der in den
Artikeln 5.2 und 21.1 vorgesehenen Form und Frist unterrichtet hat.

Daraus folgt, dass die genannten ungiinstigen Witterungsverhiltnisse keinen
Verliangerungsgrund im Sinne des Artikels 5.2 des Rahmenvertrags darstellen
konnen.

Was zweitens die von der Stadt und der SERS geltend gemachten Fille hoherer
Gewalt anbelangt, d. h. die fehlgeschlagene erste Ausschreibung der Rohbau-
arbeiten, die Nichterfilllung durch bestimmte Unternehmen, die Strafen-
schlieSungen wegen ungiinstiger Witterungsverhiltnisse, die Einrichtung von
Absperrungen bei Tauwetter sowie den Streik, der die Baustelle betroffen habe, so
ist zum einen darauf zu verweisen, dass der Begriff der hoheren Gewalt im
franzosischen Recht, das auf den Rahmenvertrag anwendbar ist, durch drei
Tatbestandsmerkmale gekennzeichnet ist, namlich ,extériorité“ [das Ereignis
muss unabhingig vom Willen desjenigen eintreten, der sich darauf beruft],
»imprévisibilité“ [Unvorhersehbarkeit] und ,,irrésistibilité“ [Unvermeidbarkeit].
Im Hinblick auf diese drei Kriterien ist daher zu untersuchen, ob die geltend
gemachten Umstdnde als héhere Gewalt zu bewerten sind oder nicht.

Zum anderen sind Vertragsklauseln iiber héhere Gewalt nach der Recht-
sprechung des Conseil d’Etat (Frankreich) im verwaltungsrechtlichen Bereich
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strikt auszulegen. So kann sich ein Vertragspartner z. B. nicht auf héhere Gewalt
berufen, wenn er sie nicht innerhalb der in einem Vertrag vorgesehenen Frist als
Rechtfertigung geltend gemacht hat. Aus der genannten Rechtsprechung ergibt
sich allerdings auch, dass sich die Verwaltung dann nicht auf die Nichtbeachtung
der im Vertrag vorgesehenen formalen Voraussetzungen berufen kann, um nicht
die Folgen hoherer Gewalt tragen zu miissen, wenn ihr die entsprechenden Um-
stinde notwendigerweise bekannt waren.

Da die SERS sich nach Artikel 5.2 des Rahmenvertrags auf mogliche Fille ho-
herer Gewalt nicht berufen kann, wenn sie das Parlament nicht sofort unterrichtet
hat, und da das Parlament nach Artikel 25 dieses Vertrages monatlich vom
Fortgang der Bauarbeiten zu informieren ist und eingetretene Verzogerungen
anzugeben und zu erlidutern sind, ist insbesondere im Hinblick auf diese Klauseln
zu beurteilen, ob die fehlgeschlagene erste Ausschreibung der Vergabe der Roh-
bauarbeiten, die eine Verzdégerung von 128 Arbeitstagen bewirkt haben soll,
wirksam als Fall hoherer Gewalt geltend gemacht werden kann.

Dazu ist festzustellen, dass das Parlament zwar spitestens mit einem Schreiben
mit Datum vom 20. Dezember 1994 unterrichtet wurde, dass die fragliche Aus-
schreibung fehlgeschlagen war, dass sich die SERS insoweit aber erst in ihrem
Schreiben an den Ausschuss mit Datum vom 2. Mirz 1999, d. h., mehr als vier
Jahre nach diesem Fehlschlag und nach Ablauf der vorgesehenen Frist, erstmals
auf héhere Gewalt berufen hat. Uberdies hat die SERS in ihrem Schreiben vom
20. Dezember 19944 versichert, dass die Wiederaufnahme der Konsultationen
nach der fehlgeschlagenen Ausschreibung sie nicht daran hindere, deutlich in-
nerhalb der im Rahmenvertrag vorgesehenen Fristen zu bleiben. Dass sie der
Auffassung war, dieser Fehlschlag werde sich nicht auf den Verlauf der Arbeiten
auswirken, wird durch die dem Gerichtshof vorgelegten allgemeinen Zeitpline
bestitigt, in denen keine von der fehlgeschlagenen Ausschreibung bewirkte Ver-
zogerung ausgewiesen wird.

Angesichts des Grundsatzes, dass Vertrige nach Treu und Glauben zu erfiillen
sind, ist es daher der SERS aufgrund ihres Verhaltens verwehrt, die fehl-
geschlagene erste Ausschreibung der Vergabe der Rohbauarbeiten noch wirksam
als hohere Gewalt geltend zu machen.
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117 Daher ist im Sinne des Antrags des Parlaments zu entscheiden, soweit er die
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Aufhebung der Nummer VII.1, Kapitel A, Abschnitt 2, Buchstabe a der Stel-
lungnahme des Ausschusses betrifft.

Was die zweite Reihe von Fillen hoherer Gewalt anbelangt, auf die sich die SERS
beruft, d. h., die Nichterfiillung durch bestimmte Unternehmen und insbesondere
der Riickzug sowohl der DRE als auch des mit den Gips-Verputzarbeiten be-
trauten Unternehmens von dem Bau, der eine Gesamtverzogerung von 187 Ar-
beitstagen bewirkt habe, so ist festzustellen, dass diese Fille von Nichterfiillung
nicht unter Umstanden aufgetreten sind, die sie unvorhersehbar gemacht hitten,
da der Bauherr schon vor dem Beginn der Arbeiten wissen muss, dass es zu Fillen
von Nichterfiillung durch Unternehmen kommen kann und dass er dies bei der
Bestimmung der Frist und des Zeitpunkts fiir die Fertigstellung der Arbeiten
beruicksichtigen muss.

Ohne dass bestimmt werden miisste, ob der Antrag auf Anerkennung der
Nichterfiillung durch DRE als Fall héherer Gewalt innerhalb der Frist des Rah-
menvertrags gestellt wurde, ist daher der Schluss zu ziehen, dass die von der SERS
geltend gemachten Fillen von Nichterfiilllung durch Unternehmen keinen Fall
héherer Gewalt darstellen und daher keine Verschiebung des in Artikel 3.2 dieses
Vertrages vorgesehenen Zeitpunkts rechtfertigen.

Demnach ist auch Nummer VII.1, Kapitel A, Abschnitt 2, Buchstabe d der
Stellungnahme des Ausschusses aufzuheben.

In Bezug auf die Straflenschliefungen wegen ungiinstiger Witterung und die
Absperrungen bei Tauwetter ist festzustellen, dass diese Ereignisse zwar ggf. einen
Fall hoherer Gewalt darstellen konnen, dass die SERS aber nicht nachgewiesen
hat, dass zum einen die Dauer der StrafSenschlieungen fiir die Region Stralburg
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auflergewohnlich war und dass zum anderen die sich daraus ergebenden Folgen
fir den Bau nicht ausgeglichen werden konnten. Da die Unvorhersehbarkeit und
die Unvermeidbarkeit der geltend gemachten Umstinde nicht nachgewiesen
worden ist, konnen diese nicht als Fille hoherer Gewalt angesehen werden.

In Bezug auf den letzten Grund héherer Gewalt, auf den sich die SERS beruft,
niamlich .einen Streik, der angeblich eine Verzogerung von vier Arbeitstagen
verursacht hat, hat die SERS dem Gerichtshof nichts vorgelegt, womit nach-
gewiesen werden konnte, dass dieser Streik die Merkmale eines Falles hoherer
Gewalt erfiillt. Folglich kann er nicht nach Artikel 5.2 des Rahmenvertrags be-
ricksichtigt werden.

Was drittens die Verzogerung von 20 Arbeitstagen anbelangt, die durch An-
ordnungen der Verwaltung verursacht worden soll, so geniigt die Feststellung,
dass die SERS nichts vorgetragen hat, was die Existenz solcher Anordnungen
beweisen konnte.

Was viertens die Anderungen betrifft, die vom Parlament verlangt oder gebilligt
wurden, die nach Artikel 5.3 des Rahmenvertrags unter bestimmten Vorausset-
zungen wirksam geltend gemacht werden konnen, um eine Verschiebung des in
Artikel 3.2 dieses Vertrages festgelegten Fertigstellungszeitpunkts zu erreichen, so
ist zum einen darauf zu verweisen, dass das Parlament anerkennt, der SERS mit
dem Anderungsblatt PEU 055 eine zusitzliche Frist von fiinf Arbeitstagen ein-
gerdumt zu haben, und beantragt, den vertraglichen Fertigstellungszeitpunkt auf
den 9. Januar 1998 festzulegen.

Zum anderen ergibt sich aus dem Anderungsblatt PEU 008, dass die Ver-
schiebung des Zeitpunkts fiir den Abschluss der Arbeiten, die durch die dort
verlangten Anderungen hervorgerufen wurde, dem Zeitraum entspricht, der
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zwischen dem 31. August 1995 und dem Zeitpunkt verstrichen ist, zu dem die
SERS die Zustimmung zu dem genannten Anderungsblatt erhielt. Da die SERS
das fragliche Anderungsblatt nach den Akten friihestens am 28. September 1995
erhalten hat, ist der Schluss zu ziehen, dass sie eine Verschiebung des Fertig-
stellungszeitpunkts des Gebaudes um 20 Arbeitstage geltend machen kann.

Entgegen dem Vorbringen des Parlaments obliegt es der SERS nicht, den Beweis
dafiir zu erbringen, dass die mit den verlangten Anderungen verbundenen Ar-
beiten tatsachlich zu einer Verzogerung fithrten, da nach Nummer 3.2 des dem
Rahmenvertrag im Anhang beigefiigten Bauorganisationsprotokolls die Gegen-
zeichnung der Anderungen durch das Parlament von Rechts wegen und fur die
Zahl der in dem Anderungsblatt vorgesehenen Tage eine Verschiebung des in
Artikel 3.2 des Rahmenvertrags vorgesehenen Fertigstellungszeitpunkts bewirkt.

Dabher ist

— der vertragliche Fertigstellungszeitpunkt auf den 6. Februar 1998 festzulegen;

— die SERS zur Zahlung der in Artikel 5.1 des Rahmenvertrags vorgesehenen
Vertragsstrafe von diesem Zeitpunkt an und entsprechend den in dieser Be-
stimmung festgelegten Modalititen zu verurteilen.

In Bezug auf den Zeitraum, fiir den das Parlament von der Zahlung von Zwi-
schenzinsen befreit ist, ist darauf zu verweisen, dass diese Befreiung nach
Artikel 6.3 letzter Absatz des Rahmenvertrags nur dann anwendbar ist, wenn die
Fertigstellung nach dem vorgesehenen Zeitpunkt die Folge einer von der SERS zu
vertretenden Handlungsweise oder einer Verzdgerung ist, die von dem Gericht im
Sinne von Artikel 29 nicht als gerechtfertigt anerkannt worden ist.
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Entgegen dem Vorbringen der SERS sind diese beiden Voraussetzungen, wie die
Verwendung des Wortes ,oder” in dieser Bestimmung zeigt, nicht kumulativ.
Daher muss dass Parlament, um von seiner Verpflichtung zur Zahlung von
Zwischenzinsen befreit zu werden, nicht den Beweis erbringen, dass eine von der
SERS zu vertretende Handlungsweise zu der verspiteten Fertigstellung des Ge-
biudes gefithrt hat. Es geniigt, dass der Gerichtshof die fragliche Verzogerung
nicht als gerechtfertigt ansieht. Dazu ist daran zu erinnern, dass, wie sich aus den
Randnummern 106 und 107 dieses Urteils ergibt, die Griinde, auf die sich die
SERS zur Rechtfertigung einer Verschiebung des tatsichlichen Fertigstellungs-
zeitpunkts berufen kann, nicht auf die in Artikel 5.2 des Rahmenvertrags auf-
gefithrten beschrankt sind.

Anhand dieser Erwigungen ist der Zeitraum zu bestimmen, in dem das Parlament
von der Zahlung der in Artikel 6.3 des Rahmenvertrags vorgesehenen Zwi-
schenzinsen befreit ist.

Zur ersten Voraussetzung, d. h. der von der SERS zu vertretenden Handlungs-
weise, ist festzustellen, dass das der SERS vorgeworfene Verhalten, das durch die
dem Gerichtshof vorgelegten Schriftstiicke nicht in Frage gestellt wird, zwar ge-
eignet ist, ein Verschulden zu begriinden, und wahrscheinlich dazu beigetragen
hat, dass das Gebiude nicht zu dem vorgesehenen Zeitpunkt fertiggestellt wurde,
dass das Parlament aber nicht nachgewiesen hat, dass die fragliche Verzégerung
ausschliefllich auf dieses Verschulden zuriickzufiihren ist. Wenn es jedoch an
einem unmittelbaren Kausalzusammenhang zwischen dem geltend gemachten
Verschulden und der angeblich darauf zuriickzufithrenden Verzogerung fehlt,
kann die SERS nicht fir die ganze Verzogerung haftbar gemacht werden.

Was die Voraussetzung hinsichtlich der fraglichen Rechtfertigung der Ver-
schiebung des tatsichlichen Fertigstellungszeitpunkts betrifft, so ist daran zu er-
innern, dass die SERS berechtigt ist, sich auf jeden Grund zu berufen, der nicht
bereits nach Artikel 5.2 des Rahmenvertrags beriicksichtigt worden ist. Da allein
die vom Parlament verlangten oder gebilligten Anderungen den vertraglichen
Fertigstellungszeitpunkt hinausgeschoben haben, ist zu uberprifen, ob und in
welchem Maf die anderen von der SERS geltend gemachten Grinde geeignet
sind, im Rahmen der Anwendung des Artikels 6.3 des Rahmenvertrags die bei der
Fertigstellung des Gebiudes aufgelaufene Verzogerung zu rechtfertigen.
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Was zunachst die Verzogerungen anbelangt, die auf einen Streik und An-
ordnungen der Verwaltung zuriickzufiihren sein sollen, so geniigt die Feststellung,
dass die SERS nichts vorgebracht hat, was die Existenz dieser Umstinde bewiese.
Folglich kénnen diese Verzogerungen nicht als gerechtfertigt angesehen werden.

Was weiter die Verzogerungen betrifft, die wegen ungiinstiger Witterungs-
verhiltnisse sowie wegen Nichterfiillung durch Unternehmen geitend gemacht
werden, so hat die SERS weder nachgewiesen, dass diese Umstinde, die zu den
iiblichen Risiken gehoren, die jeden Bau treffen konnen und die bei der Erstellung
des Zeitplans fir die Arbeiten beriicksichtigt werden miissen, insbesondere auf-
grund ihrer Zahl oder ihrer Auswirkungen auflergewohnlich waren, noch, dass
die sich daraus ergebenden Verzégerungen nicht ausgeglichen werden konnten.
Daraus folgt, dass auch diese Verzégerungen nicht als gerechtfertigt angesehen
werden konnen.

Zu der Verzogerung aufgrund der fehlgeschlagenen Ausschreibung der Vergabe
der Rohbauarbeiten ist schlielich festzustellen, dass ein solches Ereignis, mit dem
sich ein Unternehmer nur duflerst ausnahmsweise konfrontiert sieht, geeignet ist,
eine bedeutende Verzdgerung beim Abschluss von Bauarbeiten zu bewirken.
Diese Schlussfolgerung wird im Ubrigen, wie sich aus den Akten ergibt, vom
Parlament nicht angegriffen, das sich seit Oktober 1994 der Tatsache bewusst
war, dass dieser Fehlschlag sehr wahrscheinlich einen negativen Einfluss auf den
Bauverlauf haben werde, und die SERS darauf hinwies, dass es wichtig sei, die im
Rahmenvertrag vorgesehenen Fristen einzuhalten,

Zu den formalen Voraussetzungen, die beachtet werden miissen, damit eine
Verzogerung als gerechtfertige im Sinne von Artikel 6.3 des Rahmenvertrags
angesehen werden kann, ist festzustellen, dass dieser Vertrag entgegen dem
Vorbringen des Parlaments nicht vorsieht, dass eine solche Verzogerung inner-
halb der Fristen und in der Form der Artikel 5.2 und 25 des Rahmenvertrags
mitgeteilt werden muss. Dass ein Ereignis, das eine Verzégerung verursacht hat,
dem Parlament nicht sofort mitgeteilt worden ist oder dass die SERS beim Auf-
treten eines solchen Ereignisses der Auffassung war, dass der Zeitplan fiir den Bau
nicht beeinflusst werde, schlief$t es demnach nicht aus, dass die sich daraus er-
gebende Verzégerung als gerechtfertigt im Sinne des Artikels 6.3 des Rahmen-
vertrags angesehen werden kann.
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Hinsichtlich der Verzégerung, die angeblich auf die fehlgeschlagene erste Aus-
schreibung zuriickzufiihren ist, d. h. 128 Arbeitstage, trifft es zwar zu, dass es auf
den ersten Blick unméglich erscheint, eine Verzogerung von etwa sechs Monaten
bei Arbeiten, die sich iiber 36 Monate erstrecken sollen, aufzuholen, doch ver-
fiigte die SERS im vorliegenden Fall, da die Verzogerung vor dem Beginn der
Bauarbeiten auftrat, iiber die gesamte voraussichtliche Bauzeit, um zu versuchen,
einen Teil davon auszugleichen.

Da die Akten weder Angaben zu Mafinahmen enthalten, die getroffen worden
wiren oder die hitten getroffen werden kénnen, um diese Verzogerung zu ver-
ringern, noch eine Bewertung des Anteils dieser Verzogerung, die aufzuholen
gewesen wire, ist die Verzogerung, die die SERS verninftigerweise hétte aufholen
konnen, angesichts des Zeitpunkts, zu dem der Grund fiir die Verzégerung auf-
getreten ist, und angesichts des verhiltnismiflig langen Zeitraums, tiber den die
SERS verfiigte, um MafSnahmen zu ergreifen, mit denen sich die Folgen der
fehlgeschlagenen Ausschreibung fiir den Zeitplan fur die Arbeiten hitten ab-
mildern lassen, mit der Hilfte der geltend gemachten Verzogerung zu bewerten,
d. h. mit 64 Arbeitstagen.

Zudem erscheint es umso angemessener, nicht im Sinne des Antrags des Parla-
ments auf vollige Nichtberiicksichtigung der fraglichen Verzogerung zu ent-
scheiden, als sich aus den Akten ergibt, dass die erneute Ausschreibung der
Vergabe der Rohbauarbeiten grundsitzlich dem Parlament zugute gekommen ist,
da dadurch erméglicht wurde, die Kosten des Rohbaus erheblich zu verringern
und den Finanzierungsgesamtrahmen des Vorhabens einzuhalten.

Dabher ist dem Antrag der SERS teilweise dahin gehend stattzugeben, dass sie im
Rahmen der Anwendung des Artikels 6.3 des Rahmenvertrags eine Verzogerung
von 64 Arbeitstagen wegen der fehlgeschlagenen Ausschreibung der Vergabe der
Rohbauarbeiten geltend machen kann.
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141 Folglich ist festzustellen, dass das Parlament fiir den Zeitraum zwischen dem
10. Mai und 14. Dezember 1998 von der Zahlung der in Artikel 6.3 des Rah-
menvertrags vorgesehenen Zwischenzinsen befreit ist.

Kosten

12 Nach Artikel 69 § 3 Absatz 2 der Verfahrensordnung kann der Gerichtshof auch
der obsiegenden Partei die Kosten auferlegen, die sie der Gegenpartei ohne an-
gemessenen Grund oder boswillig verursacht hat. Im vorliegenden Fall be-
antragen die Stadt und die SERS, dem Parlament die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen und es zu verurteilen, Verfahrensentschidigungen in Héhe von
20 000 Euro und 300 000 FRF zu zahlen. Abgesehen davon, dass sie diesen
Antrag nicht begriindet haben, ist festzustellen, dass die Klage des Parlaments
weder unangemessen noch boswillig ist und dass ihr teilweise stattgegeben
worden ist. Daher ist das Parlament nicht zu einer Verfahrensentschidigung nach
dieser Bestimmung zu verurteilen.

143 Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf An-
trag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach Artikel 69 § 3 Absatz 1 der
Verfahrensordnung kann der Gerichtshof jedoch die Kosten teilen oder be-
schlieffen, dass jede Partei ihre eigenen Kosten trigt, wenn jede Partei teils ob-
siegt, teils unterliegt. Da alle Parteien teils obsiegt haben und teils unterlegen sind,
sind ihnen jeweils ihre eigenen Kosten aufzuerlegen.
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URTEIL VOM 10. 4. 2003 — RECHTSSACHE C-167/99

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage des Europiischen Parlaments und die Widerklage der Stadt
Straflburg (Frankreich) und der Société d’équipement et d’aménagement de la
Région de Strasbourg (SERS) sind zulissig.

2. Der Gerichtshof ist zur Entscheidung im Wege der unbeschrinkten Nach-
priifung zustandig.

3. Die Widerklage wird abgewiesen.

4. Nummer VIL1, Kapitel A, Abschnitt 2, Buchstaben a und d der Stellung-
nahme des Schlichtungsausschusses vom 22. Mirz 1999 wird aufgehoben.

5. Der vertragliche Fertigstellungszeitpunkt des Gebdudes im Sinne des Ver-
trages vom 31. Mirz 1994 zwischen dem Europiischen Parlament, der Stadt
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Strafburg und der Société d’équipement et d’aménagement de la Région de
Strasbourg (SERS) wird auf den 6. Februar 1998 festgelegt.

6. Die Société d’équipement et d’aménagement de la Région de Strasbourg
(SERS) wird verurteilt, die in Artikel 5.1 des genannten Vertrages vor-
gesehene Vertragsstrafe vom 6. Februar 1998 an und nach den in dieser
Bestimmung festgelegten Modalititen zu zahlen.

7. Das Europdische Parlament ist fiir den Zeitraum vom 10. Mai bis
14. Dezember 1998 von der Zahlung der in Artikel 6.3 des genannten Ver-
trages vorgesehenen Zwischenzinsen befreit.

8. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

9. Jede Partei tragt ihre eigenen Kosten.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 10. April 2003.

Der Kanzler Der Prasident der Sechsten Kammer

R. Grass J.-P. Puissochet
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