ROHR / OSSBERGER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 15. OKTOBER 1981*

Haje Domstol.

1. Den foreliggende przjudicielle sag
rejser et problem om fortolkningen af
artikel 18 1 konventionen om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, her-
under handelssager, som blev under-
tegnet 1 Bruxelles den 27. september
1968. Det samme problem var for nylig
fremme i en anden sag ved Domstolen af
samme art, den prezjudicielle sag 150/80,
Elefanten Schuh, som blev afgjort ved
dom af 24. juni 1981. Jeg kan derfor
fatte mig 1 korthed.

Sagens faktiske omstendigheder kan
sammenfattes siledes: firmaet Ossberger
Turbinenfabrik, Weissenburg, Bayern,
anlagde sag ved Landgericht Ansbach
mod en fransk kunde, Etablissements
Rohr S. A, Sarcelles, Val d’Oise, med
pistand om betaling af nogle endnu
uindfriede regninger. Sagsegeren gjorde
gxldende, at retten havde den fornedne
kompetence, og henviste til stotte herfor
til en vaernetingsklausul i sine almindelige
‘salgsbetingelser. Rohr indskrznkede sig
til at bestride rettens stedlige kompetence
uden at fremsztte nogen realitetsindsi-
gelser. Ved dom af 15. december 1978
fastslog Landgericht Ansbach, at varne-
tingsklausulen var gyldig (i henhold til
arukel 17 1 ovennzvnte Bruxelles-
konvention), og demte sagsegte, der
ikke havde bestridt fordringen, til at
betale sagsegeren det pastzvnie belab,
samt sagens omkostninger.

1 — Oversat fra italiensk.

Ogsa under appelsagen ved Oberlandes-
gericht Niirnberg anforte Rohr, at retten
savnede den fornedne kompetence, og
fremsatte stadig ingen realitetsindsigelser.
Oberlandesgericht stadfestede ved dom
af 13. juni 1979 afgerelsen fra Landge-
richt Ansbach. Den efterfelgende revisi-
onsanke til Bundesgerichtshof blev afvist
ved kendelse af 19. marts 1980 pi grund
af fristoverskridelse.

P4 begzring af Ossberger havde preasi-
denten for Tribunal de grande instance
de Pontoise i mellemtiden ved kendelse
af 5. juni 1979 erkleret Landgericht
Ansbach’s dom og kendelse om sagsom-
kostninger for eksigible i Frankrig.

Under den efterfelgende appelsag ved
Cour d’Appel de Versailles har Rohr
gjort gxeldende, at indstevnte — sifremt
denne onsker at bestride rettens kompe-
tence — ifelge artikel 18 i Bruxelles-
konventionen ikke ogsi samtidig kan
nedlegge pastand vedrerende realiteten.
At de tyske retter 1 den foreliggende sag
ikke blot forkastede kompetenceindsi-
gelsen, men ogsa traf afgerelse om reali-
teten, er ifelge Rohr en klar tilsideszt-
telse af retten til forsvar og dermed en
krenkelse af grundleggende retsprin-
cipper, jf. artikel 27, nr. 1, i Bruxelles-
konventionen. Ifelge Rohr var der
folgelig ikke grundlag for at anerkende
Landgericht Ansbach’s dom i Frankrig.

Ved dom af 26. november 1980 har Cour
d’Appel de Versailles besluttet at uds=tte
sagen og 1 medfer af protokollen af
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3. juni 1971 vedrerende Domstolens
fortolkning af Bruxelles-konventionen, at
forelzgge Domstolen felgende praejudi-
cielle spergsmal:

»Ma det, efter hver af de versioner af
konventionen af 27. september 1968, som
er udferdiget pa hhv. fransk, italiensk,
nederlandsk og tysk, jf. konventionens
artikel 68, antages, at konventionens
artikel 18 forbyder, at der samtidig og
subsidizert fremszttes indsigelse vedre-
rende realiteten, nir der er fremsat den i
artiklen nzvnte indsigelse vedrerende
rettens kompetence, for at retten kan
treffe endelig afgerelse vedrerende
kompetencespergsmilet for selve reali-
tetsbehandlingen, eller tillader artkel 18,
selv om det ikke direkte fremgar af den,
at der nedlegges subsidier pastand
vedrerende realiteten, samtidig med at
rettens kompetence bestrides, siledes at
retten om nedvendigt forbeholdes
mulighed for at wzffe én fzlles afge-
relse, der omfatter bide realitet og
formalitet, i lighed med den uduykkelige
bestemmelse herom i artikel 76 1
Nouveau Code de procédure civile til
beskyttelse af retten til at fremsatte
indsigelser?«

2. Artkel 18 1 Bruxelles-konventionen
lyder saledes:

»For si vidt retten i en kontraherende
stat ikke allerede er kompetent i medfer
af andre bestemmelser i denne konven-
tion, bliver den kompetent, nar sagsegte
giver mede for den. Denne regel finder
ikke anvendelse, sifremt sagsogte kun
giver mede for at bestride rettens kompe-
tence, eller sifremt en anden ret i medfer
af artikel 16 er enekompetent.«
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I foreleggelsesdommen har Cour
d’Appel de Versailles fremhavet for-
skellen mellem p& den ene side den
franske version af denne bestemmelse, og
den italienske, nederlandske og tyske
version, p4 den anden side. Den franske
version af artikel 18, andet punktum,
bestemmer siledes: »Cette régle n’est pas
applicable si la comparution a pour objet
de contester la compétence ...«, mens
bestemmelsen i forste punktum ifelge de
tre andre versioner ikke finder anven-
delse medmindre »sagsegte kun giver
mede for at bestride rettens kompetence
. LK

Denne forskel mellem de fire sproglige
versioner af artikel 18 har tidligere foran-
lediget den belgiske Hof van Cassatie til
— ved dom af 9. juni 1980 — at fore-
legge Domstolen det spergsmil, om
»kompetencebestemmelserne 1 artikel 18
[finder] - anvendelse, nir sagsegte ikke
blot har rejst indsigelse om inkompe-
tence, men desuden ogsid har nedlagt
pistand om realiteten?« Som svar herpi
statuerede Domstolen 1 ovennxvnte
prejudicielle  sag  150/80, Elefanten
Schuh, dom af 24. juni 1981, bla., at
nevnte artikel »skal fortolkes saledes, at
kompetencereglen i denne bestemmelse
ikke finder anvendelse, nar sagsegte ikke
blot har rejst indsigelse om inkompe-
tence, men desuden har nedlagt pistand
om realiteten, sifremt indsigelsen om
inkompetence, hvis den ikke fremsazttes
forud for enhver realitetsindsigelse, dog
ikke sker efter tidspunktet for den stil-
lingtagen, der efter natonal procesret
anses for det forste forsvar, der frem-
fores for den ret, som sagen er indbragt
for«.

Der er i den forbindelse grund ul at
nevne, hvad Domstolen fremhzvede i
dommens przmis 14, nemlig at en
lesning, som bestdr i at acceptere, at
sagsogte, samtidig med at bestride en
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domstols kompetence, kan nedlegge
pastand vedrerende realiteten, wer ...
mest 1 overensstemmelse med konventio-
nens formil og 4nd. Ifelge de civilpro-
cesretlige regler i visse kontraherende
stater kan den sagsegte, som kun rejser
kompetencespergsmalet, fortabe retten til
at gere sine anbringender vedrerende
realiteten  geldende, sifremt retten
forkaster anbringendet om inkompe-
tence. En fortolkning af artikel 18, som
gjorde det muligt at ni et sidant resultat,
ville veere i strid med beskyttelsen af
retten til forsvar i hovedsagen, som er et
af konventionens formil«. Domstolen
opstillede dog felgende betingelser
herfor: »Imidlertid kan anfzgtelsen af
kompetencen kun have den virkning,
som artikel 18 tillegger den, hvis sagse-
geren og den ret, for hvilken sagen
verserer, szttes i stand til fra begyn-
delsen af sagsegtes forsvar at forsta, at
denne har tl hensigt at modszue sig
kompetencenc.

Den opfattelse, der ligger til grund for
denne dom, ber efter min opfattelse stad-
fastes uden forbehold. Som bekendt
angdr artikel 18 »stiltiende varnetings-
aftaler«  (jf.  Jenard-rapporten om
Bruxelles-konventionen, EFT C 59,
1979, s. 38), og det fremgar af bestem-
melsen, at den omstzndighed, at
sagsogie giver made for retten, antages
at indebare anerkendelse af kompe-
tencen hos den ret, for hvem sagen er
indbragt, hvilket varneting antages at
vare blevet valgt af sagsegeren ganske
uanset de tilfxzlde, som er nazvnt i andre
af konventionens bestemmelser. For i
praksis at udelukke, at fremmede for
retten betragtes som en stiltiende aner-
kendelse af rettens kompetence, er en
entydig viljeserklzring, som udtrykker
det modsatte, tilstrekkelig. Det er altsa
tilstrekkeligt, at der fremferes en
kompetenceindsigelse. Er der imidlertid
forst fremfort en sidan indsigelse, ses det
ikke, hvorfor sagsegie ber afskeres fra
at nedlegge subsidizr pistand vedre-

rende realiteten, for det tilfelde at retten
skulle erklere sig kompetent. Selvfelgelig
er det vasentligste formil med frem-
medet at gore kompetenceindsigelsen
geldende (den franske version af artikel
18 er siledes, i modsztning til de andre
versioner, rammende formuleret), men
hvad skulle formalet vare med at
forbyde sagsogte at indtage en forsigtig
holdning, ved at fremfere argumenter,
som kun skal have gyldighed for det
tilfelde, at hans kompetenceindsigelse
forkastes?

3. 1 foreleggelsesdommen har den
nationale domstol med rette gjort
fortolkningen af artikel 18 afhzngig af
lesningen af det problem vedrorende
fuldbyrdelsen af den tyske dom, som
Rohr har rejst, nemlig om det er
udelukket eller ej at anerkende denne
dom, fordi den er i strid med grundleg-
gende retsprincipper i den stat, hvor
begzringen om fuldbyrdelse er indgivet
(f. Bruxelles-konventionens artikel 27,
nr. 1). Som ovenfor nzvnt beror striden
med artikel 27, nr. 1, ifelge Rohr, pa en
fortolkning af artikel 18, hvorefter det er
udelukket at fremfere en realitetsindsi-
gelse (idet man ellers efter firmaets
opfattelse kommer i strid med princppet
om retten til forsvar). Forkastes denne
fortolkning med andre ord, er der ikke
lengere noget grundlag for at antage, at
artikel 27, nr. 1, finder anvendelse i den
foreliggende sag. I virkeligheden er det
ikke de tyske retter, som har misfortolket
konventionens artikel 18, men Rohr. Har
firmaet imidlertid begaet en fejl i proces-
ferelsen, vil denne omstendighed natur-
ligvis ikke kunne hindre anerkendelsen
af den dom, der gir firmaet imod!

Mi det vare mig tilladt at feje to
bemarkninger hertil. For det ferste kan
der ikke under sagen vedrerende fuld-
byrdelsen — under henvisning til de
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grundleggende retsprincipper — fore-
tages en efterprovelse at, om retten i
domsstaten er kompetent. Deue fremgar
udtrykkeligt af konventionens artikel 28,
stk. 3, som, med forbehold af bestemmel-
serne i stykke 1, direkte fastslar:
»kompetencereglerne er ikke omfattet af
de i artikel 27, nr. 1, omhandlede grund-
leggende retsprincipper«. Efter artikel
28, stk. 1, er det kun i de tilfzlde, hvor
kompetencebestemmelserne i afsnit II,
afdeling 3, 4 og 5, er tilsidesat (artiklerne
7-16), at det kan efterproves, om den
ret, der har afsagt den dom, som
begxres fuldbyrdet, er kompetent,
hvilket mods=tningsvis bekrefter, at
artikel 18 ikke er omfattet heraf. Der
findes ét tifelde, hvor retten til forsvar er
krenket, og hvor det kan gores
geldende, at en udenlandsk dom ikke
ber anerkendes, men dette er den
udirykkeligt beskrevne situation, hvor
»det indledende processkrift i sagen ikke
forskriftsmassigt er blevet forkyndt for
eller meddelt den udeblevne sagsogte i s&
god tid, at han har kunnet varetage sine
interesser under sagen« (jf. artikel 27, nr.
2). Det fremgar, at denne situation ikke
foreligger i denne sag. Heraf kan imid-
lertid alene udledes, at forfatterne til
Bruxelles-konventionen, ved hjzlp af en
anden bestemmelse end bestemmelsen
om de grundleggende retsprincipper har
sikret beskyttelsen af en serlig side af
retten til forsvar.

or det anadft, 98 sttt elder 1 endpu
ojere grad tor dén konkfete sag, ses det

ikke, pa hvilket grundlag det antages, at
artikel 18 skulle kunne finde anvendelse
pa den ved Cour d’Appel de Versailles
verserende sag. Det fremgar af sagen, at
det ved reuen blev gjort gzldende af
Ossberger (og i evrigt lagt tl grund i
rettens afgerelse), at den tyske ret var
kompetent som felge af en udurykkelig
vernetingsaftale, som parterne havde
indgaet p4 det tidspunke, hvor de havde
wruffer aftale om levering. Naturligvis
ville Rohr have kunnet gere gzldende, at
retten var inkompetent, og at varne-
tingsaftalen var ugyldig af en bestemt
grund, og herunder henvist til Bruxelles-
konventionens artikel 17. Nar der
fandtes en sidan udtrykkelig varnetings-
klausul, foreld der jo ikke en artikel
18-situation, hvilken artikel udelukkende
omhandler stiltiende varnetingsaftaler.
Sagt mere generelt angér artikel 18 ikke
alle de tilfxlde, hvor sagsegte mener at
kunne fremfere en kompetenceindsigelse,
men udelukkende det ulfelde, hvor han
onsker at undgid den risiko, at hans
fremmede i retten fortolkes som en stilti-
ende anerkendelse af, at retten er
kompetent, uden at der er noget som
helst berettiget grundlag herfor.

4. Sammenfattende skal jeg derfor foresla Domstolen at besvare det preju-
dicielle sporgsmil, som er forelagt den af Cour d’Appel de Versailles ved
sidstnzevntes dom af 26. november 1980, ved at statuere, at sagsegte, ifolge
artikel 18 i Bruxelles-konventionen om retternes kompetence og om fuldbyr-
delse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager, kan bestride
kompetencen hos den ret, for hvilken sagsegeren har indbragt sagen og
samudig kan nedlzgge subsidizr pastand vedrerende realiteten.
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