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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. gruodzio 6 d.”

Sujungtose bylose C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04

dél High Court of Justice (England &Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Jungtiné Karalysté) (C-453/03), Consiglio di Stato (Italija) (C-11/04 ir
C-12/04) ir Rechtbank ‘s-Gravenhage (Nyderlandai) (C-194/04) 2003 m. spalio 23 d.,
2003 m. Japkricio 11 d. ir 2004 m. balandZio 22 d. Sprendimais, kuriuos Teisingumo
Teismas gavo atitinkamai 2003 m. spalio 27 d., 2004 m. sausio 15 d. ir 2004 m.
balandZio 26 d., pateikty praSymy priimti prejudicinj sprendima pagal
EB 234 straipsnj bylose

The Queen, praSoma:

ABNA Ltd (C-453/03),

Denis Brinicombe,

BOCM Pauls Ltd,

Devenish Nutrition Ltd,

Primary Diets Ltd,

Nutrition Services (International) Ltd

* Proceso kalbos: angly, italy ir olandy.
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pries§

Secretary of State for Health,

Food Standards Agency,

Fratelli Martini & C. SpA (C-11/04),

Cargill Srl

prie§

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,

Ministero delle Attivita Produttive,

Ministero della Salute,

Ferrari Mangimi Srl (C-12/04),

Associazione nazionale tra i produttori di alimenti zootecnici (Assalzoo)
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pries

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,

Ministero delle Attivita Produttive,

Ministero della Salute,

ir

Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi) (C-194/04)

pries

Productschap Diervoeder,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas (pranes$éjas), R. Silva de Lapuerta ir
A. Borg Barthet, teis¢jai N. Colneric, S. Von Bahy, J. N. Cunha Rodrigues,
P. Kiris, E. Juhdsz, G. Arestis ir M. Ilesi¢,
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generalinis advokatas A. Tizzano,

posédzio sekretorés: M.-F. Contet, vyriausioji administratore, ir - K. Sztranc,
administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. lapkric¢io 30 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ABNA Ltd, atstovaujamos QC D. Anderson ir solicitor E. Whiteford,

— Fratelli Martini & C. SpA, atstovaujamos advokato F. Capelli, ir Rechtsanwiiltin
B. Klaus,

— Ferrari Mangimi Srl, atstovaujamos advokaty E. Cappelli, P. De Caterini,
A. Bandini,

— Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi), atstovaujamos advocaat
H. Ferment,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Bethell (C-453/03),
padedamo barrister C. Lewis (C-453/03),

1-10471



2005 M. GRUODZIO 6 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-453/03, C-11/04, C-12/04 IR C-194/04

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia ir Fiorilli (C-453/03, C-11/04,
C-12/04 ir C-194/04), bei avvocato dello Stato G. Albenzio (C-194/04),

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos S. Terstal (C-453/03, C-11/04, C-12/04
ir C-194/04), H. G. Sevenster (C-453/03 ir C-194/04) ir J. G. M. van Bakel
(C-453/03 ir C-194/04),

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Molde (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir
C-194/04),

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Marinou (C-453/03) ir S. Charitaki
(C-11/04 ir C-12/04) bei G. Kanellopoulos ir V. Kontolaimos (C-453/03,
C-11/04, C-12/04 ir C-194/04),

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Muifioz Pérez (C-453/03, C-11/04 ir
C-12/04) ir J. M. Rodriguez Carcamo (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04),

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues (C-453/03) ir R. Loosli-
Surrans (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04),

— Europos Parlamento, atstovaujamo E. Waldherr (C-453/03) bei M. Moore,
G. Ricci (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04) ir A, Baas (C-194/04),
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— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos T. Middleton, F. Ruggeri Laderchi
(C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04) bei A.-M. Colaert (C-194/04),

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos B. Doherty ir P. Jacob (C-453/03,
C-11/04, C-12/04 ir C-194/04) bei C. Cattabriga (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir
C-194/04),

susipazings su 2005 m. balandzio 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendimg

PraSymai priimti prejudicinj sprendima i§ esmés pateikti dél 2002 m. sausio 28 d.
Ewropos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/2/EB, i§ dalies kei¢iancios Tarybos
direktyva 79/373/EEB dél kombinuotyjy paSary apyvartos ir panaikinanéios
Komisijos direktyva 91/357/EEB (OL L 63, p. 23), ir bittent dél jos 1 straipsnio
1 punkto b papunkéio bei 4 punkto galiojimo.

Sie pragymai buvo pateikti nagringjant ieskinius, pareikitus kombinuotyjy pagary
gamintojy ir $ios pramonés atstovy, siekiant panaikinti perkeliant j nacionaling teise
gincijamas Direktyvos 2002/2 nuostatas priimtus teisés aktus arba sustabdyti ju
galiojima.
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Teisinis pagrindas

Direktyva 2002/2 yra grindziama EB 152 straipsnio 4 dalies b punktu, kuris nustato:

»Taryba, spresdama 251 straipsnyje nustatyta tvarka ir pasikonsultavusi su
Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu bei Regiony komitetu, Siame straipsnyje
nurodyty tiksly padeda siekti imdamasi:

b) nukrypstant nuo 37 straipsnio — priemoniy veterinarijos ir fitosanitarijos srityse,
kuriomis tiesiogiai siekiama apsaugoti visuomenés sveikata;"

Svarbu nurodyti $ias Direktyvos 2002/2 konstatuojamasias dalis:

»(2) Zenklinimo etiketémis poZitriu Direktyvos 79/373/EEB tikslas yra uZtikrinti,
kad gyvuliy augintojai biity objektyviai ir kuo tiksliau informuojami apie pasary
sudétj ir naudojima.

(3) Todél Direktyvoje 79/373/EEB numatyta lanksti deklaravimo tvarka, pagal kurig
pakanka nurodyti pasarines zaliavas, tadiau nereikia nurodyti jy kiekio
produkcijai skirty gyvuliy pasaruose bei palikta galimybé deklaruoti paSariniy
zaliavy kategorijas, o ne pacias pasarines Zaliavas.
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(8)

ABNA IR KT.

Taciau galvijy spongiforminés encefalopatijos krizé ir paskutiné dioksino krizé
parodé, kad esamos nuostatos yra nepakankamos ir kad reikia nurodyti
i8samesng Lokybing ir kiekybine informacija apie produkcijai skirty gyvuliy
kombinuotyjy paary sudeétj.

I8sami kiekybiné informacija gali padéti uztikrinti galimybe atsekti konkrecias
partijas, i§ kuriy buvo paimtos padarinés Zaliavos, kurios galéjo biiti uzterstos,
o tai baty naudinga visuomenés sveikatai ir padéty iSvengti atvejy, kai tenka
sunaikinti didelio pavojaus visuomenés sveikatai nekelian¢ius maisto produktus.

Todél Siame etape yra svarbu jvesti visy pasariniy Zaliavy ir jy kiekio produkcijai
skirty gyvuliy kombinuotuosiuose padaruose privalomaji deklaravima.

Siekiant praktiniy tiksly, paSarinés Zaliavos, jmai$ytos | produkcijai skirty
gyvuliy kombinuotuosius pasarus, turéty buti deklaruojamos specialiose
etiketése ar vaztarastyje.

Tam tikrais atvejais palaviniy Zaliavy paSaruose deklaravimas yra svarbus
informacijos $altinis gyvuliy augintojams. Todél tikslinga, kad asmuo, atsakingas
uz zenklinima etiketémis, vartotojams pageidaujant pateikty visy panaudoty
padariniy Zaliavy i$samy sgra$a ir tikslig jy mase procentais,
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(10) Vadovaudamasi galimybiy studija, Komisija iki 2002 m. gruodzio 31 d. pateikia
Europos Parlamentui ir Tarybai ataskaita ir atitinkama pasiiilyma dél leistiny
medziagy sgrago sudarymo atsizvelgiant | ataskaitos i$vadas.

(12) Ateityje bus draudziama deklaruoti tik pasariniy Zaliavy kategorijas, o ne pacias
pasarines Zzaliavas, esancias produkcijai skirty gyvuliy kombinuotyjy pasary
sudétyje, turéty biti panaikinta 1991 m. birzelio 13 d. Komisijos direktyva
91/357/EEB, nustatanti sudedamyjy daliy, kurios gali bati naudojamos
zenklinant etiketémis gyvany, i$skyrus naminius gyvinélius, kombinuotuosius
pasarus, kategorijas <...>“

Direktyvos 2002/2 1 straipsnio 1 punkto b papunktis i§ dalies kei¢ia 1979 m.
balandzio 2 d. Tarybos direktyvos 79/373 dél prekybos kombinuotaisiais pasarais
(OL L 86, p. 30) 5 straipsnj. Jis nustato:

»1) 5 straipsnio 1 dalis kei¢iama taip:

<oee?
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b) jterpiamas toks punktas:

1) jei tai kombinuotieji pasarai, kurie néra skirti naminiams gyviinéliams,
jrasas: ,tikslius duomenis apie $iuose paSaruose panaudoty paSariniy
medziagy mase procentais galima gauti: ...“ (nurodyti asmens, atsakingo
uz $ioje dalyje minimus duomenis, pavarde ar firmos pavadinimg, adresa
arba buveinés adresa, telefona bei elektroninio pasto adresa). Si
informacija pateikiama vartotojui pageidaujant.”

¢  Direktyvos 2002/2 1 straipsnio 4 punktas numato tam tikras nuostatas, pakeiciandias
Direktyvos 79/373 5 straipsnj. Jis yra suformuluotas taip:

»4) b straipsnis pakei¢iamas taip:

<ove2

1. Visos pasarinés 7aliavos, panaudotos kombinuotiesiems pasarams paruosti,
i$vardijamos nurodant konkrecius jy pavadinimus.
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2. Kombinuotiesiems pasarams skirty pasariniy Zzaliavy saraas sudaromas
laikantis tokiy taisyldiy:

a) jei kombinuotieji pasarai skirti gyvanams, kurie néra naminiai gyviinéliai:

i) pateikiamas paariniy Zaliavy, panaudoty paSarams paruodti, saradas,
kuriame zaliavos suraSomos eilés tvarka pagal maZéjancia procenting
masés dalj padaruose;

ii) nurodant minétgsias procentines dalis, leidZziamas 15% nuokrypis nuo
deklaruojamosios verteés;

Direktyvos 2002/2 1 straipsnio 5 punktas numato, kad Direktyvos 79/373
12 straipsnyje jterpiama pastraipa. Pagal ja valstybés narés ,nustato, kad
kombinuotyjy pasary gamintojai buty jpareigojami, valdZios institucijoms, atsakin-
goms uZ oficialiy patikrinimy organizavima, pareikalavus, pateikti joms visus
dokumentus, susijusius su pasary, numatyty isleisti j apyvarta, sudétimi, kurie leisty
patikrinti, ar etiketése pateikta tiksli informacija“.

Direktyvos 2002/2 2 straipsnis numato:

»Komisijos Direktyva 91/357/EEB panaikinama nuo 2003 m. lapkricio 6 d.“
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Siai bylai reik§mingi Direktyvos 2002/2 priémimo etapai gali biti apragyti taip.

2000 m. sausio 7 d. Komisija pateiké direktyvos, i§ dalies keic¢iancios Direkty-
va 79/373, pasiilyma (dokumentas COM(1999) 744 galutinis).

Sio pasiiilymo aigkinamajame memorandume primenama, jog po galvijy spongi-
forminés encefalopatijos krizés (toliau — GSE) Europos Parlamentas sieke, kad
kombinuotyjy pasary gamintojams bty privaloma jvairiy pasary sudétiniy daliy
kiekiy deklaracija. Per vélesnes diskusijas buvo daroma nuoroda | $ia deklaracijy,
vadinama ,atvirgja deklaracija“.

Sis aiSkinamasis memorandumas konkreéiai nurodo:

»Komisija supranta ,atvirosios deklaracijos” privalumus kombinuotyju pasary
produkcijai skirtiems gyvuliams Zenklinimo srityje, nes ji padeda atsekti pasarines
zaliavas,

Nesenas alyvy ir priedy atitinkamai Belgijoje ir Vokietijoje uzkrétimas dioksinais
pabrézia i$samios informacijos kombinuotyjy paSary etiketése svarbg. 1§ esmés
kombinuotyjy pasary uzkrétimo laipsnis priklauso nuo pasara sudaranéiy uzkrésty
zaliavy kiekio, ir todél labai svarbu, kad bty pateikta i$sami informacija apie visas
kombinuotgjj pasarg sudarancias zaliavas bei skirtingus ju kiekius.”
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Atsakant | valstybiy nariy prieStaravimus, kuriuose paremiama neprivalomoji
deklaracija, ir pasary gamintojy, besiriipinanciy apsaugoti pasary sudéciy intelektineg
nuosavybe, prieStaravimus, ai$kinamajame memorandume nurodoma:

»Komisija mano prieSingai, kad neprivalomoji atviroji deklaracija priestarauja
tikininky teisei j informacija ir siekiamam skaidrumui. Be to, ji mano, kad
neprivalomoji atviroji informacija nei$vengiamai i$kraipyty pasary gamintojy
konkurencija.

<..> Dél pasary sudéciy intelektinés nuosavybés apsaugos Komisija, siekdama
maksimalaus skaidrumo, negali sutikti su $iuo argumentu. I§ tiesy komerciné
paslaptis nepazeidziama, nes pagal bendra taisykle kombinuotyjy pasary sudétys
néra patentuojamos. Net jei taip ir biity, sudétys negaléty islikti paslaptyje. I§ tiesy
ingredienty paskelbimas nepazeisty intelektinés nuosavybeés.”

2000 m. spalio 4 d. Parlamentas pirmajame svarstyme pateiké penkis $io direktyvos,
i§ dalies keiciandios Direktyva 79/373 (OL C 178, 2001, p. 177), pasialymo
pakeitimus.

2000 m. gruodzio 19 d. Taryba priémé bendraja pozicija (EB) Nr. 6/2001 dél
Direktyvos 2002/2 priémimo (OL C 36, 2001, p. 35). I§ Tarybos ai$kinamojo
memorandumo matyti, kad manydama, jog nerealu i§ gamintojy reikalauti
deklaruoti tikslius kombinuotuosius pasarus sudaranciy Zaliavy kiekius, Taryba
pritaré sprendimui dél deklaracijos, nurodancios Zaliavy duomeny minimumo ir
maksimumo ribas atsizvelgiant j jy svorio procentines dalis mazéjancia tvarka. Vis
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délto klientui papradius gamintojas privalo pateikti i8samy ir tiksly iy kiekiy sarasa.
2000 m. gruodzio 21 d. Komisija pateiké atsizvelgus j bendraja pozicija pakeista
pasitlyma (OL C 120 E, 2001, p. 178).

2001 m. balandzio 5 d. Parlamentas per antra svarstyma pateiké Direktyva 79/373 i$
dalies kei¢ianc¢ios direktyvos pasiilymo pakeitimus, vél numatanéius ,atviraja
deklaracija” (dokumentas A5-0079/2001, OL 2002, C 21 E, p. 310).

Po taikinimo procediiros buvo priimtas kompromisinis tekstas, pateikiamas
Direktyvoje 2002/2. Pagal ji gamintojai privalo nurodyti produkty sudétines
pasariniy Zaliavy dalis leidZiant 15% nuokrypj nuo deklaruojamosios vertés, taciau
kliento praSymu privalo nurodyti tikslias pasarg sudaranciy padariniy Zaliavy svorio
procentines dalis.

2003 m. balandzio 24 d. Komisija pateiké ataskaita dél leistiny paSariniy Zaliavy
sara$o galimybés (dokumentas COM(2003) 178 galutinis). I$ jo matyti, kad tokio
sarado sudarymas nepadéty uztikrinti paSary saugos, ir todél $ivo klausimu ji neteiks
pasitilymo. Vis délto Sioje ataskaitoje ji prane$é apie pasitilymus, kuriais sickiama
pagerinti paSary sauga, kitose srityse.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byloje C-453/03

Ieskovés pagrindinése bylose, kombinuotyjy pasary gamintojos, prago panaikinti
teisés aktus, priimtus perkeliant gin¢ijamas Direktyvos 2002/2 nuostatas |
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nacionaling teise. 2003 m. spalio 6 d. Sprendimu High Court of Justice, taikydamas
laikingsias apsaugos priemones, sustabdé iy teisés akty taikyma.

2003 m. spalio 6 d. Sprendime High Court of Justice (Anglija ir Velsas) Queen's Bench
Division (Administracinis teismas) i$désté savo pradymo priimti prejudicinj
sprendima argumentus. 2003 m. spalio 23 d. Sprendime pateikiamas klausimas:

»Ar Direktyvos 2002/2 1 straipsnio 1 punkto b papunkéio ir (arba) 4 punkto
nuostatos, kuriomis i§ dalies pakei¢iamas Direktyvos 79/373 5 straipsnio 2 dalies
a papunktis, yra niekinés dél:

a) teisinio pagrindo nurodytame EB 152 straipsnio 4 dalies b punkte nebuvimo;

b) pagrindinés teisés j nuosavybe paZeidimo;

¢) proporcingumo principo pazeidimo?”

Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu 2004 m. vasario 18 d. pra$ymu bendrové
Lambey SA paprasé leisti jstoti | byla C-453/03 pagal Teisingumo Teismo statuto
40 straipsnj tam, kad galéty pateikti pastabas. 2004 m. kovo 30 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutartimi §is pra§ymas buvo pripaZintas nepriimtinas.
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Bylose C-11/04 ir C-12/04

Direktyva 2002/2 j Italijos teise buvo perkelta 2003 m. birZelio 25 d. Zemés ir migky
tikiy politikos ministro jsakymu, papildanciu ir pakei¢ianc¢iu 1963 m. vasario 15 d.
istatymo Nr. 281, reglamentuojancio pasary paruosima ir prekyba pagal 2002 sausio
28 d. Direktyvg 2002/2/EB (2003 m. rugpjacio6 d. GURI Nr. 181), priedus, kuris
tailkomas nuo 2003 m. lapkri¢io 6 d.

Kaip byly C-11/04 ir C-12/04 sprendimuose dél pragymy priimti prejudicinj
sprendima nurodo Consiglio di Stato, $ivo jsakymu kombinuotyjy pagary
gamintojams nustatoma prievolé nurodyti etiketéje pasariniy Zaliavy sara$g, suradant
zaliavas mazéjancia tvarka pagal procenting masés dalj, palyginti su bendru svoriu.
Pagal Direktyvg 2002/2 turi biti nurodytas konkretus $iy pasariniy Zaliavy
pavadinimas, kuris gali buti pakeistas kategorijos, kuriai jie priklauso, pavadinimu,
pagal kategorijas, kurios apima keleta pasariniy Zaliavy, nustatytas pagal Direkty-
vos 79/373, kurig jgyvendina Direktyva 91/357, 10 straipsnio a punktg.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad
Direktyva 91/357, priimta remiantis $io 10 straipsnio a punkty, nuo 2003 m.
lapkricio 6 d. buvo panaikinta Direktyva 2002/2, nes Komisija nepasiiilé teisés akto,
pateikiancio leistiny paSariniy Zaliavy sgradq. Italijos valdZios institucijos padaré
nuorody | laiking Zaliavy sara$g, pateikiama [statymo Nr. 281/1963 VII priedo
A dalyje, o ty, kurios nenumatytos siame sarase, j B dalyje pateikiamus pavadinimus,
t. y. i Direktyvoje 91/357 nustatytas bendras kategorijas.
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Ieskovés pagrindinése bylose, kombinuotyjy pasary gamintojos, Cowusiglio di Stato
pateiké apeliacija dél Tribunole amministrativo regionale del Lazio sprendimy. Jos
praso panaikinti siekiant perkelti ginc¢ijamas Direktyvos 2002/2 nuostatas j Italijos
nacionaling teise priimtus teisés aktus. Taikydamas laikingsias priemones prasyma
dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas dviem atskirais sprendimais sustabdé
$io teisés akto taikyma.

Dél visuomeninés sveikatos apsaugos $is teismas pastebi, kad augalinés kilmés
pasarai yra mazZiau pavojingi nei kombinuotieji pasarai, kuriy sudétyje yra gyvulinés
kilmés milty, kuriy naudojimas lémé GSE atsiradima. Be to, EB 152 straipsnio
4 punkto b papunktis nurodo tik priemones, susijusias su gyvuliy ligomis ar gydymu,
o augalinés kilmés pasary Zenklinimu tiesiogiai nesiekiama visuomenés sveikatos
apsaugos.

Sprendime dél pradymo priimti prejudicinj sprendima, dél kurio buvo pradéta byla
C-11/04, Consiglio di Stato teigia, kad atsizvelgiant | nagrinéjamg gincijamos
Bendrijos priemonés proporcingumg, klausimas dél Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijos I protokolo 1 straipsnyje numatytos nuosavybés
teisés, pakartotos Europos sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, paskelbtos Nicoje
2000 m. gruodZio 7 d. (OL C 364, p. 1), 17 straipsnyje, susijusios su pramonine
nuosavybe, pazeidimo, atsizvelgiant | pramoning ir gamybine paslapti, néra
akivaizdZiai nepagristas.

Sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, dél kurio buvo pradéta byla
C-12/04, Consiglio di Stato kyla klausimas dél Direktyvos 2002/2 taikymo. Sio
teismo nuomone, nesant naudotiny padariniy Zaliavy sara$o Bendrijos teisés aktai
yra nepilni ir nesuteikia galimybés nustatyti nuorody dél pasarams skirty produkty
zenklinimo, todél pareigos, susijusios su maisto sauga, tampa beprasmés.
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Tame paciame sprendime dél pragymo priimti prejudicinj sprendima Cownsiglio di
Stato taip pat pazymi, kad pareiga nurodyti pasariniy zaliavy kiekius néra numatyta
teisés aktuose, susijusiuose su maisto produkty Zenklinimu, t. y. 2000 m. kovo 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2000/13/EB dél valstybiy nariy jstatymuy,
reglamentuojanéiy maisto produkty Zenklinimg, pateikima ir reklamavimg, derini-
mo (OL L 109, p. 29). I$ to jis daro idvada, kad paradoksalu, taciau etiketése
pateiktinos informacijos poziariu kombinuotiesiems paSarams taikoma daug
grieztesné tvarka nei Zmoniy vartojimui skirtiems maisto produktams.

Byloje C-11/04 Consiglio di Stato nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $ivos prejudicinius klausimus:

»1. Ar EB 152 straipsnio 4 dalies b punktas turi bati ai$kinamas taip, kad jis gali bati
tinkamas Zenklinimo srityje priimamy nuostaty, numatyty Direktyvoje 2002/2/
EB, teisinis pagrindas, kai kalbama apie augalines kilmés pasary Zenklinima?

2. Ar Direktyva 2002/2/EB, taikytina ir augalinés kilmeés pagarams, pateisinama
pagal atsargumo principg; kiek ji nustato pareiga tiksliai nurodyti kombinuo-
tuosius padarus sudarancias paSarines Zaliavas, nesant moksliniais tyrimais
paremtos pavojy analizés, kuri nustato $ig atsargumo priemone dél galimo rysio
tarp panaudoty pasariniy zaliavy kiekio ir galimo ligos pavojaus, ir bet kurivo
atveju ar ji pateisinama proporcingumo principo pozitriw; kiek pagary
gamintojams nustatytos pareigos informuoti vieSosios valdzios institucijas,
kurios privalo tai laikyti paslaptyje ir yra kompetentingos atlikti sveikatos
apsaugos patikrinimus, laikomos nepakankamomis, kad biity pasiekti priemone
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siekiami visuomenés sveikatos apsaugos tikslai, nors $i direktyva nustato bendra
pareigos augalinés kilmés pasary etiketése nurodyti panaudoty pasariniy Zaliavy
kiekj procentinémis dalimis reglamentavima?

Ar Direktyva 2002/2/EB, kiek ji neatitinka proporcingumo principo, paZeidZia
valstybiy nariy pilie¢iams pripazjstama pagrinding teise j nuosavybe?“

Byloje C-12/04: Consiglio di Stato nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

(Byloje C-11/04 pateiktam 1 klausimui tapatus klausimas)

(Byloje C-11/04 pateiktam 2 klausimui tapatus klausimas)

Ar Direktyva 2002/2/EB turi biti ai$kinama taip, kad jos taikymas bei
veiksmingumas priklauso nuo leistiny konkreciy pasariniy Zaliavy pavadinimy
saraSo patvirtinimo, kaip tai yra numatyta deSimtoje konstatuojamoje dalyje ir
2003 m. balandzio 24 d. Komisijos ataskaitoje (KOM (2003) 178 galutinis), ar
direktyva valstybése narése turi bati taikoma iki joje numatyto leistiny pasariniy
zaliavy sgrado patvirtinimo, i$vardijant kombinuotuosius pasarus sudarancias
pasarines Zaliavas nurodant jy pavadinimus ir bendrus jy komerciniy kategorijy
apibadinimus?

1-10486



32

33

34

ABNA IR KT.

4. Ar Direktyva 2002/2/EB turi bati laikoma neteiséta dél vienodo poZidrio ir
nediskriminavimo pa$ary gamintojy atZvilgiu, palyginti su maitinimuisi skirto
maisto gamintojais, principo paZeidimo tiek, kiek pasary gamintojams taikoma
tvarka, pagal kurig yra privaloma nurodyti kombinuotuosius pagarus sudaranéiy
pasariniy Zaliavy kiekius?“

Kiekvienoje pagrindinéje byloje Consiglio di Stato nurodo, kad 2003 m. spalio 23 d.
High Court of Justice Teisingumo Teismui pateiké analogiskus klausimus, tadiau
sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg pateisinamas tuo, kad
siekiama nepakenkti apelianty teisei j gynyba Bendrijos teisme.

2004 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-11/04 ir
C-12/04 buvo sujungtos radytinés ir Zodinés proceso dalies bei sprendimo priémimo
tikslais.

Byloje C-194/04

Nyderlandy kombinuotyjy pasary pramonés asociacija (Nederlandse Vereniging
Diervoederindustrie (Nevedi)) (toliau — Nevedi), ieSkové pagrindinéje byloje, pateiké
pastabas, siekdama, kad biity sustabdyti teisés aktai, kuriais j Nyderlandy teise
perkeliamos gin¢ijamos Direktyvos 2002/2 nuostatos.
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Productschap Diervoeder (toliau — Productschap), atsakové pagrindinéje byloje, yra
vie3oji jstaiga jstatymo dél jmoniy steigimo (Wet op de Bedrijfsirganisatie) prasme.
Sis jstatymas jgalioja $ig jstaiga priimti su pasarais susijusius nuostatus. Be to, Siuos
nuostatus turi patvirtinti Zemés tikio, gamtos ir maisto kokybés ministras.

Direktyvos 2002/2 1 straipsnio 4 punktas j Nyderlandy teise buvo perkeltas 2003 m.
Productschap Diervoeder nuostaty dél pasary (Verordening PDV Diervoeders 2003)
7.3.2 straipsnio 1 dalimi ir 7.3.1 straipsnio 1 dalies 1 punktu, jsigaliojusiais 2003 m.
lapkric¢io 6 d., kurie buvo priimti 2003 m. balandZzio 11 d. Nuostaty pakeitimais
Nr. PDV-25 (PBO blad, Nr. 42, 2003 m. birzelio 27 d.).

2003 m. lapkri¢io 24 d. laisku Productschap Zemés tikio, gamtos ir maisto kokybés
ministro papra$é patvirtinti naujus nuostatus, panaikinancius Zenklinimo taisykles,
kurios buvo nustatytos perkeliant Direktyvos 2002/2 nuostatas. Atsakydamas i 5j
praSyma 2004 m. sausio 19 d. ministras atsisaké patvirtinti jam pateikta projekta,
argumentuodamas, kad jis neatitiko Bendrijos teisés. Ministras nurodé, kad tik
Teisingumo Teismas ar nacionalinis teismas — pastarasis laukdamas Teisingumo
Teismo sprendimo — buvo kompetentingi tam tikrais atvejais sustabdyti Europos
teise jgyvendinancios priemonés taikyma. Tokia kompetencija nepripaZjstama paciai
nacionalinei valdzios institucijai.

Nevedi paprasé prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikusio teismo sustabdyti
Direktyva 2002/2 perkelian¢iy nuostaty taikyma, kol laukiama Teisingumo Teismo
sprendimo dél Sios direktyvos galiojimo. Ji nurodé Siuo klausimu Jungtinés
Karalystés teismo pateikta prejudicinj klausima.
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Sprendimu dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg laikinasias apsaugos
priemones taikantis Rechtbank ‘s-Gravenhage teiséjas patenkino jam pateikta
pradyma dél sustabdymo, be to, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima likusiy
pradymo reikalavimy atzvilgiu ir pateikti Teisingumo Teismui $ivos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2002/2 1 straipsnio 1 punkto b papunktis ir (arba) 4 punktas,
kuriais i§ dalies kei¢iamas Direktyvos 79/373 5 straipsnio 2 dalies a punktas,
nustatantis procentiniy daliy nurodyma, yra niekinis dél:

a) teisinio pagrindo nurodytame EB 152 straipsnio 4 dalies b punkte nebuvimo;

b) pagrindiniy teisiy, kaip antai teisé j nuosavybe ir teisé laisvai verstis profesine
veikla, pazeidimo;

¢) proporcingumo principo pazeidimo?

2. Ar kompetentingos kity valstybiy nariy nacionalinés valdZios institucijos be
teismo jsikisimo gali taip pat sustabdyti gin¢ijamo akto taikymag, kol Teisingumo
Teismas nuspres dél jo galiojimo, jei yra patenkintos visos salygos, kad kitos
valstybés narés teismas galéty sustabdyti gin¢ijamo Europos institucijy teisés
akto taikymg, ypac¢ jei klausima dél $io gindijamo teisés akto galiojimo
Teisingumo Teismui jau yra pateikes kitos valstybés narés teismas?”
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Atsizvelgiant | pateikty klausima pana$uma, skirtingas bylas batina sujungti, kad
baty priimtas vienas sprendimas.

Dél prasymuy atnaujinti zodine proceso dalj

2005 m. geguzés 9 d. laisku Fratelli Martini & C. Spa (toliau — Fratelli Martini ir
Cargill Srl), ie$kovés pagrindinése bylose, papraé Teisingumo Teismo byloje
C-11/04 priimti nutartj dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo pagal Darbo tvarkos
taisykliy 61 straipsnj. Jos pra$yma motyvavo tuo, kad Danijos vyriausybés atstovo per
posédj pateiktame pavyzdyje, kuriuo generalinis advokatas pasinaudojo grjsdamas
savo i§vadas, jos konstatavo mokslines klaidas. Kartu su pradymu jos pateiké
technine ekspertize.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Procediros reglamento 61 straipsnj Teisingu-
mo Teismas gali savo nuoZiiira ar generalinio advokato pasitilymu arba Saliy
praSymu priimti nutartj dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo, jei jis mano, jog jam
nepakanka informacijos ar kad byla turi biti nagrinéjama remiantis argumentu, dél
kurio Salys nepasisakeé (zr. 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Wouters ir kt., C-309/99,
Rink. p. I-1577, 42 punktg; 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Arnold André,
C-434/02, Rink. p. [-11825, 27 punkty ir 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish
Match, C-210/03, Rink. p. 1-11893, 25 punkts).

Vis délto sioje byloje Teisingumo Teismas, i$klauses generalinj advokata, mano, jog
jis turi visg buting informacija, kad atsakyty j pateiktus klausimus. Todél pra§ymas
atnaujinti Zoding proceso dalj yra atmestinas.
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Dél klausimy byloje C-194/04 priimtinumo

Parlamentas, Taryba ir Komisija tvirtina, kad prejudiciniai klausimai yra nepriimtini,
nes pradyma dél prejudiciniy sprendimy pateikes teismas nepakankamai apibrézé
faktines aplinkybes ir pagrindines teisines nuostatas bei prieZastis, dél kuriy jis $iuos
klausimus pateiké. Konkreciau kalbant, prasyma dél prejudiciniy sprendimy pateikes
teismas nepateikia jokiy paaiskinimy dél nurodyty pagrindiniy teisiy ir proporcin-
gumo principo paZeidimy bei dél pateikto antrojo prejudicinio klausimo.

Sivo atveju primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktiks, siekiant pateikti
Bendurijos teisés i$aiskinimg, kuris bitty naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad
jis apibrézty pateikiamo klausimo faktines aplinkybes ir pagrindines teisines
nuostatas arba bent paaiSkinty §j klausimg pagrindziancias faktines prielaidas (r.,
inter alia, 2002 m. spalio 8 d. Sprendimo Viacom, C-190/02, Rink. p. 1-8287,
15 punktg ir ten minimas nuorodas; 2005 m. vasario 17 d. Sprendimo Viacom
Outdoor, C-134/03, Rink. p. I-1167, 22 punkty; 2005 m. balandzio 12 d. Sprendimo
Keller, C-145/03, Rink. p. 1-2529, 29 punktg).

Teisingumo Teismas taip pat pabrézé nacionalinio teismo nurodomy tiksliy
priezasciy, dél kuriy jis klausia apie Bendrijos teisés aiSkinima ir mano esant biatina
Teisingumo Teismui pateikti prejudicinius klausimus, svarby. Be to, Teisingumo
Teismas taip pat nusprendé, jog butina, kad nacionalinis teismas pateikty
minimalius paai$kinimus dél prasomy i$aiskinti Bendurijos teisés nuostaty pasirinki-
mo priezasciy ir rysio, kuris, jo manymu, egzistuoja tarp $iy nuostaty ir byloje
taikomy nacionalinés teisés akty (infer alia, minétos nutarties Viacom 16 punktas;
2003 m. sausio 21 d. Sprendimo Bacardi-Martini ir Cellier des Dauphins, C-318/00,
Rink. p. I-905, 43 punktas).
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Sprendimuose dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija turi
ne tik leisti Teisingumo Teismui pateikti naudingg atsakymag, bet ir suteikti valstybiy
narig vyriausybéms ir kitoms suinteresuotoms Salims galimybe pateikti pastabas
pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj (1999 m. kovo 2 d. Nutarties Colonia
Versicherung ir kt., C-422/98, Rink. p. 1-1279, 5 punktas; minétos nutarties Viacom
14 punktas; minéto sprendimo Keller 30 punktas).

Pagrindinéje byloje prasyma dél prejudiciniy sprendimy pateikes teismas, spresda-
mas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg, nurodé pateikto klausimo
faktines aplinkybes ir pagrindines teisines nuostatas. Jis trumpai, ta¢iau pakankamai
i$samiai apibidino priezastis, dél kuriy jis mano esant bitina pateikti prejudicinius
klausimus.

Be to, batina pabrézti, kad $is teismas daré nuorodg j Jungtinés Karalystés teismo
pateiktus klausimus ta patia tema. Parlamentas, Taryba ir Komisija negaléjo
nenustatyti bylos C-453/03, kurioje kiekviena i§ $iy institucijy buvo ka tik
pateikusios pastabas tuo metu, kai joms buvo pranesta apie sprendimu dél praSymo
priimti prejudicinj sprendima pradéta byla C-194/04. Todél Sios institucijos
nepagristai teigia, kad jos neturéjo galimybés pateikti pastaby, Zinodamos visas
aplinkybes.

Galiausiai antrasis klausimas neturéty buti laikomas hipotetiniu, nes ieskové
pagrindinése bylose pra$é nacionalinio teismo sustabdyti Bendrijos teisés akto
taikyma. I§ tiesy i§ ieSkovés pagrindinéje byloje pateikty pastaby matyti, kad ji gincija
kompetentingo ministro atsisakyma patvirtinti nacionalinius nuostatus, kuriais
perkeliama Direktyva 2002/2, butinybe prasyti teismo sustabdyti $iy nuostaty
taikyma, su tuo susijusias iSlaidas ir suinteresuotojo asmens patirta Zala. Todél
pagrindinio ginco aplinkybémis klausimas néra akivaizdziai nepagristas.
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Todél byloje C-194/04 pateikti klausimai turi biti pripazinti priimtini.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél teisinio pagrindo

Bylos C-453/03 atveju a punkte pateiktu klausimuy, byly C-11/04 ir C-12/04 atveju
pirmais klausimais ir bylos C-194/04 atveju pirmo klausimo a punkte pragymus
priimti prejudicinj sprendima pateike teismai Teisingumo Teismo i§ esmés klausia
dél Direktyvos 2002/2 1 straipsnio 1 punkto b papunkéio ir 4 punkto nuostaty
galiojimo, nes EB 152 straipsnio 4 dalies b punktas néra tinkamas teisinis pagrindas
$ioms nuostatoms priimti, bitent atsizvelgiant | tai, kad jos susijusios su augalinés
kilmés pasary Zenklinimu.

Kaip Taryba nurodé rastuose ir teigé per posédj, jei gindijama priemone tiesiogiai
nebuty siekiama visuomenés sveikatos apsaugos, ji galéty patekti j EB 37 straipsnio,
suteikian¢io kompetencija ir Bendrijos teisés akty leidéjui, taikymo sritj. Vis deélto
Direktyvos 2002/2 teisinio pagrindo kontrolé lieka svarbi siekiant patikrinti, ar
nebuvo pazeista $ios direktyvos priémimo procedira ($ivo klausimu Zr. 2002 m.
gruodzio 10 d. Sprendimo British American Tobacco (Investements) ir Imperial
Tobacco, C-491/01, Rink. p. I-11453, 111 punktg).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrijos kompetencijos kontekste teisinio
pagrindo teisés aktui parinkimas turi bati grindZiamas objektyviais kriterijais,
kuriems gali bati taikoma teisminé kontrolé. Tokiems kriterijams, inter alia,
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priskirtinas teisés akto tikslas ir turinys (Zr. ypa¢ 2000 m. balandzio 4 d. Sprendimo
Komisija pries Tarybg, C-269/97, Rink. p. I-2257, 43 punkta; 2001 m. sausio 30 d.
Sprendimo Ispanija pries Tarybg, C-36/98, Rink. p. 1-779, 58 punkta ir minéto
sprendimo British American Tobacco (Investements) ir Imperial Tobacco 93 punkta).

Direktyva 2002/2 yra grindZiama EB 152 straipsnio 4 dalies b punktu, leidZianciu
priimti priemones veterinarijos ir fitosanitarijos srityse, kuriomis tiesiogiai siekiama
apsaugoti visuomenés sveikata.

Sios direktyvos trecioje ir ketvirtoje konstatuojamose dalyse nurodoma teisiné
situacija pasary sudétiniy daliy nurodymo srityje, kuri buvo iki Sios direktyvos
priémimo, ir biitinybé turéti i$samesnés informacijos, paaiskéjusi po GSE ir dioksino
kriziy. Pagal Sios direktyvos penkta konstatuojamagja dalj i$sami kiekybiné
informacija gali padeéti uztikrinti galimybe atsekti konkrecias partijas, i$ kuriy buvo
paimtos pasarinés Zaliavos, kurios galéjo biiti uZterStos, o tai baty naudinga
visuomeneés sveikatai.

I3 3iy konstatuojamyjy daliy analizés matyti, kad priimdamas nuostatas dél pasary
sudétiniy daliy nurodymo, Bendrijos teisés akty leidéjas sieké uztikrinti visuomenés
sveikatos apsauga.

Prieingai nei nurodé Conmsiglio di Stato sprendimuose dél prasymy priimti
prejudicinius sprendimus, dél kuriy buvo pradétos bylos C-11/04 ir C-12/04,
augalinés kilmés maistas gali sukelti panady pavojy sveikatai kaip ir gyvaninés kilmeés
maistas. Fratelli Martini ir $iose bylose pastabas pateikusios institucijos visiskai
teisingai nurodé problemas, sukeltas aflatoksino B1, genotoksisko kancerogeninio
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toksino, gaminamo griidinése kultirose ir rie$utuose esanciy tam tikry gryby,
1999 m, dioksino krize, paveikusia kombinuotyjy pagary gamyba Belgijoje, griidiniy
kultdry uzkrétimg herbicidais arba Zmoniy kontraceptiky gamybai naudojamo
hormono buvimg paSary gamybai naudojamame vandenyje.

Kaip posédyje nurodé Danijos vyriausybés atstovas, produkto sudétiniy daliy
nurodymas procentais leidzia uzkrétimo atveju sukoncentruoti tyrimus ir pagalinti i3
rinkos jtartinus maisto produktus. Sios vyriausybés nuomone, padidéjes biologiniy
kukurdizy procentas augintojo galvijams $eriamame maiste leido Danijos valdZios
institucijoms 2004 m. nustatyti §j komponentg kaip galima padidéjusio aflotoksino
kiekio $io galvijy augintojo pieno produktuose, skirtuose Zmoniy vartojimui, $altinj,
Tai leido nedelsiant, nelaukiant laboratoriniy tyrimy rezultaty, pagalinti uzkrésta
produkty i$ rinkos.

Todél batina konstatuoti, kad pagrindinése bylose ginéijamos Direktyvos 2002/2
nuostatos gali tiesiogiai prisidéti siekiant apsaugoti visuomenés sveikaty.

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad prie$taravimai, jog minétos nuostatos yra
negaliojancios dél klaidingo teisinio pagrindo, yra nepagrjsti.

Dél vienodo poZziiirio principo paZeidimo

Ketvirtuoju klausimu byloje C-12/04 Consiglio di Stato klausia, ar Direktyva 2002/2
turi biti laikoma neteiséta dél vienodo poZitrio ir nediskriminavimo principy
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pazeidimo dél to, kad paSary gamintojams taikoma tvarka, pagal kurig yra privaloma
nurodyti kombinuotuosius pasarus sudarandiy paSariniy Zzaliavy kiekius, nors ji
netaikoma maisto, skirto Zmoniy vartojimui, gamintojy atzvilgiu.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika vienodo poZiario principas reikalauja, kad
panasios situacijos nebiity vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos vienodai, jei
toks vertinimas negali biti objektyviai pagristas (minéto sprendimo Arnold André
68 punktas; minéto sprendimo Swedish Match 70 punktas bei jame cituojama
teismo praktika ir minéto sprendimo Alliance for Natural Health ir kt. 115 punktas).

Direktyvos 2002/2 siekiamas tikslas yra visuomenés sveikatos apsauga. Sis tikslas
galéty pateisinti galima skirtinga pozitrj, ypa¢ atsiZvelgiant i i§ EB 152 straipsnio
1 dalies i$plaukiandia pareiga uztikrinti auk$ta Zmoniy sveikatos apsaugos lygi
nustatant ir jgyvendinant visas Bendrijos politikos ir veiklos kryptis.

Be to, kaip visi$kai teisingai pabrézé Taryba, net jei pavykty jrodyti, kad tokios
ribojancios priemonés pasiteisinty taip pat ir tose srityse, kur jos dar néra priimtos,
pavyzdziui, maisto, skirto Zmoniy vartojimui, $ios prieZasties nepakakty nuspresti,
kad priemonés, priimtos ginc¢ijamy Bendrijos teisés akty srityje, biity laikomos
neteisétomis dél ju diskriminacinio pobudZio. Prie§ingu atveju visuomenés sveikatos
apsaugos lygis buty nustatytas atsizvelgiant | maZesn¢ apsauga numatancius
galiojandius teisés aktus.

I8 to i$plaukia, kad i$nagrinéjus pateikta klausimg nebuvo nustatyta nieko, kas galéty
paveikti Direktyvos 2002/2 1 straipsnio 1 punkto b papunkéio ir 4 punkto galiojima,
atsizvelgiant j vienodo pozitrio ir nediskriminacijos principus.
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Dél proporcingumo principo pazeidimo

Bylos C-453/03 atveju ¢ punkte pateiktu klausimu, byly C-11/04 ir C-12/04 atveju
antrais klausimais ir bylos C-194/04 atveju pirmo klausimo ¢ punkte prasymus
dél  prejudicinio sprendimo pateike teismai i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2002/2 1 straipsnio 1 punkto b papunktis ir 4 punktas paZeidzia
proporcingumo principa. Siuo aspektu Consiglio di Stato Teisingumo Teismo taip
pat klausia dél galimo atsargumo principo pazeidimo, nes minétos nuostatos buvo
priimtos neatlikus moksliniais tyrimais pagrjstos pavojy analizés.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos iSplaukia, kad proporcingumo principas, kuris
yra vienas i§ bendryjy Bendrijos teisés principy, jpareigoja, kad Bendrijos teisés
nuostata nustatytos priemonés bty tinkamos tikslui jgyvendinti ir neviryty to, kas
butina jam pasiekti (minéty sprendimy Arnold André 45 punktas iv Swedish Match
47 punktas).

Minéty salygy teisminés kontrolés klausimu reikia priminti didele Bendrijos teisés
akty leidéjo veiksmy laisve nagrinéjamoje srityje, kuri apima politinio, ekonominio ir
socialinio pobtidZio pasirinkimus ir kurioje jis turi atlikti sudétingus vertinimus.
Vadinasi, tik akivaizdZiai neproporcingas ioje srityje priimtos priemonés pobudis,
palyginti su tikslu, kurio kompetentingos institucijos ketina siekti, gali paveikti $ios
priemonés teisétuma ($ivo klausimu Zr. minéty sprendimy Arnold André 46 punkty;
Swedish Match 48 punkty ir Alliance for Natural Health ir kt. 52 punkty).
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Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Ieskovés pagrindinése bylose, palaikomos Ispanijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybiy, i$ esmés tvirtina, kad atitinkamy pasary tikslios sudéties pateikimas
yra sunkus jy teisiy bei ekonominiy interesy paZeidimas ir néra biitinas sveikatos
apsaugai, atsizvelgiant | paSary srityje jau galiojancius teisés aktus.

Siuo aspektu jos nurodo kitas Direktyvos 79/373 nuostatas, i§ dalies pakeistas
Direktyva 2002/2, batent 5 straipsnio 5 dalies d punkty, nustatantj, kad privaloma
nurodyti partijos numerj, ir 12 straipsnj, nustatantj gamintojams pareiga pateikti
valdZios institucijoms visus dokumentus, susijusius su pasary sudétimi. ieskoviy
pagrindinése bylose nuomone, $ios dvi pareigos, kuriy reikalingumo jos negincija,
padeda uitikrinti galimybe atsekti paSarus nepaZeidziant gamintojy ekonominiy
interesy, nes valdzios institucijos privalo laikytis konfidencialumo ir gauta
informacija gali naudoti tik siekdamos apsaugoti visuomenés sveikata.

Dél pasary sudéties minétos ieSkovés cituoja 1970 m. lapkri¢io 23 d. Tarybos
direktyva 70/524/EEB dél pasary priedy (OL L 270, p. 1) ir 1999 m. balandzio 22 d.
Tarybos direktyva 1999/29/EB dél nepageidauting medziagy ir produkty gyviiny
mityboje (OL L 115, p. 32). Iki posédzio datos $i direktyva buvo i§ dalies pakeista ir
pertvarkyta 2002 m. geguZés 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/32/EB
dél nepageidaujamy medziagy gyviny pasaruose (OL L 140, p. 10).

Galiausiai ieSkovés pagrindinése bylose cituoja 2002 m. sausio 28 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 178/2002, nustatantj maistui skirty teisés
akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigiantj Europos maisto saugos
tarnybg ir nustatantj su maisto saugos klausimais susijusias procediras (OL L 31,
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p. 1), priimt3 ta pacig dieng kaip ir Direktyva 2002/2, kuris, jy nuomone, yra naujas
pagrindinis teisés aktas maisto saugos srityje. Sio reglamento 18 straipsnis nustato
visy medzZiagy, skirty déti | pasarg, atsekamumag, o 20 straipsnis numato galimybe
pagalinti i§ rinkos bet kokj pasara, jei manoma, kad jis neatitinka pasary saugos
reikalavimy.

Taciau Italijos, Nyderlandy, Danijos, Graikijos ir Prancizijos vyriausybeés, Parla-
mentas, Taryba bei Komisija mano, kad reikalavimas dél sudétiniy paary daliy
nurodymo procentais nepazeidZzia proporcingumo principo, atsizvelgiant j siekiama
visuomenés sveikatos tiksla.

Parlamentas taip pat nurodo skaidrumo tikslg. Jis konstatuoja dél GSE krizés
prarasta pasitikéjima kompetentingomis valdZios institucijomis, kurj sugrazinti
galéty tik skaidri politika. | § argumenty reikéty atsizvelgti vertinant priemoneés,
kuria paprasciausiai siekiama leisti gyvuliy augintojams nuspresti dél jy gyvuliy
maitinimo, proporcingumg. Batent dél Sitos priezasties nepakanka, kad gamintojai
pateikty tikslia pasary sudétj kompetentingoms sanitarinés prieZitiros institucijoms.

Teisingumo Teismo atsakymas

Kaip buvo paZzyméta Sio sprendimo 59 ir 60 punktuose, pareiga nurodyti pasaro
sudétines dalis procentais yra priemoné, leidZianti atsizvelgti j Zmoniy ir gyvuliy
sveikatos apsaugos tiksly. Ji i§ tikryjy leidZia nelaukiant laboratoriniy tyrimy
rezultaty nustatyti jtartinus, galinc¢ius bati uzkréstus pasary komponentus ir greitai
pasalinti §j pasara i vartojimo.
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Neatrodo, kad §i priemoné yra neveiksminga, atsizvelgiant i Direktyvos 2002/2
1 straipsnio 3 punkte numatyta nurodyto produkto partijos numerio reikalavima. I$
tikryjy $is nurodymas suteikia galimybe atsekti kombinuotyjy pa$ary partijas, bet ne
tiesiogiai jy komponentus. Be to, siekiant atsekti gali prireikti laiko, o | situacijg, dél
kurios gali kilti maisto krizé, turi biti reaguojama nedelsiant.

Taip pat yra ir dél kity ieSkoviy pagrindinése bylose nurodyty teisés akty. Jie i8 esmés
susije su produkty sudétimi (Direktyvos 70/524 ir 1999/29) arba procediromis,
susijusiomis su maisto sauga (Reglamentas Nr. 178/2002), taciau né vienas i§ jy
nenumato nuostaty, nustatanciy pareiga ant produkto nurodyti jo komponentus.
Vadinasi, §ie teisés aktai nesuteikia galimybés atitinkamoms institucijoms arba
produkto naudotojui turéti pakankamus duomenis tam, kad maisto krizés atveju jie
galéty imtis atitinkamy prevencijos priemoniy.

Ivairios ie$kovés pagrindinése bylose nurodo, kad tiksliy komponenty procentiniy
masés daliy nurodymas neuZtikrina, kad kombinuotasis pasaras arba jo kompo-
nentai bus neuzkrésti. Vis délto, reikia pazyméti, kad pareigos nurodyti kompo-
nentus tikslas néra uZtikrinti uZkrétimo nebuvimg, o bitent, kad tuo atveju, jei
komponentas biity uzkréstas, bity galima greitai nustatyti paarus, kuriy sudétyje jis
yra.

Vis délto, kaip visi$kai teisingai pastebéjo generalinis advokatas iSvados 115-
119 punktuose, gamintojo pareiga pateikti klientui, kuris to praso, tikslig padaro
kiekybine sudétj néra bitina $iam tikslui pasiekti.
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Be duomeny minimumo ir maksimumo ribose, t. y. su 15% nuokrypiu nuo
deklaruojamosios vertés, nurodymo, kuris produkto etiketéje turi bati pagal
Direktyvos 2002/2 1 straipsnio 4 punkta, gamintojas pagal Direktyvos 2002/2
1 straipsnio 1 punkto b papunktj privalo kliento pra§ymu jam radtu nurodyti tikslius
pasara sudaranciy Zaliavy svorio procentus.

Kaip pabrézé ieskovés pagrindinése bylose, nustatyta pareiga pateikti klientui tikslia
nurodomg informacija apie pasaro komponentus yra sunkus gamintojy ekonominiy
interesy pazeidimas, nes ji privercia pastaruosius atskleisti savo produkty sudéties
formules, rizikuojant, kad $ie produktai bus naudojami kaip pavyzdziai net paciy
klienty ir kad Sie gamintojai nebegalés gauti naudos i§ investicijy tyrimams ir
naujovéms,

Tokia pareiga negali bati pateisinama siekiamu sveikatos apsaugos tikslu ir virgija
tai, kas bitina jam pasiekti. Batina paZyméti, kad $i pareiga visiskai néra siejama su
padary uzkrétimo problema ir turi bati jvykdyta remiantis vien kliento pragymu. Be
to, i8 Teisingumo Teismui pateikty paaiskinimy ir pavyzdziy i§plaukia, kad procenty
minimumo ir maksimwmo riby nurodymas etiketéje turéty leisti nustatyti pagara, kai
itariama, kad gali bati uzkréstas, tam, kad pagal nurodyta svorj bity galima jvertinti
jo pavojingumg ir nuspresti dél laikino jo pa$alinimo, kol laukiama laboratorijos
tyrimy rezultaty, arba kad atitinkamos valdZios institucijos galéty atsekti produkta.

Galiausiai, neatsizvelgiant j pagal ta pacia dieng kaip ir Direktyva Nr. 2002/2 priimta
Reglamenta Nr. 178/2002 nustatytg kontrolés tvarkg, butina priminti, jog direktyvos
1 straipsnio 5 punktas numato, kad gamintojai yra jpareigojami valdZios
institucijoms, atsakingoms uz oficialiy patikrinimy organizavima, pareikalavus,
pateikti joms visus dokumentus, susijusius su pasary, numatyty isleisti j apyvarta,
sudétimi, kurie leisty patikrinti, ar etiketése pateikta tiksli informacija.
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AtsiZvelgiant i $iuos argumentus, konstatuotina, kad Direktyvos 2002/2 1 straipsnio
1 punkto b papunktis, jpareigojantis kombinuotyjy pasary gamintojus pateikti
klientui, kuris to praso, tikslia pa$aro sudétj, yra negaliojantis atsiZvelgiant j
proporcingumo principg. Kita vertus, i$nagrinéjus pateikta klausima nebuvo
nustatyta nieko, kas galéty paveikti $ios direktyvos 1 straipsnio 4 dalies galiojima
minéto principo poziariu. '

Bylos C-453/03 atveju pirmo klausimo b punkte, byly C-11/04 atveju treciuoju
klausimu ir bylos C-194/04 atveju pirmo klausimo b punkte prasymus dél
prejudiciniy sprendimy pateike teismai i§ esmeés Teisingumo Teismo klausé dél
Direktyvos 2002/2 1 straipsnio 1 punkto b papunk¢io ir 4 punkto nuostaty galiojimo
dél pastarosiomis nuostatomis pazeidziamy pagrindiniy teisiy, buatent teisés |
nuosavybe ir teisés laisvai verstis profesine veikla.

Siuo klausimu i§ nusistovéjusios teismo praktikos i$plaukia, kad teisé j nuosavybe,
kaip ir teisé laisvai uzsiimti ekonomine veikla, yra bendrieji Bendrijos teisés
principai. Vis délto $ie principai néra absoliuios teisés ir | juos turi buti
atsizvelgiama jy funkcijos visuomenéje kontekste. Vadinasi, naudojimuisi teise j
nuosavybe, kaip ir teisei laisvai uzsiimti ekonomine veikla, gali bati taikomi
apribojimai, jei $ie apribojimai i$ tiesy atitinka Bendrijos siekiamus bendrojo intereso
tikslus ir, atsizvelgiant | siekiama tiksla, néra neproporcingas ir netoleruotinas
kigimasis, pazeidZiantis uztikrinamy teisiy esme (vieno i§ paskutinigjy 2005 m.
liepos 12 d. Sprendimo Alliance for Natural Health ir kt., C-154/04 ir C-155/04,
Rink. p. [-6451, 126 punktas).

- Vis délto, atsizvelgiant j klausimg dél proporcingumo principo pateikta atsakymag,

néra bitina toliau nagrinéti, ar gin¢ijamos nuostatos pazeidzia kombinuotyjy pasary
gamintojy teisg j nuosavybe ar teise laisvai verstis profesine veikla.
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Dél leistiny medziagy sgraso nepatvirtininio

Trecivoju klausimu byloje C-12/04 Consiglio di Stato klausia, ar Direktyva 2002/2
turi biti aiskinama taip, kad jos taikymas bei veiksmingumas priklauso nuo leistiny
konkreciy pavadinimy pa3ariniy Zaliavy sara$o patvirtinimo, kaip tai yra numatyta
$ios direktyvos desimtoje konstatuojamoje dalyje.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Ferrari Mangimi Srl ir Ispanijos vyriausybé teigia, kad taip ir turi bati. Jos primena,
kad ankstesni teisés aktai numaté pareigg nurodyti pasarines Zaliavas pagal laikina
sarada ir tuo atveju, jei juo nebity naudojamasi, alternatyvia pareiga deklaruoti
padariniy Zaliavy Lkategorijas, kaip nurodyta Direktyvos 91/357 priede. Direkty-
va 2002/2 panaikino §j teisés akta ir numaté, kad Komisija sudarys leistiny pasariniy
zaliavy sara$y. Po studijos $i institucija vis délto pri¢jo prie i$vados, kad tokio saraso
patvirtinimas visi$kai negarantuos pasary saugos, ir nepateiké jokio pasiilymo dél
tokio sara$o sudarymo. Komisijos ataskaitoje pabréZiama, kad nejmanoma j saraga
iraSyti tikstanciy skirtingy, skirtingose vietose pagal skirtingas technologijas
pagaminty, skirtingo saugumo lygio bei skirtingy maistiniy ir techniniy savybiy
produkty. Be to, Sioje ataskaitoje primintina, kad pavojus saugai kyla ne i§ paciy
pasariniy Zaliavy, o labiau dél jy nety¢inio ar tyc¢inio uzkrétimo.
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Ispanijos vyriausybé pabrézia teisinio saugumo imperatyvy, reikalaujantj, kad
Bendrijos teisés aktai leisty atitinkamiems asmenims tiksliai Zinoti jiems nustatyty
pareigy apimtj.

Graikijos vyriausybé konstatuoja: kadangi leistinos naudoti medziagos Bendrijos
teisés aktais nebuvo suderintos viename saraSe, $io klausimo reglamentavimas
patenka i nacionalinés teisés sriti. Si situacija netrukdo veiksmingai taikyti
Direktyvos 2002/2 valstybése narése.

Parlamentas, Taryba ir Komisija mano, kad néra jokio rysio tarp Direktyvos 2002/2
degimtoje konstatuojamoje dalyje numatyto leisting medziagy sara$o patvirtinimo,
kuris yra tik nenorminio pobudzio siekis ir Komisija jpareigoja tik politiskai, ir
nuostaty dél Zenklinimo jgyvendinimo. Todél valstybés narés privalo taikyti $ia
direktyva neatsizvelgiant j tokio sarao patvirtinimg, tik reikalaudamos, kad bity
naudojami bendri pasariniy Zaliavy pavadinimai.

Teisingumo Teismo atsakymas

Reikty priminti, kad Direktyvos 2002/2 de$imta konstatuojamoji dalis numaté, jog
vadovaudamasi galimybiy studija, Komisija iki 2002 m. gruodZio 31 d. pateikia
Europos Parlamentui ir Tarybai ataskaita ir atitinkama pasitlyma dél paSariniy
zaliavy, jmai$yty j produkcijai skirty gyvuliy kombinuotuosius pasarus, saraso.
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95 I8 Sios konstatuojamosios dalies redakcijos matyti, kad leistiny paSariniy Zaliavy
sarado sudarymas yra tik Bendrijos teisés akty leidéjo siekis. I3 tikryjy jis numato tik
galimybiy studijos atlikimag, ataskaitos sudaryma ir, atsizvelgiant j minétos ataskaitos
iSvadas, pasitilymo pateikima.

9 Be to, Sios konstatuojamosios dalies turinys néra atkartojamas $ios direktyvos

+ rezoliucingje dalyje ir ja nagrinéjant nepaaikéja, kad jos jgyvendinimas turéty
priklausyti nuo leistiny medziagy sarafo sudarymo. Konkreéiau kalbant, neatrodo,
kad Zenklinimo pareigos néra jmanoma laikytis nesant $io sarago.

97 Kalbant apie Direktyvos 91/357 panaikinima, neatrodo, kad dél jos tapo nejmanoma
igyvendinti Direktyvos 2002/2, nes gamintojai, $iuo klausimu nesant Bendrijos ar net
nacionalinés teisés akty, gali naudoti jprastus konkredius paSariniy Zzaliavy
pavadinimus.

98 1§ to matyti, kad Direktyva 2002/2 turi bati ai$kinama taip, kad jos taikymas
nepriklauso nuo leisting konkreciy pavadinimy paariniy Zaliavy sarado patvirti-
nimo.
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Dél kompetentingy nacionaliniy valdZios institucijy kompetencijos sustabdyti
Bendrijos teisés akto taikymag

Antruoju klausimu Rechibank’ s-Gravenhage klausia, ar valstybiy nariy kompeten-
tingos nacionalinés valdzios institucijos be teismo jsiki$imo gali taip pat sustabdyti
gindijamo akto taikyma, kol Teisingumo Teismas nuspres dél jo galiojimo, jei
patenkintos visos salygos, kad kitos valstybés narés teismas galéty sustabdyti
gin¢ijamo Europos institucijy teisé¢s akto taikyma, ypa¢ jei klausimas dél Sio
gindijamo teisés akto teisétumo jau yra kitos valstybés narés teismo pateiktas
Teisingumo Teismui.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Nevedi, ieskove pagrindinéje byloje C-194/04, teigia, kad prasyma dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas savo antrgjj klausima Teisingumo Teismui pateike todél,
kad kaip institucija, kompetentinga leisti gyvuliy maitinimo srities teisés aktus,
Productschap savo iniciatyva, t. y. be teismo jsiki§imo, ruosési sustabdyti atvirosios
deklaracijos taisykliy taikyma, kol Teisingumo Teismas priims sprendima byloje
C-453/03. Butent dél ministro atsisakymo sustabdyti taikytinus teisés aktus ji turéjo
pradéti teisminj procesa ir prasyti, kad laikingsias apsaugos priemones taikantis
teiséjas sustabdyty Sio teisés akto tailkyma.

Ji primena, kad pagal Teisingumo Teismo praktiks, jei yra jvykdytos salygos, nuo
kuriy priklauso galimybé nacionaliniame teisme remtis direktyvos nuostatomis,
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visos valdzios institucijos, jskaitant administracinés valdZios institucijas, privalo ir
pacios taikyti Sias nuostatas (zr. 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimo Fratelli Costanzo,
103/88, Rink. 1989, p. 1839, 31-32 punktus). Jei administracinés valdZios
institucijoms, kaip ir teisminés valdZios institucijoms privaloma taikyti direktyvos
nuostatas, siekiant proceso ekonomijos joms taip pat turéty bati leista pacioms
sustabdyti gin¢ijamo Bendrijos teisés akto taikymga tomis paciomis salygomis kaip ir
teisminés valdZzios institucijoms.

Italijos, Nyderlandy ir Graikijos vyriausybés bei Komisija primena Teisingumo
Teismo praktika dél laikinyjy priemoniy, nefaliSkumo ir nepriklausomumo
garantijas, kuriomis pasiZymi nacionalinis teismas, vienodo Bendrijos teisés taikymo
butinybe ir prejudicinio proceso tikslus.

Teisingumo Teismo atsakymas

Kaip Teisingumo Teismas nurodé 1991 m. vasario 21 d. Sprendime Zuckerfabrik
Suederdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest (C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. 1-415,
18 punktas, toliau — sprendimas Zuckerfabrik), kreipimasis dél galiojimo jvertinimo,
kaip ir ie$kinys dél panaikinimo, yra Bendrijos institucijy teisés akty teisétumo
kontrolés biidai. Taciau nagrinéjant ie$kinj dél panaikinimo EB 242 straipsnis
suteikia ie$kovui galimybe prasyti sustabdyti gincijamo teisés akto taikyma,
o Teisingumo Teismui suteikia jgaliojimus §j praSymg patenkinti. Laikinosios
teisminés apsaugos sistemos darnumas reikalauja, kad ir nacionalinis teismas galéty
nurodyti sustabdyti administracinio nacionalinés teisés akto, paremto Bendrijos
reglamentu, kurio teisétumas yra gindijamas, taikyma (taip pat zr. 1995 m. lapkricio
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9 d. Sprendimo Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir kt., C-465/93, Rink, p. 1-3761,
22 punkty; 1996 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo T.Port, C-68/95, Rink. p. 1-6065,
49 punktg; dél Teisingumo Teismo nekompetentingumo priimti nutartj dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo prejudiciniame procese 7r. 2001 m. spalio 24 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Dory, C-186/01 R, Rink. p. 1-7823,
13 punkta).

Teisingumo Teismas vis délto nusprendé, kad vienodas Bendrijos teisés taikymas,
pagrindinis Bendrijos teisés sistemos reikalavimas, rei$kia, kad prasymo dél
Bendrijos reglamentu pagristy administraciniy teisés akty taikymo sustabdymo,
pateikimui ir nagrinéjimui, kuriam taikomos nacionaliniy procesy taisyklés, visose
valstybése narése turéty buti numatytos bent vienodos patenkinimo sglygos, kurias
jis nurodé esant tokiomis paciomis sglygomis kaip ir laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salygos Teisingumo Teisme (minéto sprendimo Zuckerfabrik, 26—
27 punktai).

Teisingumo Teismas bitent nurodé, kad siekiant patikrinti, ar yra jvykdytos skubos
ir galimos sunkios ir nepataisomos zalos salygos, laikingsias apsaugos priemones
taikantis teiséjas turi i$nagrinéti tam tikras kiekvienos bylos aplinkybes ir jvertinti
jrodymus, leidZiancius nustatyti, ar teisés akto, dél kurio buvo pateiktas laikinyjy
apsaugos priemoniy pra$ymas, taikymas nedelsiant galéty ieskovui padaryti
nepataisoma Zala, kuri negaléty buti atlyginta, jei Bendrijos teisés aktas biity
pripazintas negaliojantis (minéty sprendimy Zuckerfabrik 29 punktas ir Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft ir kt. 41 punktas).

Kaip savo kompetencijos ribose jgaliotas taikyti Bendrijos teise ir uztikrinti Bendrijos
teisés veikimg, nacionalinis teismas, kuriam buvo pateiktas praSymas taikyti
laikingsias apsaugos priemones, privalo atsiZvelgti | Zalg, kuria laikinosios apsaugos
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priemoné gali padaryti teisinei sistemai, kuria Bendrijos teisés aktas nustaté visoje
Bendrijoje. Darant prielaida, kad dauguma teismy dél analogisky priezas¢iy taip pat
taikyty laikingsias apsaugos priemones, jis privalo apsvarstyti & kumuliacinj poveikj
ir prasanciojo asmens situacijos ypatumus, dél kuriy jis skiriasi nuo kity atitinkamy
tkio subjekty (minéto sprendimo Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir kt. 44 punktas).

Konkregiai kalbant, jei laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas gali Bendrijoje sukelti
finansing krize, nacionalinis teismas turi turéti teise reikalauti i§ ieskovy atitinkamy
garantijy, kaip antai uZstato pervedimas arba naudojimosi teisés apribojimo
nustatymas (minéty sprendimy Zuckerfabrik 32 punktas ir Atlanta Fruchthandels-
gesellschaft ir kt. 45 punktas).

Todeél Siuo klausimu konstatuotina, kad bylos C-194/04 pagrindingje byloje
aptariamos nacionalinés administracinés valdzios institucijos neturi galimybés
taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy, laikydamosi Teisingumo Teismo apibréity
taikymo salygu.

Siuo pozitiu batina nurodyti, kad pats $iy institucijy statusas pagal bendry taisykle
neleisty ju kompetencijos srityje garantuoti tokio nepriklausomumo ir nesaligkumo
laipsnio, koks pripaZjstamas nacionaliniams teismams. Be to, neaiku, ar tokios
institucijos pasinaudoty teisminiams gin¢ams budingu rungtyniavimu, sudaranéiu
galimybes prie$ priimant sprendima iSklausyti skirtingy $aliy pateiktus argumentus
ir palyginti interesus.
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1o Dél argumento, kad greitumo ar sanaudy neeikvojimo sumetimais baty galima
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pateisinti butinybe pripazinti nacionaliniy administracinés valdZios institucijy
kompetencija, bittina pabrézti, kad nacionaliniai teismai, priimdami sprendimus
dél laikinyjy apsaugos priemoniy, paprastai gali juos priimti labai greitai. Bet kuriuo
atveju, argumentas, susijgs su greitumu ar sgnaudomis, neturéty biti lemiamas
atsizvelgiant j valstybiy nariy teisinémis sistemomis nustatyty teisminiy apsaugos
sistemy sitlomas garantijas.

Todél i pateikta klausima reikia atsakyti taip: net jei valstybés narés teismas mané,
kad patenkintos visos salygos, kad jis galéty sustabdyti Bendrijos teisés akto taikyma,
ypad jei klausimas dél $io teisés akto teisétumo jau yra pateiktas Teisingumo
Teismui, kity valstybiy nariy kompetentingos nacionalinés administracinés valdZios
institucijos negali sustabdyti gin¢ijamo akto taikymo, kol Teisingumo Teismas
nuspres dél jo galiojimo. 1§ esmés tik nacionaliniam teismui priklauso, atsizvelgus i
jam pateiktos bylos aplinkybes, patikrinti, ar patenkintos visos laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salygos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas 3alims pagrindinése bylose yra vienas i§ etapy praSyma deél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti $is teismas. I3laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

Isnagrinéjus byloje C-453/03 a punkte, bylose C-11/04 ir C-12/04 pirmu
numeriu bei byloje C-194/04 pirmo numerio a punkte pateikta klausima,
nebuvo nustatyta nieko, kas leisty padaryti i$vada, kad 2002 m. sausio 28 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/2/EB, i$ dalies kei¢iancios
Tarybos direktyva 79/373/EEB dél kombinuotyjy paSary apyvartos ir
panaikinancios Komisijos direktyva 91/357/EEB, 1 straipsnio 1 punkto
b papunktis ir 4 punktas nebuvo pagristai priimti remiantis
EB 152 straipsnio 4 dalies b punktu,

ISnagrinéjus byloje C-12/04 pateikta ketvirta klausimg nebuvo nustatyta
nieko, kas galéty paveikti Direktyvos 2002/2 1 straipsnio 1 punkto
b papunkéio ir 4 punkto galiojima atsizvelgiant j vienodo elgesio ir
nediskriminavimo principus.

Direktyvos 2002/2 1 straipsnio 1 punkto b papunktis, jpareigojantis
kombinuotyjy pasary gamintojus pateikti klientui, kuris to praso, tikslig
pasaro sudétj, yra negaliojantis atsiZvelgiant j proporcingumo principg.
Taciau iSnagrinéjus byloje C-453/03 c punkte, bylose C-11/04 ix C-12/04
antru numeriu bei byloje C-194/04 pirmo numerio ¢ punkte pateikta
klausima pateikta klausima nebuvo nustatyta nieko, kas galéty paveikti Sios
direktyvos 1 straipsnio 4 punkto galiojima minéto principo pozitriu,
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4. Direktyva 2002/2 turi bati aiSkinama taip, kad jos taikymas nepriklauso
nuo leistiny konkreciy pavadinimy pasariniy Zaliavy saraso patvirtinimo.

5. Net jei valstybés narés teismas mané, kad patenkintos visos salygos, jog jis
galéty sustabdyti Bendrijos teisés akto taikyma, ypac jei klausimas dél Sio
teisés akto galiojimo jau yra pateiktas Teisingumo Teismui, kity valstybiy
nariy kompetentingos nacionalinés administracinés valdzios institucijos
negali sustabdyti ginc¢ijamo akto taikymo, kol Teisingumo Teismas nuspres
dél jo galiojimo. I§ esmés tik nacionaliniam teismui priklauso, atsizvelgus j
jam pateiktos bylos aplinkybes, patikrinti, ar patenkintos visos laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo salygos.

Parasai.
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