2005. GADA 6. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-453/03, C-11/04, C-12/04 UN C-194/04

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2005. gada 6. decembri”

Apvienotas lietas C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstodi EKL 234. pantam, ko High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Apvienota Karaliste) (C-453/03), Consiglio di Stato (Italija) (C-11/04 un C-12/04)
un Rechtbank ‘s-Gravenhage (Niderlande) (C-194/04) iesniedza ar lémumiem, kas
pienemti 2003. gada 23. oktobri, 2003. gada 11. novembri un 2004. gada 22. aprili un
kas Tiesa registréti attiecigi 2003. gada 27. oktobri, 2004. gada 15. janvari un
26. aprili, tiesvediba

The Queen péc

ABNA Ltd (C-453/03),

Denis Brinicombe,

BOCM Pauls Ltd,

Devenish Nutrition Ltd,

Nutrition Services (International) Lid,

Primary Diets Ltd liguma

* Tiesvedibas valoda — angly, italu un holandiesu.
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pret
Secretary of State for Health,
Food Standards Agency,
Fratelli Martini & C. SpA (C-11/04),
Cargill Srl

pret

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,

Ministero della Salute,

Ministero delle Attivita Produttive,

Ferrari Mangimi Srl (C-12/04),

Associazione nazionale tva i produttori di alimenti zootecnici (Assalzoo)
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pret

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,

Ministero della Salute,

Ministero delle Attivita Produttive,

un

Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie
(Nevedi) (C-194/04)

pret

Productschap Diervoeder.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priek$sédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekisédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas]
(referents), tiesnesi N. Kolnerika [N. Colneric], S. fon Bars [S. von Bahr], H. N. Kunja
Rodrigess [IN. Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal,
P. Kuris [P. Kiris], E. Juhass [E. Juhdsz], Dz Arestis [G. Arestis], E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet] un M. llesi¢s [M. Ilesic],
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generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano],

sekretaires M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore, un K Stranca
[K. Sztranc], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 30. novembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— ABNA ILtd vardai — D. Andersons [D. Anderson], QC, un E. Vaitforda
[E. Whiteford], solicitor,

—  Fratelli Martini & C, SpA varda — F. Kapelli [F. Capelli], avvocato, un B. Klausa
[B. Klaus), Rechisanwidiltin,

—  Ferrari Mangimi Srl varda — E. Kapelli [E. Cappelli], P. de Katerini [P. De
Caterini] un A. Bandini [A. Bandinil, avvocati,

— Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi) varda — H. Ferments
[H. Ferment], advocaat,

— Apvienotds Karalistes valdibas varda — M. Bezels [M. Bethell] (C-453/03),
parstavis, kuram palidz K. Luiss [C. Lewis} (C-453/03), barrister,
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— Itélijas valdibas varda — I M. Bragulja [I M. Braguglia] un M. Fjorilli
[M. Fiorilli] (C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04), parstavji, ka ari
Dz. Albencio [G. Albenzio] (C-194/04), avvocato dello Stato,

— Niderlandes valdibas varda — S. Terstala [S, Terstal] (C-453/03, C-11/04,
C-12/04 un C-194/04), H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] (C-453/03 un
C-194/04) un J. H. M. van Bakela [J. G. M. van Bakel] (C-453/03 un C-194/04),
parstaves,

— Danijas valdibas varda — J. Molde [J. Molde] (C—453/03 C-11/04, C-12/04 un
C-194/04), parstavis,

— Griekijas valdibas varda — K. Marinu [K. Marinou] (C-453/03) un S. Haritaki
[S. Charitaki] (C-11/04 un C-12/04), ka ari G. Kanelopuls [G. Kanellopoulos] un
V. Kondolaims [V. Kontolaimos]| (C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04),
parstaviji,

— Spanijas valdibas virda — M. Munjoss Peress [M. Mufioz Pérez] (C-453/03,
C-11/04 un C-12/04) un J. M. Rodrigess Karkamo [J. M. Rodriguez Cdrcamo)
(C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04), parstaviji,

— Francijas valdibas varda — 7. de Bergess [G. de Bergues] (C-453/03) un R. Lasli-
Suransa [R. Loosli-Surrans] (C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04),
parstaviji,

— Eiropas Parlamenta varda — E. Valdhera [E. Waldherr] (C-453/03), ka ari
M. Mars [M. Moore], G. Ri¢i [G. Ricci] (C-453/03, C-11/04, C-12/04 un
C-194/04) un A. Bass [A. Baas] (C-194/04), parstavji,
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— FEiropas Savienibas Padomes varda — T. Midltons [T. Middleton] un F. RudZeri
Laderki [F. Ruggeri Laderchi] (C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04), ka ari
A. M. Kolerta [A.-M. Colaert] (C-194/04), parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — B. Dohertijs [B. Doherty] un P. Dzeikobs
[P. Jacob] (C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04), ka ari K. Katabriga
[C. Cattabriga] (C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04), parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 7. aprili,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu galvenokart ir par Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 28. janvara Direktivas 2002/2/EK, ar ko groza Padomes
Direktivu 79/373/EEK par baribas maisijumu apriti un atce] Komisijas Direktivu
91/357/EEK (OV L 63, 23. Ipp.), un it ipadi tas 1. panta 1. punkta b) apak§punkta un
4. punkta spéka esamibu.

Sie lagumi ir iesniegti, izskatot prasibas, ko célui dzivnieku baribas maisijumu
razotdji vai §is industrijas parstavji ar mérki atcelt vai apturét tiesiska reguléjuma
pieméro$anu, kas pienemts, lai valsts tiesibas transponétu Direktivas 2002/2
apstridétas tiesibu normas.
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Atbilstosais tiesiskais reguléjums

Direktiva 2002/2 ir balstita uz EKL 152. panta 4. punkta b) apak$punktu, kura ir
paredzéts:

“Padome saskana ar 251, pantd minéto procediiru, apspriedusies ar Ekonomikas un
socidlo lietu komiteju un Regionu komiteju, veicina $aja pantd minéto mérku
sasniegSanu, paredzot:

[.]

b) atkapjoties no 37. panta, veterinarijas un fitosanitarijas pasakumus, kuru tiesais
meérkis ir sabiedribas veselibas aizsardziba.”

Ir nepiecie$ams atspogulot $adus Direktivas 2002/2 preambulas apsvérumus:

“2) attieciba uz markéumu Direktivas 79/373/EEK mérkis ir nodroginat to, lai
lopkopji sanemtu objektivu un iespéjami precizu informaciju par baribas sastavu
un lieto$anu;

3) lidz 8im ar Direktivu 79/373/EEK bija paredzéts elastigi veidots uzskaitijums,
kura janorada tikai baribas sastavdalas, nenoradot to daudzumu bariba, kas
paredzéta riipnieciski izmantojamiem dzivniekiem, vienlaikus saglabdjot iespéju
uzradit baribas sastavdalu kategorijas, nevis pa$as sastivdalas;
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4)

5)

6)

7)

ABNA Komisija

govju spongiozas encefalopatijas krize un nesena dioksina kiize tomér ir
pieradijusi to, ka pa$reizéjie noteikumi nav pietielkami, un apliecinajusi
vajadzibu péc sikak izstradatas kvalitativas un kvantitativas informacijas par
riipnieciski izmantojamiem dzivniekiem paredzéto baribas maisijumu sastavu;

siki izstradata kvantitativa informacija var palidzét nodrosinat to, ka potenciali
inficétas baribas sastavdalas var noteikt konkrétas partijas, un tas naks par labu
sabiediibas veselibai, ka ari novérsis to produktu iznicind$anu, kuru raditais
sabiedribas veselibas apdraudéjums nav biitisks;

$aja posma attiecigi ir japaredz obligats uzskaitijums, kura norada visas baribas
sastavdalas, ki ari to daudzumu baribas maisijuma, kas paredzéts rapnieciski
izmantojamiem dzivniekiem;

praktisku apsverumu dé] to baribas sastavdalu uzskaitijumi, kas ietilpst
rapnieciski izmantojamiem dzivniekiem paredzétos baribas maisijumos, ja-
sniedz uz ipasas etiketes vai ari pavaddokument;

dazos gadijumos lopkopji var iegit svarigu informaciju no baribas sastavdalu
uzskaitijuma. Tapéc personai, kas atbild par markéjumu, péc klientu
pieprasijuma jasniedz siki izstradats saraksts ar visam izmantotajam baribas
sastavdalam, noradot precizus svara procentus;
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10) pamatojoties uz prieksizpéti, Komisija iesniegs zinojumu Eiropas Parlamentam
un Padomei lidz 2002. gada 31. decembrim, pievienojot atbilstigu priekslikumu
par atlautd saraksta izveido$anu, nemot véra zinojuma secinajumus;

12) ta ki nakotné attieciba uz baribas maisijumiem, kas paredzéti rapnieciski
izmantojamiem dzivniekiem, vairs nebus iespéjams baribas sastavdalu vieta
uzskaitit baribas sastivdalu kategorijas, batu jaatcel Komisijas 1991. gada
13. janija Direktiva 91/357/EEK, ar ko nosaka baribas sastavdalu kategorijas, ko
var izmantot, markéjot baribas maisijumus, kuri paredzéti tiem dzivniekiem, kas
nav lolojumdzivnieki [..]”.

Ar Direktivas 2002/2 1. panta 1. punkta b) apak$punktu tiek izdariti grozijumi
Padomes 1979. gada 2. aprila Direktivas 79/373/EEK par baribas maisijumu
tirdzniecibu 5. panta (OV L 86, 30. Ipp.). Taja ir noteikts:

“l. Direktivas 5. panta 1. punktu groza $adi:
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b) pievieno $adu punktu:

“k) ja baribas maisijums nav paredzéts lolojumdzivniekiem, norade ‘infor-
maciju par $aja bariba izmantoto sastivdalu preciziem svara procentiem
var iegiit no ..’ (tds personas, kas atbild par $aja punktd minéto
informaciju, vards vai uzpémuma nosaukums, adrese vai juridiska
adrese, telefona numurs un e-pasta adrese). So informiciju sniedz péc
klienta pieprasijuma.”

Direktivas 2002/2 1. panta 4. punkta ir vairdkas normas, ar kuram tiek aizstats
Direktivas 79/373 5.c pants. Ta teksts ir $ads:

“4. Direktivas 5.c pantu aizstdj ar $o:

1. Visas baribas sastavdalas, kas izmantotas baribas maisijuma, uzskaita ar to
ipasajiem nosaukumiem.
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2. Uz baribas sastavdalu uzskaitijumu attiecas $adi noteikumi:

a) baribas maisijumi tiem dzivniekiem, kas nav lolojumdzivnieki:

i) baribas sastavdalu uzskaitijjums, dilsto$a seciba noradot to svara
procentus baribas maisijuma;

ii) attieciba uz minétajiem procentiem, ir pielaujama novirze 15 % apméra
no noraditd daudzuma;

Direktivas 2002/2 1. panta 5. punkta ir paredzéts pievienot jaunu dalu Direktivas
79/373 12. pantam. Saskana ar to dalibvalstis “nosaka, ka baribas maisijumu razotaju
pienakums ir — atbildigajam iestadém, kas veic oficialas parbaudes, péc
pieprasijuma darit pieejamus visus dokumentus, kuri attiecas uz apritei paredzétas
baribas sastavu un lauj parbaudit markéjuma sniegtas informacijas precizitati.”

Direktivas 2002/2 2. panta ir paredzéts:

“No 2003. gada 6. novembra atce] Komisijas Direktivu 91/357/EEK.”
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Direktivas 2002/2 pienemganas $ajas lietds nozimigos posmus var aprakstit $adi.

2000. gada 7. janvari Eiropas Kopienu Komisija iesniedza projektu Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivai par grozijumu izdari$anu Direktiva 79/373
[dokuments COM(1999) 744].

Si projekta motivu izklasta ir atgadinats, ka péc govju spongiozas encefalopatijas
(turpmak teksti — “GSE”) krizes Eiropas Parlaments vélgjas, lai dzivnieku baribas
maisijumu razotajiem tiktu piemérots pazinojums par $aja bariba ietverto dazado
sastivdaju daudzumu. Debatés, kas sekoja, $is pazinojums tika nosaukts par “atklato
pazinojumu”.

Minétaja motivu izklasta it ipasi ir noradits:

“Komisija realizé “atklata pazinojuma” labos ierosinajumus ar rapnieciski izmanto-
jamu dzivnieku baribas maisjjumu markésanas normu palidzibu, jo tas atvieglo
sastavdalu noteik$anu.

Nesena ellu un piedevu saindé$ana ar dioksinu attiecigi Belgija un Vacija pastiprina
nozimi tam, lai uz baribas maisijumu etiletém batu noradita detalizéta informacija.
Baribas maisijuma saindé$anas limenis faktiski ir atkarigs no bariba iejaukto saindéto
sastavdalu daudzuma, un tapéc ir Joti svarigi sniegt izsmelosu informaciju par visim
baribas sastivd esofajam sastavdalam, ki arl par to daudzumu.” [Neoficials
tulkojums]
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Atbildot uz dalibvalstu, kas iestajas par ieteikuma rakstura pazinojumu, un dzivnieku
baribas maisijuma raZotaju, kas véléjas aizsargit intelektuala ipaguma tiesibas uz
baribas saturu, iebildumiem, minétaja motivu izklasta ir teikts:

“Komisija turpretim uzskata, ka atklats, brivpritigs pazinojums ir pretruna
lauksaimnieku tiesibam uz informaciju un pret paredzéto parskatimibu. Komisija
turklat uzskata, ka atklats, brivpratigs pazinojums nenovér$ami ietvertu konkurences
deformésanu baribas razotaju vida.

[..] Runajot par intelektuala ipa§uma tiesibam uz baribas saturu, Komisija, véloties
sasniegt maksimalu parskatamibu, nevar pienemt $o argumentu. Nemot véra to, ka
baribas sastavs principa netiek patentéts, komercnoslépums faktiski netiek aizskarts.
Pat ja tas ta batu, $o sastavu nebiatu iespéjams paturét noslépuma. Sastavdalu
atklasana faktiski nevar aizskart intelektuala ipa§uma tiesibas.”

2000. gada 4. novembri Parlaments pirmaja lasijuma veica piecus labojumus $is
direktivas projekta (OV 2001, C 178, 177. Ipp.).

2000. gada 19. decembri Eiropas Savienibas Padome pienéma Kopéjo nostiju (EK)
Nr. 6/2001 nolika pienemt Direktivu 2002/2 (OV 2001, C 36, 35. Ipp.). No Padomes
motivu izklasta izriet, ka ta, uzskatot par nerealu pieprasit no raZotajiem pazinot
precizus baribas maisijuma sastavdalu daudzumus, ki risindjumu noteica pazino-
juma snieg$anu, kura sastavdalas uzraditas dilsto$a seciba atkariba no to daudzuma
procentos katras kategorijas ietvaros. Tomér péc klienta individuala liguma
razotdjam ir jaiesniedz saraksts, kura detalizéti un precizi noraditi minétie
daudzumi. 2000. gada 21. decembri Komisija iesniedza Eiropas Parlamenta un
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Padomes direktivas par grozijumu izdari3anu Direktivd 79/373 projektu ar
labojumiem, kas atbilda minétajai kopéjai nostajai [dokuments COM(2000)780,
OV 2001, C 120 E, 178. Ipp.].

2001. gada 5. aprili Parlaments otraja lasijuma ierosinija labojumus 3aja projekta
grozit direktivu, atjaunojot “atklato pazinojumu” (dokuments A5-0079/2001,
OV 2002, C 21 E, 310. Ipp.).

Péc samierina$anas procediwas tika pienemts kompromisa teksts, kas ietverts
Direktiva 2002/2. Saskana ar to razotdjiem ir janorada produktu sastavdaju
daudzums ar pieJaujamo novirzi £ 15 % apméra no noradita daudzuma, bet péc
klientu pieprasijuma japazino precizs baribas sastavdalu daudzums procentos.

2003. gada 24. aprili Komisija iesniedza zinojumu par dzivnicku baribas atlauto
sastavdalu saraksta izveido$anas iespéju [dokuments COM(2003) 178]. No ta izriet,
ka $ada saraksta izveido$ana neveicinatu dzivnieku baribas drofumu un ka tapéc
Komisija $aja zina nekadus priekslikumus neiesniegs. Taja pasa laika Komisija $aja
zinojuma veica ierosindjumus citas jomas noltka uzlabot dzivnieku baribas
drosumu.

Pamata pravas un prejudicidlie jautdjumi

Lieta C-453/03

Prasitdji pamata prava, dzivnieku baribas maisijuma razosanas specialisti, ladz atcelt
tiesisko reguléjumu, kas pienemts, valsts tiesibas transponéjot Direktivas 2002/2
apstridétas normas. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
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(Administrative Court) ar 2003. gada 6. oktobra spriedumu, nosakot pagaidu
pasakumus, apturéja $a tiesiska reguléjuma pieméro$anu.

2003. gada 6. oktobra sprieduma High Court ari norada pamatojumu savam
laigumam sniegt prejudicialu nolémumu. Jautdjums, kas formuléts 2003. gada
23. oktobra lemuma, ir $ads:

“Vai Direktivas 2002/2 1. panta 1. punkta b) apak$punkta un/vai 4. punkta
noteikumi, ar kuriem izdariti grozijumi Direktivas 79/373 5.c panta 2. punkta
a) apakipunkta, nosakot procentudlu uzskaitijumu, nav spéka sakara ar:

a) pamatoSanos uz nepareizu juridisko pamatu — EKL 152. panta 4. punkta
b) apak$punktu; :

b) pamattiesibu uz ipa§umu parkipumuy;

c) sameériguma principa parkapumu?”

Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja registréts 2004. gada 18. februari,
sabiedriba Lambey SA lidza atlauju iestaties lietd C-453/03 atbilstosi Kopienu Tiesas
Statiitu 40. pantam. Ar 2004. gada 30. marta rikojumu Tiesas priekssédétajs $o
pieteikumu par iesta$anos lieta atzina par nepienemamu,
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Lietas C-11/04 un C-12/04

Direktiva 2002/2 Italijas tiesibas tika transponéta ar Lauksaimniecibas un
mezsaimniecibas politikas ministra 2003. gada 25. janija dekrétu, ar kuru tika
papildinati un laboti 1963. gada 15. februara Likuma Nr. 281 pielikumi, kuros
reguléta dzivnieku baribas sagatavo$ana un tirdznieciba, piemérojot 2002. gada
28. janvara Direktivu 2002/2/EK (GURI Nr. 181, 2003. gada 6. augusts, turpmak
teksta — “Likums Nr. 281/1963"); 8is dekréts bija piemérojams kop$ 2003. gada
6. novembra.

Ka norada Cownsiglio di Stato [Valsts padome, Italija] savos [émumos lugt prejudicialu
nolémumu, kas ir lietu C-11/04 un C-12/04 pamata, — saskana ar minéto dekrétu
baribas maisijumu razotajiem uz baribas etiketes bija obligéti jamin sastavdalas,
atkariba no svariguma tas noradot dilstoda seciba, izteiktas procentos no kopéja
svara. Sis sastivdalas atbilstosi Direktivai 2002/2 ir janorada saskana ar to ipagajiem
nosaukumiem, ko var aizstat ar kategorijas nosaukumu, pie kuras tas pieder,
atbilsto$i kategorijam, kuras sagrupétas vairakas sastavdalas un kas izveidotas
saskana ar Direktivas 79/373 10. panta a) apak$punktu, kas istenots ar Komisijas
1991. gada 13. jinija Direktiva 91/357/EEK, ar ko nosaka baribas sastavdalu
kategorijas, ko var izmantot, markéjot baribas maistjumus, kuri paredzéti tiem
dzivniekiem, kas nav lolojumdzivnieki (OV L 193, 34. Ipp.).

Iesniedzéjtiesa $aja sakara atgadina, ka Direktivu 91/357, kas pienemta, lai piemérotu
$o 10. pantu, kop$ 2003. gada 6. novembra aizstaja Direktiva 2002/2, lai gan Komisija
nebija spéjusi iesniegt tiesibu akta projektu, kas ietvertu atlauto sastavdalu sarakstu.
Italijas iestades atsaucas uz pagaidu sarakstu, kas ietverts Lilkuma Nr. 281/1963
A dalas VII pielikuma, un attieciba uz sastavdalam, kas nebija ietvertas $aja savak-
sta, — uz nosaukumiem, kas minéti B dala, tas ir, tie$i uz tam visparéjam
kategorijam, kas ietvertas Direktiva 91/357.
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Prasitajas pamata lietd, kas specializéjas dzivnieku baribas maisijuma razo$ana,
Tribunale amministrativo regionale del Lazio [Lacio Regionalas administrativas
tiesas] nolémumus parsadzéja Consiglio di Stato. Tas ludza atcelt tiesisko
reguléjumu, kas bija pienemts, Itilijas tiesibas transponéjot Direktivas 2002/2
apstridétds normas. Pienemot divus atseviskus lémumus, iesniedzéjtiesa, nosakot
pagaidu pasakumus, apturéja $a tiesiska reguléjuma piemérosanu.

Rundjot par cilvéku veselibas aizsardzibu, §i tiesa norada, ka augu izcelsmes
dzivnieku bariba rada mazaku risku neka baribas maisijumi, kas satur dzivnieku
izcelsmes miltus un kuru izmanto$ana bija GSE ra$anas célonis. Turklat EKL
152. panta 4. punkta b) apak$punkta bija paredzeéti tikai pasikumi, kas attiecas uz
slimibam un dzivnieku apkopi, turpretim augu izcelsmes dzivnieku baribas
markéSanas tie$ais mérkis nav cilvéku veselibas aizsardziba.

Lémuma lagt prejudicidlo nolémumu, kas ir lietas C-11/04 pamata, Consiglio di
Stato uzskata, ka saistiba ar iebildumiem par apstridéta Kopienas pasikuma
samérigumu, neskiet acimredzami nepamatots jautajums par Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. papildu protokold paredzéto un ari
2000. gada 7. decembri Nica pasludinatis Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(OV C 364, 1. Ipp.) 17. panti ietverto tiesibu uz ipasumu parkapumu, kas saistits ar
intelektualo ipagumu attieciba uz raZo$anas noslépumu un ripniecisko zinatibu.

Lémuma lagt prejudicialo nolémumu, kas ir lietas C-12/04 pamata, Consiglio di
Stato uzdod jautdjumu par Direktivas 2002/2 piemérojamibu. Si tiesa uzskata, ka,
trikstot izmantojamo sastavdalu sarakstam, Kopienu tiesiskais reguléjums ir
nepilnigs un tas nevar noteikt norddes dzivnieku baribai paredzéto produktu
marké$anai, ka ari pienakumi baribas dro$umam ir lieki.
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Saja paga lemuma lagt prejudicialo nolémumu Consiglio di Stato ari norada, ka
pienakums noradit sastdvdalu daudzumu nav paredzéts tiesiskaja regulégjuma par
partikas predu markeésanu, proti, Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
20. marta Direktiva 2000/13/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
partikas produktu marké$anu, noformésanu un reklamu (OV L 109, 29. Ipp.). Ta
secina, ka paradoksala kartd uz dzivnieku baribas maisijumiem attiecas daudz
stingraki nosacijumi piendkumam noradit informaciju uz etiketém neka tie, kas
piemérojami partikas produktiem cilvékiem.

Lieta C-11/04 Consiglio di Stato noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautagjumus:

“1) Vai EKL 152. panta 4. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté ta, ka tas ir pareizs
juridiskais pamats tadu normu pienems$anai markésanas joma, kadas attieciba
uz augu izcelsmes dzivnieku baribu ir Direktiva 2002/2/EK?

2) Vai Direktiva 2002/2/EK, uzliekot piendkumu precizi noradit dzivnieku baribas
maisijuma sastavdalas, kas, ka tiek uzskatits, ir piemérojams arl augu izcelsmes
baribai, ir attaisnojama no piesardzibas principa viedokla, nemot véra, ka trakst
uz zinatniskiem pétijumiem balstitas riska analizes tam, kadé] $is piesardzibas
pasikums biitu nepiecieSams sakard ar iespéjamu saistibu starp izmantoto
sastavdaju daudzumu un novérSamo slimibu risku, un vai katra zina ta ir
attaisnojama no samériguma principa viedokla, jo taja, lai aizsargatu cilvéku
veselibu, ko paredz pasdkums, dzivnieku baribas razotaju pienakums sniegt
informaciju valsts iestadém, kuras netiek atklatas un kuru kompetencé ir veikt
parbaudes veselibas aizsardzibas nolika, netiek uzskatits par pietiekamu,
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turpretim 3aja direktiva paredzot visparigus noteikumus attieciba uz pienakumu
noradit uz augu izcelsmes dzivnieku baribas etiketém sastivdalu daudzumu
procentos?

Vai Direktiva 2002/2/EK, ciktal ta neatbilst samériguma principam, parkapj
tiestbas uz ipa$umu, kas ir atzitas dalibvalstu pilsonu pamattiesibas?”

Lietda C-12/04 Counsiglio di Stato noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“1) [jautdgjums tads pats ka pirmais jautajums lieta C-11/04];

2)

3)

[jautajums tads pats ka otrais jautajums lieta C-11/04];

Vai Direktiva 2002/2/EK ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pieméro$ana un lidz ar to
tas iedarbiba ir atkariga no ipa$os nosaukumos nosauktu atlauto sastavdalu
saraksta pienems$anas, ka tas precizéts preambulas desmitaja apsvéruma un
Komisijas 2003. gada 24. aprila zipojuma [COM(2003) 178], vai direktivu
dalibvalstis ir jaievie$ pirms direktivi paredzéta atlauto sastavdalu saraksta
pienem3anas, dzivnieku baribas maisijuma sastavdalu uzskaitijuma izmantojot
to komercialo kategoriju visparigos nosaukumus un definicijas?
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4) Vai Direktiva 2002/2/EK ir jauzskata par pretlikumigy, jo ta parkapj vieniidzigas
attieksmes un nediskriminécijas principu, kaitéjot dzivnieku baribas razotajiem,
salidzinot ar cilvéku partikas raZotajiem, jo dzivnieku baribas razotaji ir paklauti
sistémai, saskana ar kuru tiem ir janorada dzivnieku baribas maisijuma
sastavdaJu daudzums?”’

3 Visas pamata lietas Comsiglio di Stato norada, ka lidzigus jautajumus Tiesai
2003. gada [23.] oktobri bija uzdevusi High Court, tacu lémums ligt prejudicialo
nolémumu ir pamatots nolukd neaizskart personu, kas griezu$as Kopienu Tiesa,
tiesibas uz aizstavibu.

33 Ar Tiesas priek$sédétdja 2004. gada 4. marta rikojumu lietas tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesd, ki ari sprieduma taisi$anai.

Lieta C-194/04

31+ Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi) [Niderlandes dzivnieku
baribas maisijuma razo$anas asociacija] (turpmak teksta — “Nevedi”), prasitaja
pamata prava, iesniedza savus prasijumus, lidzot atcelt tiesisko reguléjumu, kas
pienemts, lai Niderlandes tiesibas transponétu Direktivas 2002/2 apstridétas normas.
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Productschap Diervoeder (turpmak teksta — “Productschap”), atbildétajs pamata
prava, ir publisko tiesibu organizacija Likuma par uznémumu dibinaganu (Wet op de
Bedrijfsorganisatie) izpratné. Saja likuma ir paredzéta &is organizacijas kompetence
pienemt noteikumus par dzivnieku baribu. Sos noteikumus tomér apstiprina
Lauksaimniecibas, dabas un partikas kvalitites ministrs.

Direktivas 2002/2 1. panta 4. punkts Niderlandes tiesibas ir transponéts ar
Productschap Diervoeder 2003. gada noteikumu par dzivnieku baribu (Verordening
PDV' Diervoeders 2003) 7.3.2. panta 1. punktu un 7.3.1. panta 1. punkta
1) apak$punktu, grozijumu redakcija, kas izdariti ar 2003. gada 11. aprila
noteikumiem Nr. PDV-25 (2003. gada 27. jinija PBO blad n° 42).

Ar 2003. gada 24. novembra véstuli Productschap lidza Lauksaimniecibas, dabas un
partikas kvalitates ministru apstiprinat jaunos noteikumus, ar kuriem tika atcelti
marké$anas noteikumi, kas izrietéja no normam, ar kuram transponéta Direktiva
2002/2. 2004. gada 19. janvari, atbildot uz $o ligumu, ministrs atteicas apstiprinat
tam jesniegto projektu, pamatojoties uz to, ka tas nebija saderigs ar Kopienu
tiesibam. Minétais ministrs apgalvoja, ka tikai Kopienu Tiesa vai valsts tiesa —
sagaidot Kopienu Tiesas nolemumu — atsevitkos gadijumos bija kompetentas
apturét tddu normu piemeéro$anu, ar kuram istenotas Kopienu tiesibas. Pasai valsts
iestadei adas kompetences nebija.

Nevedi ladza iesniedzéjtiesu apturét noteikumu, ar kuriem transponéta Direktiva
2002/2, piemérodanu lidz bridim, kamér Tiesa pienems nolémumu par §is direktivas
speka esamibu. T4 it ipasi atsaucas uz prejudicialo jautdjumu, ko $aja sakara bija
uzdevusi Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes tiesa.
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Lémuma lagt prejudicialu nolemumu Rechtbank ’'s-Gravenhage [Hagas Apelacijas
tiesa, Niderlande] tiesnesis, kas lemj par pagaidu pasakumu noteik$anu, apmierinaja
tam iesniegto ldgumu apturét noteikumu pieméro$anu, ka ari noléma apturét
tiesvedibu attieciba uz paréjiem prasijumiem un uzdot Tiesai $adus prejudicialos
jautdjumus:

“1) Vai Direktivas 2002/2 1. panta 1. punkta b) apak$punkta un/vai 4. punkta
nosacijumi, ar kuriem izdariti grozijumi Direktivas 79/373 5.c 2. punkta
a) apak$punkta, nosakot procentualu uzskaitijumu, nav spéka, sakara ar:

a) pamato$anos uz nepareizu juridisko pamatu — EKL 152. panta 4. punkta
b) apak$punktuy;

b) tadu pamattiesibu ka tiesibas uz ipagumu un tiesibas brivi darboties sava
profesija parkapumu;

¢) samériguma principa parkapumu?

2) Ja ir izpilditi nosacijumi, pie kuriem dalibvalsts tiesa var apturét apstridéta
Eiropas iestazu izdota tiesibu akta pieméro$anu, ipadi, ja $is pasas dalibvalsts
tiesa jau ir uzdevusi Tiesai jautajumu par $i apstiidéta tiesibu akta spéka
esamibu, vai citu valstu kompetentas iestades tapat bez tiesas starpniecibas var
apturét §i apstridéta tiesibu akta pieméro$anu lidz [..] Tiesa pienem nolémumu
par ta spéka esamibu?”
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Nemot vérd, ka uzdotie jautdjumi ir lidzigi, lietas ir jaapvieno kopéja sprieduma
taisiSanai.

Par pieteikumiem par mutvardu procesa atkartotu sak$anu

Ar 2005. gada 9. maija véstuli Fratelli Martini & C. Spa (turpmak teksta — “Fratelli
Martini”) un Cargill Srl, prasitijas pamata prava lieta C-11/04, ladza Tiesu,
piemeérojot Tiesas Reglamenta 61. pantu, izdot rikojumu par mutvardu procesa
atkartotu sakSanu. Prasitdjas savu ligumu pamatoja ar zinatniskim kladam Dinijas
valdibas parstavja tiesas sédé minétaja piemérd, ko generaladvokits vélak izmantoja
sava viedok]a pamatosanai. Tés pievienoja arl ligumu norikot tehnisku ekspertizi.

Saja sakara jaatgadina, ka Tiesa péc savas iniciativas vai péc generdladvokita
pieteikuma, vai ari péc lietas dalibnieku pieteikuma var izdot rikojumu par mutvardu
procesa atkartotu saksanu atbilstodi Tiesas Reglamenta 61. pantam, ja ta uzskata, ka
tai nav pietiekamas informécijas vai ka lieta ir iztiesijama, pamatojoties uz
argumentu, kuru lietas dalibnieki nav apspriedusi (skat. 2002. gada 19. februara
spriedumu lieta C-309/99 Wouters Komisija, Recueil, 1-1577. Ipp., 42. punkts, ka ari
2004. gada 14. decembra spriedumus lieta C-434/02 Arnold André, Krajums,
1-11825. Ipp., 27. punkts, un lieta C-210/03 Swedish Match, Krajums, -11893. Ipp.,
25. punkts).

Tomeér 3aja lieta Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tis riciba ir visa
informacija, kas vajadziga, lai atbildétu uz uzdotajiem jautdjumiem. Tapéc
pieteikums par mutvirdu procesa atkartotu sak$anu ir noraidams.

I - 10490



45

ABNA Komisija

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu lieta C-194/04

Parlaments, Padome un Komisija uzskata, ka prejudicialie jautdjumi ir nepienemami,
jo iesniedzéjtiesa nav pietiekami aprakstijusi atbilsto$os faktus un tiesisko
reguléjumu, ki ari iemeslus tam, kipéc ir uzdoti minétie jautajumi. Iesniedzéjtiesa
it ipadi neesot devusi nekadu pamatojumu, kapéc batu parkaptas minétas
pamattiesibas un samériguma princips, kas tapat attiecas ari uz otro uzdoto
jautajumu. :

Saja sakara no pastavigas judikatiiras izriet — ja valsts tiesai rodas vajadziba lagt
Kopienu tiesibu interpretaciju, tai ir janorada faktiskie apstakli un atbilsto3ais
tiesiskais reguléjums, uz kuru attiecas tas uzdotie jautdjumi, vai vismaz japaskaidro
faktiskie pienémumi, uz kuriem balstiti minétie jautajumi (skat. it ipasi 2002. gada
8. oktobra spriedumu lieta C-190/02 Viacom, Recueil, 1-8287. lpp., 15. punkts un taja
minéta judikatira, 2005. gada 17. februara spriedumu lietd C-134/03 Viacom
Outdoor, Krajums, [-1167. Ipp., 22. punkts, un 2005. gada 12. aprila spriedumu lieta
C-145/03 Keller, Krajums, 1-2529. Ipp., 29. punkts).

Tiesa aiT uzstaja uz to, ka ir nozimigi, lai valsts tiesa noraditu precizus iemeslus, kuru
dél ta intereséjas par Kopienu tiesibu interpretaciju un uzskata, ka ir jauzdod Tiesai
prejudiciali jautdjumi. Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesai ir jasniedz
minimals skaidrojums par to, kipéc ta ir izvélgjusies konkrétis Kopienu tiesibu
normas, kurdm ladz sniegt interpretaciju, un par saikni, ko ta saskata starp $im
normim un prava piemérojamam valsts tiesibu normam (skat. it ipadi ieprieks
minéto rikojumu lietd Viacom, 16. punkts, un 2003. gada 21. janvara spriedumu lieta
C-318/00 Bacardi-Martini un Cellier des Dauphins, Recueil, 1-905. lpp., 43. punkts).
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So prasibu iemesls it ipasi ir tas, ka lemumos lagt prejudicialu nolémumu iek]autajai
informacijai ir ne vien jalauj Tiesai sniegt noderigas atbildes, bet ari jasdod iespéja
dalibvalstu valdibam un citiem ieinteresétajiem lietas dalibniekiem iesniegt
apsvérumus saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas Statitu 23. pantu (1999. gada
2. marta rikojums lieta C-422/98 Colonia Versicherung Komisija, Recueil,
I-1279. Ipp., 5. punkts, iepriek§ minétais rikojums lieta Viacom, 14. punkts, un
iepriek$ minétais spriedums lietd Keller, 30. punkts).

Pamata prava iesniedzéjtiesa, pienemot léemumu par pagaidu pasikumu noteikéanu,
ir izklastijusi faktiskos apstaklus un tiesisko reguléjumu, kuriem atbilst tas uzdotie
jautdjumi. Ta isi, bet pietiekami ir aprakstijusi iemeslus, kuru dé] ta uzdod minétos
jautdjumus.

Turklat jauzsver, ka 1 tiesa atsaucas uz jautdjumiem, ko par $o pafu tému bija
uzdevusi Apvienotas Karalistes tiesa. Parlaments, Padome un Komisija nevaréja
neatpazit lietu C-453/03, kura visas $is Kopienas iestades tikko bija iesniegusas savus
apsvérumus bridi, kad tam tika pazinots lemums lagt prejudicialo nolémumu, kas ir
lietas C-194/04 pamata. Minétas iestades tipéc nevar pamatoti apgalvot, ka tam
nebija iespéjams iesniegt apsvérumus, zinot visus lietas apstaklus.

Visbeidzot, runajot par otro jautdjumu, to nevar uzskatit par hipotétisku, jo prasitajs
pamata lieta katra zina bija ladzis valsts tiesu apturét Kopienu tiesibu akta
pieméro$anu. Faktiski no $i prasitaja iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka tas apstrid
kompetenta ministra atteikumu atcelt valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru trans-
ponéta Direktiva 2002/2, ka ari nepiecieSamibu lugt tiesai apturét i regulégjuma
piemeéroSanu, norada uz ar to saistitajam izmaksam un tadéjadi lietas dalibniekam
raditajiem zaudéjumiem. Tapéc neskiet, ka $is jautijums pamata lietas konteksta
acimredzami nebatu butisks.
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Tadejadi lieta C-194/04 uzdotos jautdjumus jaatzist par pienemamiem.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par juridisko pamatu

Ar jautdgjuma a) apak$punktu lieta C-453/03 un pirmo jautdjumu lietas C-11/04 un
C-12/04, ka ari pirma jautdjuma a) apak$punktu lietd C-194/04 iesniedzéjtiesas
bitiba lidz Tiesu lemt par Direktivas 2002/2 1. panta 1. punkta b) apak$punkta un
4. punkta ietverto normu spéka esamibu, pamatojoties uz to, ka EKL 152. panta
4. punkta b) apaks$punkts nav piemérots juridiskais pamats o normu pienemsanai,
ipasi nemot véra to, ka tas attiecas uz augu izcelsmes dzivnieku baribas markésanu.

Ka Padome ir noradijusi savos apsvérumos un tiesas sédé, ja apstridétas normas
tieSais mérkis nebija cilveku veselibas aizsardziba, ta varéja atsaukties uz EKL
37. pantuy, kas ari pieskir Kopienas likumdo$anas kompetenci. Direktivas 2002/2
juridiska pamata kontrole tomér ir nozimiga, lai parbauditu, vai $is direktivas
pienemfanas procedira nav bijusi nelikumiga ($aja sakara skat. 2002. gada
10. decembra spriedumu lieta C-491/01 British American Tobacco (Investments)
un Imperial Tobacco, Recueil, 1-11453. Ipp., 111. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru Eiropas Kopienas kompetendu sistéma tiesibu akta
juridiska pamata izvélei jabit balstitai uz objektiviem elementiem, kurus iespéjams
paklaut tiesas kontrolei. So elementu vida it Ipasi ir akta mérkis un saturs (skat. it
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ipadi 2000. gada 4. aprila spriedumu lieta C-269/97 Komisija/Padome, Recueil,
1-2257. Ipp., 43. punkts, un 2001. gada 30. janvara spriedumu lieta C-36/98 Spanija/
Padome, Recueil, 1-779. lpp., 58. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta
British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, 93. punkts),

Direktiva 2002/2 ir balstita uz EKL 152, paﬁta 4. punkta b) apak$punktu, kas Jayj
pienemt tadas normas veterinarijas un fitosanitarijas joma, kuru tie$ais mérkis ir
aizsargdt cilvéku veselibu.

Sis direktivas preambulas tresaja un ceturtaja apsvéruma ir aprakstita juridiska
situdcija dzivnieku baribas sastavdalu noradi$anas joma lidz minétas direktivas
pienemsanai un nepiecieSamiba péc sikakas informacijas, par ko liecinaja ar GSE un
dioksinu saistitas krizes. Saskana ar §is direktivas preambulas piekto apsvérumu siki
izstradata kvantitativa informacija var palidzét nodro$inat potenciali inficétas
baribas sastavdalu noteik$anu konkrétds partijas, kas ndktu par labu cilveku
veselibai.

No 350 apsvérumu parbaudes izriet, ka Kopienu likumdevéja mérkis, pienemot
normas par dzivnieku baribas sastavdalu noradifanu, bija nodrosinat cilveku
veselibas aizsardzibu.

Pretéji Consiglio di Stato lémumos lagt prejudicidlu nolémumu, kas bija lietu
C-11/04 un C-12/04 pamata, noraditajam augu izcelsmes bariba var radit tadu pasu
risku veselibai ka dzivnieku izcelsmes bariba. Fratelli Martini un iestades, kas $ajas
lietds iesniedza savus apsvérumus, ir pareizi noradijusas uz problémam, ko rada
aflotoksins B1, kancerogéns genotoksisks toksins, ko rada noteiktas graudaugu un
auglu apvalka sastopamas sénites, uz 1999. gada krizi, kas saistita ar dioksinu un kas
skdra baribas maisijumu raZofanu Belgija, uz gadijumiem, kad graudaugi tika
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saindéti ar herbicidu produktiem vai kad dzivnieku baribas raZoZanai izmantotaja
tideni tika atklats hormons, ko izmanto cilvéku pretapauglo$anas lidzek]u razo$ana.

Ka tiesas sédé noradija Danijas valdiba, $kiet, ka produkta sastavdalu noradisana
procentos saindé$anas gadijuma layj veikt mérktiecigu izpéti un atri iznemt no
tirgus aizdomigo baribu. Atbilsto$i $is valdibas teiktajam palielinats biologiskas
kukurizas procentualais saturs bariba, ko kads audzétajs deva saviem liellopiem,
2004. gada lava Danijas iestadém noteikt, ka §i sastavdala bija iesp&jamais aflotoksina
B1 palielinata satura avots §i audzétaja raZota un lieto$anai partika paredzéta piena.
Tas deva iespéju saindéto produktu nekavéjoties iznemt no tirgus bez nepie-
cieSamibas sagaidit laboratorisko analizu rezultitus.

Tadéjadi jaatzist, ka pamata lietds apstridétas Dirvektivas 2002/2 normas var tie$a
veida veicinat cilvéku veselibas aizsardzibas mérka sasnieg$anu.

No iepriek§ minéta izriet, ka iebildumi par to, ka minétas normas nav spéka, jo
balstitas uz nepareizu juridisko pamatu, nav pamatoti.

Par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Ar ceturto jautdqjumu lieta C-12/04 Consiglio di Stato jauta, vai jauzskata, ka
Direktiva 2002/2 ir prettiesiska sakara ar vienlidzigas attieksmes principa un
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nediskrimindcijas principa parkapumu, jo dzivnieku baribas raZotajiem atkiriba no
cilvéku partikas razotajiem ir piemérojamas normas, kas tiem liek noradit dzivnieku
baribas maisijuma sastavdalu daudzumu,

Saskana ar pastavigo judikatiiru vienlidzigas attieksmes princips nosaka, ka lidzigas
situdcijas nevajadzétu piemérot atdkirigus noteikumus un atikirigas situacijas
savukart nevajadzétu piemérot vienadus noteikumus, ja vien tidai pieeja nav
objektivi pamatota (iepriek$ minétie spriedumi lieta Arnold André, 68. punkts, un
lieta Swedish Match, 70. punkts, ka ari 2005. gada 12. jilija spriedums apvienotajis
lietass C-154/04 un C-155/04 Alliance for Natural Health Komisija, Krajums,
1-6451. Ipp., 115. punkts).

Direktivas 2002/2 mérkis ir aizsargat cilvéku veselibu. Ar $adu mérki var attaisnot
iespeéjamu nevienlidzigu attieksmi, it ipa$i nemot véra no EKL 152. panta 1. punkta
izrietofo pienakumu nodro$inat augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni,
nosakot un istenojot visu Kopienas politiku un darbibas.

Turklat, ka pareizi uzsvéra Padome, pat tad, ja tiktu pieradits, ka tik ierobeZojosas
normas butu attaisnojamas ari citas nozarés, kur tas vél nav pienemtas, pieméram,
cilvéku partikas nozaré, tas nav pietiekams iemesls, lai uzskatitu, ka normas, kas
pienemtas nozaré, kuras Kopienu tiesiskas normas ir apstridétas, nav likumigas to
diskrimin&josa rakstura de]. Pretéja gadijuma cilveku veselibas aizsardzibu naktos
pielidzinat spéka esofam mazak aizsargjosam tiesiskajam regul&jumam.

Tadgjadi, izskatot uzdoto jautdjumu, nav atklats nekas, kas varétu ietekmét
Direktivas 2002/2 1. panta 1. punkta b) apak$punkta un 4. punkta spéka esamibu
attieciba uz vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principiem.
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Par sameriguma principa parkapumu

Ar pirma jautdjuma c) apak$punktu lieta C-453/03, otrajiem jautdjumiem lietas
C-11/04 un C-12/04, ka ari ar pirma jautdjuma c) apak$punktu lieta C-194/04
iesniedzéjtiesas butiba jautd, vai ar Direktivas 2002/2 1. panta 1. punkta
b) apaképunktu un 4, punktu ir parkapts samériguma princips. Saja sakara Consiglio
di Stato Tiesai ari jautd par iespéjamu piesardzibas principa parkapumu, ta ka
minétas normas bija pienemtas, neveicot uz zinatniskiem pétijjumiem balstitu riska
analizi.

No pastavigas judikatiras izriet, ka samériguma princips, kas ir viens no Kopienu
tiesibu visparéjiem principiem, prasa, lai lidzekli, kurus pielieto, istenojot Kopienu
tiesibu normu, butu derigi attieciga mérka isteno$anai un neparsniegtu to, kas ir
nepiecie$ams, lai to sasniegtu (iepriek$ minétie spriedumi lieta Arnold André,
45, punkts, un lieta Swedish Match, 47. punkts).

Rundjot par iepriek$éja punkta minéto nosacijumu tiesas kontroli, jaatgadina, ka
Kopienu likumdevéjam tada joma ka ta, kuru skar pamata lieta, kur tam ir jaizdara
politiska, ekonomiska un sociéla rakstura izvéle un javeic kompleksi vértgjumi, ir
japieskir plaga ricibas briviba. Tadéjadi $ada pasikuma likumigumu var ietekmét
tikai $aja joma pienemta pasakuma acimredzami nepiemérotais raksturs attieciba
pret mérki, ko kompetentas iestades plano sasniegt ($aja sakara skat. ieprieks
minétos spriedumus lietd Arnold André, 46. punkts, lieta Swedish Match, 52. punkts,
un Alliance for Natural Health Komisija, 52. punkts).
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Tiesai iesniegtie apsvérumi

Prasitdji pamata lieta, kurus atbalsta Spanijas un Apvienotas Karalistes valdibas,
galvenokart apgalvo, ka attiecigas baribas preciza sastava pazino$ana smagi aizskar
to ekonomiskas tiesibas un intereses un ta nav nepieciefama veselibas aizsardzibai,
nemot véra dzivnieku baribas nozaré jau spéka eso$o tiesisko regulégjumu.

Saja sakara vini atsaucas uz citam Direktivas 79/373 normam, kuras izdariti
grozijumi ar Direktivu 2002/2, it ipadi 5. panta 5. punkta d) apak$punktu, kura
noteikts uzradit partijas identifikicijas numury, un 12. pantu, kura noteikts razotaju
piendkums kompetentajam valsts iestadém darit pieejamus visus dokumentus, kuri
attiecas uz baribas sastavu. Prasitaji pamata lieta apgalvo, ka abi $ie pienakumi, kuru
vajadzibu vini neapstrid, Jauj noteikt baribas izcelsmi, ievérojot raZotiju ekono-
miskas intereses, jo uz minétajam iestidém attiecas konfidencialitites pienakums un
iegiito informaciju tas var izmantot tikai cilvéku veselibas aizsardzibai.

Rundjot par dzivnieku baribas saturu, minétie prasitdji cité Padomes 1970. gada
23. novembra Direktivu 70/524/EEK par baribas piedevam (OV L 270, 1. Ipp.) un
Padomes 1999. gada 22. aprila Direktivu 1999/29/EK par dzivnieku barosana
nevélamam vielam un produktiem (OV L 115, 32. Ipp.). Kad notika tiesas séde, $aja
pédéja direktiva bija izdariti grozijumi un labojumi ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 7. maija Direktivu 2002/32/EK par nevélamam vielam
dzivnieku bariba (OV L 40, 10. Ipp.).

Visbeidzot, prasitaji pamata lieta cité Padomes 2002. gada 28. janvira Regulu (EK)
Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un
prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediiras saistiba
ar partikas nekaitigumu (OV L 31, 1. Ipp.), kas pienemta viena diena ar Direktivu
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2002/2 un kas, péc vinu domam, veido jaunu pamata reguléjumu partikas droduma
joma. Varot uzskatit, ka §is regulas 18. pants, kura ir noteikts, ka cita starpa ir javar
noteikt vielu, ko paredzéts pievienot baribai, izcelsmi, un tas 20. pants, kura
paredzétas procediras attiecigas baribas iznemsanai no tirgus, neatbilst dzivnieku
baribas drofuma prasibam.

Savukart Italijas, Niderlandes, Danijas, Griekijas un Francijas valdiba, Parlaments,
Padome, ka ari Komisija uzskata, ka ar prasibu noradit baribas sastavdalas procentos
netiek parkapts samériguma princips, ievérojot izvirzito cilvéku veselibas aizsardzi-
bas mérki.

Parlaments min ari parskatamibas mérki. Tas piemin to, ka kompetentas iestades
GSE krizes dél sabiedribas acis ir zaud@jusas uzticibu, ko var labot, vienigi istenojot
parskatamu politiku. Arl $is faktors esot janem véra, novértéjot tada pasikuma
samérigumu, kura vienigais mérkis ir laut audzétdjiem izlemt, ar ko barot savus
lopus. Tiedi §i iemesla dé] nepietiek ar to, ka razotaji precizu baribas sastavu pazino
kompetentajam sanitarajam iestadém.

Tiesas atbilde

Ka noradits §i sprieduma 59. un 60. punkti, pienakums noradit baribas sastavdalas
procentos ir piemérots pasakums cilvéku un dzivnieku veselibas aizsardzibas meérka
sasnieg$anai. Tas faktiski Jauj noteikt par saindétu uzskatamas baribas sastavdalas,
negaidot laboratoriskos analizu rezultatus, un atri iznemt $o baribu no patérina.
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Neskiet, ka sis pasakums butu lieks, nemot véra Direktivas 2002/2 1. panta 3. punkta
paredzéto prasibu noradit produkta partijas identifikacijas numuru. Faktiski #ada
nordde lauj izsekot baribas maisijumus, bet nevis tie$i to sastivdalas. Turklat
izmeklé$anai, nosakot produktu izcelsmi, var bt vajadzigs zinams laiks, kamér
partikas krizes riska situacija ir jarikojas atri.

Tapat tas ir attieciba uz citiem prasitaju pamata prava minétajiem tiesibu aktiem. Tie
faktiski attiecas uz produktu saturu (Direktivas 70/524 un 1999/29) vai procediiram,
kas attiecas uz produktu dro$umu (Regula Nr. 178/2002), bet neviens no tiem
neietver normu, kas paredzétu uz produkta noradit ta sastavu. Tadéjadi Sie tiesibu
akti nedod attiecigo iestazu vai produkta lietotaju riciba pietiekamu informaciju
piemérotu neatliekamu aizsardzibas pasakumu veik$anai partikas krizes gadijuma.

Vairaki prasitaji pamata lieta apgalvo, ka produkta sastavdalu preciza noradilana
procentos nenodro$ina ne to, ka baribas maisijums bais nebojits, ne to, ka ta
sastavdalas nebis saindétas. Tomér janorada, ka sastavdalu noradiganas pienakuma
mérkis nav nodroinat to, ka produkti nav saindéti, bet gan lai gadijuma, ja &is
sastavdalas biitu saindétas, Jautu atri noteikt produktus, kas ietver $adas sastavdalas.

Tomér, ka secindjumu 115.—119. punkta pareizi noradijis generaladvokats, nekiet,
ka raZotaja pienakums pazinot saviem klientiem péc to liguma precizu dzivnieku
baribas sastavdalu daudzumu ir vajadzigs $1 mérka sasniegganai.
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Bez informacijas noradi$anas kategoriju ietvaros, proti, ar pielaujamo novirzi + 15 %
apmeéra no noraditd daudzuma, kam jabat uz produkta etiketes saskana ar Direktivas
2002/2 1. panta 4. punktu, raZzotija pienakums faktiski ir péc klienta Iiiguma tam
rakstiski pazinot baribas sastavdalu svaru procentos atbilstosi §is direktivas 1. panta
1. punkta b) apak§punktam,

Ka prasitdji pamata prava ir uzsvéru$i, piendkums sniegt klientiem precizu
informaciju par baribas sastavdalam batiski aizskar raZotaju ekonomiskas intereses,
jo tas uzliek tiem piendkumu atklat savu produktu sastava formulas, riskéjot ar to,
ka, iespéjams, to klienti padi izmantos $os produktus par paraugu un to razotaji
nevarés git labumu no saviem ieguldijumiem izpétes un jaunatklijumu joma.

Tadu $adu pienakumu nevar attaisnot ar izvirzito mérki aizsargat veselibu, un tas
acimredzami parkapj to, kas nepieciefams § mérka sasnieganai. Ipadi janorada, ka
§is pienakums pastav neatkarigi no visam problémam, kas saistitas ar baribas
saindé$anu, un ir japilda vienigi péc klienta laiguma. Turklat no Tiesa sniegtajiem
paskaidrojumiem un minétajiem piemériem izriet, ka procentu norddisanai
kategoriju ietvaros uz etiketes principa vajadzétu laut noteikt bariby, kas uzskatama
par saindétu, novértét tas bistamibu atkariba no noradita svara un, iespéjams, izlemt
to uz laiku iznemt no tirgus, sagaidot laboratorijas analizu rezultatus vai attiecigajam
valsts iestadém nosakot produkta izcelsmi.

Visbeidzot, neatkarigi no parbaudes procediram, kas noteiktas Regula Nr. 178/2002,
kas pienemta viena diend ar Direktivu 2002/2, jaatgadina, ka §is direktivas 1. panta
5. punkta ir paredzéts, ka baribas maisijumu raZotaju piendkums ir nodot to iestazu
riciba, kuru kompetencé ir veikt oficialas parbaudes, péc to liguma visus
dokumentus par baribas, ko paredzéts laist aprité, sastavy, laujot parbaudit uz
etiletes noraditas informacijas pareizibu.
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Attieciba uz Siem dokumentiem jaatzist, ka Direktivas 2002/2 1. panta 1. punkta
b) apak$punkts, kura dzivnieku baribas maisijuma raZotajiem ir uzlikts pienikums
péc klienta liiguma sniegt precizu informaciju par baribas saturu, nav spéka, nemot
véra sameériguma principu. Savukart, izskatot uzdoto jautdjumu, nav atklats nekas,
kas varétu ietekmeét minétas direktivas 1. panta 4. punkta spéka esamibu, nemot véra
$o principu.

Ar b) apak$punktu jautajuma lieta C-453/03, trefo jautdjumu lieta C-11/04 un pirma
jautdjuma b) apak$punktu lietd C-194/04 iesniedzéjtiesas batiba ladz Tiesu lemt par
Direktivas 2002/2 1. panta 1. punkta b) apak$punkta un 4. punkta normu spéeka
esamibu, apgalvojot, ka tas parkapj pamattiesibas un it ipasi tiesibas uz ipasumu un
tiesibas brivi darboties sava profesija.

Saja sakara jaatgadina, ka — ka tas izriet no pastavigas judikatiiras — tiesibas uz
ipaSumu, tapat ka tiesibas brivi veikt saimniecisku darbibu ir Kopienu tiesibu
visparéjie principi. Tomér $ie principi nav uztverami ka absoliitas prerogativas, bet
gan ir janem véra atkariba no to funkcijas sabiedriba. Tadgjadi tiesibu uz ipasumu
izmantoanu, ka ari tiesibas brivi veikt saimniecisku darbibu var ierobeZot ar
nosacijumu, ka $ie ierobezojumi faktiski atbilst visparéjo intereu mérkim, ko censas
sasniegt Kopiena, un attieciba pret sasniedzamo mérki nav nesamériga un
nepienemama iejauksanas, kas aizskartu pasu $adi garantéto tiesibu bitibu (ieprieks
minétais spriedums lieta Alliance for Natural Health Komisija, 126. punkts).

Tomeér, nemot véra atbildi, kas sniegta uz jautdjumu par samériguma principu, nav
japarbauda, vai apstridéta norma aizskar baribas maisijumu raZotaju tiesibas uz
ipaSumu vai tiesibas brivi darboties sava profesija.
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Par atlauto sastavdalu saraksta trikumu

Uzdodot treso jautajumu lieta C-12/04, Consiglio di Stato jauta, vai Direktiva 2002/2
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pieméro$ana un lidz ar to spéka esamiba ir atkarigas
no §is direktivas preambulas desmitaja apsvéruma minéta atlauto sastavdaju saraksta
pienemsanas, kura minéti to specifiskie nosaukumi.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Ferrari Mangimi Srl un Spanijas valdiba uzskata, ka ta tam batu jabat. Tas atgadina,
ka iepriekseja tiesiskaja regulégjuma bija paredzéts pienakums noradit sastavdalas
saskana ar pagaidu sarakstu un gadijumos, kad tas nebija izmantojams, — alternativs
piendkums pazinot visparéjas sastavdalu kategorijas, kadas noraditas Direktivas
91/357 pielikuma. Sis tiesiskais reguléjums tika atcelts ar Direktiva 2002/2, un taja
tika paredzéts, ka Komisija pienems atlauto sastavdalu sarakstu. Tacu, veikusi
pétijumu, $i iestade secindja, ka $ada saraksta izveido$ana nebiit nebija noteicosa, lai
nodrodinatu dzivnieku baribas drofumu, un neiesniedza nekadu priekslikumu $ada
saraksta izveido$anai. Komisijas zinojuma ir uzsvérts, ka nav iespéjams viena atlauto
sastavdalu saraksta iek]aut tikstodiem dazadu produktu, kas tiek razoti dazadas
vietas ar at§kirigu tehnologiju palidzibu un kuriem var bit dazads dro$uma limenis
un at$kirigas uzturvértibas un tehniskas iezimes. Saja zinojuma turklat tika
atgadinits, ka dro$uma risku rada nevis padas sastavdalas, bet gan drizak iespéjama
to nejausa vai launpratiga saindésana.
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Spanijas valdiba uzsver tiesiskas dro$ibas prasibu, kas nosaka, ka Kopienu
tiesiskajam reguléjumam ir jadod attiecigajim personam iespéja precizi zinat tam
uzlikto piendkumu apjomu.

Griekijas valdiba atzimé — ta ka Kopienu tiesibu aktos nav saskanotas vielas, kuras
var izmantot, registréjot tas vienota saraksta, $o )auta)umu reglamente valsts tiesibas.
Sis fakts neesot $keérslis Direktivas 2002/2 efektivai pieméro$anai dalibvalstis.

Parlaments, Padome un Komisija uzskata, ka nepastav nekada saikne starp
Direktivas 2002/2 preambulas desmitaja apsvéruma minéto atlauto sastavdalu
sarakstu, kas atspogulo tikai ieceri bez pastavigas normativas vértibas un Komisijai
rada tikai politisku pienakumu, un normu isteno$anu attieciba uz markéanu.
Tadéjadi dalibvalstim $i direktiva esot japieméro neatkarigi no $ada saraksta,
aprobeZojoties ar prasibu izmantot kopéjos sastavdalu nosaukumus.

Tiesas atbilde

Jaatgadina, ka Direktivas 2002/2 preambulas desmitaja apsvéruma bija paredzéts, ka,
pamatojoties uz prieksizpéti, Komisija lidz 2002. gada 31. decembrim iesniegs
zinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei, pievienojot atbilstigu priekslikumu par
riipnieciski izmantojamiem dzivniekiem paredzétu baribas maisijumu atlauto
sastdvdalu saraksta izveido$anu, nemot véra zinojuma secinajumus.
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No § apsvéruma formuléjuma izriet, ka taja ir minéta tikai Kopienu likumdevéja
vélme izveidot atlauto sastdvdalu saraksta projektu. Taja ir paredzéta tikai
prieksizpétes veik$ana, zinojuma izveido$ana un atbilstosa priekslikuma izteilsana,
nemot vérd minéta zinojuma secinajumaus.

Turklat § apsvéruma saturs nav atspogulots direktivas normés un no tas
izvérté$anas nekada zina neizriet, ka tas isteno$ana butu atkariga no $i atlauta
sastavdalu saraksta pienemsanas. Precizak, ne$kiet, ka bez $ada saraksta nebtitu
iespéjams ievérot marké$anas pienakumu.

Runajot par Direktivas 91/357 atcel$anu, negkiet, ka ta bitu padarijusi neiespéjamu
Direktivas 2002/2 istenoSanu, jo razotaji, tritkstot Kopienas tiesiskajam regulégjumam
vai pat valsts tiesiskajam regulGumam $aja zind, var izmantot eso$os sastavdalu
ipasos nosaukumus,

No siem faktiem izriet, ka Direktiva 2002/2 ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
piemérosana nav atkariga no ipaSos nosaukumos nosauktu atlauto sastivdalu
saraksta, kas ir paredzéts minétas direktivas preambulas desmitaja apsvéruma,
pienemsanas.
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Par valsts kompetento iestaZu pilnvaram apturét Kopienu akta piemérosanu

Otraja jautajuma Rechtbank ’s-Gravenhage jauta, vai, ja ir izpilditi nosacijumi, pie
kuriem dalibvalsts tiesa var apturét apstridéta Kopienas iestazu izdota tiesibu akta
piemérosanu, Ipasi, ja is paSas dalibvalsts tiesa jau ir uzdevusi Tiesai jautdjumu par
81 apstridéta tiesibu akta spéka esamibu, citu valstu kompetentas iestades tapat bez
tiesas starpniecibas var apturét apstridéta tiesibu akta pieméro$anu lidz Eiropas
Kopienu Tiesa pienem nolémumu par ta spéka esamibu.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

w0 Nevedi, prasitija pamata lieta C-194/04, apgalvo, ka iesniedzéjtiesa otro jautdjumu

101

Tiesai ir uzdevusi tapéc, ka Productschap ka Niderlandes kompetenta iestade
liellopu baribas joma piemeérojamu tiesibu aktu izdo$ana gatavojas péc savas
iniciativas, tas ir, bez tiesas starpniecibas apturét atklata pazinojuma normu
pieméroSanu, sagaidot Tiesas nolemumu lietd C-453/03. Tiesi tapéc, ka attiecigais
ministrs atteicas apturét tiesiska reguléjuma pieméro$anu, Nevedi nacas ierosinit
tiesas procesu un ligt tiesnesi, kas lemj par pagaidu pasakumu noteiksanu, apturét i
tiesiska reguléjuma piemérosanu.

Ta atgadina, ka, ja ir izpilditi nosacijumi, kas saskana ar Tiesas judikataru ir
piemérojami, lai valsts tiesa varétu atsaukties uz kidas direktivas normam, visam
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iestadém, ieskaitot parvaldes iestddes, arl ir pienakums piemérot minétas normas
(skat. 1989. gada 22. janija spriedumu lieta 103/88 Fratelli Costanzo, Recueil,
1839. Ipp., 31. un 32. punkts). Ja §im parvaldes iestadém tapat ka tiesas iestadém ir
japiemeéro direktivas normas, procesa ekonomijas apsverumu dé] tam ir jabut
atlautam arl apturét apstridéta Kopienu tiesibu akta piemérofanu tados paSos
apstaklos ka minétajam tiesu iestadém.

w2 Italijas, Niderlandes un Griekijas valdibas, ka ari Komisija atgadina Tiesas judikatiru
pagaidu pasakumu joma, valsts tiesu objektivitites un neatkaribas garantijas,
Kopienu tiesibu vienveidigas pieméro$anas nepiecieS$amibu un prejudicialas
tiesvedibas mérkus.

Tiesas atbilde

13 K& Tiesa ir noradijusi 1991. gada 21. februdra sprieduma apvienotajas lietas
C-143/88 un C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen un Zuckerfabrik Soest
(Recueil, 1-415. Ipp., 18. punkts, turpmak tekstda -- spriedums “Zuckerfabrik”),
prejudicialo nolémumu ligumi spéka esamibas izvérté$anai, tapat ka prasibas atcelt
tiesibu aktu, ir Kopienas iestazu izdotu tiesibu aktu kontroles metode. Tadu prasibas
atcelt tiesibu aktu ietvaros EKL 242. panta prasitdjam ir paredzétas tiesibas lagt
apturét apstridéta tiesibu akta pieméro$anu un Tiesas kompetence $o ligumu
apmierinat. Pagaidu tiesiskis aizsardzibas sistémas konsekvence tadgjadi pieprasa,
lai valsts tiesa arl varétu pienemt lémumu par uz apstridéta Kopienu tiesiska
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reguléjuma balstita valsts administrativa akta izpildes apturédanu (skat. ari 1995, gada
9. novembra spriedumu lieta C-465/93 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft Komisija
(), Recueil, 1-3761. Ipp., 22. punkts, un 1996. gada 26. novembra spriedumu lieta
C-68/95 T. Port, Recueil, 1-6065. Ipp., 49. punkts; par to, ka Tiesas kompetencé nav
izdot rikojumu par pagaidu pasakumu noteik$anu prejudicialas tiesvedibas ietvaros,
skat. Tiesas priekssedétaja 2001. gada 24. oktobra rikojumu lieta C-186/01 R Dory,
Recueil, 1-7823. 1pp., 13. punkts).

Tiesa tomér ir atzinusi, ka vienveidiga Kopienu tiesibu pieméro$ana, kas ir Kopienas
tiesiskas kartibas pamatprasiba, netiesi paredz, ka uz Kopienu tiesisko reguléjumu
balstita administrativa akta izpildes apturé$ana, kas it ipadi attieciba uz prasibas
celfanu un izskati§anu ir paklauta valsts procesualajam normam, visas dalibvalstis
biitu paklauta vismaz vienveidigiem pieskiranas nosacijumiem un ka tie tiek
definéti ka tie padi nosacijumi, kadi Tiesai ir paredzéti pagaidu pasiakumu
noteik3anai (iepriek§ minéta sprieduma “Zuckerfabrik” 26. un 27. punkts).

Tiesa ir it ipasi noradijusi, ka, lai parbauditu, vai ir izpilditi steidzamibas un smaga
un nenovér§ama kaitéjuma riska nosacijumi, tiesai, kas lemj par pagaidu pasikumu
piemérosanu, ir japarbauda katra gadijuma specifiskie apstak]i un jaizvérté
pieradijumi, kas layj secinat, vai talitéja tiesibu akta, attieciba uz kuru iesniegts
lagums noteikt pagaidu pasakumus, izpilde var prasitijam radit nenovérsamus
zaudéjumus, ko nebttu iespéjams atlidzinat, ja Kopienu tiesibu akts tiktu atzits par
speka neesosu (ieprieks minétais spriedums “Zuckerfabrik”, 29. punkts, un ieprieks
minétais spriedums lieta Atlanta Fruchthandelsgesellschaft Komisija (I), 41. punkts).

Valsts tiesai ka tiesai, kurai tis kompetences robezas ir uzdots piemérot Kopienu
tiestbu normas un kurai tadéjadi ir janodrosina Kopienu tiesibu istenosana, sanemot
ligumu noteikt pagaidu pasikumus, ir janem véra tas, ka pagaidu pasakums var
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apdraudét tiesisko sistému, kas ar Kopienu tiesibu aktu ir izveidota visa Kopiena. Tai
ir janem véra, pirmkart, kumulativas sekas, pienemot, ka lielaka dala tiesu lidzigu
iemeslu dél ari noteiks pagaidu pasakumus, un, otrkart, prasitaja situacijas specifika
atdkiriba no citiem skartajiem uznémeéjiem (iepriek§ minétais spriedums lieta
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft Komisija (I), 44. punkts).

Ipadi, ja pagaidu pasakumu noteik$ana var ietvert finansiala riska radi$anu Kopienai,
valsts tiesai turklat ir jabut iespéjai pieprasit no prasitdja pietiekamas garantijas,
pieméram, garantijas naudas parskaitijumu vai citu nodro$inajumu (ieprieks
minétais spriedums “Zuckerfabrik”, 32. punkts, un spriedums lieta Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft Komisija (I), 45. punkts).

Saja zina jaatzist, ka tadas valsts parvaldes iestades ka lieta C-194/04 nav spéjigas
noteikt pagaidu pasakumus, ievérojot nosacijumus, ko to noteiksanai ir definéjusi
Tiesa.

Saja konteksta ir it ipasi janordda, ka tie§i 3o iestdzu statuss principd nespgj
nodroginat tadu pasu neatkaribas un objektivitates pakapi, kada piemit valsts tiesam.
Tapat nav skaidrs, vai $ajas iestadés tiek ievérots tiesu debatém raksturigais sacikstes
princips, kas pirms lémuma pienemsana iesaistito intere$u izsvérsanas lauj uzklausit
dazadu lietas dalibnieku izvirzitos argumentus.
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10 Rundjot par argumentu, ka nepiecieSamibu atzit valsts parvaldes iestazu kompetenci

attaisnojot ar atrumu un izmaksam saistiti apsvérumi, jauzsver, ka valsts tiesas, kas
pienem lémumu par pagaidu pasikumu noteik$anu, principa lémumus var pienemt
isos terminos. Katra zina arguments, kas saistits ar atrumu un izmaksam, nevar bat
iz8kiross attieciba uz garantijam, ko piedava dalibvalstu tiesiskajas kartibas izveidotas
tiesibu aizsardzibas sistémas.

w1 Tadéjadi uz uzdoto jautadjumu ir jaatbild, ka pat tad, ja dalibvalsts tiesa uzskata, ka ir

112

izpilditi nosacijumi, pie kuriem ta var apturét Kopienu tiesibu akta piemérosanu, it
ipasi, ja jautdjums par 31 tiesibu akta spékd esamibu jau ir uzdots Tiesai, citu
dalibvalstu kompetentas valsts parvaldes iestades nevar apturét §i tiesibu akta
pieméro3anu lidz bridim, kad Tiesa bis pienémusi nolémumu par ta spéka esamibu,
Faktiski tikai valsts tiesa, nemot vérd tai iesniegtas lietas ipaSos apstaklus, var
parbaudit, vai ir izpilditi nosacijumi pagaidu pasakumu noteik$anai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lietas §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesas, un tas lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesaganas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

izskatot uzdota jautajuma a) apak$punktu lieta C-453/03 un pirmo
jautajumu lietas C-11/04 un C-12/04, ka ari pirma jautdjuma
a) apak$punktu lieta C-194/04, nav atklats nekas tads, kas lautu secinit,
ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Direktivas
2002/2/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 79/373/EEK par baribas
maisijumu apriti un atcel Komisijas Divektivi 91/357/EEK, 1. panta
1. punkta b) apaks$punkts un 4. punkts nebiitu likumigi pienemti uz EKL
152, panta 4. punkta b) apak$punkta pamata;

izskatot ceturto jautdjumu lieta C-12/04, nav atklats nekas, kas varétu
ietekmeét Direktivas 2002/2 1. panta 1, punkta b) apak$punkta un 4. punkta
speka esamibu attieciba uz vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas
principiem;

Direktivas 2002/2 1, panta 1. punkta b) apak$punkts, kura dzivnieku
baribas maisijuma razotajiem ir uzlikts par pienalcumu péc klienta liiguma
sniegt precizu informaciju par baribas saturu, nav spéka, nemot vera
samériguma principu. Savukart, izskatot lieta C-453/03 uzdota jautajuma
¢} apakspunktu, otro jautijumu lieta C-11/04 un C-12/04, ki ari pirma
jautajuma c) apal$punktu lieta C-194/04, nav atlklats nelas tads, kas varétu
ietekmét minétas divektivas 1. panta 4. punkta spéka esamibu, nemot véra
$o principu;
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4) Direktiva 2002/2 ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pieméro$ana nav atkariga
no ipaSos nosaukumos nosauktu atlauto sastavdalu saraksta, kas ir
paredzéts minétas direktivas preambulas desmitaja apsvéruma, pienemsa-
nas;

5) pat tad, ja dalibvalsts tiesa uzskata, ka ir izpilditi nosacijumi, pie kuriem ta
var apturét Kopienu tiesibu akta piemérosanu, it ipasi, ja jautajums par $i
tiesibu akta spéka esamibu jau ir uzdots Tiesai, citu dalibvalstu
kompetentas valsts parvaldes iestades nevar apturét $i tiesibu akta
piemérosanu lidz bridim, kad Tiesa biis pienémusi nolémumu par ta spéka
esamibu. Faktiski tikai valsts tiesa, nemot véra tai iesniegtas lietas ipasos
apstaklus, var parbaudit, vai ir izpilditi nosacijumi pagaidu pasakumu
noteik§anai, '

[Paraksti]
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