KOMISSIO v. KRONOPLY JA KRONOTEX

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
25 pédivana marraskuuta 2010*

1. Euroopan komissio vaatii valituksellaan
kumoamaan Euroopan yhteisdjen ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-388/02, Kronoply ja Kronotex vastaan ko-
missio, 10.12.2008 antaman tuomion (jéljem-
pédnd valituksenalainen tuomio), jolla kysei-
nen tuomioistuin otti tutkittavaksi Kronoply
GmbH & Co. KG:n (jiljempdnd Kronoply)
ja Kronotex GmbH & Co. KG:n (jéiljempé-
na Kronotex) nostaman kanteen komission
19.6.2002 tehdystd paatoksestd K(2002) 2018
lopullinen olla vastustamatta Saksan viran-
omaisten Zellstoff Stendal GmbH:lle sellun
tuotantolaitoksen rakentamista varten myon-
tdmad tukea (jaljempdnd riidanalainen pai-
tos). Komissio vaatii myds, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavéksi
saatettu, mainittua riidanalaista paatosté kos-
keva kumoamiskanne jitetddn tutkimatta.

2. Komissio kehottaa kasiteltdvissd asias-
sa unionin tuomioistuinta luopumaan ny-
kyisestd niin sanotusta Cook ja Matra

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

-oikeuskdytannostd,? joka koskee sellaisten
kanteiden tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksid, jotka nostetaan valtiontukipa&tosten
valvontamenettelyn yhteydessa EY 88 ar-
tiklan 3 kohdan nojalla tehdyistd komission
paatoksistd.?

3. Vaikka suhtaudunkin myo0nteisesti EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen osa-
puolien, joita asia koskee, menettelyllisten
oikeuksien tehokkaaseen turvaamiseen, eh-
dotan, ettd unionin tuomioistuin tdsmentad
Cook ja Matra -oikeuskdytantod siten, etté
menettely selkeytyy mutta lainkayttod ohjaa-
vaa oikeusvarmuuden periaatetta kuitenkin
noudatetaan.

2 — Asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993 (Kok.,
s. 1-2487, Kok. Ep. XIV, s. I-211); asia C-225/91, Matra v.
komissio, tuomio 15.6.1993 (Kok., s. I-3203, Kok. Ep. XIV,
s. 1-233) ja asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomio 2.4.1998 (Kok., s. [-1719).

3 — Koska valituksenalainen tuomio on annettu 10.12.2008, viit-
tauksissa EY:n perustamissopimuksen méarayksiin noudate-
taan numerointia, jota sovellettiin ennen Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen voimaantuloa.
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I Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja va-
lituksenalainen tuomio

A Asian tausta ja riidanalainen pddtos

4. Kronoply ja Kronotex ovat Saksan oikeu-
den mukaan perustettuja yhtiéita, jotka tuot-
tavat puusta valmistettavia materiaaleja Hei-
ligengrabessa, Brandenburgin osavaltiossa
(Saksassa) sijaitsevissa tuotantolaitoksissaan.

5. Saksan viranomaiset ilmoittivat komis-
siolle 9.4.2002 pdivitylla kirjeelld suunnitel-
masta myontdd Zellstoff Stendal GmbH:lle
(jaljempédna ZSG) valtiontukea, jolla on tar-
koitus rahoittaa laadukkaan sellutehtaan ra-
kentaminen sekd puunhankintayrityksen ja
logistiikkayrityksen perustaminen Arnebur-
giin, Saksi-Anhaltin osavaltioon (Saksaan).

6. Komissio teki riidanalaisen péaédtoksen
19.6.2002 paivitylla kirjeelld. Komissio julkai-
si 28.9.2002 Euroopan yhteisojen virallisessa
lehdesséd Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen 93 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sadnnoistd 22.3.1999 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999
(EYVL L 83,s. 1) 26 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti lyhyen tiedonannon, jossa riidanalainen
péatos mainitaan. *

4 - EYVLC232,s.2.
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7. Koska alalla ei ollut liikakapasiteettia ja
hankkeella luotiin tyopaikkoja sekad vilit-
tomasti (580 vilitontd tyopaikkaa selluteh-
taassa) ettd valillisesti (noin 1000 valillista
tyopaikkaa asianomaisella alueella tai sen l4-
hialueilla), komissio péatti hyviaksyd ilmoite-
tut toimenpiteet, jotka muodostuivat lainasta
ilman takaisinmaksuvelvoitetta, verotuksessa
saatavasta investointituesta ja takauksesta.

B Valituksenalainen tuomio

8. Kronoply ja Kronotex nostivat ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen kir-
jaamoon 23.12.2002 toimittamallaan kanne-
kirjelmélld kanteen riidanalaisen paitoksen
kumoamiseksi.

9. Komissio esitti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 25.2.2003 toi-
mittamallaan erilliselld asiakirjalla oikeuden-
kdyntivéitteen, joka perustui ensinnékin kan-
teen nostamisen myohéstymiseen ja toiseksi
kantajien asiavaltuuden puuttumiseen. En-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin paatti
14.6.2005 antamallaan médrdykselld kisitella
oikeudenkdyntiviitteen pddasian yhteydessa.

10. Valituksenalaisessa tuomiossa ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési
kanteen nostamisen myohéstymistd koske-
van oikeudenkdyntivditteen mutta hyvaksyi
perusteen, jonka mukaan kantajina olevilla
yhtioilld ei ole asiavaltuutta riidanalaisen paa-
toksen asiasiséllon riitauttamiseen. Sen si-
jaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin



KOMISSIO v. KRONOPLY JA KRONOTEX

katsoi, ettd mainittujen kantajien vaatimus,
jolla pyritdaén turvaamaan menettelylliset ta-
keet, voidaan tutkia, vaikka vaatimuksen kat-
sottiinkin sitten olevan perusteeton.

11. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin korosti ensinndkin valituksenalaisen
tuomion 57-59 kohdassa eroa, joka vallitsee
alustavan tutkintamenettelyn ja muodollisen
tutkintamenettelyn vililld komission valvoes-
sa valtiontuen soveltuvuutta yhteismarkki-
noille. Lisdksi ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin tukeutui mainitun tuomion 60
ja 61 kohdassa oikeuskéytédntoon, jonka mu-
kaan kanne, jonka EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, nostaa
alustavan tutkintamenettelyn jélkeen tehdys-
td vastustamatta jattdmistd koskevasta ko-
mission padtoksestd, on otettava tutkittavaksi
siltd osin kuin siind pyritddn takaamaan ne
menettelylliset takeet, jotka perustuvat mai-
nittuun maardykseen.

12. Todettuaan ensin valituksenalaisen tuo-
mion 62 kohdassa, ettd kantajan on riidan-
alaisen piaédtoksen asiasisillon kyseenalais-
taessaan osoitettava asiassa Plaumann vastaan
komissio annettuun tuomioon perustuvassa
oikeuskiytinnossi ® tarkoitettu erityinen ase-
mansa, ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi saman tuomion 63 kohdassa,
ettd kantajat kyseenalaistavat sekd komission
kieltdytymisen aloittaa muodollinen tutkinta-
menettely ettd riidanalaisen pééitoksen asia-
sisdllon. Se ryhtyi siten tutkimaan kantajien
asiavaltuutta.

5 — Asia 25/62, tuomio 15.7.1963 (Kok., s. 197, Kok. Ep. I, s. 181).

13. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi, ettei kantajilla ollut asiavaltuutta
riildanalaisen péaédtoksen asiasisdllon riitaut-
tamiseen, koska namai eivit ole osoittaneet
olevansa edelld mainitussa asiassa Plaumann
vastaan komissio annetussa tuomiossa tar-
koitetussa erityisessd asemassa, ja kyseinen
tuomioistuin jétti ndin ollen tdmén osan kan-
teesta tutkimatta valituksenalaisen tuomion
64—69 kohdassa.

14. Menettelyllisten takeiden turvaamis-
ta koskevasta asiavaltuudesta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi valituk-
senalaisen tuomion 77 kohdassa, etté kantajat
olivat osoittaneet oikeudellisesti riittavalla ta-
valla kilpailusuhteen ja vaaran siitd, ettd tuki
vaikuttaa niiden markkina-asemaan, minka
perusteella niiden voidaan katsoa olevan
EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja osa-
puolia, joita asia koskee, ja ndin ollen se otti
kanteen tutkittavaksi siltd osin kuin kantajien
pyrkimyksend on puolustaa menettelyllisid
oikeuksiaan.

15. Talla perusteella ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin tutki jokaisen kantajien
esittdmén kanneperusteen.

16. Se korosti valituksenalaisen tuomion
80 kohdassa, ettd ainoastaan toinen kannepe-
ruste koskee muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamatta jattamistd, ja katsoi sitten mai-
nitun tuomion 81-83 kohdassa, ettd vaikka
sen tehtdvdna ei oikeuskdytdnnon mukaan
ole tulkita kanneperusteita, joilla pyritddn
yksinomaan kyseenalaistamaan péédtoksen
asiasisélto, kanneperusteiksi, joilla tosiasial-
lisesti pyritddn turvaamaan menettelylliset
oikeudet, se voi kuitenkin selvittas, esitetddn-
ko asiasisdltod koskevissa viitteissd seikkoja,
joilla tuetaan sellaisten vakavien vaikeuksien
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ilmenemiseen perustuvaa kanneperustet-
ta, joiden vuoksi EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun menettelyn aloittaminen on kat-
sottava perustelluksi. Se otti ndin ollen en-
simmadisen ja toisen kanneperusteen tutkitta-
vaksi mutta jétti kolmannen kanneperusteen
tutkimatta. Lopuksi se katsoi, ettd komissio
oli oikeassa jattdessadn muodollisen tutkinta-
menettelyn aloittamatta.

II Paavalitus

A Komission valitus

17. Komissio vetoaa valituksensa tueksi kol-
meen valitusperusteeseen.

18. EY 88 artiklan ja EY 230 artiklan neljén-
nen kohdan virheellistd soveltamista koske-
vassa ensimmdisessd valitusperusteessaan
komissio moittii ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se perusti tuomion-
sa oikeuskdytdntoon, joka on mainittujen
perustamissopimuksen artiklojen vastainen.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli
siis komission mielestd véadrdssd, kun se pe-
rusti péittelynsd valituksenalaisen tuomion
60 kohdassa esitettyyn periaatteeseen, jonka
mukaan silloin, kun komissio toteaa muodol-
lista tutkintamenettelyd aloittamatta tuen yh-
teensoveltuvuuden pédatoksessd, joka on tehty
EY 88 artiklan 3 kohdan perusteella, EY 88 ar-
tiklan 2 kohdassa maérityilld menettelyllisilld
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takeilla on vaikutusta vain, jos ne, joiden
hyviksi takeet on annettu, voivat saattaa té-
mén padtoksen yhteis6jen tuomioistuinten
tutkittavaksi. ®

19. Toisella valitusperusteellaan, joka koskee
kantajien kanneperusteiden tulkintaa koske-
vien perustelujen ristiriitaisuutta, komissio
arvostelee ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen lahestymistapaa, joka komis-
sion mukaan havittdd menettelyllisid oikeuk-
sia koskevien kanneperusteiden ja aineellista
kysymystd koskevien kanneperusteiden vi-
lisen eron; aineelliset kanneperusteet on ni-
mittdin varattu yksinomaan sellaisille osa-
puolille, joiden oikeuksiin komission pa&tos
vaikuttaa huomattavasti. Tulkinta, jonka en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin esittda
valituksenalaisen tuomion 82 ja 83 kohdassa,
johtaa komission mukaan siis asiavaltuuden
kasitteen laajentamiseen.

20. Kolmannella valitusperusteellaan, joka
koskee oikeudellista virhettd osapuolen, jota
asia koskee, kisitteen tulkinnassa, komis-
sio moittii ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siitd, ettd se poikkesi yleisestd
kéytannostd katsoessaan, ettd ainoastaan
raaka-ainemarkkinoilla toimivien tuensaajan
kilpailijoiden on katsottava olevan EY 88 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettuja osapuolia, joita
asia koskee.

6 — Komissio tarkoittaa tdssié Cook ja Matra -oikeuskiytin-
tod seka em. asiassa komissio v. Sytraval ja Brink’s France
annettuja tuomioita ja arvostelee valituksenalaisen tuomion
60 kohtaa.
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III ZSG:n vastine

21. Komission valitusta tukee ZSG, joka jatti
vastineensa 23.2.2009 ja esitti omat perus-
telunsa, jotka kuitenkin ovat padosin samat
kuin komission esittdmat valitusperusteet.

22. ZSG@G vaatii unionin tuomioistuinta ensin-
nakin kumoamaan valituksenalaisen tuomion
siltd osin kuin siind katsotaan, ettd Kronoplyn
ja Kronotexin kanne on tutkittava, ja toiseksi
jattdmadn Kronoplyn ja Kronotexin kumoa-
miskanteen kokonaan tutkimatta.

23. Huomautan, ettd ZSG toteaa nimen-
omaisesti vastineessaan esittdviansa ainoas-
taan joitakin sellaisia nékokohtia, jotka
tdydentévit komission pddasiallisia valituspe-
rusteita. Unionin tuomioistuimen tehtavina
on niin ollen méairittdd, mitkd ZSG:n esit-
tdmistd perusteluista voivat olla perustana
liitannaisvalitukselle.

24. Muistutan taltd osin, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdannon 56 artiklasta
seuraa, ettd unionin yleisessd tuomioistui-
messa viliintulijoina esiintyneitd pidetddn
unionin tuomioistuimessa  asianosaisina.
Niin ollen silloin, kun unionin yleisen tuo-
mioistuimen tuomio on muutoksenhaun
kohteena, tillaisiin valiintulijoihin sovelle-
taan unionin tuomioistuimen tyojarjestyk-
sen 115 artiklan 1 kohtaa, mikid vapauttaa
ne velvoitteesta tehdd tyojarjestyksen 93

ja 123 artiklan mukainen uusi véliintulohake-
mus unionin tuomioistuimessa.’

25. Siten perussddnnoén 40 artiklan neljds
kohta ei estd viliintulijaa esittdmastd tuke-
mansa osapuolen viitteistd poikkeavia perus-
teluja, kunhan niilld pyritdédn tukemaan ta-
min asianosaisen vaatimuksia. ® Viliintulijan,
jolla on oikeus esittdé vastine tydjérjestyksen
115 artiklan nojalla, on nimittdin voitava ni-
menomaisen rajoituksen puuttuessa vedota
perusteisiin, jotka koskevat niité oikeudellisia
seikkoja, jotka muodostavat valituksenalaisen
tuomion perustan.’

26. Niin ollen mikaén ei estd médrittelemds-
td tiettyja ZSG:n perusteluita liitdnnaisvali-
tuksen perusteiksi.

IV Yleisida huomioita sen oikeuden luon-
teesta, joka EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla
myonnetiin osapuolille, joita asia koskee

27. Ennen kuin ryhdyn tutkimaan valituk-
sessa esitettyjd perusteita, haluan palauttaa
mieleen joitakin EY:n perustamissopimuk-
sessa vahvistettua valtiontukien valvontajar-
jestelmad koskevia maaréyksid, joilla on asian
kannalta merkitysta.

7 — Asia C-390/95 P, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio
11.2.1999 (Kok., s. I-769, 20 kohta).

8 — Asia C-245/92 P, Chemie Linz v. komissio, tuomio 8.7.1999
(Kok., s. I-4643).

9 — Em. asia Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomion 21
ja 22 kohta.
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28. EY 88 artiklassa maidrétdan erityisestd
menettelystd, jonka avulla komissio kasitte-
lee jatkuvasti ja valvoo valtiontukia. Sellaiset
uudet tuet, joita jasenvaltiot aikovat myontéa,
on kisiteltdva ennakkomenettelyssd, jota il-
man tukitoimenpidettd ei voida pitdd sddn-
tojenmukaisesti toteutettuna. EY 88 artik-
lan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan
komissiolle on annettava tieto tuen myon-
tdmistd tai muuttamista koskevasta suunni-
telmasta ennen sen toteuttamista. Komissio
tutkii suunnitellut tuet ensin alustavasti. Jos
se toteaa tdmidn tutkimisen padtteeksi, ettd
suunnitelma ei sovellu yhteismarkkinoille,
se aloittaa viipymattd EY 88 artiklan 2 koh-
dan ensimmaéisessd alakohdassa tarkoitetun
menettelyn.

29. Kuten julkisasiamies Mengozzi on huo-
mauttanut asiassa British Aggregates vastaan
komissio, ilman muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamista tehtévat paatokset ovat
toimia, jotka suoritetaan sellaisen suppean
tarkastelun paitteeksi, joka toteutetaankireés-
sd aikataulussa ja yleensd pelkén komission ja
asianomaisen jdsenvaltion vilisen vuoropu-
helun pohjalta. Lainsaétdja on pyrkinyt sii-
hen, ettd komissio voi tillaisten toimien avul-
la valttdd hitauden, joka liittyy tdydelliseen
tutkintaan, kun on jo ensi arviolta ilmeist4,

10 — Em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 35
ja 36 kohta.
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ettd kyseessi ei ole valtiontuki tai etté tuki so-
veltuu yhteismarkkinoille. !

30. On korostettava, ettd komission on ar-
vioinnissaan noudatettava vaatimuksia, jotka
koskevat ensinndkin sen valtaa lausua tuen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille; se voi
tehda tdllaisen péadtelmén ainoastaan sellai-
sista toimenpiteistd, joihin ei liity vakavia
vaikeuksia, joten tétd kriteerid on pidettéva
ehdottomana.'* Toiseksi komissiolla ei ole
mitdan harkintavaltaa muodollisen tutkinta-
menettelyn aloittamisen osalta silloin, kun se
kohtaa asiassa vakavia vaikeuksia.®* Kolman-
neksi vakavien vaikeuksien kisite on luon-
teeltaan objektiivinen. '

31. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan
komissio voi siis padttad menettelyn EY 88 ar-
tiklan 3 kohdassa tarkoitettuun alustavaan
vaiheeseen ja tehdé sen péétteeksi myonteisen
paatoksen tuen soveltuvuudesta ainoastaan,
jos se on alustavan tutkinnan perusteella va-
kuuttunut siitd, ettd kyseinen tuki on yhteen-
soveltuva perustamissopimuksen kanssa. Jos

11 — Julkisasiamies Mengozzin esittdmai ratkaisuehdotus asiassa
C-487/06 P, tuomio 22.12.2008 (Kok., s. I-10505, 74 kohta).

12 — Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskaytan-
n6n mukaan komissio ei voi kieltdytyd aloittamasta muo-
dollista tutkintamenettelyd vetoamalla kolmansien edun
kaltaisiin muihin seikkoihin, menettelyn sujuvuuteen liit-
tyviin tekijoihin tai mihin tahansa muihin hallinnollisiin
yksinkertaistamissyihin. Ks. asia T-73/98, Prayon-Rupel v.
komissio, tuomio 15.3.2001 (Kok., s. II-867, 44 kohta).

13 — Em. asia Prayon-Rupel v. komissio, tuomion 45 kohta.

14 - Ks. asia C-431/07 P, Bouygues ja Bouygues Télécom v.
komissio, tuomio 2.4.2009 (Kok., s. I-2665, 61 ja 63 kohta).
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komissio sen sijaan on alustavan tutkinnan
perusteella tehnyt vastakkaisen paédtelmén tai
jos se ei ole voinut alustavan tutkinnan perus-
teella selvittda kaikkia niitd ongelmia, jotka
ovat tulleet esiin arvioitaessa tuen soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille, komissiolla on vel-
vollisuus hankkia kaikki tarvittavat lausunnot
ja aloittaa tatd varten EY 88 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu menettely. ®

32. Ainoastaan tdssd viimeksi mainitussa
tutkintavaiheessa, jonka tarkoituksena on sen
mahdollistaminen, ettd komissio saa tdydelli-
set tiedot kaikista asiaan liittyvisté seikoista,
komissiolla on perustamissopimuksen mu-
kaan velvollisuus antaa asianomaisille tilai-
suus esittdd nikemyksensi. '°

33. Korostan tiltd osin, ettd EY 88 artik-
lan 2 kohdassa myonnettyd huomautus-
ten esittimisoikeutta ei pidd sen luon-
teen osalta sekoittaa kuulluksi tulemisen
oikeuteen, joka katsotaan varsinaiseksi
puolustautumisoikeudeksi.

34. Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempéana perusoikeuskirja) mukaan hyvin

15 — Ks. erityisesti asia 84/82, Saksa v. komissio, tuomio
20.3.1984 (Kok., s. 1451, Kok. Ep. VII, s. 545, 13 kohta); em.
asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 39 kohta;
asia C-521/06 P, Athinaiki Techniki v. komissio, tuomio
17.7.2008 (Kok., s. I-5829, 34 kohta); em. asia Bouygues ja
Bouygues Télécom v. komissio, tuomion 61 kohta; em. asia
Prayon-Rupel v. komissio, tuomion 42 kohta ja asia T-49/93,
SIDE v. komissio, tuomio 18.9.1995 (Kok., s. I1I-2501,
58 kohta).

16 — Em. asia Cook v. komissio, tuomion 22 kohta; em. asia
Matra v. komissio, tuomion 16 kohta; asia C-78/03 P,
komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
tuomio 13.12.2005 (Kok., s. I-10737, 34 kohta) ja em. asia
Athinaiki Techniki v. komissio, tuomion 34 ja 35 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.

hallinnon periaatteen olennaisia osatekijoi-
td ovat jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen
kuin héntd vastaan ryhdytddn toimenpitee-
seen, joka vaikuttaa hidneen epédedullisesti,
jokaisen oikeus tutustua héntd koskeviin
asiakirjoihin ja hallintoelinten velvollisuus
perustella padtoksensa. !’

35. Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
kunnioittaminen missi tahansa menettelyss4,
joka voi johtaa tietylle henkillle vastaiseen
paédtokseen, on nimittdin unionin oikeuden
perusperiaate, jota on noudatettava, vaik-
ka tdstd menettelysté ei olisi annettu mitdén
oikeussdintoja. '*

36. Koska EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla
tehty komission paitos osoitetaan kuitenkin
yksinomaan jasenvaltiolle,’ mainittua pe-
riaatetta on tulkittava suppeasti, kun sitd on
tarkoitus soveltaa komission toteuttaman
muodollisen tutkintamenettelyn yhteydessa.

37. On nimittdin Kkorostettava, ettd vaikka
EY 88 artiklan 2 kohta antaa niille, joita asia

17 — Nizzassa 7.12.2000 julistettu perusoikeuskirja (EYVL C 364,
s. 1). Perusoikeuskirjan 41 artiklan (Oikeus hyvéén hallin-
toon) 1 kohdan mukaan “jokaisella on oikeus siihen, ettd
unionin toimielimet, elimet ja laitokset kisittelevat hinen
asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuulli-
sessa ajassa’.

18 — Asia C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym., tuomio
24.10.1996 (Kok., s. 1-5373, 21 kohta) ja asia C-441/07P,
komissio v. Alrosa, tuomio 29.6.2010 (Kok., s. I-5949).

19 - Ks. esim. julkisasiamies Botin esittimd ratkaisuehdotus
yhdistetyissi asioissa C-75/05 P ja C-80/05 P, Saksa ym. v.
Kronofrance, tuomio 11.9.2008 (Kok., s. [-6619, ratkaisueh-
dotuksen 81 kohta).
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koskee, oikeuden esittdda huomautuksen-
sa, tdtd madrdystd tulkitaan oikeuskéytdn-
ndssa siten, ettd niilld, joita asia koskee, on
ainoastaan oikeus osallistua hallinnolli-
seen menettelyyn siind médrin kuin yksit-
tdistapaukseen liittyvissd olosuhteissa on
tarkoituksenmukaista. %

38. Kasiteltavissa asiassa on mielestédni olen-
naista korostaa, ettd EY 88 artiklan 2 kohdas-
sa on kyse ainoastaan huomautusten esittdmi-
sestd, ei puolustautumisoikeuksista. !

39. Oikeuskaytannosté kay selvésti ilmi, ettéd
kun ei oteta lukuun tuen myontidmisestd
vastuussa olevaa jasenvaltiota, ne, joita asia
koskee, eivit voi itse vaatia, ettd komission
olisi kuultava niitd samalla kontradiktorisella
tavalla kuin sen on kuultava kyseessé olevaa
jasenvaltiota.” Asiassa SFEI ym. annetussa
tuomiossa on todettu seuraavaa: “Ensiksikin

20 — Yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym.
v. komissio, tuomio 25.6.1998 (Kok., s. 1I-2405, 60 kohta);
yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Lan-
desbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v.
komissio, tuomio 6.3.2003 (Kok., s. 1I-435, 125 kohta); asia
T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. komissio, tuo-
mio 12.9.2007 (Kok., s. II-2911, 42 kohta) ja asia T-442/03,
SIC v. komissio, tuomio 26.6.2008 (Kok., s. II-1161,
222-225 kohta).

21 - Ks. erityisesti em. asia Olympiaki Aeroporia Ypiresies v.
komissio, tuomion 43 kohta. Toisin kuin osapuolilla, joita
asia koskee, jasenvaltiolla on kyseisessd menettelyssi kaikki
puolustautumisoikeudet, joiden loukkaaminen voi oikeuttaa
komission pdatoksen kumoamisen, jos asiassa ilmenee, etté
menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen, jos
tdta menettelyvirhettd ei olisi tapahtunut. Ks. julkisasiamies
Mengozzin esittimd ratkaisuehdotus asiassa C-290/07 P,
komissio v. Scott, tuomio 2.9.2010 (Kok., s. I-7763, ratkaisu-
ehdotuksen 53-56 kohta).

22 — Em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion
59 kohta; yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja
Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002 (Kok.,
s. 1-7869, 82 kohta) ja asia T-62/08, ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni v. komissio, tuomio 1.7.2010 (Kok., s. I1-3229,
162 kohta ).
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93 artiklan 3 kohdassa méidrityt tiedonan-
tovelvollisuus ja tukisuunnitelmien toteut-
tamista koskeva ennakkokielto kohdistuvat
jasenvaltioon. Toiseksi komission p&étos,
jolla se toteaa tuen soveltumattomuuden ja
kehottaa jasenvaltiota poistamaan tuen aset-
tamassaan madréajassa, kohdistuu mydskin

jasenvaltioon”

40. Olisikin muistettava, ettd valtiontukien
valvontamenettely on luonteeltaan hallinnol-
linen; siind ei ole tuomioistuinmenettelyyn
verrattavia piirteita.

V Ensimmadinen valitusperuste

A Komission lausumat

41. Komissio vdittdd ensimmdisessi va-
litusperusteessaan, ettd ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin perusti kantajien
asiavaltuuden arviointinsa EY 88 artiklan
ja EY 230 artiklan neljannen kohdan vastai-
seen oikeuskédytdntoon, koska mainitun oi-
keuskédytdnnon perusteella kantajat saavat
saattaa yhteisojen tuomioistuinten késitelté-
viksi kanteen, joka ei tdytd EY 230 artiklan

23 — Asia C-39/94, tuomio 11.7.1996 (Kok., s. [-3547, 73 kohta).
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neljannessd kohdassa vaadittuja tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid mutta jossa kuitenkin
riitautetaan EY 88 artiklan perusteella tehty
paatos vetoamalla sellaisten menettelyllisten
oikeuksien turvaamiseen, joista véitetysti
médrdtdan saman artiklan 2 kohdassa.

42. Komissio korostaa, etta EY 88 artiklan 2
ja 3 kohdassa maérityt menettelyt ovat erilai-
set, ja toteaa, ettd osapuolet, joita asia koskee,
voivat esittdd perustelujaan ainoastaan EY
88 artiklan 2 kohdan nojalla.

43. Komissio toteaa lisdksi, ettd perusta-
missopimuksen perusteella ei ole missddn
tapauksessa vélttdimatontd tarjota erityistd
oikeussuojaa, joka oikeuttaisi poikkeamaan
EY 230 artiklan neljannestd kohdasta, jotta
komission toiminta olisi laillisuusperiaatteen
mukaista ja voitaisiin taata tdysi oikeussuoja
silloin, kun paétos tuen yhteensoveltuvuu-
desta tehdddn muodollista tutkintamenet-
telyda aloittamatta. Sen osoittaminen, ettd
komission laiminlyénnin (muodollisen tut-
kintamenettelyn aloittamatta jattdmisen) ja
sen tekemidn padtoksen viitetyn lainvastai-
suuden vililld on syy-yhteys, riittdd nimittdin
komission mielestd takaamaan tillaisen paa-
toksen tuomioistuinvalvonnan, kunhan kan-
taja tdyttdd mainitut tutkittavaksi ottamisen
edellytykset.

44. Komission mielestd valituksenalaises-
ta tuomiosta ja erityisesti sen 70 kohdasta
kdy ilmi, ettei ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen nikemyksen mukaan asia-
valtuus menettelyllisten oikeuksien turvaa-
miseen edellytd, ettd riidanalainen p&atos

koskee kantajaa erikseen ja suoraan. Téllai-
sen nidkemyksen puolustamiseksi on komis-
sion mukaan osoitettava, ettd EY 88 artik-
lan 2 kohdassa paitsi vahvistetaan komission
oikeudellinen velvoite my6s luodaan oikeus
niille, joita asia koskee.

45. Komissio kuitenkin katsoo, ettd EY 88 ar-
tiklan 2 kohta on yhtdilté hallinnollinen maa-
rdys, joka koskee valtiontukien erityista val-
vontamenettelyd eikd kantajien edellytyksia
saattaa asia yhteisjen tuomioistuinten kési-
teltdvaksi. Koska yhteison lainsdatdja on toi-
saalta EY 230 artiklan neljannessé kohdassa
nimenomaisesti médrdnnyt tutkittavaksi ot-
tamisen edellytykset, on komission mielesté
jarjetontd katsoa, ettd se olisi halunnut poike-
ta siitd epdsuorasti EY 88 artiklan vélitykselld.

B Valtiontukia koskevien kanteiden tutkitta-
vaksi ottaminen ja asioissa Cook ja Matra an-
netun ratkaisun kdyttéonotto

46. Aluksi? tarvitsee ainoastaan todeta, etti
EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaises-
ti luonnollinen henkild tai oikeushenkild voi
nostaa kanteen toiselle henkildlle osoitetusta

24 — Huomautettakoon, ettd Lissabonin sopimuksella tehdyt
muutokset eivit ole vaikuttaneet nyt kisiteltdvina olevan
asian kiésittelemiseen.

I - 4453



JULKISASIAMIES JAASKISEN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-83/09 P

padtoksestd ainoastaan, jos paitos koskee sa-
nottua henkiléd suoraan ja erikseen. *

47. Ensimmaisestd ndin muotoillusta edelly-
tyksestd oikeuskdytdnndsséd on vakiintunees-
ti todettu, ettd jotta kyseinen yhteison toimi
koskisi suoraan yksityistd, edellytetddn, ettd
silld on vilittomid vaikutuksia yksityisen oi-
keusasemaan ja ettei se jitd niille, joille se on
osoitettu ja joiden tehtdvéina on sen toimeen-
pano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toi-
meenpano on puhtaasti automaattista ja pe-
rustuu yksinomaan yhteisén lainsdddéntoon
eikd edellytd vilissé olevien muiden sdéntojen
soveltamista. >

48. Toisessa EY 230 artiklassa madratyssa
edellytyksessd kaytetyn kisitteen “erikseen”
ulottuvuus on maédritelty asiassa Plaumann
vastaan komissio annetussa tuomiossa,?
josta kdy ilmi, ettd muu luonnollinen hen-
kilo tai oikeushenkil6é kuin se, jolle pditos
on osoitettu, voi vaittdd paatoksen koskevan
itseddn erikseen ainoastaan, jos silld vaiku-
tetaan kyseiseen henkil66n joidenkin tille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen

25 — Asia 519/07 P, komissio v. Koninklijke FrieslandCampina,
tuomio 17.9.2009 (Kok., s. 1-8495, 47—54 kohta).

26 — Asia C-386/96 P, Dreyfus v. komissio, tuomio 5.5.1998 (Kok.,
s. 1-2309, 43 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja em. asia
komissio v. Koninklijke FrieslandCampina, tuomion 47-54,
kohta.

27 — Em. tuomio on sittemmin vahvistettu vakiintuneessa oikeus-
kaytannossd. Ks. yhdistetyt asiat C-15/98 ja C-105/99, Italia
ja Sardegna Lines v. komissio, tuomio 19.10.2000 (Kok.,
s. 1-8855, 33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen) ja em. asia
komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuo-
mion 33 kohta.
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tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteel-
la kyseinen henkil6 erottuu kaikista muista. *

49. On kiistatonta, ettd oikeuskdytdnndssa
on valtiontukien osalta annettu kolmansien
henkiloiden kanteiden tutkittavaksi ottami-
sesta erityisid ratkaisuja, jotta noudatettai-
siin kyseiselld alalla sovellettavan menette-
lyn erityispiirteitd. Tutkittavaksi ottamisen
edellytykset ovat télld alalla yleensd erilaisia
sen mukaan, onko riidanalainen p#atos tehty
alustavassa vaiheessa vai muodollisen tutkin-
tamenettelyn paitteeksi.

50. Niiden kanteiden osalta, joiden tarkoi-
tuksena on saada kumotuksi komission paa-
tos olla aloittamatta muodollista tutkinta-
menettelyd, oikeuskdytdnnossd omaksutussa
lahestymistavassa, jota oikeuskirjallisuudessa
pidetdén suvaitsevana, on keskitytty turvaa-
maan ne menettelylliset oikeudet, joita on EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilla osapuo-
lilla, joita asia koskee, eli sellaisilla osapuolilla,
joilla olisi ldhtokohtaisesti mahdollisuus esit-
tdd huomautuksia EY 88 artiklan 2 kohdan
nojalla aloitetussa menettelyssa mutta joilla ei
tatd mahdollisuutta kuitenkaan ole EY 88 ar-
tiklan 3 kohdan perusteella tehdyn komission
lopullisen péatoksen tekemisen vuoksi.

51. Asiassa Cook vastaan komissio anta-
massaan tuomiossa® vyhteisdjen tuomio-

28 — Yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187
v. komissio, tuomio 22.6.2006 (Kok., s. I-5479, 59 kohta).
29 — Em. tuomio.
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istuin noudatti julkisasiamies Tesauron eh-
dotuksia® eikd turvautunut asiassa Cofaz
ym. vastaan komissio antamassaan tuomios-
sa esittdmiinsa kriteereihin, kun se otti tut-
kittavaksi kilpailijan kanteen ja loi nédin EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kolman-
nen osapuolen, jota asia koskee, kisitteestd
oikeuskaytdntoon perustuvan sddnnon, jota
sovelletaan silloin, kun komissio tekee paa-
toksen EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla; yh-
teis6jen tuomioistuin vahvisti timén lahesty-
mistavan uudelleen kuukautta myohemmin
asiassa Matra vastaan komissio antamassaan
tuomiossa. *

52. Cook ja Matra -oikeuskiytinnossd on
katsottu, ettd jos komissio toteaa aloittamat-
ta ETY:n perustamissopimuksen 93 artik-
lan 2 kohdassa (josta on tullut EY 88 artik-
lan 2 kohta) tarkoitettua menettelyd saman
artiklan 3 kohdan perusteella, ettd ilmoitettu
toimenpide ei ole valtiontukea tai ettd se on
yhteismarkkinoille soveltuvaa valtiontukea,
niilla henkil6illd, yrityksilld ja yhteenliittymil-
14, joiden etuihin tuen mydntiminen saattaa
vaikuttaa — eli erityisesti sellaisilla kilpailevil-
la yrityksilld ja ammattijarjestoilld, joita asia
koskee ja joille on annettu menettelyllisia ta-
keita EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
menettelyn yhteydessd — on oikeus nostaa
kumoamiskanne téllaisen toteamuksen sisal-
tavastd paatoksesta.

30 — Julkisasiamies Tesauron esittimi ratkaisuehdotus asiassa
Cook v. komissio.

31 — Testi, jossa sdddetddn kriteeristd, jonka mukaan toimenpi-
teen on "vaikutettava merkittivisti” asianomaiseen. Ks. asia
169/84, tuomio 28.1.1986 (Kok., s. 391, Kok. Ep. VIII, s. 439).

32 — Em. tuomio.

53. Kanteen tutkittavaksi ottaminen riippuu
siis Cook ja Matra -oikeuskdytdnnén mu-
kaan yht&alta kanneperusteiden luonteesta
ja toisaalta kantajan ominaisuudesta. Tutkit-
tavaksi ottamisen edellytykset tarkastetaan
erottamalla toisistaan asianosaiset, jotka rii-
tauttavat komission paatoksen asiasiséllon, ja
asianosaiset, jotka vetoavat menettelyllisten
oikeuksiensa turvaamiseen. Asiassa komis-
sio vastaan Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum annetun tuomion jilkeen tdmé ero
médrittdd melko selkedsti, mitd arviointipe-
rusteita on kéytettiavi.

54. Ratkaisusta, johon yhteisojen tuomiois-
tuin padtyi edelld mainituissa asioissa Cook
vastaan komissio ja Matra vastaan komissio
antamissaan tuomioissa, ei olla yksimielisid
oikeuskirjallisuudessa, ja tdssa kohdin onkin
hyvéd muistuttaa mieleen ratkaisun heratta-
min keskustelun paiakohdat.**

55. Joidenkin mielestd yhteis6jen tuomiois-
tuin meni edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Aktionsgemeinschaft Recht und Ei-
gentum antamassaan tuomiossa pidemmal-
le kuin julkisasiamies Jacobs ehdotti asiassa
Unién de Pequeiios Agricultores vastaan
neuvosto®  helpottaakseen luonnollisten
henkil6iden ja oikeushenkil6iden edellytyk-
sid saattaa asiansa yhteisdjen tuomioistuinten
késiteltdviksi. *

33 — Em. tuomio, jossa yhteisojen tuomioistuin on pyrkinyt sel-
ventdmaédn em. asiassa Cook v. komissio ja em. asiassa Matra
v. komissio annettuja ratkaisuja.

34 — Yleisistd kommenteista ks. Winter, J., " The rights of complai-
nants in State aid cases: judicial review of Commission deci-
sions adopted under article 88 (ex 93) EC”, Common Market
Law Review, 1999, nro 36.

35 — Asia C-50/00 P, tuomio 25.7.2002 (Kok., s. I-6677).

36 — Ks. Honoré, M., "The standing of third parties in State aid
cases: the lessons to be drawn from the judgement case
C-78/03 P, Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum v.
Commission’, European state aid law quarterly, EStAL, osa
5 (2006), nro 2, s. 269-284 ja erityisesti s. 274.
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56. Mainituissa asioissa Cook vastaan komis-
sio ja Matra vastaan komissio annettujen tuo-
mioiden jilkeen niiden henkiléiden ryhma,
jotka voivat riitauttaa komission paatoksen,
on laajempi kuin niiden henkildiden muodos-
tama ryhmd, jotka voivat riitauttaa kyseessé
olevan padtoksen EY 88 artiklan 2 kohdan
nojalla. Niin ollen muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamatta jdttdmisestd tehdyn
komission pédtoksen katsotaan koskevan
“erikseen” kaikkia EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja osapuolia, joita asia koskee.?
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
jopa selvésti todennut, ettd se seikka, ettd
osapuolilla, joita asia koskee, on ollut mah-
dollisuus esittdd lausumansa jo EY 88 artik-
lan 3 kohdan nojalla toimitetussa alustavassa
tutkintavaiheessa, ei tissd yhteydessé voi riis-
tad niilta oikeutta niille EY 88 artiklan 2 koh-
dassa nimenomaisesti annetun menettelylli-
sen takeen noudattamiseen. *®

57. On kuitenkin kiistatonta, ettd EY 88 ar-
tiklan 2 kohdan nojalla tehdyn péétoksen yh-
teydesséd pelkdstdan se seikka, ettd kantajia
voidaan pitdd tahoina, ”joita asia koskee’; ei
riité siihen, ettd kanne voitaisiin ottaa tutkit-
tavaksi, silld kyseinen seikka ei itsessddn anna
niille asiavaltuutta. Pdinvastoin on niin, ettd
kun kyseiset osapuolet riitauttavat muodol-
lisen tutkintamenettelyn paitteeksi tehdyn
komission paitoksen, niilld on oltava asias-
sa Plaumann vastaan komissio annettuun

37 — Ks. esim. em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuo-
mion 41 kohta; em. asia komissio v. Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, tuomion 35 kohta ja em asia British
Aggregates v. komissio, tuomion 28 kohta. Ks. asia T-69/96,
Hamburger Hafen- und Lagerhaus ym. v. komissio, tuomio
21.3.2001 (Kok., s. II-1037, 37 kohta) ja asia T-158/99, Ther-
menhotel Stoiser Franz ym. v. komissio, tuomio 13.1.2004
(Kok., s. II-1, 73 kohta).

38 — Asia T-289/03, BUPA ym. v. komissio, tuomio 12.2.2008
(Kok., s. II-81, 76 kohta).
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tuomioon  perustuvan oikeuskédytinnon
mukaisesti erityinen asema, johon kuuluu
erityisesti sen osoittaminen, ettd komission
pédatoksessa sallittu tuki vaikuttaa oleellisesti
niiden kilpailuasemaan.

58. Niin ollen kantajilla on vallitsevan oi-
keuskdytdnnon mukaan asiavaltuus, jos
ne pyrkivét siihen, ettd niille EY 88 artik-
lan 2 kohdan nojalla annettuja menettelylli-
sid oikeuksia kunnioitetaan; niiden ei talloin
tarvitse osoittaa, ettd riidanalaisen paatoksen
tekeminen vaikuttaa merkittavésti niiden ase-
maan kyseisilld markkinoilla. *

59. Useat julkisasiamiehet ovat jo esittédneet
voimakasta arvostelua Cook ja Matra -oi-
keuskéytdnnon seurauksista.

60. Julkisasiamies Jacobs on pitdnyt edelld
mainituissa asioissa Cook vastaan komissio ja
Matra vastaan komissio annettuihin tuomioi-
hin perustuvaa oikeuskéytdntod epétyydytté-
vénd, monimutkaisena, ilmeisen epéloogise-
na ja epdjohdonmukaisena.® Korostettuaan,
ettd EY 88 artiklan 2 kohdan ja EY 88 ar-
tiklan 3 kohdan mukaisten asiavaltuuden
edellytysten rinnastaminen on aiheuttanut
sekaannusta, hdan on kyseenalaistanut myds

39 — Ks. em. yhdistetyt asiat Saksa ym. v. Kronofrance, tuomion
44 kohta.

40 - Ratkaisuehdotus em. asiassa komissio v. Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum (138 kohta).
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poikkeamisen EY 230 artiklan neljannen
kohdan maédrayksistd. Julkisasiamies on nédin
ollen ehdottanut, ettd kaikissa tapauksissa,
joissa kantaja riitauttaa EY 88 artiklan 3 koh-
dan nojalla tehdyn péitoksen, sovellettaisiin
edellytystd, jonka mukaan padtoksen pitda
koskea kantajaa suoraan ja erikseen, riippu-
matta kanteen nostamisen perusteista; héin
on my0s ehdottanut edelld mainittuun asiaan
Plaumann vastaan komissio perustuvaa oi-
keuskaytiantoa véljempaa tulkintaa edellytyk-
sestd, jonka mukaan paitoksen pitdd koskea
kantajaa erikseen. "

61. Julkisasiamies Mengozzi** on puolestaan
EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla toteutettujen
toimien luonteen osalta pohtinut, eiké oli-
si parempi, ettd yhteiséjen tuomioistuinten
suorittama téllaisten toimien laillisuuden val-
vonta rajoittuisi joka tapauksessa ja siten kan-
tajan asiavaltuuden perusteista riippumatta
sen selvittdmiseen, tayttyvatkoé muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamatta jattdmiselle
asetetut edellytykset, eli sen méadrittdmiseen,
tayttyvatko edellytykset sen toteamiseksi, et-
tei ole aihetta vakaviin epdilyihin siitd, etta
toimi ei ole tukea tai ettd se soveltuu yhteis-
markkinoille. "Asiaperusteista” lausuminen
tapahtuisi ndin ollen kumoamiskanteen
tapauksessavastasilloin, kunkanne, joka mah-
dollisesti nostetaan komission edelld maini-
tun menettelyn péatteeksi tekeméstd lopulli-
sesta paatoksestd, tutkitaan.

41 - Ibidem (139-141 kohta).
42 — Ks. ratkaisuehdotus em. asiassa British Aggregates v. komis-
sio (75 kohta).

62. Erottelu, jonka yhteisojen tuomioistui-
met ovat tehneet EY 88 artiklan 3 kohdan
perusteella tehdystd padtoksestd nostettujen
kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytys-
ten osalta, on saanut arvostelua myos julkis-
asiamies Botilta.* Hinen mukaansa Cook ja
Matra -oikeuskéytdnnossa on paddytty rajoit-
tamaan niille, joita asia koskee, valtiontuen
valvontamenettelyssid vahvistettuja oikeuk-
sia. Korostettuaan nykyisen oikeuskdytdnnon
mukaisen ratkaisun keinotekoisuutta julkis-
asiamies Bot on todennut, ettd kantaja pyrkii
samaan tavoitteeseen siitd riippumatta, ta-
voitteleeko hidn menettelyllisten oikeuksiensa
turvaamista vai riitauttaako hén tuen arvioin-
tia koskevan piaidtoksen asiasisdllon, koska
hén pyrkii siihen, ettd tuen muodollisen tut-
kinnan vaihe kédynnistetdén. Néin ollen hin
on ehdottanut, ettd yhteisdjen tuomioistuin
myontiisi, ettd kun henkil6 riitauttaa komis-
sion alustavan tutkinnan paétteeksi tekeméin
arvioinnin asiaperustein, kyseinen henkilo
viistamattd kyseenalaistaa muodollisen tut-
kintamenettelyn aloittamatta jattdmisen ja
pyrkii néin ollen saamaan turvaa menettelyl-
lisille oikeuksilleen. *

63. Lisiksi asia 3F vastaan komissio*® on saa-
nut julkisasiamies Sharpstonin esittdmaan
huomautuksia, joissa hén hylkdd kaavamai-
sen lahestymistavan, jossa kantajaa kohdel-
laan epdedullisesti siksi, ettd hén on esittanyt

43 — Ratkaisuehdotus em. yhdistetyissi asioissa Saksa ym. v. Kro-
nofrance (106 ja 109 kohta).

44 — Ibidem (104 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

45 — Julkisasiamies Sharpstonin esittima ratkaisuehdotus asiassa
C-319/07 P, tuomio 9.7.2009 (Kok., s. I-5963, ratkaisuehdo-
tuksen 39—43 kohta).
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asianomaisten toimenpiteiden asiasisdllosta
tdydentévid huomautuksia.

C Cook ja Matra -oikeuskéytdnnon pdtevyys

64. Lihtokohdaksi on mielesténi ensinndkin
otettava se, ettd perustamissopimuksessa an-
netaan selkedsti osapuolille, joita asia koskee,
oikeus esittdd huomautuksia muodollisessa
tutkintamenettelyssa.

65. Osapuolen, jota asia koskee, on pystyt-
tdvd esittdmddn asianmukaisesti oma kan-
tansa komission tutkimien tosiseikkojen ja
olosuhteiden paikkansapitdvyydestd ja mer-
kityksellisyydesta silloin, kun komissio on ky-
seisen osapuolen mielestd tehnyt EY 88 artik-
lan 3 kohdan nojalla vastustamatta jattamisté
koskevan pédtoksen ilman, ettd se on téysin
perehtynyt kaikkiin tietoihin, jotka saattavat
aiheuttaa vaikeuksia kyseessé olevan toimen-
piteen arvioinnissa.

66. Minun mielestdni kyse on itsendisestd
menettelyllisestd oikeudesta, joka vaatii eri-
tyistd oikeussuojaa ja jota ei pitiisi tehdé tyh-
jaksi silld, ettd kantajalla ei ole asiavaltuutta
paatoksen asiasisallon riitauttamiseen.

67. Pelkka
tenkaan

tallainen asiavaltuus ei kui-
riitd  padtoksen  asiasisdllon
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kyseenalaistamiseen sellaisenaan. T4td varten
kantajalla olisi oltava edelld mainitussa asias-
sa Plaumann vastaan komissio annetussa tuo-
miossa madritelty erityinen asema.

68. Toiseksi julkisasiamies Mengozzi on
edelld mainitussa asiassa British Aggregates
vastaan komissio esittdmissd ratkaisuehdo-
tuksessaan todennut, ettd erityisen monimut-
kaisen ja pikemminkin kaavamaisen Cook
ja Matra -oikeuskdytdnnon lahtokohtana
on tarve varmistaa, ettd jos kanteen nostaa
toimija, joka vetoaa pelkdstddn asemaan-
sa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
osapuolena, jota asia koskee, yhteiséjen tuo-
mioistuinten riidanalaisen péaédtoksen osalta
harjoittama valvonta ei saa ylittda sitd, mika
on tarpeen tdssd méddrdyksessé vahvistettujen
menettelyllisten oikeuksien kunnioittamisen
varmistamiseksi. *

69. Mielestini on olennaista keskittya siihen,
ettd komission toteuttama menettely on luon-
teeltaan hallintomenettelyd, jotta unionin
oikeuden toimen lainmukaisuuden riitautta-
mista tuomioistuimessa koskeva asiavaltuus

46 — Julkisasiamies Mengozzin mukaan tdmé raja ylittyy, jos
yhteisdjen tuomioistuimet eivit selvitd pelkdstddn sitd,
tayttyvitko muodollisen tutkintamenettelyn aloittamatta
jattdmiselle asetetut edellytykset, eli sitd, ettd toimenpi-
teen luokittelussa tueksi ei ole vakavia vaikeuksia tai ei ole
huomattavan vaikeaa arvioida tuen soveltuvuutta yhteis-
markkinoille, vaan ne toteavat tuen (tai tuen yksittdisten
osatekijoiden, joiden komissio on katsonut puuttuvan) ole-
massaolon tai niiden edellytysten tiyttymittomyyden, joihin
komissio on tukeutunut tuen toteamiseksi perustamissopi-
muksen mukaiseksi. Tdssd tapauksessa kantaja saavuttaisi
muodollisen tutkintamenettelyn mahdollisen aloittamisen
liséksi myos sen, ettd komissio sidottaisiin edelld mainittui-
hin yhteis6jen tuomioistuinten toteamuksiin ja ettd tdman
menettelyn pédtteeksi tehtdvin paitoksen, eli toimen, jota
tdlla henkilolla ei olisi oikeutta riitauttaa pelkdstdan EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota asia
koskee, sisalto olisi ainakin osittain ennakolta miaritetty
(ratkaisuehdotuksen 71 kohta).
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voidaan erottaa hallintoviranomaisen késit-
telemiin asioihin liittyvistd menettelyllisisté
oikeuksista.

70. Huomautankin, ettd EY 88 artik-
lan 2 kohdassa vahvistetaan eurooppalaista
hallintomenettelya koskeva sddnto, kun taas
EY 230 artiklassa vahvistetaan eurooppalaista
hallintolainkéyttod koskeva sadnto.

71. Téltd osin on korostettava hyvin hallin-
non periaatteen merkitystd. Tdmé periaate,
joka on saanut alkunsa oikeuskdytdnnosta
ja vahvistettu hiljattain perusoikeuskirjan
41 artiklassa, on yhteison oikeuden yleinen
periaate.

72. Koska mainittu periaate edellyttdd huo-
lellista ja puolueetonta tutkintaa, ** mielestini
oikeus vaatia EY 88 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetun menettelyn aloittamista menette-
lyllisten oikeuksien turvaamiseksi perustuu
komission velvollisuuteen tehdd paatoksensa
EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla vain vakavien
vaikeuksien puuttuessa.

47 — Ks. selitykset perusoikeuskirjan tiydelliseen tekstiin: http://
www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473_fi.pdf. Ks.
ratkaisuehdotus em. asiassa komissio v. Scott (60 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen) ja asia C-141/02 P, komissio
v. max. mobil, tuomio 22.2.2005 (Kok., s. I-1283, 72 kohta).
Ks. my0s asia 179/82, Lucchini Siderurgica v. komissio, tuo-
mio 19.10.1983 (Kok., s. 3083, 27 kohta) ja asia C-255/90 P,
Burban v. parlamentti, tuomio 31.3.1992 (Kok., s. I-2253).

48 — Em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion
62 kohta ja asia T-54/99, max.mobil v. komissio, tuomio
30.1.2002 (Kok., s. II-313, 48 kohta).

73. Yhteisojen tuomioistuin on hiljattain kat-
sonut, ettd osallistuminen ympéristod kos-
keviin paidtoksentekomenettelyihin direktii-
vissd 85/337/ETY* saddettyjen edellytysten
mukaisesti on erillinen oikeus, jonka péai-
madrdt eroavat tuomioistuimessa tehtdvéin
muutoksenhaun padmaéérista, ja jalkimmais-
ta keinoa voidaan tarvittaessa kayttad tdméan
menettelyn paétteeksi tehdyn péaédtoksen rii-
tauttamiseksi. Menettelyyn osallistuminen ei
ndin ollen vaikuta sithen, milld edellytyksilla
tdtd muutoksenhakuoikeutta kiytetdan.*
En halua sindnsd rinnastaa EY 88 artik-
lan 2 kohtaan perustuvaa oikeutta osallistua
menettelyyn oikeuteen osallistua ympéris-
tod koskevaan hallinnolliseen menettelyyn,
vaan haluan korostaa, ettd viimeksi mainittu
oikeus maédritellddn laajemmin kuin oikeus
nostaa asiasisiltoa koskeva kanne.

74. Kolmanneksi huomautan, ettd edelld
mainittuun asiaan Matra vastaan komissio
perustuvan oikeuskdytdnnon soveltaminen
ei uhkaa laajentaa menettelyllisid oikeuksia,
joita perustamissopimuksessa ja johdetussa
oikeudessa myonnetdén valtiontukien val-
vontamenettelyjen yhteydessa niille, joita asia
koskee.

75. Kyseisessd oikeuskédytdnnossd pdinvas-
toin vahvistetaan perustamissopimuksella
nimenomaisesti myonnetty oikeus sellaisen
menettelyn yhteydessd, jossa osapuolen, jota
asia koskee, kisitettd sovelletaan tdysiméa-
rdisesti. Mainittuun asiaan Matra vastaan

49 — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovai-
kutusten arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi
85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40), sellaisena kuin se on muu-
tettuna 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivilld 2003/35/EY (EUVL L 156, s. 17).

50 — Asia C-263/08, Djurgérden-Lilla Virtans Miljéskyddsfore-
ning, tuomio 15.10.2009 (Kok., s. 1-9967, 38 kohta).
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komissio perustuvan oikeuskdytdnnon pai-
madrand on néin ollen turvata oikeus, joka on
annettu muodolliseen tutkintamenettelyyn
osallistumiseksi, eikd antaa uutta oikeutta
alustavan menettelyn yhteydessi.

76. Kuten edelld mainitusta oikeuskaytin-
nostd lisdksi ilmenee, EY 88 artiklan 2 koh-
dasta johtuvan oikeuden luonnetta rajataan
silld, ettd se liittyy tutkintamenettelyyn, eika
se suinkaan anna niille, joita asia koskee, oi-
keutta, joka voi vaarantaa EY 230 artiklan nel-
jannessa kohdassa madratyt edellytykset.

77. Neljanneksi olen oikeuskirjallisuudes-
sa esitetyn arvostelun ja useiden julkisasia-
miesten ehdotusten perusteella taipuvainen
katsomaan, ettd unionin tuomioistuimen
on aika selkeyttda lopullisesti sdéntojd, jot-
ka koskevat EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla
tehdyistd komission pédtoksistd nostettujen
kanteiden tutkittavaksi ottamista, mutta sdi-
lytettdva kuitenkin johtoajatus oikeussuo-
jasta, joka muodollisen tutkintamenettelyn
yhteydessd annetaan niiden oikeuksille, joita
asia koskee.

78. Sadnnot sellaisten luonnollisten henki-
l6iden ja oikeushenkiloiden asiavaltuudesta,
jotka pyrkivét riitauttamaan EY 88 artik-
lan 3 kohdan nojalla tehtyja komission paa-
toksid, ovat télla hetkelld kuitenkin kiistatta
epdmadrdisid ja sekavia. Vaikuttaa nimittdin
siltd, ettd nykyddn niin asianosaisten kuin
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unionin yleisen tuomioistuimenkin on mah-
dotonta tunnistaa selkeésti monien erilaisten
kanneperusteiden joukosta ne, joilla pyritdan
turvaamaan menettelylliset oikeudet, ja ne,
jotka koskevat asiasisélto4.

79. Useat oikeuskidytdnnostd otetut esi-
merkit osoittavat, ettd tutkinnan ja kasitte-
lyn suhteen vallitsee epdvarmuus.® Liséksi
viimeisimmait tuomiot, joita ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on antanut esi-
merkiksi asioissa Kronoply,* Deutsche Post
ja DHL International vastaan komissio® ja
Scheucher Fleisch ym. vastaan komissio,**
ovat herittdneet oikeuskirjallisuudessa epéi-
lyja oikeusvarmuuden turvaamisesta, koska
tuomioistuin tuntuu valitsevan aineellisista
perusteluista ne, jotka koskevat sen mieles-
td menettelyllisten oikeuksien turvaamiseksi
esitettyjd kanneperusteita. *> Komissio viittad
valituksessaan lisdksi, ettéd tédllainen ldhesty-
mistapa pédtyy vaikuttamaan sen puolustau-
tumisoikeuksiin ja asianosaisten prosessuaa-
lisen yhdenvertaisuuden periaatteeseen.

80. Huomautan téssé yhteydessd, ettd tdmén
ratkaisuehdotuksen 30 ja 31 kohdassa mieliin

51 — Ks. em. teos Honoré, M., ratkaisujen vertaileva analyysi
(s. 275).

52 — Valituksenalainen tuomio.

53 — Asia T-388/03, tuomio 10.2.2009 (Kok., s. II-199), josta on
tehty valitus asiassa C-148/09 P, Belgia v. Deutsche Post ym.
(vireilld unionin tuomioistuimessa).

54 — Asia T-375/04, tuomio 18.11.2009 (Kok., s. [1-4155).

55 — Maitrepierre, A., "Aides d’Etat — Qualité et intérét a agir: Le
TPICE admet la recevabilité d'un recours mixte contre une
décision de la Commission de ne pas soulever d'objections
a l'encontre d’une prétendue mesure d’aide d’Etat, dés lors
que les requérantes ont la qualité de concurrentes directes
du bénéficiaire de cette mesure (Deutsche Post AG — DHL),
Concurrences, nro 2-2009, nro 25983, s. 154 ja 155 seki
Peytz, H., ja Mygind, T., 'Direct Action in State Aid Cases —
Tightropes and Legal Protection’, EStAL, 2/2010, 331 kohta
ja sitd seuraavat kohdat.
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palautetun oikeuskéytinnon mukaan komis-
sio voi pitdd tukea yhteensoveltuvana vain, jos
silld ei ole mitddn epailyksia yhteensoveltu-
vuudesta. Kantajan on siis yritettidvé osoittaa
komission kohdanneen vakavia vaikeuksia
kyseisten toimenpiteiden arvioinnissa. Alus-
tavan tutkintamenettelyn paitteeksi tehdyn
komission péédtoksen riitauttavan kantajan
pddmaédrani on kuitenkin muodollisen tutkin-
tavaiheen aloittaminen EY 88 artiklan 2 koh-
dan nojalla. Vaikka kantaja voisikin tavoitella
komission padtoksen kumoamista asiasisil-
16n osalta, prosessuaalisen logiikan mukaan
kantajan tarkoituksena on pakottaa komissio
aloittamaan perusteellisempi tutkinta, joka
voi muuttaa sen tekemid arviointia.

81. Myonnin vakavien vaikeuksien késitteen
soveltamisen olevan monimutkaista ja jopa
keinotekoista, koska tosiasiallisesti kysymys
on siitd, olisiko komissio tehnyt erilaisen paé-
toksen muodollisen tutkintamenettelyn pe-
rusteella. Valtiontukien valvontaa koskevien
oikeussédédntdjen yleinen rakenne on kuiten-
kin kiistdméttd hieman kaavamainen. Tama
kaavamaisuus, jota on arvosteltu oikeuskirjal-
lisuudessa® ja joka heijastuu Cook ja Matra

56 — Ks. ratkaisuehdotus em. asiassa komissio v. Scott (55 kohta).

-oikeuskédytdnndssd, voi — paradoksaalista
kylld — osaltaan selkeyttdd sovellettavia sddn-
tojé ja vahvistaa yksityisten oikeusvarmuutta
ndiden esittdessd kanneperusteita unionin
tuomioistuimissa.

82. Unionin yleisessd tuomioistuimessa me-
nettelyllisten oikeuksien turvaamiseksi esi-
tettdvédn kanneperusteen on mielesténi oltava
selvisti menettelyllinen eli koskettava sit4,
ettd EY 88 artiklan 2 kohtaan perustuva me-
nettely olisi pitdnyt aloittaa, mutta sen tueksi
esitettdvit perustelut voivat koskea tosiseik-
koja tai viitteit4, joiden olisi pitinyt herattda
komissiossa vakavia epdilyjd. Téllaiset seikat
ovat pakostakin aineellisia, koska ne muo-
dostavat hallintomenettelyn asiasiséltoa kos-
kevan perustan. Asiassa Plaumann vastaan
komissio annetussa tuomiossa vahvistettuja
arviointiperusteita sovelletaan tdysimaarai-
sesti, kun kantaja vaatii padtoksen kumoa-
mista siitd syystd, ettd toimenpide on sdin-
tojenvastainen tuki tai yhteismarkkinoille
soveltumaton tuki.

83. Yhteisojen tuomioistuin on kallistunut
asiassa 3F vastaan komissio antamassaan
tuomiossa juuri tdmén ratkaisun suuntaan. >’
Tuomiossa nimittdin todettiin, "kuten ase-
tuksen N:o 659/1999 4 artiklan 3 kohdasta
kéy ilmi, [ettd] komissio tekee vastustamatta
jattdmistd koskevan paitoksensd, kun se to-
teaa, ettei ilmoitettu toimenpide synnyta epdi-
lyja sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.
Silloin kun kantaja vaatii tallaisen paatoksen

57 — Em. asia, tuomion 35 kohta. Ks. tiltid osin Haasbeek, L., "A
Step in the Right Direction’, EStAL, 1/2010, s. 147.
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kumoamista, se kyseenalaistaa vélttdmattéd
sen, ettd komissio on tehnyt tukipdiatoksen
muodollista tutkintamenettelyé aloittamatta,
mika loukkaa sen menettelyllisid oikeuksia.
Voittaakseen asiansa kantaja voi yrittad osoit-
taa, ettd kyseessd olevan toimenpiteen so-
veltuvuuden yhteismarkkinoille olisi pitanyt
herattdd epailyja. Tallaisten viitteiden esitta-
minen ei kuitenkaan voi johtaa kanteen koh-
teen eikd sen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tysten muuttamiseen”.

84. Perustuslaillisesta nakokulmasta katson
vield, ettd kun ylin tuomioistuin tarjoaa yksi-
tyisille keinon saada sdddostekstid paremman
oikeussuojan, tillaisen oikeuskaytannostd pe-
rdisin olevan suojan voi evitd viime kidessi
ainoastaan lainsééatéja itse. Unionin tuomio-
istuimen olisi siis yritettdva selkeyttdd oikeus-
kéytinnossddn annetun oikeuden kdyttamis-
td koskevia yksityiskohtaisia sdadntojd, mutta
se ei voi itse poistaa tillaista keinoa. Cook ja
Matra -oikeuskdytannossé avatun oven sulke-
minen on yksinomaan unionin perustuslain-
sddtdjan tehtdvéna.

85. Kun otetaan huomioon kaikki edella
esitetty, unionin tuomioistuimella on useita
vaihtoehtoja mainitun Cook ja Matra -oi-
keuskaytannon muuttamiseksi.

86. Siitd, mitd arviointiperusteita tutkitta-
vaksi ottamisessa kéytetddn, unionin tuo-
mioistuin voi selkeésti todeta, ettd kanne-
perusteen luonteesta riippumatta vaaditaan
ainoastaan yksi edellytys, joka on valittava asi-
aan Plaumann vastaan komissio perustuvasta
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oikeuskdytdnnostd johdetun tiukan kaavan ja
osapuolta, jota asia koskee, koskevan paljon
joustavamman kriteerin vililld.*® Plaumann-
oikeuskdytdnnon soveltaminen johtaisi pel-
kdstdadn sen ratkaisun kumoamiseen, jonka
mukaan EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
osapuolet, joita asia koskee, saavat asiavaltuu-
den nostaa kanteita saman artiklan 3 kohdan
nojalla tehdyistd komission paatoksista.

87. Kanteissa esitettdvien perusteiden osalta
unionin tuomioistuin voisi luopua menette-
lyllisten perusteiden ja aineellisten perustei-
den erottamisesta.

88. Potentiaalista kantajien ryhméé rajattaes-
sa unionin tuomioistuin voisi rajata osapuo-
len, jota asia koskee, kisitteen siten, ettei EY
88 artiklan 3 kohtaan perustuvien oikeusrii-
tojen lisddntyminen olisi mahdollista.

D Valituksenalainen tuomio

89. Nyt kisiteltdvassd asiassa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin toi ensin valituk-
senalaisen tuomion 57-59 kohdassa esiin,
ettd komission harjoittamassa valvonnas-
sa, joka koskee valtiontukien soveltuvuutta

58 — Buendia Sierra, J.-L., "Standing before the Community
Courts in the context of State aid litigation”, EStAL, marras-
kuu 2007, s. 11.
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yhteismarkkinoille, on erotettava toisistaan
kyseiselle valvonnalle ominaiset alustava
tutkintavaihe ja muodollinen tutkintamenet-
tely; sen jilkeen se korosti saman tuomion
60 kohdassa, ettd kumoamiskanne, jonka EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli,
jota asia koskee, nostaa alustavan tutkinta-
menettelyn pédtteeksi tehdystd vastustamatta
jattdmistéd koskevasta komission péaitoksestd,
on otettava tutkittavaksi, jos kanteessa pyri-
tddan takamaan ne menettelylliset takeet, jotka
perustuvat mainittuun maaraykseen.

90. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tdsmensi ensin valituksenalaisen tuomion
62 kohdassa, ettd asema osapuolena, jota asia
koskee, voi kuitenkin perustaa asiavaltuu-
den ainoastaan menettelyllisten oikeuksien
turvaamiseen rajoittuvassa kanteessa, silld
paatoksen asiasiséllon riitauttavan kantajan
asiavaltuuden on tdytettdva edelld mainittuun
asiaan Plaumann vastaan komissio perustu-
vassa oikeuskdytdnnossi esitetyt edellytykset;
senjalkeenensimmaisenoikeusasteen tuomio-
istuin totesi, ettd kantajat kyseenalaistavat
kasiteltavéssa asiassa esittamillddn kannepe-
rusteilla sekd komission kieltdytymisen aloit-
tamasta muodollista tutkintamenettelyéd etté
riidanalaisen paatoksen asiasisallon.

91. Koska pidan edelld mainituissa asioissa
Cook vastaan komissio ja Matra vastaan ko-
missio annetuissa yhteisdjen tuomioistui-
men tuomioissa menettelyllisten oikeuksien
turvaamisen vahvistamisen osalta annettua
ratkaisua lainmukaisena, ehdotan, ettd unio-
nin tuomioistuin hylkdd komission ensim-
maiisen valitusperusteen, koska mainittua
oikeuskdytdntod on sovellettu oikein ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen paat-
telyssd. Sitd vastoin on selvid, ettd jos unio-
nin tuomioistuin paittad poiketa kyseisesté

oikeuskdytdnnostd, tuomioistuimen paittely
on oikeudellisesti virheellinen.

92. Toinen ja kolmas valitusperuste on tut-
kittava vain, jos Cook ja Matra -oikeuskaytan-
to pysytetéddn. Jos ensimmaiinen valitusperus-
te sen sijaan hyvaksytdén, valituksenalainen
tuomio on kumottava, ja unionin tuomiois-
tuin voi télloin lausua Kronoplyn ja Kronote-
xin kanteen tutkittavaksi ottamisesta.

VI Toinen valitusperuste

A Komission lausumat

93. Komissio moittii ZSG:n tukemana en-
simmiisen oikeusasteen tuomioistuinta siité,
ettd vaikka se totesi valituksenalaisen tuo-
mion 81 kohdassa, ettd sen tehtdvéni ei ole
tulkita kantajien esittdmid kanneperusteita
ratkaistakseen, miltd osin niissd kyseenalais-
tetaan riidanalaisen paitoksen asiasisilto tai
yritetddn turvata kantajien menettelylliset
oikeudet, se esitti valituksenalaisen tuomion
82 kohdassa juuri tallaisen tulkinnan.

94. Komissiomainitseetdssiayhteydessi asias-
sa Stadtwerke Schwibisch Hall ym. vastaan
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komissio annetun tuomion,® josta kiy sel-
vésti ilmi, ettd ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimella ei ollut valtuutta mééritella
uudelleen kanteen kohdetta, kuten se teki vali-
tuksenalaisen tuomion 51 kohdassa. Toimies-
saan tdlld tavoin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ylitti komission mielestd toi-
mivaltansa, koska kanne sitoo sita sellaisena,
kuin se ilmenee kyseiselle tuomioistuimelle
toimitetuista kirjelmistd. Komission mielesté
téllainen lahestymistapa johtaa toisaalta kan-
tajien suosimiseen ja on siten ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esiintyvien
asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertai-
suuden periaatteen vastaista.

95. Komissio korostaa erityisesti valituk-
senalaisen tuomion 83 kohdan perusteella,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
aikoi ottaa huomioon kaikki kanneperusteet
ja haivyttda siten eron, joka vallitsee menet-
telyllisiin oikeuksiin vetoamisen ja aineellisiin
kanneperusteisiin vetoamisen vélilla.

96. ZSG toteaa lisdksi, ettd menetellessddn
talla tavalla ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ennakoi virheellisesti muodollisen
tutkintamenettelyn péitteeksi tehdyn komis-
sion paatoksen tutkintaa.

B Valituksenalainen tuomio ja ongelma, joka
koskee alkuperdisen kanteen uudelleenmdid-
rittelyd ensimmdiisessd oikeusasteessa

97. Kuten julkisasiamies Mengozzi on ensin-
nékin todennut ratkaisuehdotuksessaan, jon-
ka hin on esittédnyt asiassa British Aggregates

59 — Asia C-176/06 P, tuomio 29.11.2007 (Kok., s. I-170%).
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vastaan komissio, on korostettava, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin on sulkenut pois sen, etté
olisi missddn tapauksessa mahdollista korvata
sellaisten kanneperusteiden esittamatta jatta-
minen, joissa vedotaan nimenomaisesti EY
88 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen menet-
telyllisten takeiden loukkaamiseen tai siihen,
ettd komissio on laiminlyonyt velvollisuuten-
sa aloittaa muodollinen tutkintamenettely.
Yhteisojen tuomioistuin on lisdksi sulkenut
kéaytinnossd poissen, ettd olisimissddn tapauk-
sessa mahdollista korvata téllaisten kannepe-
rusteiden esittdmdttd jattdminen silld, ettd
nimenomaisesti esitetyt kanneperusteet méa-
riteltdisiin uudelleen. ©

98. Yhteisojen tuomioistuin on siis pitdnyt
oikeuskédytannossadn oikeudellisena virheend
sitd, ettd vaikka ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitetyilld vaatimuksilla ja
kaikilla niiden tueksi esitetyilld kanneperus-
teilla pyrittiin kumoamaan riidanalainen paa-
tos asiasiséllon osalta, ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin maééritteli uudelleen sen
késiteltaviksi saatetun kanteen kohteen, mika
sai sen katsomaan virheellisesti, ettd kantajat
vaativat niiden menettelyllisten takeiden tur-
vaamista, jotka niiden olisi pitédnyt saada.

99. Yhteisojen tuomioistuin piti asiassa ko-
missio vastaan Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum antamassaan tuomiossa vir-
heellisend téllaista kanteen tulkintaa, jos-
sa kiaytdnnossd madriteltiin kanteen kohde
uudelleen. Se nimittdin katsoi, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen totea-
muksilla, joiden mukaan my6s silloin, kun
ei ole esitetty kanneperustetta, joka perus-
tuu nimenomaisesti siihen, ettd komissio

60 — Em. ratkaisuehdotus (70 kohta).

61 — Em. asia Stadtwerke Schwibisch Hall ym. v. komissio, tuo-
mion 25 kohta.
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on laiminlyonyt velvollisuuden aloittaa EY
88 artiklan 2 kohdassa mairatty menettely,
kannetta on sen tueksi esitetyt kumoamis-
perusteet huomioon ottaen tulkittava siten,
ettd silld moititaan komissiota siité, ettei se
ole aloittanut kyseisten tukien soveltuvuu-
den arvioinnissa ilmenneistd vakavista vai-
keuksista huolimatta kyseisessd maardyksessa
tarkoitettua muodollista tutkintamenettelyd,
ja pyritdédn lopulta saamaan aikaan se, ettd ky-
seisessd madrdyksessd myonnetyt menettelyl-
liset oikeudet turvataan, ei ole minkdénlaista
objektiivista pohjaa.

100. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi kisiteltavdssd asiassa valituk-
senalaisen tuomion 82 kohdassa — palau-
tettuaan ensin tdysin perustellusti mieleen
oikeuskdytannon, joka koskee kanteiden
kasittelyd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa —, ettd se, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen valtaa tulkita
kanteita rajoitetaan, ei estéd sitd tutkimasta
kantajan esittdmid aineellisia perusteluja sel-
vittadkseen, esitetddnko niissd my0s seikkoja,
joilla tuetaan jotakin kantajan esittdmaa kan-
neperustetta, jolla nimenomaisesti ilmaistaan
vakavia vaikeuksia, jotka olisivat olleet perus-
teena EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
menettelyn aloittamiselle.

101. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi lisdksi valituksenalaisen tuomion
83 kohdassa, ettd lausuakseen toisen kanne-
perusteen tutkittavaksi ottamisesta sen on
tutkittava kaikki muut kanneperusteet, jotka
kantajat ovat esittdneet riidanalaisen paatok-
sen kumoamiseksi, jotta se voisi arvioida, voi-
vatko ensimmadisen ja toisen kanneperusteen

62 — Em. asia, tuomion 44 ja 45 kohta.

yhteydessd esitetyt perustelut liittyd menet-
telyllisten takeiden loukkaamiseen siten, etté
niilld pyritddn osoittamaan vakava vaikeus,
jonka vuoksi komission olisi pitdnyt aloittaa
muodollinen tutkintamenettely.

102. Niin toimiessaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin etsi kuitenkin selvasti
kaikista muista sille esitetyistd kanneperus-
teista, joissa kyseenalaistetaan riidanalaisen
padtoksen asiasisilto, seikkoja, jotka voisivat
olla pohjana menettelyllisten takeiden louk-
kaamista koskevalle kanneperusteelle.

103. Vaikka kasiteltavissa asiassa noudatettu
menettelytapa ei ole sama kuin edelld mainit-
tuun asiaan Stadtwerke Schwibisch Hall ym.
vastaan komissio perustuvassa oikeuskéytédn-
nossa tarkoitettu, sitd voidaan kuitenkin ar-
vostella ja se voi mielestdni olla mainittuun
oikeuskiytint66n® nihden oikeudellisesti
virheellinen.

104. Huomautan téltd osin, ettd perinteisen
oikeuskédytdnnon mukaan unionin tuomiois-
tuinten on tulkittava kantajan kanneperustei-
ta pikemminkin niiden oikeudellisen sisillon
kuin niiden oikeudellisen luokittelun valos-
sa® ja ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomi-

63 — Yhtdilta asiaan Stadtwerke Schwibisch Hall ym. v. komis-
sio perustuvan oikeuskéytdnnon ja toisaalta Cook ja Matra
-oikeuskaytannon vastainen.

64 — Yhdistetyt asiat 19/60, 21/60, 2/61 ja 3/61, Fives Lille Cail
ym. v. korkea viranomainen, tuomio 15.12.1961 (Kok., s. 559
ja 588).
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oistuin on jo omaksunut tdmén ldhestymis-
tavan selvittddkseen, esittdako kantaja myos
seikkoja, joilla tuetaan sellaisten vakavien vai-
keuksien ilmenemiseen perustuvaa kannepe-
rustetta, joiden vuoksi EY 88 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun menettelyn aloittaminen on
katsottava perustelluksi. ®

105. On kiistatonta, ettd unionin yleisen tuo-
mioistuimen on noudatettava tunnettua peri-
aatetta "Da mihi factum, dabo tibi ius” % Poh-
din kuitenkin, voiko asianosainen vedottuaan
olevansa osapuoli, jota asia koskee, ja vedot-
tuaan menettelyllisten oikeuksiensa loukkaa-
miseen esittdd ainoastaan suppean kuvauksen
niistd tosiseikkoja koskevista komission totea-
muksista, joita se viittad virheellisiksi, selitta-
mattd kuitenkaan, miksi ja miltd osin ndma
toteamukset voivat paitsi tehdé riidanalaisen
padtoksen lainvastaiseksi myos johtaa pai-
telmédn, jonka mukaan asiassa on ilmennyt
vakiintuneessa oikeuskdytannossé tarkoitet-
tuja vakavia vaikeuksia. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on késiteltavissd asiassa
tutkinut, voivatko kolmannessa kanneperus-
teessa esitetyt perustelut liittyd menettelyllis-
ten takeiden loukkaamista koskevaan kanne-
perusteeseen, vaikka toisen kanneperusteen

65 — Em. asia Thermenhotel Stoiser Franz ym. v. komissio, tuo-
mion 148, 155, 161 ja 167 kohta ja asia T-254/05, Fachverei-
nigung Mineralfaserindustrie v. komissio, tuomio 20.9.2007
(Kok., s. 11-124).

66 — Taméin periaatteen mukaan tuomioistuimen on sovellettava
asianmukaisia oikeussddntoja tosiseikkoihin sellaisina kuin
asianosaiset ovat ne esittdneet. Taméd periaate perustuu ylei-
seen “jura novit curia” -periaatteeseen, joka on vahvistettu
mannermaisessa oikeudessa. Ks. julkisasiamies Jacobsin
esittimé ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa C-430/93
ja C-431/93, van Schijndel ja van Veen, tuomio 14.12.1995
(Kok., s. I-4705, ratkaisuehdotuksen 33 kohta).
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sisdltod ei voida tulkita siten, ettd siind ve-
dotaan ensimmadisen kanneperusteen lisiksi
my0s kolmanteen kanneperusteeseen.

106. Haluan korostaa, ettd Cook ja Matra
-oikeuskéytdntoa sovellettaessa on erotettava
selkedsti toisistaan yhtéiltd oikeus, joka on
myonnetty niille, joita asia koskee, eli mah-
dollisuus vedota menettelyllisten oikeuksien
turvaamista koskevaan kanneperusteeseen ja
toisaalta viran puolesta annettava oikeussuo-
ja eli unionin yleisen tuomioistuimen velvol-
lisuus yrittai etsié tosiseikkoja koskevista pe-
rusteluista, joilla pyritddn kyseenalaistamaan
riidanalaisen péddtoksen asiasisilto, seikkoja,
jotka voisivat myos tukea kanneperustetta,
joka koskee oikeuskidytdnnossd tunnustettua
menettelyllistd oikeutta. Vaikuttaa ilmeiselt4,
ettd unionin tuomioistuin ei ole antanut tal-
14 tavoin ymmairrettyd oikeussuojakeinoa EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuille osapuo-
lille, joita asia koskee.

107. Tillaisessa tapauksessa tuomioistui-
men tarvitsee ottaa kantaa vain asianosais-
ten vaatimuksiin, koska asianosaisten asiana
on madrittda oikeusriidan laajuus ja esittad
selkedsti tosiseikkoihin nojautuvat peruste-
lut, joiden tarkoituksena on osoittaa, ettd EY
88 artiklan 3 kohdan soveltamisen yhteydessa
ilmenee vakavia vaikeuksia, jotka ovat perus-
teena sille, ettd komissio aloittaa muodollisen
tutkintamenettelyn. Unionin yleisen tuomio-
istuimen tehtévdni ei ole toimia asianosaisten
sijasta ja etsid kannekirjelmasté seikkoja, joi-
hin menettelyllisten oikeuksien loukkaamista
koskeva kanneperuste voidaan perustaa.
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108. Niin ollen kantajan tehtdvédna on mie-
lestdni esittdd selkedsti “menettelyllinen”
kanneperuste yksiloimalla sellaisten vakavien
vaikeuksien luonne, jotka olisivat voineet olla
perusteena sille, ettd komissio aloittaa muo-
dollisen tutkintamenettelyn, ja esittdmalla si-
ten ne tosiseikat, jotka ovat asiakysymyksen
osatekijoita.

109. On vield korostettava, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on hiljattain
tulkinnut useissa asioissa kanneperusteita
uudelleen. Unionin tuomioistuimen onkin
annettava selked vastaus siitd, onko tallainen
ldhestymistapa lainmukainen. ¢

110. Edelld esitetyn perusteella on todetta-
va, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tehnyt oikeudellisen virheen, ja
ndin ollen komission toinen valitusperuste on
hyviksyttéava.

VII Kolmas valitusperuste

A Komission lausumat

111. Talla valitusperusteellaan, joka koskee
oikeudellista virhettd osapuolen, jota asia kos-
kee, kiasitteen tulkinnassa, komissio moittii

67 — Em. asia Scheucher-Fleisch ym. v. komissio ja em. asia Deut-
sche Post ja DHL International v. komissio.

ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, ettd tamé poikkesi yleisestd kaytdnnosté
katsoessaan, ettd ainoastaan raaka-ainemark-
kinoilla toimivia tuensaajan kilpailijoita on
pidettiva EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tuina osapuolina, joita asia koskee.

112. Komission mielestd valituksenalaisessa
tuomiossa esitetty tulkinta tarkoittaa osa-
puolen, jota asia koskee, kisitteen vilitykselld
hyviksyttavdd kenelle tahansa kuuluvaa oi-
keutta nostaa kanne valtiontukia koskevien
padtosten kumoamiseksi. Komissio korostaa,
ettd kanneoikeuden myontidminen véitetyille
kilpailijoille, jotka toimivat muilla kuin tuen-
sagjayrityksen toiminnan kohteena olevilla
markkinoilla, saattaa lisatd rdjahdysmadisesti
yhteis6n tuomioistuinmenettelyissa késitelta-
vid asioita.

113. ZSG tasmentdd tiltd osin, ettd se tar-
vitsee toiminnassaan pddasiassa puumassaa
mutta kdyttdd myos muita aineksia tuotan-
nossaan. Koska niiksi, joita asia koskee, olisi
katsottava my6s veden tai sahkon kayttajat,
ZSG:n mielestd valituksenalainen tuomio
laajentaisi liiallisesti niiden yritysten ryhmas,
jotka voisivat riitauttaa valtiontukea koskevan
padtoksen. Kyseinen kisite olisi siis ZSG:n
mukaan rajoitettava koskemaan valtiontuen
sagjan suoria kilpailijoita, jotka toimivat sa-
moilla markkinoilla kuin tuensaaja.
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B Asian arviointi

1. Osapuolen, jota asia koskee, kisite

114. Osapuolen, jota asia koskee, kisittees-
td ["ne, joita asia koskee” tai "asianomainen
osapuoli”] ® on esitetty unionin tuomioistui-
men oikeuskéytdnnossd eri aikoina erilaisia
tulkintoja. Osapuolet, joita asia koskee, ovat
varsinkin kilpailun alalla saaneet melko laa-
joja mahdollisuuksia riitauttaa komission
paatoksia. ©

115. Ensinndkin on palautettava mieleen
yhdistetyissé asioissa Eridania ym. vastaan
komissio annettu tuomio,” jossa yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd pelkistdan se seik-
ka, ettd tietty toimi voi vaikuttaa kyseisilld
markkinoilla vallitseviin kilpailusuhteisiin, ei
ole riittavé syy siihen, ettd toimen voitaisiin
katsoa koskevan suoraan tai erikseen mité
tahansa talouden toimijaa, joka on missd ta-
hansa kilpailusuhteessa toimen adressaatin
kanssa. Siten pelkdstddn erityisten seikko-
jen ilmeneminen voisi oikeuttaa yksityisen,
joka vaittdd toimen vaikuttavan sen mark-

68 — Asianomaisten osapuolten asemasta EY 88 artiklan 2 koh-
dan nojalla aloitetussa hallinnollisessa menettelyssa ks.
asetuksen N:o 659/1999 20 artikla seki asia 70/72, komissio
v. Saksa, tuomio 12.7.1973 (Kok., s. 813, Kok. Ep. II, s. 117,
19 kohta); em. asia Saksa v. komissio, tuomion 13 kohta; em.
asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 59 kohta
jaasia C-276/03 P, Scott v. komissio, tuomio 6.10.2005 (Kok.,
s. [-8437, 34 kohta).

69 — EY 81 ja EY 82 artiklaa koskevasta kehityksesta ks. Kapteyn
& VerLoren van Themaat, The Law of the European Union
and the European Communities, Kluwer, 2008, s. 462.

70 — Yhdistetyt asiat 10/68 ja 18/68, tuomio 10.12.1969 (Kok.,
s. 459, 7 kohta).
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kina-asemaan, saattamaan asian yhteistjen
tuomioistuimeen ETY:n perustamissopimuk-
sen 173 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 230 artikla) nojalla.

116. EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
osapuolen, jota asia koskee, kisitettd on tés-
mennetty asiassa Intermills vastaan komissio
annetussa tuomiossa.”’ Nykyddn on kiista-
tonta, ettd EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tut osapuolet, joita asia koskee ja joilla siis on
EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaisesti
oikeus nostaa kumoamiskanne menettelyllis-
ten oikeuksiensa loukkaamisen vuoksi, ovat
sellaisia henkil6itd, yrityksid tai yhteenliitty-
mi4, joiden etuihin tuen myontiminen saat-
taa vaikuttaa, eli erityisesti tuensaajan kilpai-
lijayrityksid ja etujdrjestoja. ™

117. Mainittu EY 88 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu kisite on siis mééritelty oikeuskéy-
tdnnossd hyvin valjasti. Nédin ollen jokaisen
yrityksen, joka vetoaa — vaikka vain mahdol-
liseen — kilpailusuhteeseen, voidaan katsoa
olevan EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
osapuoli, jota asia koskee, ja silld on tdmén
perusteella kéytettdvissddn menettelylliset

71 — Asia 323/82, tuomio 14.12.1984 (Kok., s. 3809, Kok. Ep. VII,
s. 667).

72 — Em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion
41 kohta ja em. asia komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, tuomion 36 kohta.
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takeet, jotka antavat sille mahdollisuuden
esittdd huomautuksensa.”

118. Edelld mainitussa asiassa Intermills vas-
taan komissio annettuun tuomioon perustu-
va oikeuskéytdnté on vahvistettu asetuksen
N:0 659/1999 1 artiklan h alakohdassa. ™

119. On térkedda korostaa oikeuskdytdnnossa
esitettdvdn tiettyjd rajoja osapuolen, jota asia
koskee, kisitteelle, koska luonnollisen henki-
16n tai oikeushenkilon on pystyttava osoitta-
maan, ettd silli on perusteltu intressi siihen,
ettd kyseiset tukitoimenpiteet pannaan tai ei
panna taytantoon tai ettd tukia ei perité takai-
sin, jos ne on jo myonnetty, jotta voidaan kat-
soa, ettd asia koskee sitd EY 88 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla.” Yrityksen osalta
téllainen perusteltu intressi voi erityisesti olla
kyseessi silloin, kun on kyse sen kilpailuase-
man suojelemisesta markkinoilla, jos tukitoi-
menpiteet vaikuttavat siihen. ”®

73 — Ks. ratkaisuehdotus em. yhdistetyissa asioissa Saksa ym. v.
Kronofrance (89 kohta).

74 — Kyseisessd asetuksessa sdddetédn, ettd "asianomaisen osa-
puolen” kasitteelld tarkoitetaan “jdsenvaltiota, henkilod,
yritystd tai yritysten yhteenliittyméi, jonka etuihin tuen
myontdminen voi vaikuttaa, erityisesti tuensaajaa, kilpaile-
via yrityksid ja alan jarjestoja’

75 — Em. asia Cook v. komissio, tuomion 23 kohta; em. asia
Matra v. komissio, tuomion 17 kohta; em. asia komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, tuomion 47 kohta ja asia T-95/96,
Gestevision Telecinco v. komissio, tuomio 15.9.1998 (Kok.,
s. [1-3407, 64 kohta).

76 — Ks. vastaavasti em. asia Cook v. komissio, tuomion 25 kohta;
em. asia Matra v. komissio, tuomion 19 kohta ja em. asia
Gestevision Telecinco v. komissio, tuomion 66 kohta.

120. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mukaan sen myontdminen, ettd asia
koskee EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla kaikkia niitd henkil6it4, joilla on
vain yleinen tai vélillinen intressi menettelyn
kohteena olevia valtion toimenpiteitd koh-
taan, merKkitsisi tulkintatapaa, joka on selvésti
vastoin EY 88 artiklan 2 kohdan maarayksid,
ja EY 230 artiklan neljannessd kohdassa tar-
koitettu kasite “henkil, jota pditos koskee
erikseen’, menettdisi tdllaisen tulkintatavan
johdosta kaiken oikeudellisen merkityksen-
sd EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla tehdyisté
paatoksistd nostettujen kumoamiskanteiden
osalta” ja muuttaisi timin oikeussuojakei-
non sellaiseksi, jota kuka tahansa voi kayttaa.

121. Huomautan kuitenkin, ettd edelld maini-
tussa asiassa Waterleiding Maatschappij vas-
taan komissio annetussa tuomiossa, joka on
vilillisesti vahvistettu asiassa BP Chemicals
vastaan komissio,” puolustetaan osapuolen,
jota asia koskee, kisitteen laajaa tulkintaa,
toisin kuin asiaan Kahn Scheepvaart vastaan
komissio perustuvassa oikeuskiytinnossi,”
jossa edellytettiin kanteen tutkimatta jatta-
mistd komission toteuttaman toimenpiteen
yleisen soveltamisalan vuoksi. Yleinen sovel-
tamisala ei siis endd estd sitd, ettd EY 88 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitetut toimijat, joita asia
koskee, voivat nostaa kanteen paitoksestd,

77 — Asia T-188/95, Waterleiding Maatschappij v. komissio, tuo-
mio 16.9.1998 (Kok., s. 1I-3713, 68 kohta) ja asia T-41/01,
Pérez Escolar v. komissio, madrdys 25.6.2003 (Kok.,
s. [1-2157, 36 kohta).

78 — Asia T-184/97, tuomio 27.9.2000 (Kok., s.
33-40 kohta).

79 — Asia T-398/94, tuomio 5.6.1996 (Kok., s. I1-477).

11-3145,
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jossa komissio hyviksyy kansallisessa lainsdé-
dédnnossé sdddetyt tukitoimenpiteet muodol-
lista tutkintamenettelyd aloittamatta.

122. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mukaan ei ole tarpeen, ettd kantaja
osoittaa konkreettisen ja suoran kilpailu-
suhteen olemassaolon jokaisen tuensaajan
kanssa, jotta sen voitaisiin katsoa olevan EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli,
jota asia koskee. Riittdd, ettd se osoittaa tél-
laisen kilpailusuhteen joidenkin tuensaajien
kanssa.® Siten jopa tuensaajan tulevan tai
vaikkapa pelkéstddn mahdollisen kilpailijan
on katsottu olevan EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee. *

123. Asiassa 3F vastaan komissio annetussa
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on hyvak-
synyt sen, ettd tuensaajayrityksen tyonteki-
joiden edunvalvontaelinten voidaan katsoa
olevan EY 88 artiklan kohdassa tarkoitettu
osapuoli, jota asia koskee.

80 — Asia T-167/04, Asklepios Kliniken v. komissio, tuomio
11.7.2007 (Kok., s. I1-2379, 55 kohta).

81 — Ibidem, tuomion 50 kohta.

82 — Em. asia, tuomion 70 kohta.
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2. Valituksenalainen tuomio

124. Totean aluksi, ettd kolmanteen vali-
tusperusteeseen annettu vastaus riippuu
ensimmadiseen  perusteeseen  annetusta
vastauksesta.

125. Jos unionin tuomioistuin siis kannattaa
nikemystd, jonka mukaan Cook ja Matra -oi-
keuskéytidnté on kumottava — nikemys, jo-
hon en yhdy —, tdmaé johtaisi automaattisesti
suppeampaanmairitelmédnkanneasianasian-
osaisesta, jolla on asiavaltuus. Késitys siit4,
ettd jotta osapuolet, joita asia koskee, voi-
sivat puolustaa menettelyllisid oikeuksiaan,
niihin on sovellettava edelld mainittuun asi-
aan Plaumann vastaan komissio perustuvan
oikeuskdytdnnon perinteisid kriteereji EY
230 artiklan vaatimusten mukaisesti, supis-
taisi merkittdvasti niiden kantajien ryhmaa,
joiden kanteet voidaan ottaa tutkittavaksi.

126. Piinvastaisessa tapauksessa ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen analyysi
ei ole mielestdni ristiriidassa sen oikeuskay-
tdnnon linjauksen kanssa, jonka yhteiséjen
tuomioistuin on hyviksynyt osapuolen, jota
asia koskee, kisitteen osalta. Vaikuttaa pi-
kemminkin siltd, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen péittely on tavallaan
luonnollista ja loogista kehitystd yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytannossid puolus-
tetusta erittdin laajasta ldhestymistavasta, ja
kuten oikeuskéytinnon tarkastelu osoittaa,
kyseinen paéttely vaikuttaa taloudellisten rea-
liteettien kannalta loogiselta.

127. Todettuaan valituksenalaisen tuomion
74 kohdassa, ettd tuen seuraukset tuotanto- ja
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myyntiketjun alku- tai loppupéddn markki-
noilla kaytavadn Kkilpailuun saattavat olla
merkittavit ja ettd vaikutukset saattavat ndin
ollen ulottua kyseisilld markkinoilla toimi-
vien yritysten asemaan, ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin selvitti valituksenalaisen
tuomion 75 ja 76 kohdassa niita tosiseikkoja,
jotka saivat sen katsomaan, ettéd tuki saattaa
vaikuttaa Kronoplyn ja Kronotexin asemaan
markkinoilla. Se katsoi siten, ettd kantajien
asema kuuluu osapuolen, jota asia koskee,
késitteen piiriin ja ettd kanne, jonka ne olivat
nostaneet menettelyllisten oikeuksiensa tur-
vaamiseksi, on tutkittava.

128. Vaikka yhteisojen tuomioistuin onkin
kiistatta mennyt erittdin pitkélle osapuo-
len, jota asia koskee, kisitteen maéadrittele-
misessd, se, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin otti nyt kisiteltivissd asiassa
huomioon tuotanto- ja myyntiketjun alku-
pddn markkinat, ei vaikuta ensi nakemaéltd
perusteettomalta.

129. Tamén lahestymistavan taustalla ole-
va logiikka perustuu nimittdin kisitteeseen
“saattaa vaikuttaa” Niin ollen ei voida sulkea
pois sitd, ettd raaka-ainemarkkinoilla saattaa
olla oma osansa sellaisten elinkeinoalojen
arvioinnissa, joilla toiminnan kannattavuus
on riippuvainen jatkuvasta kaukohankinnas-
ta. Selluntuottaja toimii metséteollisuudessa
useilla markkinoilla niin tuotanto- ja myyn-
tiketjun alku- kuin loppupééssd. Talla alalla
puun hankinta riippuu ratkaisevasti etdisyyk-
sistd sekd vakaiden ja edullisten energialdh-
teiden saatavuudesta.

130. Vaikuttaa siltd, ettd perustelu ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen omak-
sumalle ldhestymistavalle esitetddn vali-
tuksenalaisen tuomion 75 kohdassa, josta
ilmenee, etteivit kantajat ja tuensaaja tosin
ole nykyisid eivdtkd mahdollisia kilpailijoita
samoilla tuotemarkkinoilla mutta kayttavit
tuotantoprosessissaan samoja raaka-aineita,
joita ei ole rajattomasti saatavilla alueella, jota
kyseessd oleva investointihanke koskee. Kos-
ka tallaista saatavuutta on arvioitava kyseisel-
le alueelle sijoittautuneiden eri toimijoiden
hankinta-alueiden sekd raaka-aineiden kulje-
tuskustannusten kannalta, on katsottava, etté
kantajien ja ZSG:n markkina-asemien valilla
on yhteys.

131. Haluan kuitenkin esittdd joitakin huo-
mautuksia tallaisesta ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen arvioinnista.

132. Katsottuaan, etteivdt kantajat ja tuen-
sagja olleet nykyisid eivitkd mahdollisia
kilpailijoita samoilla tuotemarkkinoilla, en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
kuitenkin niiden vililld raaka-aineiden saa-
tavuutta koskevan kilpailusuhteen. Se ei siis
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valinnut kilpailua tuotteiden myynnissa vaan
niiden ostossa.

133. Mahdollisen kilpailusuhteen laajenta-
minen tdlld tavalla lagjentaa kuitenkin sel-
véasti EY 88 artiklan 3 kohtaan perustuvaa
kanneoikeutta. On siis médriteltdva kilpailun
kasitteen ulottuvuus oikeuskéytédnndssa, joka
koskee EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
osapuolta, jota asia koskee, eli madriteltd-
vd, onko kyseessd suora vai vilillinen kilpai-
lu ja voidaanko huomioon ottaa ainoastaan
kilpailu toimenpiteen kohteena olevilla
markkinoilla.

134. Oikeuskédytant6 antaa vain viéhdn va-
laisua edelld esitettyyn kysymykseen. Siitd
ilmenee, ettei ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ole velvollinen vaatimaan, etti
asianosainen, joka vetoaa asemaansa kyseisil-
14 markkinoilla osapuolena, jota asia koskee,
osoittaa riidanalaisen paitoksen vaikuttaneen
sithen merkittivisti.®® Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen oikeuskdytinndssa
on lisdksi asetuttu potentiaalisen kilpailun
kannalle. *

83 — Em. yhdistetyt asiat Saksa ym. v. Kronofrance, tuomion
44 kohta, joissa yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin ei ollut millddn tavalla
velvollinen mm. em. asiassa Cook v. komissio ja em. asiassa
Matra v. komissio annettujen tuomioiden perusteella vaati-
maan, ettd asiassa olisi osoitettava myos, ettd riidanalaisen
pédtoksen tekeminen vaikuttaa merkittdvisti kantajan ase-
maan relevanteilla markkinoilla. Ks. Quigley, C., European
State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford, 2009,
s. 522,

84 — Asia T-395/04, Air One v. komissio, tuomio 10.5.2006 (Kok.,
s. I1-1343) ja em. asia Asklepios Kliniken v. komissio.
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135. On riittavéd yleisesti todeta suoran kil-
pailun osoittavan, ettd yritykset toimivat sa-
moilla markkinoilla ja ettd myytévit tuotteet
kilpailevat keskendin.® Suora kilpailusuhde
voi kuitenkin esiintyd myos ostajien valilld,
miki selittdd ostokartellien olemassaolon.®
Vilillinen kilpailu on periisin yrityksistd, jot-
ka toimivat erillisilld, joskin ldheisilli mark-
kinoilla.® Kilpailutilanteen huomioon otta-
minen laagjemmin voi myds olla perusteltua,
koska komissio voi yrityksen kilpailuasemaa
arvioidessaan joutua ottamaan huomioon
portfoliovaikutuksen. #

136. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd osapuo-
len, jota asia koskee, kisitteen tutkimiseksi
myynti- ja ostomarkkinat eivit ole kilpailun
kannalta olennaisesti erilaisia.® Tuotteiden
ostomarkkinoilla saattaa esiintyd kilpailua

85 — Ks. EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla tehdyn paitoksen yh-
teydessd esiintyvésti kilpailusuhteesta julkisasiamies Kokot-
tin esittdimi ratkaisuehdotus asiassa C-260/05 P, Sniace v.
komissio, tuomio 22.11.2007 (Kok., s. I-10005, ratkaisueh-
dotuksen 34 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

86 — Osto- ja myyntihinnat nimittdin mainitaan kilpailun-
rajoitusten kohteina EY 81 artiklan 1 kohdassa ja EY
82 artiklan 2 kohdassa.

87 — Ks. julkisasiamies Tizzanon esittdmé ratkaisuehdotus asias-
sa C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval, tuomio 15.2.2005
(Kok., s. I-987, ratkaisuehdotuksen 152 kohta).

88 — Asia T-114/02, BaByliss v. komissio, tuomio 3.4.2003 (Kok.,
s. 11-1279, 343 kohta), jonka mukaan "komissio voi yrityksen
kilpailuasemaa arvioidessaan joutua ottamaan huomioon
yrityksen tavaramerkkivalikoiman tai sen seikan, ettd yrityk-
selld on huomattavia markkinaosuuksia useilla relevanteilla
tuotemarkkinoilla (jaljempani portfoliovaikutus)”

89 — Unionin tuomioistuin on esim. 1970-luvulla tutkinut méa-
radvan markkina-aseman vaarinkaytt6a raaka-ainemarkki-
noilla eli "upstream monopolya”. Ks. yhdistetyt asiat 6/73
ja 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial
Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974 (Kok., s. 223, Kok.
Ep. I, s. 229), jonka mukaan “maérddvin aseman vairin-
kaytosta raaka-ainemarkkinoilla voi olla kilpailua rajoittavia
seurauksia johdannaistuotteiden myyntimarkkinoilla, jotka
on otettava huomioon kilpailusééntojen rikkomisen vaiku-
tuksia arvioitaessa, vaikka johdannaistuotteiden markkinat
eivit muodostakaan omia itsendisia markkinoitaan”.
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(keskenddn tuotanto- ja myyntiketjun lop-
pupdén markkinoilla kilpailevat ostajat).*
Puumarkkinoiden osalta tdstd loytyy esi-
merkkejd amerikkalaisesta ja suomalaisesta
kilpailuoikeudesta. *!

137. Suora kilpailusuhde on nimittdin eri-
lainen ongelmakenttd kuin sellaisen toimen-
piteen suora vaikutus, joka voi olla valtion-
tukea. Ostajat kilpailevat suoraan muiden
ostajien kanssa, ja myyjat kilpailevat suoraan
muiden myyjien kanssa. Tuotteen A ostajat
tai myyjét voivat kilpailla vilillisesti tuotteen
B ostajien tai myyjien kanssa, jos A ja B ovat
vaihdettavissa keskendan.

90 — Ks. yhdistetyt asiat T-185/00, T-216/00, T-299/00 ja
T-300/00, M6 v. komissio, tuomio 8.10.2002 (Kok.,
s. 1I-3805, 63 kohta), jossa todetaan, “kuten riidanalai-
sesta paitoksestd (71-80 perustelukappale) kiy ilmi, [ettd]
Eurovisio-jérjestelmilld on kahdenlaisia kilpailua rajoittavia
vaikutuksia. Ensinnikin urheilutapahtumien televisiointi-
oikeuksien hankkiminen yhdessd, niiden jakaminen ja sig-
naalin vaihto rajoittaa kilpailua tai jopa poistaa sen EBUn
jasenten vililld, jotka ovat kilpailijoita sekéd tuotantoketjun
alkupddn markkinoilla, eli lihetysoikeuksien hankkimisessa,
ettd tuotantoketjun loppupddn markkinoilla, eli urheiluta-
pahtumien televisioldhetysten markkinoilla. Toiseksi tama
jarjestelmd aiheuttaa kilpailunrajoituksia suhteessa kol-
mansiin, koska — kuten riidanalaisen pdiatoksen 75 perus-
telukappaleesta kiy ilmi — nimé oikeudet myydaan yleensé
yksinoikeudella, minka vuoksi muilla kuin EBUn jasenilld ei
periaatteessa olisi oikeutta kiyttdd niitd”

91 - Ks. Suomen tasavallan osalta 20.12.2001 tehty korkeimman
hallinto-oikeuden paitos (KHO 20.12.2001/3179), joka kos-
kee kahden suuren metsiteollisuusyrityksen vilistd puun
ostokartellia. Myds markkinaoikeus on tutkinut samantyyp-
pistd kartellia 3.12.2009 antamassaan ratkaisussa (MAO:
614/09). Amerikkalaisen oikeuden osalta ks. asia nro 05-381,
Weyerhaeuser Co. v. Ross-Simmons Hardwood Lumber Co,
Supreme Courtin tuomio 20.2.2007. Kommentteja Sup-
reme Courtin sivustolla http://www.oyez.org/cases/2000-
2009/2006/2006_05_381 ja http://www.calt.iastate.edu/
predatorybuying.html.

138. Edelld mainitun oikeuskdytinnon pe-
rusteella on korostettava, ettd EY 88 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettu osapuolen, jota asia
koskee, kisite ei rajoitu kilpailijoihin, vaan se
voi kattaa myds monia erilaisia organisaa-
tioita tai julkisyhteis6jd, jotka saattavat olla
hallintomenettelyssa tarkoitettuja osapuolia,
joita asia koskee, vaikka niilld ei olisikaan
asiavaltuutta pddasiassa.

139. Mielestdni komission valitusperuste
voitaisiin siis nykyisen oikeuskdytdnnon no-
jalla hyviksyé vain, jos unionin tuomioistuin
pédattda tulkita suppeammin osapuolen, jota
asia koskee, kisitettd.

140. Kaiken edelld esitetyn perusteella ja
siksi, ettd komissio ei moiti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se
olisi vadristellyt tosiseikkoja osoittaakseen
kilpailusuhteen kantajien ja tuensaajayrityk-
sen vililla, ehdotan, ettd unionin tuomio-
istuin hylkdd kolmannen valitusperusteen
perusteettomana.

VIII ZSG:n vastine

141. ZSG on vastineessaan esittdnyt useiden
yleisluonteisten huomautusten lisaksi komis-
siota tukevia perusteluja, joita voidaan pitéa
itsendisind valitusperusteina; osa niistd on
kuitenkin mielesténi jatettava tutkimatta, ja
osa koskee samoja ongelmia kuin komission
vastine.
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142. Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossé to-
detaan, ettd EY 225 artiklasta, perussdannon
58 artiklan ensimmaisestd kohdasta ja unio-
nin tuomioistuimen tyojarjestyksen 112 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohdasta seuraa, etté
valituksessa on ilmoitettava tdsmallisesti seka
se, miltd kaikilta osin tuomion kumoamista
vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja
perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota
tdman vaatimuksen tueksi. *

143. Kyseisissdé madrdyksissd asetettua pe-
rusteluvelvollisuutta ei siten tdytd sellainen
valitus, jossa vain kerrataan tai toistetaan
sanasta sanaan unionin yleisessd tuomiois-
tuimessa jo esitetyt perusteet ja perustelut.
Téllaisella valituksella pyritddn tosiasiassa
ainoastaan siihen, ettd unionin yleisessé tuo-
mioistuimessa esitetty kanne tutkitaan uudel-
leen, mika ei kuulu unionin tuomioistuimen
toimivaltaan.

144. Jos valittaja kuitenkin riitauttaa unio-
nin yleisen tuomioistuimen tekemin unio-
nin oikeuden tulkinnan tai soveltamisen,
ensimmadisessd oikeusasteessa tutkitut oi-
keuskysymykset voidaan kisitelld uudelleen
muutoksenhakumenettelyssid. Muutoksenha-
kumenettelyn tarkoitus jdisi nimittdin osaksi
toteutumatta, jollei valittaja voisi télld tavoin
perustaa valitustaan perusteisiin ja peruste-
luihin, jotka on esitetty jo unionin yleisessi
tuomioistuimessa. **

92 — Ks. erityisesti asia C-240/03 P, Comunitd montana della
Valnerina v. komissio, tuomio 19.1.2006 (Kok., s. 1-731,
105 kohta).

93 — Ibidem, tuomion 106 kohta.
94 — Em. asia British Aggregates v. komissio, tuomion 121 kohta
ja sitd seuraavat kohdat.
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145. Perusteluista, joiden mukaan kantajilla
ei ole asiavaltuutta, koska pdatos ei koske nii-
ta erikseen EY 230 artiklan neljénnessd koh-
dassa tarkoitetulla tavalla, totean siis ensin-
nékin, ettd komissio on esittdnyt mainitusta
ongelmasta ZSG:n tukemana oikeudenkéyn-
tivditteen. Muun muassa valituksenalaisen
tuomion 37 kohdasta kdy ilmi, ettd ndma
osapuolet olivat yhdessd vedonneet edelld
mainittuun asiassa Plaumann vastaan ko-
missio annettuun tuomioon perustuvasta oi-
keuskdytdnnostd perdisin oleviin kriteereihin,
ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
antoi tdhdn kysymykseen valituksenalaisen
tuomion 69 kohdassa selkedn vastauksen kat-
somalla, ettd Kronoplyn ja Kronotexin kanne
oli jatettdva paatoksen asiasisdllon osalta tut-
kimatta. Asiavaltuutta koskevat perustelut on
ndin ollen jatettdva tutkimatta.

146. EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
osapuolen, jota asia koskee, kisitteen maérit-
telemiseksi esitettyd kilpailijoiden késitteen
laajaa tulkintaa ei ole komission kolmannen
valitusperusteen késittelyn yhteydessé esite-
tyn perusteella tarpeen tutkia.

147. ZSG vaittdaa toiseksi, ettei ensimmai-
sen oikeusasteentuomioistuintyytynyt arvioi-
maan menettelyllisid oikeuksia, ja moittii
kyseistd tuomioistuinta siitd, ettd timd maa-
ritteli uudelleen kanteen, jossa asetetaan ky-
seenalaiseksi riidanalaisen péaitoksen asiasi-
salto, ja piti sitd nédin kanteena, jolla pyritdén
turvaamaan menettelylliset oikeudet. Se to-
teaa vield, ettd Cook ja Matra -oikeuskaytan-
t64 on tulkittava suppeasti.
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148. Katson téltd osin, ettd kun otetaan huo-
mioon vastaus, joka tdhédn ongelmaan on an-
nettu toisen valitusperusteen tarkastelussa,
jossa paadyttiin katsomaan, ettd ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oi-
keudellisen virheen, ongelmaa ei ole tarpeen
tutkia erikseen.

IX Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

149. Valituksessaan esittdmissadn vaatimuk-
sissa komissio vaatii unionin tuomioistuinta
velvoittamaan Kronoplyn ja Kronotexin kor-
vaamaan oikeudenkédyntikulut. ZSG vaatii
puolestaan, ettd Kronoply ja Kronotex vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut
yhteisvastuullisesti.

150. Haluaisin nyt esittdd huomautuksen oi-
keudenkayntikulujen korvaamisesta silloin,
kun valituksen on tehnyt toimielin, joka on
jo saavuttanut tavoitteensa ensimmaises-
sd oikeusasteessa kisitellyssd pédasiassa ja
joka sitten valittaa yksinomaan siitd valituk-
senalaisen tuomion osasta, joka koskee kan-
teen tutkittavaksi ottamista. Pohdin tdmén
asian erityisolosuhteissa, millainen oikeus-
suoja unionin tuomioistuimessa voidaan tar-
jota asianosaiselle, jonka padasiassa esittdmia
vaatimuksia ei ole hyviksytty ensimmaises-
sd oikeusasteessa ja joka ei halua osallistua
muutoksenhakumenettelyyn.

151. Kasiteltavdssd asiassa  Kronoply ja
Kronotex on velvoitettu valituksenalaisen

tuomion tuomiolauselmassa korvaamaan
omien  oikeudenkéyntikulujensa  lisdk-
si my6s komission ja kahden viliintulijan
oikeudenkayntikulut.

152. Komission valituksen perusteella Kro-
noply ja Kronotex ovat kuitenkin automaat-
tisesti asianosaisia unionin tuomioistuimes-
sa kaytdvdssd menettelyssd, jossa pyritddn
ainoastaan selkeyttim&dn tai muuttamaan
valtiontukia koskevien kanteiden tutkitta-
vaksi ottamista koskevaa oikeuskdytantod
eikd riitauttamaan valituksenalaisen tuomion
tuomiolauselmaa.

153. Jos siis oletetaan, kuten nyt késiteltévis-
sd asiassa, ettd komissio toimii yleisen edun
edistdmiseksi, on mielesténi jarkevad, ettd va-
lituksen lopputuloksesta riippumatta unionin
tuomioistuin vapauttaa asianosaisen, joka ei
ole tehnyt aloitetta asian saattamiseksi unio-
nin tuomioistuimen kasiteltaviksi eiké esitté-
nyt valituksen yhteydessd huomautuksia, vel-
vollisuudesta korvata komission tai muiden
asianosaisten oikeudenkéyntikulut.

154. Tallainen ratkaisu, joka voidaan johtaa
tydjérjestyksen 69 artiklan 3 kohdan sana-
muodosta, vastaisi paremmin oikeudenmu-
kaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden
vaatimuksia.
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155. Kaiken edelld esitetyn perusteella ja siitd syyst4, ettd kehotan unionin tuomio-
istuinta vahvistamaan uudelleen asiassa C-198/91, Cook vastaan komissio, 19.5.1993
annettuun tuomioon ja asiassa C-225/91, Matra vastaan komissio, 15.6.1993 annet-
tuun tuomioon perustuvan oikeuskdytinnon, katson seuraavaa:

Ehdotan, ettd Euroopan komission péévalituksen ensimmadinen ja kolmas valituspe-
ruste hylataan.

Ehdotan kuitenkin, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy pédavalituksen toisen valitus-
perusteen ja kumoaa Euroopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa T-388/02, Kronoply ja Kronotex vastaan komissio, 10.12.2008 antaman
tuomion siltéd osin kuin siind otettiin tutkittavaksi toinen kanneperuste, jolla pyrittiin
turvaamaan kantajien menettelylliset takeet, vaikka kantajat eivit olleet esittédneet
selkedsti ja vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti syitd, joiden vuoksi Euroopan
yhteisdjen komission olisi pitédnyt aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
muodollinen tutkintamenettely. Koska voidaan katsoa, ettd kantajat eivit nostaneet
kannetta, joka voitaisiin ottaa tutkittavaksi niiden menettelyllisten oikeuksien puo-
lustamisen vuoksi, unionin tuomioistuimella on mielesténi oikeus ratkaista asia lo-
pullisesti, ja prosessiekonomisista syistd ehdotan, ettd ensimmaisessé oikeusasteessa
nostettu kanne jédtetddn tutkimatta ja ettd asiaa ei palauteta unionin yleisen tuomio-
istuimen kasiteltavaksi.

Ehdotan, ettd Euroopan komissio ja Zellstoff Stendal GmbH vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
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