SUDHOLZ

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED
foredraget den 24 oktober 2002!

1 — Inledande anmirkningar

1. Denna begidran om férhandsavgérande
fran Bundesfinanzhof (Tyskhnd) avser gil-
tigheten av artiklarna 2 och 3 i radets beslut
2000/186/EG av den 28 februari 2000 om
tillstdnd for Férbundsrepubliken Tyskland
att tillimpa 4tgirder som avviker frin
artiklarna 6 och 17 i sjitte direktivet
77/388/EEG om harmonisering av med-
lemsstaternas lagstiftning rérande omsétt-
ningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig belaknmgsgtund
(nedan kallat sjitte direktivet).® Den hin-
skjutande domstolen vill veta om beslut
2000/186/EG ir forenligt med sjitte direkt-
ivet och med gemenskapsriittens allménna
principer.

1 — Originalsprik: nederlindska,
2 —EGTL 59, s. 12,
3 — Radets direktiv av den 17 maj 1997 (EGT L 145;5s. 1, svensk
specialutgdva, omride 9, volym 1, s. 28), senast dndrat
cnom radets direktiv 2001/4/LG av den 19 januari 2001
?EGT L 22,5 17).

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsriitten

2. T artikel 17.2 a i sjitte direktiver fore-
skrivs féljande:

I den mdn varorna och tjinsterna anvinds
i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha
ritt att dra av foljande frin den skatt som
han ir skyldig att betala:

a) Mervirde[s]skatt som skall betalas
eller har betalats med avseende pa
varor eller tjinster som har tillhanda-
hallits eller kommer att tillhandahallas
honom av nigon annan skattskyldig
person.”
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3. Artikel 27 i sjdtte direktivet har foljande
lydelse:

”1. Rédet fir enhilligt pA kommissionens
forslag bemyndiga varje medlemsstat att
genomfora sdrskilda dtgirder som avviker
fran bestimmelserna i detta direktiv, for att
forenkla skatteuttaget eller for att hindra
vissa typer av skatteflykt eller skatteundan-
dragande. Atgirder avsedda att forenkla
skatteuttaget fir inte mer 4n i ringa
utstrickning paverka det skattebelopp som
skall betalas i sista konsumtionsledet.

2. En medlemsstat som onskar genomfora
de Atgdrder som avses i punkt 1 skall
underritta kommissionen om dem och
forse kommissionen med alla noédvindiga
upplysningar.

3. Kommissionen skall underritta Gvriga
medlemsstater om de foreslagna Atgirderna
inom en ménad.

4. Ridet skall anses ha fattat beslut om
varken kommissionen eller nigon medlems-
stat inom tvd ménader fr&n den under-
rittelse som anges i féregdende punkt har
begirt att frigan skall tas upp av ridet.
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5. De medlemsstater som den 1 januari
1977 tillimpar sirskilda &tgirder av det
slag som avses i punkt 1 ovan far behdlla
dem, om de underrittar kommissionen
hirom fore den 1 januari 1978 och om
undantagen har till syfte att forenkla
skatteuttaget och dr forenliga med kraven
i den punkten.

4. 1 artikel 2 i beslut 2000/186 EG fore-
skrivs foljande:

*Med avvikelse frin bestimmelserna i
artikel 17.2 i direktiv 77/388/EEG, dndrad
genom artikel 28f i det direktivet, samt
bestimmelserna i artikel 6.2 a i samma
direktiv, beviljas Férbundsrepubliken Tysk-
land tillstdnd att med 50 procent begrinsa
avdragsritten fér mervirdesskatt pa utgif-
ter som ir hinforliga till fordon som inte
uteslutande anvinds yrkesmissigt samt att
inte likstdlla anvindning fér privat bruk av
fordon som tillhér en skattskyldig persons
foretag med tjdnster utan vederlag. Bestim-
melserna i forsta stycket skall inte tilldmpas
nir fordonet utgor den skattskyldiga per-
sonens ldpande tillgingar, eller ndr privat
bruk av ett sidant fordon inte verskrider §
procent.”

S. Artikel 3 i beslut 2000/186 EG har
foljande lydelse:

*Detta beslut skall tillimpas frdn och med
den 1 april 1999. Det skall upphora att
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tillimpas den dag d& direktivet om utgifter
som inte medfér rite till avdrag fér

mervirdesskatt trider i kraft, dock senast
den 31 december 2002.”

B — Den nationella riitten

6. 115 § forsta stycket i Umsatzsteuerge-

setz (tyska lagen om omsittningsskatt,
UStG) foreskrivs foljande:

”En néringsidkare fir dra av

1. den skatt som anges sirskilt i fakturor i
den mening som avses i 14 § och som giller
leveranser eller andra tjéinster som andra
foretag har utfort for niringsidkaren.”

7. 15 § forsta stycket b UStG har féljande
lydelse:

» Avdragsritten dr begrinsad till 50 procent
i friga om mervirdesskatt som avser
anskaffning, tillverkning, import, forvirv

inom gemenskapen, hyra eller anvindning
av fordon i den mening som avses i 1b §
andra stycket vilka ocksi anvinds for
ndringsidkarens privata bruk eller fér andra
dndamal dn att driva rérelsen,”

Med fordon avses enligt 1b § andra stycket
UStG personbilar, vatten- och luftfartyg.

8. 127 § tredje stycket UStG foreskrivs
foljande:

"Bestimmelserna i 15 § forsta stycket b
UStG och 15 § tredje stycket nr. 2 UStG
skall bérja tillimpas pa fordon som anskaf-
fas, tillverkas, importeras, forvirvas eller
hyrs inom gemenskapen efter den 31 mars
1999.”

I — Bakgrund och forfarande

A — Tvisten vid den nationella domstolen

9. Walter Sudholz har ett maleriforetag, I
april 1999 anskaffade han en personbil for
55 086,21 DEM jiamte omsittningsskatt pd
16 procent, vilken uppgick till ett belopp av
8 813,79 DEM. Bilen tillfordes nirings-
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verksamheten och anvindes till 70 procent
for yrkesmissiga dndamil och till 30
procent for andra syften.

10. I sin momsdeklaration avseende april
1999 ville Walter Sudholz gora avdrag for
hela den med bilkdpet sammanhingande
omsittningsskatten. Enligt hans uppfatt-
ning stred den sedan den 1 april 1999
gillande nya regleringen i 15 § forsta
stycket b UStG, enligt vilken avdragsritten
har begrinsats med 50 procent, mot
gemenskapsritten,

11, Finanzamt Sulingen (nedan kallad
Finanzamt) tillimpade vid berikningen av
omsittningsskatten for april 1999 artikel
15 § forsta stycket b UStG och medgav
saledes bara avdrag med 50 procent.

12. Walter Sudholz begirde omprévning
av beslutet hos Finanzamt utan framgang,.
Han vickte d4 talan vid Finanzgericht, som
bifoll hans talan. Finansgericht ansag att
sokanden hade rdtt att dberopa den for
honom férdelaktigare bestimmelsen i arti-
kel 17 i sjitte direktivet. Finanzgericht
ansdg att begrinsningen av avdragsritten
var oforenlig med gemenskapsritten i det
aktuella fallet, eftersom ndgon sddan
begrinsning inte hade funnits fore ikraft-
tridandet av sjitte direktivet och ett
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bemyndigande att genomféra sirskilda
dtgirder enligt artikel 27.1 i ndmnda
direktiv dnnu inte hade limnats vid tid-
punkten fér domstolens beslut.

13. Finanzamt anférde i sitt 6verklagande
till Bundesfinanzhof att Férbundsrepubli-
ken Tyskland genom beslut 2000/186/EG,
med stod av artikel 27 i sjdtte direktivet,
hade bemyndigats att med 50 procent
begrinsa avdragsritten fér mervirdesskatt
pi utgifter som 4r hédnférliga till fordon
som inte uteslutande anvinds i yrkesmissig
niringsverksamhet, forutsatt att fordonet
inte utgér omsittningstillgdng hos den
skattskyldiga personen eller det privata
nyttjandet inte verskrider 5 procent.

14, Finanzamt yrkade vid Bundesfinanzhof
att den 6verklagade domen skulle upphivas
och att talan skulle ogillas. Walter Sudholz
yrkade att domen skulle faststillas.

B — Bundesfinanzhofs bedomning

15. Den hinskjutande domstolen har i sin
begiran om férhandsavgorande konstate-
rat att forutsittningarna i 15 § forsta
stycket b jimférd med 27 § tredje stycket
UStG ir uppfyllda i det forevarande fallet.
For det forsta stdr det klart att Walter
Sudholz till 70 procent har anvint fordonet
for yrkesmissiga indamdl. Eftersom for-
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donet inférskaffades efter den 31 mars
1999 4r den mervirdesskatt som ir att
hinféra till inképet bara avdragsgill till 50
procent. Den hinskjutande domstolen har
dock ifrigasate huruvida 15 § férsta stycket
b UStG iar tillimplig och om Walter
Sudholz inte i stillet, i enlighet med artikel
17.2 i sjatte direktivet, har ritt att gora
avdrag for samtliga kostnader, eftersom
han anvinde fordonet fullt ut i sin nirings-
verksamhet,

16. Enligt den hinskjutande domstolen
hade den tyska regeringen enligt direktivets
gillande bestimmelser bara rdtt att
begrinsa avdragsritten efter bemyndigande
av ridet. Artikel 27 i sjitte direktivet
forutsiteer att bemyndigandet limnas innan
en medlemsstat utfirdar en nationell regler-
ing som begriinsar avdragsritten. Det var
inte forrdn den 28 februari 4r 2000 som
Tyskland fick ett bemyndigande av ridet
for att genomfora den ifrigavarande dtgir-
den. Steuerentlastungsgesetz (skatteldtt-
nadslagen) 1999/2000/2002* (genom vil-
ken 15 § forsta stycket UStG infordes) dr
dock fran den 24 mars 1999,

17. Samtidigt har det férfarande som fore-
gick beslutet kritiserats, eftersom den tyska
regeringens begéiran om bemyndigande

4 — BGBL. 11999, s. 402.

aldrig offentliggjordes. Det skall tilliggas
att beslutet gdr utéver vad som angavs i
ansokan, eftersom ridet dven motiverade
beslutet genom 6vervigandet att atgiirden
skulle medge “ett forenklat system for
beskattning av privat bruk av fordon”.
Den hinskjutande domstolen har darfor
ifragasatt huruvida beslut 2000/186/EG ir
forenligt med gemenskapsritten,

18. For det andra har den hinskjutande
domstolen ifrdgasatt huruvida beslutets
retroaktiva verkan (enligt artikel 3.1 i
beslut 2000/186/EG skall detta gilla fran
och med den 1 april 1999) ér forenlig med
gemenskapsritten. Den hiinskjutande dom-
stolen har pdpekat att principen om ritts-
sikerhet i allmédnhet utgér hinder for att ge
gemenskapens rittsakter retroaktiv verkan.
Rétten anser att en avvikelse frdn denna
princip inte kan ske i detta fall, eftersom det
i beslut 2000/186/EG inte har angetts
varfor en retroaktiv verkan dr nédvindig.

19. Slutligen har den hinskjutande dom-
stolen stillt frdgan huruvida beslut
2000/186/EG uppfyller de materiella férut-
sdttningarna i artikel 27.1, med andra ord,
om atgérden dr nddvindig och limplig for
att forverkliga de 4syfrade mdlen och
hdrvid i minsta méjliga utstrickning inve-
rkar p4 sjitte direktivets mal och principer.

20. Den hinskjutande domstolen har i
detta sammanhang hinvisat till motiver-
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ingen av artikel 2 i beslut 2000/186/EG.
Taket for en skattskyldig persons avdrags-
ritt avseende mervirdesskatt motiveras
med att det bevisligen 4r svart att f6r denna
typ av vara kontrollera férdelningen mellan
yrkesmissiga och privata utgifter och att
det dirigenom foreligger sannolikhet for
skatteflykt eller missbruk. Dessutom kom-
mer en sddan dtgird att medge ett forenklat
system for beskattning av privat bruk av
fordon (femte skilet). I det sjitte skilet
konstateras att taket for avdragsritt avse-
ende mervirdesskatt dock inte skall till-
limpas pd utgifter som hinfor sig till
fordon som utgdr den skattskyldiga perso-
nens omsittningstillgdngar och inte heller
far tillimpas nér privat bruk av ett sddant
fordon inte 6verskrider 5 procent. Enligt
sjunde skilet sidkerstills hirigenom att
undantaget fran principen om en skattskyl-
dig persons ritt att gora avdrag for den
totala skatten som betalats i samband med
dennes skattepliktiga transaktioner inte gar
utéver vad som dr nodvindige for att
forhindra skatteflykt eller skatteundandra-
gande.

21. Den genom artikel 2 i beslut 2000/186/
EG inforda bestimmelsen innebdr att en
skattskyldig inte fir gora avdrag for mer-
virdesskatt for utgifter som dr hinforliga
till fordon som inte uteslutande anvinds
yrkesmissigt ens i det fall han faktiskt kan
bevisa att fordonet till mer dn 50 procent
har anvints eller kommer att anvindas
uteslutande for yrkesmissiga #dndamal.
Enlig den hinskjutande domstolen strider
detta mot proportionalitetsprincipen. Kom-
missionen féreskrev i sitt forslag till rddet
en uttrycklig mojlighet for den skattskyl-
dige att bevisa att de aktuella fordonen
anvindes till mer dn 50 procent for
yrkesmissiga dndamal.
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C — Begiiran om forhandsavgorande

22. Med stod hirav har Bundesfinanzhof
genom beslut av den 30 november 2000,
vilket registrerades vid domstolens kansli
den 15 januari 2001, begirt att domstolen
skall meddela ett férhandsavgdrande avse-
ende foljande frigor:

a) Ar artikel 2 i ridets beslut (2000/186/
EG) av den 28 februari 2000 om
tillstdnd for Forbundsrepubliken Tysk-
land att tillimpa atgdrder som avviker
frin artiklarna 6 och 17 i sjdtte
direktivet 77/388/EEG om harmoniser-
ing av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter ogiltig, da
det forfarande som foregick ndmnda
beslut inte 6verensstimde med artikel

27 i direktiv 77/388?

b) Ar artikel 3.1 i beslut 2000/186/EG,
enligt vilken beslutet skall tillimpas
retroaktivt frin och med den 1 april
1999, giltig?

c) Uppfyller artikel 2 i beslut 2000/186/
EG de materiella krav som ett sddant
bemyndigande skall uppfylla, eller ger
bestimmelsens innehdll anledning att
betvivla dess giltighet?
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D — Forfarandet vid domstolen

23, Enligt artikel 20 i protokollet om
stadgan f6r EG-domstolen har den tyska
och den nederlindska regeringen, liksom
rddet och kommissionen inkommit med
skriftliga synpunkter. Den nederlindska
regeringen har i sitt yttrande endast
behandlat den forsta och den andra fragan,
Vid domstolens férhandling den 10 juli 2002
foredrog den tyska regeringen, radet och
kommissionen sina synpunkter muntligt.

IV — Argument

A — Den forsta tolkningsfrigan

24, Enligt parternas uppfattning handlar
den forsta tolkningsfrdgan framfér allt om
hur begreppet bemyndiga i artikel 27.1 i
sjdtte direktivet skall tolkas. De har fram-
fort asikten att begreppet inte innebir att
rddet maste ge sitt bemyndigande fore
utfirdandet av en nationell Atgird som
avviker fran sjitte direktivet. Bemyndigan-

det kan enligt artikel 27.1 ges sdvil fore
som efterat.

25. Den tyska regeringen har anfért att
medlemsstaterna enligt artikel 27 i dess
tidigare lydelse, ndmligen artikel 13 i radets
andra direktiv inte hade ritt att genomféra
nigra undantagsbestimmelser férrin de
andra medlemsstaternas frist for att komma
med invindningar hade [6pt ut och, for det
fall invindningar hade inkommit efter det
att ridet hade meddelat ett positivt beslut.
Artikel 27 innehdller inte nigot sidant
forbud mot att utfirda nationella undan-
tagsbestimmelser innan ett bemyndigande
har givits. Genom artikel 27 andra stycket
dldggs medlemsstaten endast att underritta
kommissionen innan den utfirdar undan-
tagsbestimmelser. 1 det foreliggande fallet
underrittade den tyska regeringen kommis-
sionen om den avvikande Atgirden den 11
december 1998. Kompletterande informa-
tion gavs i en skrivelse av den 19 februari
1999. Genom en skrivelse av den 23 augusti
1999 bekriftades innehillet i de tidigare
skrivelserna dnnu en géng. Det kan inte
liggas den tyska regeringen till last att
forfarandet vid kommissionen drog ut pa
tiden fram till den 1 april 1999,

26. Enligt kommissionens tolkning av arti-
kel 27.2 i sjitte direktivet maste bemyndi-
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gandet ges fore utfirdandet av nationella
atgirder som avviker frdn direktivet. Avgs-
rande for frigan om forenligheten med
gemenskapsritten dr inte tidpunkten for
ridets beslutsfattande, utan i stillet den
tidpunkt vid vilken Forbundsrepubliken
Tyskland inforde bestimmelsen i 15 §
UStG. Det ir siledes den tyska &tgdrden
och inte beslut 2000/186/EG som eventuellt
strider mot bestimmelserna i artikel 27.

27. Parterna anser att gemenskapstitten,
och sirskilt artikel 27, inte krdver att en
medlemsstats begidran om bemyndigande
skall offentliggdras. Av artikel 27.3 foljer
nimligen att alla medlemsstater skall
underrittas om de dtgirder som avviker
fran sjitte direktivet och som en medlems-
stat vill genomféra. Den tyska regeringen
och kommissionen har hinvisat till férsla-
get till avgorande i malet Skripalle, ® i vilket
generaladvokaten konstaterade att det ur
domen i mélet BP Soupergaz ¢ indirekt kan
hirledas att det inte finns ndgon gemens-
kapsrittslig skyldighet till offentligg6rande
inom ramen for artikel 27.

§ — Forslag till avgorande av generaladvokat Fennelly avseende
dom av den 29 maj 1997 i mal C-63/96, Skripalle (REG
1997, s, 1-2847).

6 — Dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz (REG
1995, s. 1-1883).
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28. Avseende argumentet att beslutet gick
utéver vad som anférdes i den tyska
ansokan har radet framhallit att den tyska
regeringens begiran dven &syftade en for-
enkling av skatteuttaget. Den tyska rege-
ringen anforde ndmligen att det var svart
att kontrollera férdelningen mellan yrkes-
missiga och privata utgifter f6r fordonen.
Dessutom var antalet fall, vid vilka kon-
troller maste genomféras, mycket stort. For
dvrigt har radet i enlighet med artikel 250
EG ritt att fatta ett beslut som avviker fran
kommissionens forslag, forutsatt att beslu-
tet fattas inom ramen f6r den ursprungliga
ansokan.

B — Den andra tolkningsfrigan

29. Den tyska regeringen har framhéllit att
den hinskjutande domstolens tvivel pa
giltigheten av de genomférda atgirderna
med anledning av den retroaktiva verkan av
beslut 2000/186/EG, ir ogrundad. Enligt
den tyska regeringen kan en nationell
atgird precis lika gdrna godkdnnas i
efterhand. Ftt ridsbeslut kan enligt artikel
27 inte heller inverka pd de ber6rdas
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berittigade forvintningar, eftersom ett
sadant beslut bara berér en medlemsstat
och gemenskapens institutioner. For 6vrigt
hade de skattskyldiga haft anledning att
rakna med foriandringar i avdragssystemet,
eftersom ett lagforslag om detta hade
offentliggjorts.

30. Enligt den nederlindska regeringens
uppfattning kan det inte automatiskt ute-
slutas att ett bemyndigande som limnats
med stdd av artikel 27 kan ges retroaktiv
verkan, under forutsittning att ett antal av
de férutsattningar som foljer av domstolens
rattspraxis dr uppfyllda. En av dessa forut-
sattningar dr ett krav pd nodvandighet,
vilket innebir att det undantagsvis kan
goras undantag frin regeln att gemenska-
pens handlingar — i enlighet med ritts-
sakerhetsprincipen — inte kan borja gilla
vid en tidpunkt som ligger fére aktens
utfardande, nimligen nir det efterstrivade
madlet kriver detta och de berérda perso-
nernas berittigade forvintningar vederbér-
ligen respekteras. ” Kravet pa nodvindighet
ar uppfyllt i forevarande fall, eftersom
allminhetens intresse av att hindra skatte-
undandragande och skatteflykt kan moti-
vera att en gemenskapsrittslig handling ges
retroaktiv verkan. Dessutom kriver for-
hindrandet och bekimpandet av skatte-
undandragande och skatteflykt ofta att

7 — Den nederlindska regeringen har bland annat hinvisat till
dom av den 11 juli 1991 i mil C-368/89, Crispoltoni (REG
1991, s. 1-3695).

medlemsstaterna agerar snabbt vid utfir-
dandet av nationella itgirder. For att
uppna det i allmanhetens intresse efterstri-
vade mélet, kan det sdledes vara nédvin-
digt att tillimpa sddana d4tgiarder retro-
aktivt. Radet kunde séledes ge beslutet om
bemyndigande retroaktiv verkan.

31. Kommissionen har ifrdgasatt huruvida
det var nodvindigt att ge bemyndigandet
retroaktiv verkan for att uppnd det efter-
stravade madlet. Problemen avseende kon-
trollen av foérdelningen mellan privat och
yrkesmissig anvindning av fordon var
kdnda redan nir mervirdesskattesystemet
infordes. Svarigheten att avgéra huruvida
avdragsritt foreligger kan siledes inte ritt-
firdiga att ett bemyndigande ges retroaktiv
verkan. Vad betriffar respekten for de
berérdas berittigade f6rvintningar har
kommissionen anfoért att avdragsritten
enligt artikel 17 i sjitte direktivet intrider
samtidigt med skattskyldigheten for
avdragsbeloppet. Eftersom avdragsritt
uppkommer vid leverans av varor eller
tillhandahéllande av tjinster, har Walter
Sudholz i det foreliggande fallet haft ritt ate
utgd frén total avdragsritt for de kostnader
som hirrérde fran képet av fordonet.
Genom artikel 27 i direktivet Oppnas
visserligen en mojlighet att begrinsa
avdragsritten. Den skattskyldiges avdrags-
mdjligheter kan dock inte goras beroende
av framtida beslut avseende en begiran om
tillimpning av denna artikel. Sdledes har
beslut 2000/186/EG inverkat negativt pd
Walter Sudholz berittigade foérvintningar.
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32. Enligt radets uppfattning ir artikel 3 i
beslut 2000/186/EG giltig, vilket innebir
att beslutet giller frin och med den i artikel
3 nidmnda tidpunkten. Den tyska rege-
ringen sinde in sin begiran om bemyndi-
gande den 11 december 1998 och ansokan
registrerades vid kommissionen den 8 janu-
ari 1999. Att beslutet inte fattades f6rrén
senare berodde p3 en forsening av forfa-
randet vid kommissionen. I likhet med den
tyska regeringen har rddet pdpekat att ett
beslut i enlighet med artikel 27 inte i sig
sjilvt kan innebdra en forpliktelse for en
enskild, eftersom det dr riktat mot en
medlemsstat. Det 4r medlemsstatens uppgift
att se till att en 4tgird enligt artikel 27 inte
inkridktar pd de berdrdas berittigade for-
vantningar.

C — Den tredje tolkningsfragan

33. Den tyska regeringen har pipekat att
begrinsningen av avdragsritten med 50
procent inte giller i samtliga fall och
framfor allt inte om ett fordon anvinds till
hégst 5 procent for privata dndamél. Den
tyska regeringen har medgett att en skatt-
skyldig person som anvinder sitt fordon till
80 procent for yrkesmissiga dndama3l bara
fir gora avdrag for 50 procent av mervir-
desskatten och att detta innebir en eko-
nomisk nackdel. A andra sidan far systemet
dock #dven konsekvensen att den skattskyl-
dige kan dra férdel av bestimmelsen om
avdragsritt till 50 procent nir fordonet
anviinds till mellan 10 och 49 procent f6r
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yrkesmissiga dndamal. Sddana verkningar
ir typiska for schablonmissigt bestdmda
berdkningsprinciper och begridnsningar.

34. Enligt kommissionen strider artikel 2 i
beslut 2000/186/EG mot proportionalitets-
principen. 8 I sitt forslag av den 13 decem-
ber 1999 till ridets beslut” avseende den
tyska regeringens ansokan foreslog kom-
missionen att avdragsrittens schablonmés-
siga begrinsning till 50 procent inte skulle
tillimpas om den skattskyldige kunde visa
att den yrkesmissiga anvindningen Gver-
skred 50 procent av den sammanlagda
anvindningen av fordonet. Kommissionen
har betonat att det féljer av artikel 27.1 att
atgirder avsedda att forenkla skatteuttaget
inte i mer 4n ringa utstrickning fir pdverka
det skattebelopp som skall betalas i sista
konsumtionsledet.

35. Enligt radet dr artikel 2 i beslutet inte
oférenlig med proportionalitetsprincipen. I
detta sammanhang har ridet hinvisat till
kommissionens férslag till dndring av sjdtte
direktivet, enligt vilket avdragsritten for
kostnader fér fordon som inte anvinds
uteslutande f6r yrkesmissiga indamal skall
begrinsas till 50 procent. Aven den tyska
regeringens atgird syftar till att schablon-
missigt begrinsa avdragsritten till 50
procent. Det foljer av detta forslag att en
schablonmaissig begrinsning i syfte att

8 — Kommissionen har i detta sammanhang hinvisat till domen
av den 19 september 2000 i de férenade milen C-177/99
och C-181/99, Ampafrance och Sanofi (REG 2000, s. I-
7013}, punkt 62.

9 — KOM (1999) 690 slutlig.
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bekdmpa skatteundandragande och skatte-
flyke dr forenlig med proportionalitetsprin-
cipen.

V — Bed6mning

A — Den firsta tolkningsfrigan

36. Den forsta fragan avser formforeskrif-
ter. Genom denna fraga vill den hinskju-
tande domstolen veta om artikel 2 i beslut
2000/186/EG ir ogiltig, eftersom det f61-
farande som foregick nimnda beslut inte
overensstimde med artikel 27 1 sjitte
direktivet. Hirvid handlar det om tre
aspekter, nimligen begreppet bemyndiga i
artikel 27.1 i direktivet, avsaknaden av
offentliggérande av férbundsrepubliken
Tysklands begiran om bemyndigande och
slutligen frigan huruvida ett bemyndigande
far gd utdver de grinser som har angivits i
ansodkan.

37. 1 artikel 17.2 a i sjitte direktivet
fastslds huvudregeln om avdragsritt for
samtliga kostnader. Hirifrdn kan tva
undantag goras, Det férsta undantaget ir
den sé kallade stand-still-klausulen i artikel
17.6 i direktivet avseende befintlig lagstift-
ning. Enligt denna bestimmelse far med-
lemsstaterna behilla alla de undantag fran
principen om avdragstitt for samtliga kost-
nader som foreskrivs i deras nationella
lagstiftning till dess att de i artikeln nimnda
bestimmelserna har trdtt i kraft. Detta

undantag dr inte aktuellt i det foreliggande
fallet. Det andra undantaget avser nya
bestimmelser. Enligt artikel 27,1 i direkt-
ivet dr vissa, fridn direktivet avvikande
atgirder tillitna, om deras syfte dr att
forenkla skatteuttaget eller att férhindra
skatteflykt eller skatteundandragande.
Medlemsstaten miste bemyndigas av radet.
Forfarandet hédrfor #r reglerat i artikel
27.2-27.4. En medlemsstat som ©nskar
genomfora de dtgdrder som avses i artikel
27.1 skall underritta kommissionen och
forse kommissionen med alla nédvindiga
upplysningar (artikel 27.2). Kommissionen
skall underritta 6vriga medlemsstater (arti-
kel 27.3). Bemyndigandet ges antingen
genom ett uttrycklige beslut av rddet, eller
ocksé skall det anses ha fattats efter en viss
tid (artikel 27.4).

38. Den forsta aspekten som den hinskju-
tande domstolen har tagit upp ror frigan
huruvida bemyndigandet maste ha limnats
fore utfirdandet av den nationella Atgar-
den. I den tyska versionen av sjitte direkt-
ivet anvinds ordet ermichtigen och inte
ordet genehmigen. 1 beslut 2000/186/EG
anvinds bada uttrycken. Anvindningen av
ordet ermichtigen i den tyska versionen
talar for att medgivandet maste ha givits i
forvidg, medan det vid anviindningen av
ordet genehmigen #dven kan limnas i
efterhand. 1 flertalet sprikversioner har
ord med den sistnimnda innebérden
anvidnts, exempelvis det nederlindska
uttrycket machtigen. I den franska versio-
nen av direktivet anvinds till exempel
autoriser och inte habiliter. Aven i de
engelska och italienska versionerna
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anvinds pd motsvarande sitt to authorise
respektive autorizzare.

39. Sdsom radet har framhallit har den
bertrda medlemsstaten exklusiv kompetens
betriffande utfirdandet av skattebestim-
melser. Medlemsstaten maste dock se till att
dess skattebestimmelser 4r forenliga med
gemenskapsritten. Artikel 27 i sjitte direk-
tivet innebir inte ett bemyndigande att
genomfora Atgirder pd omrddet for mer-
virdesskatt, utan ett bemyndigande att
genomféra dtgirder som avviker frdn
direktivet. Sdsom har pdpekats i den forra
punkten i detta forslag till avgdrande kan
man inte av den i de flesta sprakversionerna
anvinda terminologin i artikel 27 dra
slutsatsen att bemyndigandet per definition
maste limnas p3 forhand. Det foljer dock
av artikel 27.2 att en medlemsstat som
onskar genomféra avvikande &tgirder,
skall underritta kommissionen om dem
och férse kommissionen med alla nédvin-
diga upplysningar. Hirav foljer att bemyn-
digandeférfarandet i vart fall mdste ha
pébérjats innan den nationella undantags-
bestimmelsen faktiskt infors. Hirmed ir
dnnu inte avgjort om bemyndigandet kan
ldmnas idven efter inférandet av den natio-
nella undantagsbestimmelsen eller, med
andra ord, om den nationella &tgirden
kan inféras trots att bemyndigandeforfa-
randet dnnu inte har avslutats. Detta
forbjuds inte uttryckligen av direktivet.
Utgar man fran att ett bemyndigande dven
kan limnas i efterhand skall frigan besva-
ras jakande. Det skall dock tilliggas att en
medlemsstat som redan under &rendets
behandling infér den planerade dtgérden,
gor detta helt och hillet pd egen risk. Vid
denna tidpunkt finns dnnu inget bemyndi-
gande, vilket innebdr att dtgdrden ir
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oforenlig med gemenskapstitten och att det
inte alls 4r sikert att denna mojliga Gver-
tradelse kan avhjilpas genom ett retroaktivt
bemyndigande. En medlemsstats fortida
inforande av en undantagsbestimmelse
kan siledes anses vara en overtridelse av
gemenskapsritten. Detta har dock inte i sig
nagon inverkan pd giltigheten av beslutet
om bemyndigande.

40. Den andra formella aspekten avser den
omstindigheten att Forbundsrepubliken
Tyskland inte offentliggjorde begiran om
bemyndigande att fi genomfdra avvikande
atgdrder. Sdsom flera av parterna med ritta
har papekat, kan en sidan skyldighet inte
utldsas ur ordalydelsen av artikel 27 i sjitte
direktivet. Hinvisningar har gjorts till
generaladvokaten Fennellys forslag till
avgorande i malet Skripalle.?® Detta mal
handlade bland annat om huruvida det
faktum att ett beslut om bemyndigande inte
har offentliggjorts kan inverka pé dess
giltighet eller tillimplighet. Domstolen hade
inte anledning att ta stillning i fragan.
Generaladvokaten Fennelly kom dock fram
till att det inte finns nigon skyldighet att
offentliggdra beslut enligt artikel 191.3 i
fordraget (nu artikel 254.3 EG) och att inte
heller artikel 27 i direktivet foreskriver
ndgon uttrycklig skyldighet att offentlig-
gora ett bemyndigande som limnats med
stod av denna bestimmelse. Han anforde
vidare att avsaknaden av offentliggbrande
vad gillde rddets beslut om bemyndigande
enligt hans uppfattning varken minskade
rdttssakerheten eller effektiviteten av de

10 — Se ovan fotnot 5.
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administrativa eller rittsliga tgirder som
dr tillgdngliga for den skattskyldige som
missgynnats.

41, 1 férevarande fall 4r det inte friga om
offentliggdrande av beslutet om bemyndi-
gande, vilket sedan flera &r tillbaka ir
foremal fér regelbunden publicering i Euro-
peiska gemenskapernas officiella tidning,
utan om offentliggbrande av en begiran
om ett sddant bemyndigande. Jag anser
dock dnd4 att generaladvokaten Fennellys
argument kan tillimpas analogt. Eftersom
artikel 27 i direktivet inte innebir nigon
publiceringsskyldighet avseende de beslut
som fattas med stod av denna artikel, far
motsvarande anses gilla dven avseende
medlemsstaternas begidran om att beslut
av detta slag skall fattas. Genom bestim-
melsen krdvs endast att kommissionen
underrittas om forfarandet och att denna
sedan informerar 6vriga medlemsstater, I
det foreliggande fallet skedde detta den
8 januari 1999 respektive den 11 oktober
1999. Ovriga medlemsstater skall under-
réttas, eftersom de har riitt att begira att
rddet behandlar fragan. Ett krav pa offent-
liggdrande av begéran om bemyndigande ir
for Svrigt bara meningsfullt om en stérre
krets av personer #n den nuvarande ges
inflytande dver férfarandet.

42. Den sista aspekten pd den forsta frigan
avser problemet huruvida beslut 2000/186/
EG om bemyndigande fir gd utdver vad
som har begirts i anstkan. Férbundsre-
publiken Tyskland anférde bara férebyg-
gande av skatteundandragande och skatte-

flykt som motivering i sin ansékan och inte
en Onskvird forenkling av skatteuttaget.

43. Malet med f6reskriften i artikel 27.2 i
sjitte direktivet om underrittelse av och
overforing av all relevant information, 4r
att kommissionen och, i férekommande
fall, radet skall beredas méjlighet att kon-
trollera att den avvikande ordningen ryms
inom ramen f6r de mélsittningar som
framgar av artikel 27.1 i direktivet. '! Enligt
artikel 27.1 i direktivet gors en tydlig
atskillnad mellan Atgirder som 4r avsedda
att forenkla skatteuttaget och atgirder som
skall hindra skatteundandragande och skat-
teflyke. Enligt fast rdttspraxis far i det fall
en ansbkan om undantag stéds pid den
andra grunden, bemyndigandet inte gi
ut6ver vad som dr absolut nédviindigt f6r
att uppnd detta syfte. > Medlemsstaten far
siledes inte i efterhand, efter att undantag
har beviljats, dberopa den forsta grunden
och déirmed utvidga grunden f6r det bevil-
jade undantaget. Detta utesluter dock inte
att medlemsstaten kan utvidga sin begiran
under drendets behandling, genom att ange
att dven den andra i artikel 27.1 nimnda
grunden skall omfattas. S& tycks ha skett i
foreliggande fall. 1T annat fall skulle den
berérda medlemsstaten vara tvungen att
aterkalla sin férsta ansdkan och sedan
limna in en ny. Detta kan knappast anses
vara effektivt, Hirav féljer dock ocksa att,
for det fall begiran grundas pd och undan-
taget meddelas med stdd av de biada
grunderna, forutsdttningarna fér bada

11 — Dom av den 6 juli 1995 i mil C-62/93, BP Soupergaz {se
ovan fotnot 6), punkt 23.

12 — Dom av den 29 maj 1997 i mal C-63/96, Skripalle (se ovan
fotnot 5).
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grunderna méste vara uppfyllda. Férbunds-
republiken Tyskland anférde bada grun-
derna (under ansokningsforfarandets gang).
Atgirden méste foljaktligen kunna motive-
ras med bida grunderna och uppfylla alla
angivna forutsittningar. Detta innebir att
dtgirden madste vara proportionerlig om
syftet 4r att hindra skatteundandragande.
Om avsikten #r att forenkla det nationella
skatteuttaget fir Atgdrden inte i mer 4n
ringa utstrickning pdverka det skattebe-
lopp som skall betalas i sista konsumtions-

ledet.

44, Kommissionen har dessutom pdpekat
att gemenskapens institutioner har ritt att
bedma en ansikan i ljuset av forenklings-
kriteriet, iven om den nationella regeringen
inte har anstkt om detta. Som grund fo6r
denna uppfattning har den hinvisat till
syftet med artikel 27, som A4terfinns i
kapitlet om forenklingsforfaranden i sjdtte
direktivet. Jag delar inte denna uppfattning.
Det ir medlemsstatens sak att anfora de
grunder som skall beaktas i dess begdran
om att fi utfirda undantagsbestimmelser.
Detta giller framfor allt eftersom direktivet
gor tydlig dtskillnad mellan de bada grun-
derna fér undantagsbestimmelser och de
hirfér gillande forutsittningarna. Radet
och kommissionen har inte ritt att ingripa
i medlemsstatens bedémningsutrymme. De
kan séledes inte utan vidare komplettera en
medlemsstats begiran om undantag. I fore-
varande fall har detta dock inte skett,
eftersom bdda grunderna anférdes av For-
bundsrepubliken Tyskland.
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45. Jag drar dirfor slutsatsen att det inte
har forekommit nigra oegentligheter i det
forfarande som har féregdtt bemyndigandet
som kan ha betydelse for giltigheten av
beslut 2000/186/EG.

B — Den andra tolkningsfragan

46. Denna friga handlar om den retro-
aktiva verkan av artikel 3 i beslutet. Enligt
domstolens rittspraxis fir gemenskapens
rittsakter ges retroaktiv verkan bara i
undantagsfall, nimligen nir det efterstri-
vade malet kriver detta och nir de berérda
personernas berdttigade forvintningar
vederbétligen respekteras. '® Dessa kriterier
foljer av principerna om rittssikerhet och
skyddet for berittigade f6rvintningar.

47, For det forsta skall det papekas att
artikel 17 i sjitte direktivet innebdr réttig-
heter for enskilda, ' att avdragsritten 4r en
grundliggande bestindsdel av mervirdes-
skattesystemet ** och att denna rittighet
intrider samtidigt med den motsvarande
skattskyldigheten, ’® Undantag dr bara till-
latna i de fall dessa foreskrivs uttryckligen i

13 — Se exempelyis dom av den 25 januari 1979 i mal 98/78,
Racke (REG 1979, s. 69; svensk specialutgdva, volym 4,
s. 275), av den 25 januari 1979 i mal 99/78, Decker (REG
1979, s. 101), och av den 9 januari 1990 i mal C-337/88,
SAFA (REG 1990, s. I-1).

14 — Dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz (se
ovan fotnot 6).

15 — Se exempelvis dom av den 19 september 2000 i de frenade
malen C-177/99 och 181/99, Ampafrance och Sanofi (se
ovan fotnot 8).

16 — Se exempelvis dom av den Sf'uni 2000 i mal C-400/98,
Breitsohl (REG 2000, s. -4321).



SUDHOLZ

direktivet och faller inom direktivets inne-
hallsmissiga och foérfaranderitesliga
ramar. '’ Aven om den skattskyldige inte
kan férlita sig pa att principen om avdrags-
rdtt f6r samtliga kostnader aldrig kan
foérdndras eller inskrinkas, kan han dock
utgd frdn att en frdn huvudprincipen
avvikande nationell undantagsbestimmelse
vid tidpunkten fér inforandet uppfyller de
forutsdttningar som anges i artikel 27 i
direktivet och framfér allt att den grundas
pa ett bemyndigande. Vid den tidpunkt da
Walter Sudholz képte sitt fordon och
borjade anvinda det i sin niringsverksam-
het, det vill sdga i april 1999, hade For-
bundsrepubliken Tyskland visserligen
infort nationella regler som begrinsade
avdragsritten. Dessa grundades dock inte
pa ett nddvandigt bemyndigande av det slag
som foreskrivs i artikel 27.1 i direktivet,
Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland vid
denna tidpunkt fortfarande inte hade
bemyndigats att inféra och tillimpa undan-
tagsbestimmelser, hade Walter Sudholz
fortfarande riitt att dberopa den fér honom
fordelaktigare regleringen i artikel 17 i
direktivet,

48. Frigan dr sdledes huruvida han i
efterhand kan bli berévad denna avdrags-
rédtt. Av domstolens rittspraxis foljer att det
strider mot principen om skydd for berit-
tigade forvintningar att avskaffa eller
begrinsa den avdragsritt som tillkommer
den skattskyldige enligt sjdtte direktivet,

17 — Domav den 6 juli 1995 i mdl C-62/93, BP Soupergaz {ovan
fotnot 6), punkt 22, och av den 13 februari 1985 i mdl
5/84, Direct Cosmetics (REG 1985, s. 617) punkt 24.

49. Huvudlinjerna i domstolens rittspraxis
avseende principen om skydd fér berit-
tigade fOrvintningar sammanfattade jag pa

foljande sitt i mitt forslag till av&orande i
mal C-62/00, Marks & Spencer:

»— For det forsta har domstolen i en rad
domar slagit fast att denna princip,
som hérrér frin rittssikerhetsprinci-
pen, dr en del av gemenskapens ritts-
ordning Enligt principen skall
rdttsregler vara exakta och de rittsliga
situationer och férhéllanden som styrs
av gemenskapsritten skall vara forut-
sdgbara,

— Fbr det andra kan inte enskilda ha
berittigade forvintningar pa att de
réttsregler som 4r tillimpliga pd dem
skall forbli oférindrade. Gemenskaps-
lagstiftaren har befogenhet att anpassa
de befintliga bestimmelserna efter ind-
rade ekonomiska férhallanden och,
skulle jag vilja tilligga, fordndrade
politiska, férvaltningsmissiga och
sociala uppfattningar.

— For det tredje kan enskilda ha berit-
tigade forvintningar pa att rittigheter

18 — Dom av den 11 juni 2002 i mal C-62/00, Marks & Spencer
(REG 2002, s, 6325).
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som inforts enligt gillande regler inte
kommer att upphidvas med retroaktiv
verkan. Endast i mycket sillsynta fall
dr det mojligt att avvika fridn denna
huvudregel, som vid tvingande ekono-
miska hidnsyn avseende fdrvaltningen
av den gemensamma organisationen av
marknaderna eller tvingande hinsyn
till allménintresset.”

50. Jag vill dessutom pdpeka att rddet i
samband med forutsittningen avseende
beslutets nodvindighet inte angav ndgon
grund alls for nédvindigheten av att fore-
skriva retroaktiv verkan. Skilet att det
begirda undantaget skall hindra skatte-
undandragande och skatteflyke dr visserli-
gen en grund for att medlemsstaterna skall
bemyndigas att inféra undantagsbestim-
melser. Det ir dock inte i sig sjilvt en
tilledcklig grund for retroaktiv verkan. Som
kommissionen med ritta har pipekat har
svirigheten avseende berdkningen av
avdragsritten for fordon som anvinds bade
privat och yrkesmissigt funnits dnda sedan
direktivets utfirdande. Redan hirav kan
man dra slutsatsen att det inte finns nigra
tvingande hdnsyn for att av denna anled-
ning bemyndiga medlemsstaterna att
utfirda undantagsbestimmelser med retro-
aktiv verkan.

51. Jag anser inte heller att de argument
som framférts av den tyska regeringen och
av rddet dr godtagbara, ndmligen att
beslutet méiste ges retroaktiv verkan pd
grund av att forfarandet vid kommissionen
drog ut pa tiden. Aven om ett férsenande av
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proceduren kan liggas kommissionen till
last, kan en siddan férsummelse aldrig
utgdra en grund for att retroaktivt begrdnsa
skattskyldigas rittigheter enligt gemen-
skapsritten, eftersom dessa ju inte kan
utova nagot som helst inflytande under
bemyndigandeférfarandets ging.

52. Vidare har den tyska regeringen anfort
att Walter Sudholz inte har kunnat grunda
nagra personliga rittigheter pa artikel 27 i
direktivet. Tvd grunder har anférts som
motivering for detta. Dels ir ett beslut om
bemyndigande enligt artikel 27 bara dekla-
ratoriskt, dels har bestimmelsen bara bety-
delse i férhillandet mellan medlemsstaterna
och gemenskapen.

53. Enligt den tyska regeringen indikerar
méjligheten till ett tyst godkdnnande efter
det att en viss tid har forflutit enligt artikel
27 att beslutet om bemyndigande bara ir
deklaratoriskt. I ett sddant fall avslutas
drendet utan ndgot radsbeslut, som i fore-
kommande fall skulle kunna dberopas av
den skattskyldige. Jag delar dock den upp-
fattning som framfordes av kommissionen
under den muntliga férhandlingen, namli-
gen att ett sidant beslut har konstitutiv
verkan, oberoende av om det har meddelats
uttryckligt eller inte. Utan ett sddant
bemyndigande kan medlemsstaterna inte
infora undantag frin direktivet, Hirmed
faststills att bemyndigandet har rittsdnd-
rande verkan. Utan ett sddant godkidnnande
4r medlemsstaten skyldig att folja artikel 17
i direktivet.
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54. Inte heller det andra argumentet dr
godtagbart. Visserligen tor bemyndigande-
forfarandet i artikel 27 i direktivet ett
forhallande mellan gemenskapen och en
medlemsstat. Resultatet av forfarandet kan
dock innebira en avsevird begrinsning av
de rittigheter som enskilda kan grunda pa
artikel 17 i sjitte direktivet. Som redan har
péapekats i punkt 47 handlar det hir om
ansprik som bara kan dndras eller begrin-
sas med st6d av ett rAdsbeslut enligt artikel
27 i direktivet. Walter Sudholz har siledes
ett rittsligt intresse av att detta beslut fattas
pd ett korrekt sdtt och Overensstimmer
materiellt med gemenskapsritten.

55. Saledes drar jag slutsatsen att princi-
perna avseende rittssikerhet och skyddet
for berittigade férvintningar, vilka ir en
del av gemenskapsritten, har overtritts i
och med att beslut 2000/186/EG har givits
retroaktiv verkan. Artikel 3 i beslutet #r
saledes ogiltig till den del den skall till-
limpas retroaktivt frdn och med den 1 april
1999.

C — Den tredje tolkningsfragan

56. Med sin sista friga vill den hiinskju-
tande domstolen veta om artikel 2 i beslut
2000/186/EG uppfyller de materiella férut-
sdttningar som kan stillas pd en undan-
tagsbestimmelse. Eftersom bemyndigandet
hinvisar till bdde den forsta och den andra
av de grunder som anges i artikel 27.1 i
sjatte direktivet skall detta priovas avseende
dessa grunder var for sig.

57. Domstolen skall underséka tillimp-
ningsforutsittningarna fér artikel 27 endast
med hinvisning till proportionalitetsprinci-
pen.

58. 1 domen i milet kommissionen mot
Belgien hiinvisade domstolen till proportio-
nalitetsprincipen och slog fast att det bara
far avvikas fran det i direktivet faststillda
systemet for uttag av mervirdesskatt till
den del det dr absolut nédvindigt for att
hindra skatteflyke eller skatteundandra-
gande.!” Denna rittspraxis har sedan
bekriftats i domen i malet Skripalle2® och
i mlen Ampafrance och Sanofi.?! I domen
i det sistnimnda malet, vilken meddelades
efter det att det i forevarande fall ifrdgasatta
beslutet om bemyndigande hade fattats,
klargjorde domstolen att det inte finns
nigon risk for skatteundandragande eller
skatteflykt ndr man av objektiva omstiin-
digheter kan dra slutsatsen att utgifterna
endast dr att hdnféra till helt yrkesmissiga
dndamadl. Visserligen godkinner domstolen
i vissa fall undantagsbestimmelser med
schablonmaissiga begrinsningar. Sadana
bestimmelser anses dock vara oproportio-
nerliga om de utesluter avdragsritt for vissa
utgifter utan act den skattskyldige ges
mojlighet att visa att det inte foreligger
skatteundandragande eller skatteflykt i det
konkreta fallet.

59. Medan det i malen Ampafrance och
Sanofi handlade om ett fulistindigt undan-
tag frdn avdragsritt, handlar detta fall om
en schablonmissig begrinsning av avdrags-
rédtten. Eftersom avdragsritten i bida fallen

19 — Dom av den 10 april 1984 i mal 324/82, kommissioncn
mot Belgien (REG 1984, s, 1861) punkt 24.

20 — Dom av den 29 maj 1997 i mal C-63/96, Skripalle (ovan
fotnot 5).

21 — Dom av den 19 seiﬂcmbcr 2000 i de fdrenade mailen
?-17713)9 och C-181/99, Ampafrance och Sanofi (ovan
otnot 8).
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har begrinsats till sin omfattning — full-
standigt eller till viss del — kriver propor-
tionalitetsprincipen att den skattskyldige
ges mojlighet att bevisa att det inte fore-
ligger ndgot skatteundandragande eller
ndgon skatteflykt i hans fall.

60. Den rittspraxis som har omnimnts i
det féregdende avser undantagsbestimmel-
ser som var avsedda att hindra undan-
dragande och anvindning f6r frimmande
dndamal. Enligt min uppfattning skall den i
dessa fall gjorda bedémningen enligt pro-
portionalitetsprincipen tillimpas ocksd pi
nationella undantagsbestimmelser som syf-
tar till en férenkling. Det principielle sett
berittigade syftet att forenkla uttaget av
mervirdesskatt skall nimligen vigas mot
de hirav f6ljande begrinsningarna av de
skattskyldigas rittigheter. Aven detta foljer
av artikel 27.1 sista meningen i sjitte
direktivet. Den neutralitetsprincip som
fastslds hir skall ses som en konkretisering
av proportionalitetsprincipen.

61. Om det i detta fall givna bemyndigan-
det beddéms utifrdn detta perspektiv finns
det inte ndgon mojlighet f6r den skattskyl-
dige att forebringa motbevis ndr det hand-
lar om forhindrande av undandragande av
skatt. Detta strider mot proportionalitets-
principen. Avsaknaden av en sddan mojlig-
het innebidr att denna bestimmelse alltid
kommer att ha en visentlig och verklig
inverkan pa skatten i alla de fall d& den
skattskyldige anvinder ett fordon for avse-
virt mer d4n 50 procent till yrkesmissiga
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dndamal. Siledes strider det ifrdgasatta
bemyndigandet dven mot det i artikel 27.1
sista meningen i sjdtte direktivet fastlagda
kriteriet, till den del det samtidigt syftar till
att férenkla skatteuttaget.

62. Det skall siledes faststillas att artikel 2
i beslut 2000/186/EG ir ogiltig, eftersom
den innebir en begrinsning av den skatts-
kyldiges rittigheter enligt artikel 17.2 a i
sjatte direktivet, som #r oproportionerlig
och saledes oférenlig med artikel 27.1.

63. For fullstindighetens skull vill jag
pipeka att det redan i det forslag som
kommissionen lade fram for riddet om
tillstand att tillimpa en avvikande atgird
foreskrevs en mojlighet for den skattskyl-
dige att visa att den yrkesmissiga anvind-
ningen &verstiger 50 procent av den totala
anvindningen. Forslaget uppfyllde siledes
de ovan faststillda forutsittningarna,
RAdet dndrade och begrinsade dock just i
denna punkt kommissionens forslag genom
att inféra bestimmelsen om att avdragsrétt
bara skall finnas nir det privata bruket av
ett sidant fordon inte 6verskrider 5 pro-
cent.??

22 — Se sjunde skilet i beslut 2000/186. 1 en fotnot hénvisas till
domen i malet Skripalle. Hirigenom tycks rdet vilja visa
att den tyska dtgdrden dr forenlig med proportionalitets-
principen.
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64. Radet och den tyska regeringen har
dessutom pépekat att huvudprincipen om
fullstindig avdragsrdtt — med tanke pa
stand-still-klausulen i artikel 17.6 i sjitte
direktivet och méjligheten att inféra undan-
tagsbestimmelser med stdd av artikel 27 —
snarare utgdr undantag dn regel. Hirmed
tycks de vilja géra gillande att Férbunds-
republiken Tyskland genom tillimpning av
artikel 27 i det férevarande fallet skall
likstillas med andra medlemsstater. Dess-
utom har de hinvisat till ett av kommissio-
nens dndringsforslag avseende sjitte direk-
tivet, i vilket det féreskrivs en schablon-
mdéssig avdragsritt for fordon som anvéinds
till bade privata och yrkesmissiga andamal,
Med hénvisning till detta févslag har For-
enade kungariket uppenbarligen bemyndi-
gats att schablonmissigt begriinsa avdrags-
ritten f6r sddana fordon till 50 procent,

65. 1 dessa argument har gemenskapens
lagstiftares roll och stillning férvixlats med
gemenskapens verkstillande makt. Inom
ramen f6r de grinser som gemenskapsrit-
ten uppstiller kan gemenskapens lagstiftare
fordndra den hirledda gemenskapsritten
med utgdngspunkt i sina politiska iaktta-
ganden och inom ramarna for sitt politiska
bedémningsutrymme. Detta giller dven for
mervirdesskatten, vilken behandlas i sjitte
direktivet. Gemenskapens verkstillande
makt, vilken skall tillimpa gillande
gemenskapsritt, miste dock félja de regler

som uppstills i denna rdttsordning. Vad
betrdffar den skattskyldiges rittigheter och
skyldigheter, skall legalitetsprincipen ur
rdttssakerhetssynpunkt iakttas strikt. Sile-
des kan en 4tgird som begrinsar den
skattskyldiges réttigheter p4 ett oproportio-
nerligt sidtt och dessutom strider mot
ordalydelsen av artikel 27 i sjitte direktivet
och ddrmed mot gillande gemenskapsritt
inte rittfirdigas genom en hinvisning till
eventuella framtida lagstifiningsatgirder,

66. Aberopandet av det bemyndigande
som givits det Forenade kungariket anser
jag — oaktat dess innehdll — inte vara
relevant, eftersom artikel 2 i be-
slut 2000/186/EG, vilken i detta fall skall
bedémas av domstolen, enligt min uppfatt-
ning inte ir forenlig med gemenskapsritten.

67. Det framgdr av det hir foreslagna
svaret pd den tredje frigan att beslutet i
sin helhet dr ogiltigt. Striingt taget saknas
da anledning att besvara den andra frigan.
Om domstolen dock viljer att inte f6lja den
hidr foreslagna ldsningen avseende den
tredje frigan, foljer det av det svar som
foreslagits p& den andra fragan att artikel 3
i beslutet i vart fall ir ogiltig till den del den
skall tillimpas retroaktivt frdn och med den
1 april 1999,
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VI — Forslag till avgorande

68. Jag foreslar siledes att domstolen skall besvara de av Bundesfinanzhof
hinskjutna tolkningsfrigorna pa foljande satt:

Forsta tolkningsfragan: Det forfarande som foregick rddets beslut 2000/186/EG
av den 28 februari 2000 om tillstind foér Foérbundsrepubliken Tyskland att
tillimpa &tgirder som avviker fran artiklarna 6 och 17 i sjitte direktivet 77/388/
EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttnings-
skatter 6verensstimmer med artikel 27 i direktiv 77/288/EEG.

Tredje tolkningsfragan: Artikel 2 i beslut 2000/186/EG ir ogiltig.

Andra tolkningsfragan: Artikel 3 i beslut 2000/186/EG ir ogiltig, till den del den
skall tillimpas retroaktivt frin och med den 1 april 1999.
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