KAWALA

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 10. decembra 2007

Vo veci C-134/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Sad Rejonowy w Jaworznie (Polsko) zo 6. februdra 2007 a doru-
¢eny Sudnemu dvoru 7. marca 2007, ktory stvisi s konanim:

Piotr Kawala

proti

Gmina Miasta Jaworzna,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory A Tizzano, sudcovia M. Ilesi¢ (spravodajca)
a E. Levits,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

* Jazyk konania: polstina.
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so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— polské vldda, v zastapeni: E. Os$niecka-Tamecka, splnomocnend zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou a K. Herrmann,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na to, ze Stidny dvor ma v sulade s ¢ldnkom 104 ods. 3 prvym podo-
dsekom svojho rokovacieho poriadku v timysle rozhodnut odévodnenym uznesenim,

po vypocuti generalnej advokatky,

vydal toto

Uznesenie

Predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vyklad ¢lanku 25 ES
a ¢lanku 90 prvého odseku ES.
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Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pinom Kawalom a Gmina Miasta
Jaworzna (obec Jaworzno) o povinnosti zaplatit poplatok vo vyske 500 PLN, ktory bol
zaplateny 18. augusta 2005 za vystavenie potvrdenia o prvej registracii ojazdeného
motorového vozidla dovezeného do Polska z iného ¢lenského statu (dalej len ,sporny
poplatok®).

Pravny ramec

Prdvna vuprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 23 ES:

»1. Spolocenstvo je zalozené na colnej unii, ktord sa vztahuje na cely obchod
s tovarom a zahrna zakaz ciel na dovoz a vyvoz tovaru medzi ¢lenskymi $tatmi, zakaz
vsetkych poplatkov, ktoré maji rovnaky ucinok ako cla, ako aj prijatie Spolo¢ného
colného sadzobnika vo vztahu k tretim krajindm.

2. Ustanovenia ¢ldanku 25 a kapitoly 2 tejto hlavy sa vztahuja na vyrobky s pévodom
v ¢lenskych statoch, ako aj na vyrobky pochadzajtce z tretich krajin, ktoré su v ¢len-
skych $tatoch vo volnom obehu.”
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Clanok 25 ES stanovuje:

»Cla na dovozy a vyvozy a poplatky s rovnakym ucinkom sa medzi ¢lenskymi §tatmi
zakazuja. Tento zdkaz sa vztahuje taktiez na cld fiskalnej povahy.”

Clanok 28 ES stanovuje:

»Mnozstevné obmedzenia dovozu a vSetky opatrenia s rovnocennym ucinkom st
medzi clenskymi $tatmi zakazané.”

Podla ¢lanku 30 ES:

»Ustanovenia clankov 28 a 29 nevylucuju zdkazy alebo obmedzenia dovozu, vyvozu
alebo tranzitu tovaru odovodnené principmi verejnej moralky, verejnym poriadkom,
verejnou bezpeénostou, ochranou zdravia a zivota Iudi a zvierat, ochranou rastlin,
ochranou nirodného kultirneho bohatstva, ktoré ma umeleckd, historickda alebo
archeologickd hodnotu, alebo ochranou priemyselného a obchodného vlastnictva.
Tieto zdkazy a obmedzenia vak nesmu byt prostriedkami svojvolnej diskrimindcie
alebo skrytého obmedzovania obchodu medzi ¢lenskymi statmi.”
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Clanok 90 prvy odsek ES znie:

,Ziaden ¢lensky $tit nezdani vyrobky z inych ¢lenskych $tétov nijakou priamou alebo
nepriamou vndtro$tdtnou danou prevySujicou dane ukladané priamo ¢i nepriamo
na podobné domdce vyrobky.“

Vnutrostdatna prdavna iprava

Clanok 77 zékona o cestnej preméavke (Prawo o ruchu drogowym) z 20. jana 1997
(Dz. U 2003, ciastka 58, cislo 515; ciastka 124, ¢islo 1152; ciastka 130, ¢islo 1190,
a Ciastka 137, ¢islo 1302) stanovuje:

»1. Vyrobca alebo dovozca novych vozidiel je povinny vystavit potvrdenie o regis-
tracii na kazdé nové motorové vozidlo, ktoré je uvedené na trh na tzemi Polskej
republiky.

2. Potvrdenie o registracii je vystavené vlastnikovi vozidla.

3. Potvrdenie o registracii iného motorového vozidla, ako s vozidld uvedené
v odseku 1, je vystavené po zaplateni registracného poplatku starostom prislusnym
pre registraciu pri prvej registracii vozidla na Gzemi Polskej republiky okrem auto-
mobilovych veteranov a vozidiel uvedenych v ¢lanku 73 ods. 4.
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4. Minister dopravy:

2) urdi vyhlaskou vysku poplatku za vystavenie potvrdenia o registracii.”

Vyhlaska ministra infrastruktary z 28. jula 2003 o vyske poplatkov za vystavenie
potvrdenia o registrdcii motorového vozidla (Dz. U 2003, ¢iastka 137, ¢islo 1310,
dalej len ,,vyhlaska z 28. jala 2003*) stanovuje vo svojom odseku 1 bodoch 1 a 2:

»1. Za vystavenie potvrdenia o registracii pri prvej registracii motorového vozidla na
uzemi Polskej republiky vybera registra¢né miesto poplatok vo vyske 500 PLN.

2. Za vystavenie duplikdtu potvrdenia o registrcii vyberd registra¢né miesto
poplatok vo vyske 75 PLN.”
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Po tom, ako nastali skutkové okolnosti vo veci samej, Trybunal Konstytucyjny
(Ustavny std) svojim rozsudkom zo 17. janudra 2006 uréil, Ze odsek 1 bod 1 vyhlasky
z 28. jula 2003 je v podstate v rozpore s ustanoveniami zdkona o cestnej premavke
a s polskou ustavou. Podla tohto rozsudku uvedeny odsek stratil u¢innost k 1. maju
2006.

Nasledne ministerstvo dopravy a stavebnictva prijalo vyhlasku z 28. marca 2006
o vyske poplatkov za vystavenie potvrdenia o registracii motorového vozidla, ktora
nadobudla G¢innost 15. aprila 2006 a podla ktorej vybera registra¢né miesto tak za
vystavenie potvrdenia o prvej registracii motorového vozidla (odsek 1 bod 1 tejto
vyhldsky), ako aj za vystavenie duplikdtu potvrdenia o registricii (odsek 1 bod 2 tejto
vyhldsky) jednordzovy poplatok vo vyske 75 PLN.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otiazka

Dna 9. mdja 2005 kupil pan Kawala v Nemecku ojazdené motorové vozidlo znacky
Mercedes-Benz a v ten isty mesiac ho doviezol do Polska.

Dna 18. augusta 2005 pan Kawala zaplatil Gmina Miasta Jaworzna poplatok vo vyske
500 PLN, aby ziskal potvrdenie o registrcii uvedeného vozidla v Polsku.

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze bez registracie vozidla by sa pan Kawala
nemohol zikonne pohybovat s tymto vozidlom na tizemi Polska.
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Pan Kawala podal 9. oktébra 2006 na Sad Rejonowy w Jaworznie (Okresny sud
Jaworzno) Zalobu proti Gmina Miasta Jaworzna o vratenie sumy 425 PLN predsta-
vujucej rozdiel medzi poplatkom zaplatenym za vystavenie potvrdenia o prvej regis-
trécii a poplatkom za vystavenie duplikédtu uvedeného potvrdenia, teda 75 PLN.

Sad Rejonowy w Jaworznie zdoraznuje, ze pokial ¢lénok 90 ES brani uplatiiovaniu
odseku 1 vyhlasky z 28. jila 2003, potom sa musi vo veci, o ktorej rozhoduje, a v stilade
s ¢lankom 10 ES, ako aj so zdsadou prednosti prava Spolocenstva odmietnut uplat-
nenie ustanoveni tejto vyhlasky, ktoré si v rozpore s pravom Spolocenstva, vratane
obdobia, ktoré predchadza den, ked Trybunat Konstytucyjny vyhlasil vo svojom
rozsudku, Ze stratili svoju Gc¢innost.

Sad Rejonowy w Jaworznie poznamenava, ze ak by pan Kawala kupil takéto moto-
rové vozidlo ako nové v Polsku, nemusel by zaplatit ziaden poplatok za vystavenie
potvrdenia o prvej registracii Gmina Miasta Jaworzna, pretoze toto potvrdenie by
dostal od vyrobcu alebo dovozcu vozidla, ktory by zaplatil za takyto tikon 9,71 PLN
netto (bez dane z pridanej hodnoty).

Za tychto okolnosti Sad Rejonowy w Jaworznie rozhodol o preruseni konania
a polozil Stdnemu dvoru tito prejudicidlnu otazku:

,Brani ¢ldnok 90 ES uplatneniu odseku 1 [vyhldsky z 28. jula 2003], pokial je regis-
tracia vozidla dovezeného z iného ¢lenského $tétu do Polska podmienend zaplatenim
poplatku za vystavenie potvrdenia o registracii vo vyske 500 PLN?“
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Vntrostatny sud okrem toho bez formdalneho poloZenia druhej otazky zdoraznuje,
ze v pripade zapornej odpovede na prvi otazku sa moéze ukazat ako potrebné podat
vyklad ¢lanku 25 ES, aby sa objasnilo, ¢i toto ustanovenie brani uplatneniu odseku 1
vyhlasky z 28. jula 2003, pokial sporny poplatok je poplatkom s rovnocennym t¢inkom
ako clo.

O prejudicialnej otazke

Na zéklade ¢ldnku 104 ods. 3 prvého pododseku rokovacie poriadku, ak moze byt
odpoved na polozent prejudicidlnu otdzku jednoznacne vyvodend z judikatary
Sudneho dvora, méze Sddny dvor po vypocuti generdlneho advokita kedykolvek
rozhodnut odévodnenym uznesenim.

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 90 prvy
odsek ES vykladat v tom zmysle, Ze brani vyrubeniu sporného poplatku, ktorym sa
prakticky spoplatnuje prva registracia ojazdeného vozidla dovezeného z iného clen-
ského $tatu a nie nadobudnutie ojazdeného vozidla v Polsku, pokial je uz na jeho
Uzemi zaregistrované.

KedZe na jednej strane sa polskd vlada domnieva, ze povinnost vystavit potvrdenie
o registricii ojazdeného motorového vozidla dovezeného z iného clenského $tatu
nespadd do pdsobnosti ¢lanku 90 ES, ale do pdésobnosti ¢lankov 28 ES a 30 ES ako
opatrenie, ktoré ma rovnaky dcinok ako mnozstevné obmedzenie obchodu, ktoré
je véak nevyhnutné, primerané a opodstatnené dévodmi verejného poriadku, a na
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druhej strane vnutrostitny sud poukazuje na moznost, ze sporny poplatok patri
do pdsobnosti ¢lankov 23 ES a 25 ES, to znamend, Ze sa nan vztahuje zakaz ciel
a poplatkov s rovnakym uc¢inkom, treba uréit po prvé ustanovenie Zmluvy ES, podla
ktorého sa ma posudit sporny poplatok.

Z ustélenej judikatury vyplyva, ze do posobnosti clanku 28 ES nepatria prekazky,
na ktoré sa vztahuja iné osobitné ustanovenia, a ze na prekazky danovej povahy
alebo prekdazky s rovnakym dcinkom ako cld uvedené v clankoch 23 ES, 25 ES
a 90 ES sa nevztahuje zakaz zakotveny v ¢lanku 28 ES. Dalej, pokial ide o posobnost
¢lankov 25 ES a 90 ES, z ustélenej judikatury vyplyva, ze ustanovenia, ktoré sa tykaji
poplatkov s rovnakym ucinkom, a ustanovenia o vnutrostatnych diskriminac¢nych
zdaneniach sa neuplatiiujd kumulativne, takze identické zdanenie nemoze na zaklade
systému Zmluvy patrit sicasne do tychto dvoch kategérif (pozri najma rozsudok zo
17. jna 2003, De Danske Bilimporterer, C-383/01, Zb. s. I-6065, body 32 a 33, ako aj
citovanu judikatdru).

Pokial ide o otdzku, ¢i sa na taky poplatok ako sporny poplatok vztahuje pojem
»poplatky s rovnakym tc¢inkom® v zmysle ¢lankov 23 ES a 25 ES, z ustilenej judika-
tary vyplyva, ze kazdé jednostranne ulozené finan¢né zatazenie na tovar na zaklade
skutoé¢nosti, ze prekrocil hranice, bez ohladu na jeho oznacenie alebo spdsob vybe-
rania predstavuje poplatok s rovnakym t¢inkom (rozsudok z 18. janudra 2007, Brze-
zinski, C-313/05, Zb. s. I-513, bod 22 a citovana judikatdra).

Poplatok, akym je sporny poplatok vo veci samej, véak nie je vyberany z dévodu
prekrocenia hranice clenského $tatu, ktory ho zaviedol. Z udajov, ktoré uviedli
tak vnutrostatny sud, ako aj polskd vldda, totiz vyplyva, ze predmetom sporného
poplatku st ojazdené vozidla iba v ¢ase ich prvej registracie v Polsku okrem vozidiel,
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ktoré z akéhokolvek dévodu neboli uréené na registraciu. Dalej podla tidajov polskej
vlady tento poplatok mozno tiez vyberat za prvi registraciu niektorych vymedzenych
kategdrii vozidiel, ktoré uz boli v Polsku, ale este tu neboli zaregistrované.

Preto pokial poplatok za prva registriciu motorovych vozidiel, akym je sporny
poplatok vo veci samej, vykazuje zjavne danovd povahu a nie je vyberany z dévodu
prekrocenia hranice ¢lenského statu, ktory ho zaviedol, ale v savislosti s prvou regis-
trdciou motorového vozidla na tizemi tohto $tatu, treba sa domnievat, Ze patri do
poOsobnosti véeobecného rezimu vnutrostatnych poplatkov z tovarov, a teda treba ho
skamat vo vztahu k ¢lanku 90 ES.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Stidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 90 ES pred-
stavuje v systéme Zmluvy doplnok k ustanoveniam, ktoré sa tykaju zrusenia ciel
a poplatkov s rovnakym uc¢inkom. Cielom tohto ustanovenia je zabezpecenie volného
pohybu tovaru medzi ¢lenskymi $titmi za normélnych podmienok hospodarskej
sutaze vylucenim vsetkych foriem ochrany, ktord by mohla vyplyvat z uplatnenia
diskriminujiceho vnutrostatneho zdanenia vyrobkov, ktoré pochadzaju z inych ¢len-
skych statov (rozsudok Brzezinski, uz citovany, bod 27 a citovana judikatura).

V oblasti zdanovania dovezenych ojazdenych motorovych vozidiel je cielom
¢lanku 90 ES zabezpecit uplni neutralitu vnutrostitneho zdanovania z hladiska
hospodarskej sitaze medzi vyrobkami, ktoré sa uz nachddzaju na vnutornom trhu,
a dovezenymi vyrobkami (rozsudok z 20. septembra 2007, Komisia/Grécko, C-74/06,
Zb. s. 1-7585, bod 24 a citovand judikatdra).
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Okrem toho systém zdafovania mozno povazovat za zlucitelny s ¢lankom 90 ES iba
vtedy, ak sa preukdze, ze funguje tak, zZe je v kazdom pripade vylicené, aby dova-
zané vyrobky boli zdanované viac ako vnutrostatne vyrobky, a nema teda v ziadnom
pripade diskriminac¢né Gcinky (rozsudok Brzezinski, uz citovany, bod 40 a citovand
judikatara).

V prejednavanej veci sa teda vyndra otdzka, ¢i sa sporny poplatok prakticky uplat-
nuje rovnako tak na dovazané ojazdené motorové vozidla, ako aj na vozidla kapené
v Polsku, kedze oba druhy vozidiel si podobnymi vyrobkami v zmysle ¢lanku 90
prvého odseku ES.

V tejto suvislosti je nepochybné, Ze v stlade s odsekom 1 bodom 1 vyhlasky z 28. jila
2003 je prva registracia ojazdeného motorového vozidla dovezeného z iného ¢len-
ského statu ddvodom na vyrubenie sporného poplatku vo vyske 500 PLN.

Na druhej strane podla vnutro$titneho sidu a polskej vldidy nadobudnutie podob-
ného vozidla v Polsku nezaklada zvycajne povinnost zaplatit Ziaden poplatok, pokial
toto motorové vozidlo uz na jeho tzemi bolo zaregistrované.
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Podla vnutrostdtneho sidu a polskej vlddy je totiz v pripade kipy nového motoro-
vého vozidla v Polsku povinnostou vyrobcu alebo dovozcu tohto vozidla vystavit
potvrdenie o prvej registrdcii na tlacive, ktoré ziska za cenu 9,71 PLN netto. Tato
cena, ako aj dalSie poplatky, ktoré plati predmetny hospoddrsky subjekt a stvisia
s vydanim tohto potvrdenia, st zaclenené do konecnej ceny motorového vozidla.

Polské vlada a Komisia Eurépskych spolocenstiev v tejto suvislosti zddraznuju, ze
akondhle je vystavené potvrdenie o registricii nového motorového vozidla, je toto
potvrdenie odovzdivané kazdému nasledujicemu majitelovi motorového vozidla.

Z toho vyplyva, Ze nadobudnutie ojazdeného motorového vozidla dovezeného
z iného ¢lenského $tdtu a prva registracia v Polsku je ddvodom na vyrubenie spor-
ného poplatku vo vyske 500 PLN, zatial ¢o nadobudnutie podobného motorového
vozidla v Polsku nie je zvycajne spoplatnené ziadnym poplatkom za registraciu.

Preto je nutné konstatovat, ze sporny poplatok je zakdzany clankom 90 prvym
odsekom ES.

Vzhladom na predchddzajiice uvahy treba odpovedat na poloZend otizku tak, Ze
¢lanok 90 prvy odsek ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takému poplatku, aky
stanovuje odsek 1 bod 1 vyhlasky z 28. jula 2003, ktorym sa prakticky spoplatiuje
prva registracia ojazdeného motorového vozidla dovezeného z iného ¢lenského $tatu
a nie nadobudnutie ojazdeného motorového vozidla v Polsku, pokial je uz na jeho
uzemi zaregistrované.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 90 prvy odsek ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takému poplatku,
aky stanovuje odsek 1 bod 1 vyhlasky polského ministerstva infrastruktary
o vyske poplatkov za vystavenie potvrdenia o registracii motorového vozidla
z 28. jala 2003, ktorym sa prakticky spoplatiuje prva registracia ojazde-
ného motorového vozidla dovezeného z iného clenského $tiatu a nie nadobud-
nutie ojazdeného motorového vozidla v Polsku, pokial je uz na jeho tzemi
zaregistrované.

Podpisy
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