KAWALA

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (piata izba)
z dnia 10 grudnia 2007 r."

W sprawie C-134/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy w Jaworznie (Polska) posta-
nowieniem z dnia 6 lutego 2007 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 7 marca
2007 r., w postepowaniu:

Piotr Kawala

przeciwko

Gminie Miasta Jaworzna,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Ilesi¢ (sprawozdawca) i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

* Jezyk postepowania: polski.
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uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu polskiego przez E. Osniecka-Tamecka, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez D. Triantafyllou oraz
K. Herrmann, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

stanowiac w drodze postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 104 § 3 akapit
pierwszy regulaminu,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 25 WE
i 90 akapit pierwszy WE.
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Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu zawislego miedzy P. Kawala a Gming
Miasta Jaworzna w przedmiocie optaty w wysokosci 500 PLN zaptaconej w dniu
18 sierpnia 2005 r. za wydanie karty pojazdu dla uzywanego pojazdu samochodo-
wego przywiezionego do Polski z innego panstwa czlonkowskiego (zwanej dalej
»sporna oplata”).

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z art. 23 WE:

»1. Podstawg Wspdlnoty jest unia celna, ktéra rozciaga sie¢ na cala wymiane towa-
rowa i obejmuje zakaz cel przywozowych i wywozowych miedzy panstwami czlon-
kowskimi oraz wszelkich optat o skutku réwnowaznym, jak réwniez przyjecie
wspolnej taryfy celnej w stosunkach z panstwami trzecimi.

2. Postanowienia artykulu 25 i rozdzialu 2 niniejszego tytulu stosuja sie do
produktéw pochodzacych z panstw czlonkowskich oraz do produktéw pochodza-
cych z panstw trzecich, jezeli znajduja si¢ one w swobodnym obrocie w paristwach
czlonkowskich”.

I-10707



POSTANOWIENIE Z DNIA 10.12.2007 r. — SPRAWA C-134/07

Artykul 25 WE stanowi:

»,Cla przywozowe i wywozowe lub optaty o skutku réwnowaznym sa zakazane
miedzy panstwami czlonkowskimi. Zakaz ten stosuje si¢ rowniez do cel o charak-
terze fiskalnym”.

Artykut 28 WE stanowi:

»Ograniczenia ilo§ciowe w wywozie oraz wszelkie srodki o skutku réwnowaznym sg
zakazane miedzy panstwami czlonkowskimi”.

Zgodnie z art. 30 WE:

»Postanowienia artykuléw 28 i 29 nie stanowia przeszkody w stosowaniu zakazéw
lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych
wzgledami moralnosci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicz-
nego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony roslin, ochrony narodo-
wych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badz
ochrony wlasnosci przemystowej i handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie powinny
jednak stanowi¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu
miedzy panstwami cztonkowskimi”.
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Artykut 90 akapit pierwszy WE jest sformutowany w nastepujacy sposéb:

,Zadne pafistwo cztonkowskie nie naktada bezposrednio lub posrednio na produkty
innych panstw czlonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju
wyzszych od tych, ktére naktada bezposrednio lub posrednio na podobne produkty
krajowe”.

Uregulowania krajowe

Artykut 77 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.
z 2003 r. nr 58, poz. 515; nr 124, poz. 1152; nr 130, poz. 1190 i nr 137, poz. 1302)
przewiduje:

»1. Producent lub importer nowych pojazdéw jest obowiazany wydac karte pojazdu
dla kazdego pojazdu samochodowego wprowadzonego do obrotu handlowego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Karta pojazdu jest przekazywana wlascicielowi pojazdu.

3. Karte pojazdu dla pojazdu samochodowego, innego niz okres$lony w ust. 1, wydaje,
za oplata i po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej, wlasciwy w sprawach rejestracji
starosta przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
z wylaczeniem pojazdéw zabytkowych i pojazdéw, o ktérych mowa w art. 73 ust. 4.
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4. Minister wlasciwy do spraw transportu:

2) okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ oplat za karte pojazdu”.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci
opfat za karte pojazdu (Dz.U. z 2003 r. nr 137, poz. 1310, zwane dalej ,rozporzadze-
niem z dnia 28 lipca 2003 r.”) stanowito w § 1 ust. 11 2:

»1. Za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobiera optate w wysokosci 500 zt.

2. Za wydanie wtornika karty pojazdu organ rejestrujacy pobiera oplate w wyso-
kosci 75 z1”.
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Po zaistnieniu zdarzen bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. stwierdzil, ze § 1 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r. byl w istocie niezgodny z przepisami ustawy
Prawo o ruchu drogowym i z polska konstytucja. Zgodnie z tym wyrokiem paragraf
ten utracit moc obowiazujaca z dniem 1 maja 2006 r.

Nastepnie Minister Transportu i Budownictwa wydal w dniu 28 marca 2006 r. rozpo-
rzadzenie w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu, ktére weszto w zycie w dniu
15 kwietnia 2006 r. i zgodnie z ktérym zaréwno za wydanie karty pojazdu przy
pierwszej rejestracji (§ 1 ust. 1 tego rozporzadzenia), jak i za wydanie wtérnika karty
pojazdu (§ 1 ust. 2 tego rozporzadzenia) organ rejestrujacy pobiera oplate w jedna-
kowej wysokosci 75 PLN.

Spor przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 9 maja 2005 r. P. Kawala nabyl na terytorium Niemiec uzywany samochéd
osobowy marki Mercedes-Benz i w tym samym miesigcu przywiézt go do Polski.

W dniu 18 sierpnia 2005 r. P. Kawala uiscil na rzecz Gminy Miasta Jaworzna optate
w wysokosci 500 PLN celem uzyskania karty dla tego pojazdu w Polsce.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w przypadku niezarejestrowania pojazdu
P. Kawala nie mégltby zgodnie z prawem uzywac tego pojazdu w ruchu drogowym.
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W dniu 9 pazdziernika 2006 r. P. Kawala wnidst do Sadu Rejonowego w Jaworznie
powddztwo przeciwko Gminie Miasta Jaworzna o zaptate kwoty 425 PLN stano-
wigcej roznice miedzy oplata, ktora zaptacit za wydanie karty pojazdu, a kwota, ktéra
musialby zaptaci¢ za wydanie wtérnika tej karty, czyli 75 PLN.

Sad Rejonowy w Jaworznie stwierdza, ze gdyby art. 90 WE stanowil przeszkode
w obowiazywaniu § 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r., to powinien on w zawi-
stym przed nim sporze, zgodnie z art. 10 WE i zasada pierwszenstwa prawa wspolno-
towego, odmdwic zastosowania przepiséw tego rozporzadzenia, ktére sa niezgodne
z prawem wspdlnotowym, w tym w odniesieniu do okresu poprzedzajacego date,
poczawszy od ktorej, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, utracity one
moc obowiazujaca.

Sad Rejonowy w Jaworznie zauwaza, ze gdyby P. Kawala nabyt nowy samochdd na
terytorium Polski, to nie musialby placi¢ Gminie Miasta Jaworzna zadnej oplaty za
wydanie karty pojazdu, bowiem zostalaby mu ona wydana przez producenta lub
importera pojazdu, ktdry z kolei zaplacitby za nig kwote 9,71 PLN netto (bez podatku
od towardw i ustug).

W tej sytuacji Sad Rejonowy w Jaworznie postanowil zawiesi¢ postepowanie i skie-
rowaé do Trybunatu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy art. 90 WE stanowil przeszkode w stosowaniu § 1 [rozporzadzenia z dnia
28 lipca 2003 r.] w zakresie, w jakim uzaleznia zarejestrowanie pojazdu sprowadzo-
nego spoza Rzeczypospolitej Polskiej, z innego panstwa czlonkowskiego, od uisz-
czenia oplaty za wydanie karty pojazdu w kwocie 500 PLN?”.
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Sad krajowy podnosi ponadto, nie zadajac jednak drugiego pytania, Ze w przypadku
odpowiedzi przeczacej moglaby zajs¢ konieczno$¢ dokonania wyktadni art. 25 WE
celem ustalenia, czy postanowienie to nie stanowi przeszkody w stosowaniu § 1
rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r. w zakresie, w jakim sporna optata stanowilaby
oplate o skutku réwnowaznym z ctem.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu, jesli odpowiedzZ na pytanie skiero-
wane w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym moze zostac
w sposéb jednoznaczny wyprowadzona z istniejacego orzecznictwa, Trybunal moze,
po wystuchaniu rzecznika generalnego, orzec postanowieniem z uzasadnieniem.

Pytaniem tym sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 90 akapit
pierwszy WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on poborowi
spornej oplaty, ktéra w praktyce jest nakladana w zwiazku z pierwsza rejestracja
uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkow-
skiego, lecz nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu
samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.

Wobec tego, ze po pierwsze, rzad polski ocenia, iz obowiazek uzyskania karty pojazdu
dla uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlon-
kowskiego jest objety nie zakresem zastosowania art. 90 WE, lecz art. 28 WE i 30 WE,
jako s$rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym w wymianie
handlowej, ktory jest jednak niezbedny, proporcjonalny i uzasadniony wzgledami
porzadku publicznego, oraz wobec tego, ze po drugie, sad krajowy wskazuje na
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mozliwo$é, iz sporna oplata jest objeta art. 23 WE i 25 WE, to znaczy zakazem cel
i optat o skutku réwnowaznym, nalezy ustali¢ w pierwszej kolejnosci postanowienie
traktatu WE, w $wietle ktérego nalezy oceni¢ sporng oplate.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zakres zastosowania art. 28 WE nie rozciaga
sie na przeszkody objete zakresem regulacji innych przepiséw szczegélnych oraz
ze przeszkody o charakterze fiskalnym lub o skutku réwnowaznym z ctami, ktére
objete sa zakresem regulacji art. 23 WE, 25 WE oraz 90 WE, nie sa objete zakazem
zawartym w art. 28 WE. Ponadto, jesli chodzi o odpowiednie zakresy zastosowania
art. 25 WE i 90 WE, to z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze postanowienia trak-
tatu odnoszace sie do optat o skutku réwnowaznym oraz do podatkéw wewnetrz-
nych o charakterze dyskryminacyjnym, nie sa stosowane facznie, a zatem ten sam
$rodek nie moze w systemie traktatu naleze¢ jednoczesnie do tych dwdch kate-
gorii (zob. w szczegé6lnosci wyrok z dnia 17 czerwca 2003 r. w sprawie C-383/01
De Danske Bilimporterer, Rec. str. 1-6065, pkt 32 i 33 oraz cytowane tam
orzecznictwo).

Jezeli chodzi o kwestie, czy sporna optata miesci si¢ w pojeciu ,optata o skutku
réwnowaznym” w rozumieniu art. 23 WE i 25 WE, to z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze kazde obcigzenie o charakterze pienieznym, niezaleznie od jego nazwy
i sposobu stosowania, ktére zostaje nalozone jednostronnie na towary w zwiazku
z przekroczeniem przez nie granicy, a ktére nie jest clem sensu stricto, stanowi
opfate o skutku réwnowaznym (wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-313/05
Brzezinski, Zb.Orz. str. I-513, pkt 22 oraz cytowane tam orzecznictwo).

Taka opfata, jak optata sporna w postepowaniu przed sadem krajowym nie jest
jednak pobierana w zwiazku z przekroczeniem granicy panstwa czlonkowskiego,
ktére ja ustanowilo. Z informacji dostarczonych zaréwno przez sad krajowy, jak
i przez rzad polski wynika bowiem, Ze sporna oplata byla nakladana na uzywane
pojazdy samochodowe jedynie przy pierwszej ich rejestracji w Polsce, z wylaczeniem
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pojazdéw, ktére z jakiegokolwiek powodu nie mialy podlega¢ rejestracji. Ponadto
zgodnie z informacjami rzadu polskiego optata ta mogta réwniez obciazaé pierwsza
rejestracje pewnych ograniczonych kategorii pojazdéw juz sie w Polsce znajdujacych,
a ktore nie zostaly tam jeszcze zarejestrowane.

Zatem, skoro oplata od pierwszej rejestracji pojazdéw samochodowych, taka jak
sporna oplata, ma w oczywisty sposéb charakter podatkowy i jest pobierana nie
w zwiazku z przekroczeniem granicy panstwa czltonkowskiego, ktére ja ustanowilo,
lecz przy pierwszej rejestracji pojazdu samochodowego na terytorium tego parstwa,
nalezy uznag, ze jest ona objeta ogdlnym rezimem obciazenn wewnetrznych naklada-
nych na towary, a zatem nalezy ja zbada¢ w $wietle art. 90 WE.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze Trybunal orzek!, iz art. 90 WE stanowi
w systemie traktatu uzupelnienie postanowiefi odnoszacych sie do zniesienia cet
oraz oplat o skutku réwnowaznym. Celem tego postanowienia jest zapewnienie
swobodnego przeptywu towaréw miedzy panstwami cztonkowskimi w normalnych
warunkach konkurencji poprzez wyeliminowanie wszelkich form ochrony mogacej
wynika¢ z nakladania dyskryminujacych podatkéw wewnetrznych na towary pocho-
dzace z innych panstw cztonkowskich (ww. wyrok w sprawie Brzezinski, pkt 27 oraz
cytowane tam orzecznictwo).

W dziedzinie opodatkowania przywozonych uzywanych pojazdéw samochodowych
art. 90 WE sluzy zagwarantowaniu catkowitej neutralnosci podatkéw wewnetrz-
nych w aspekcie konkurencji miedzy produktami znajdujacymi sie juz na rynku
krajowym a produktami przywozonymi (wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2007 r. w sprawie
C-74/06 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. str. I-7585, pkt 24 oraz cytowane tam
orzecznictwo).
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Ponadto dane opodatkowanie mozna uznac za zgodne z art. 90 WE tylko wtedy, gdy
zostanie wykazane, ze jest ono tak skonstruowane, iz wyklucza w kazdym przypadku
opodatkowanie przywozonych produktéw w wyzszym stopniu niz produktéw krajo-
wych, oraz ze w zwiazku z tym nie wywoluje ono w zadnym razie dyskryminujacych
skutkéw (ww. wyrok w sprawie Brzezinski, pkt 40 oraz cytowane tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku powstaje zatem kwestia, czy sporna opfata jest w praktyce
stosowana w ten sam spos6b zaréwno do przywozonych uzywanych pojazdéw samo-
chodowych, jak i do tych, ktére sg nabywane w Polsce, bowiem te dwie kategorie
stanowig produkty podobne w rozumieniu art. 90 akapit pierwszy WE.

W tym zakresie bezsporne jest, ze na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
28 lipca 2003 r. w zwiazku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodo-
wego przywiezionego z innego panstwa cztonkowskiego naktadana jest sporna optata
w kwocie 500 PLN.

Natomiast wedlug sadu krajowego i rzadu polskiego w zwigzku z nabyciem w Polsce
podobnego pojazdu nie jest normalnie nakladana zadna opfata, jesli pojazd jest juz
zarejestrowany.
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W istocie wedtug sadu krajowego i rzadu polskiego w przypadku zakupu nowego
pojazdu w Polsce to producent lub importer tego pojazdu jest obowiazany wydac
karte pojazdu na druku, ktéry uzyskuje po cenie 9,71 PLN netto. Cena ta oraz inne
oplaty ponoszone przez ten podmiot w zwiazku z wydaniem tej karty sa wliczane do
ostatecznej ceny pojazdu.

Rzad polski i Komisja Wspdlnot Europejskich podkreslaja w tym zakresie, ze karta
pojazdu raz wydana dla nowego pojazdu samochodowego jest przenoszona na
wszystkich kolejnych wtascicieli pojazdu.

Wynika stad, ze w zwigzku z nabyciem uzywanego pojazdu samochodowego przy-
wiezionego z innego panstwa czlonkowskiego i rejestrowanego w Polsce po raz
pierwszy jest nakladana sporna optata w kwocie 500 PLN, podczas gdy w zwiazku
z nabyciem w Polsce podobnego pojazdu nie jest normalnie naktadana zadna oplata
rejestracyjna.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sporna oplata jest objeta zakazem z art. 90 akapit
pierwszy WE.

W $wietle powyzszego na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢c odpowiedzi, ze
art. 90 akapit pierwszy WE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on
opfacie, takiej jak ta przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r.,
ktoéra to oplata w praktyce jest nakladana w zwiazku z pierwsza rejestracja uzywa-
nego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czltonkowskiego,
lecz nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samocho-
dowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 90 akapit pierwszy WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprze-
ciwia si¢ on oplacie, takiej jak ta przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci oplat za karte
pojazdu, ktora to oplata w praktyce jest nakladana w zwiazku z pierwsza reje-
stracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa
czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywa-
nego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.

Podpisy
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