KAWALA

USNESENI SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
10. prosince 2007 *

Ve véci C-134/07,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podana rozhodnutim Sad Rejonowy w Jaworznie (Polsko) ze dne
6. unora 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 7. bfezna 2007, v fizeni

Piotr Kawala

proti

Gmina Miasta Jaworzna,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni A. Tizzano, piedseda senatu, M. Ilesi¢ (zpravodaj) a E. Levits, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

* Jednaci jazyk: polstina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za polskou vladu E. Oénieckou-Tameckou, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi D. Triantafyllouem a K. Herrmann, jako
Zmocneénci,

vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir hodld rozhodnout usnesenim s odévodnénim
v souladu s ¢l. 104 odst. 3 prvnim pododstavcem svého jednaciho fadu,

po vyslechnuti generdlni advokatky,

vydava toto

Usneseni

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 25 ES a ¢l. 90
prvniho pododstavce ES.
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Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi P. Kawalou a Gmina Miasta Jaworzna
(obec Jaworzno) ohledné poplatku ve vysi 500 PLN zaplaceného dne 18. srpna 2005
za ziskani osvédceni o prvni registraci ojetého motorového vozidla dovezeného do
Polska z jiného ¢lenského stitu (dale jen ,dotceny poplatek®).

Pravni ramec

Pravni vprava Spolelenstvi

Podle ¢lanku 23 ES:

»1. Spolecenstvi je zaloZeno na celni unii, ktera pokryva veskery obchod zbozim
a ktera zahrnuje jak zakaz vyvoznich a dovoznich cel a vSech poplatka
s rovnocennym Ucinkem mezi ¢lenskymi staty, tak i pfijeti spole¢ného celniho
sazebniku ve vztahu ke tfetim zemim.

2. Clanek 25 a kapitola 2 této hlavy se tykaji vyrobkd, které pochézeji z ¢lenskych
statd, jakoz i téch vyrobkti pochazejicich ze tretich zemi, které jsou v clenskych
statech ve volném obéhu.”
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Clanek 25 ES stanovi:

»Dovozni nebo vyvozni cla a poplatky s rovnocennym dc¢inkem jsou mezi ¢lenskymi
staty zakdzany. Tento zdkaz se vztahuje také na cla fiskalni povahy.

Clanek 28 ES stanovi:

+~Mnozstevni omezeni dovozu, jakoZz i veskera opatfeni s rovnocennym ucinkem,
jsou [mezi ¢lenskymi staty] zakazana.“

Podle c¢lanku 30 ES:

,Clanky 28 a 29 nevyluc¢uji zakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu
odivodnéné vefejnou mravnosti, vefejnym poriddkem, vefejnou bezpecnosti,
ochranou zdravi a Zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin, ochranou narodniho
kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu,
nebo ochranou pramyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto zakazy nebo omezeni
vsak nesméji slouzit jako prostfedky svévolné diskriminace nebo zastreného
omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty.
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Clének 90 prvni pododstavec ES zni nasledovné:

,Clenské stity nepodrobi pfimo ani nepiimo vyrobky jinych ¢lenskych statd
jakémukoli vy$$imu vnitrostitnimu zdanéni, nez je to, jemuz jsou pfimo nebo
neptimo podrobeny podobné vyrobky doméci.”

Vnitrostdatni prdavni uprava

Clanek 77 zékona o silni¢nim provozu (Prawo o ruchu drogowym) ze dne 20. ¢ervna
1997 (Dz. U. 2003, ¢. 58, polozka 515; ¢. 124, polozka 1152; ¢. 130, polozka 1190;
a ¢. 137, polozka 1302) stanovi:

»1. Vyrobce nebo dovozce novych vozidel je povinen vystavit osvédceni o registraci
vozidla pro kazdé nové motorové vozidlo prodiavané na tizemi Polské republiky.

2. Osvédceni o registraci vozidla se vydava vlastniku vozidla.

3. Osvédceni o registraci vozidla pro motorové vozidlo odlisné od motorovych
vozidel uvedenych v odstavci 1 vydava po uhrazeni registracniho poplatku starosta
prislusny pro registraci pii prvni registraci vozidla na tzemi Polské republiky
s vyjimkou sbératelskych historickych vozidel a vozidel uvedenych v ¢l. 73 odst. 4.
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4. Ministr dopravy:

2) stanovi vyhlaskou vysi poplatkd za osvédceni o registraci vozidla.”

Nafizeni ministra infrastruktury ze dne 28. ¢ervence 2003 o vysi poplatkl za
osvédceni o registraci vozidla (Dz. U. 2003, ¢. 137, polozka 1310, déle jen ,nafizeni
ze dne 28. ¢ervence 2003“) ve svém § 1 odst. 1 a 2 uvadélo:

»1. Za vystaveni osvédceni o registraci vozidla pii prvni registraci vozidla na uzemi
Polské republiky vybere registra¢ni organ poplatek ve vysi 500 PLN.

2. Za vystaveni druhopisu osvédceni o registraci vozidla vybere registra¢ni organ
poplatek ve vysi 75 PLN.*
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Poté, co nastaly skute¢nosti v ptivodnim ftizeni Trybunat Konstytucyjny (Ustavni
soud) rozsudkem ze dne 17. ledna 2006 rozhodl, Ze § 1 odst. 1 nafizeni ze dne
28. Cervence 2003 je v podstaté v rozporu s ustanovenimi zdkona o silni¢nim
provozu a polskou tstavou. Podle tohoto rozsudku uvedené ustanoveni pozbylo
platnosti dnem 1. kvétna 2006.

Nésledné ministr dopravy a stavebnictvi vydal nafizeni ze dne 28. bfezna 2006 o vysi
poplatkil za osvédceni o registraci vozidla, které vstoupilo v platnost dne 15. dubna
2006, podle kterého jak za vystaveni osvédéeni o prvni registraci vozidla (§ 1 bod 1
tohoto nafizeni), tak i za vystaveni druhopisu osvédceni o registraci vozidla (§ 1
bod 2 uvedeného nafizeni) vybere registra¢ni orgin jednotny poplatek ve vysi
75 PLN.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 9. kvétna 2005 zakoupil P. Kawala v Némecku ojeté motorové vozidlo znacky
Mercedes-Benz a v témze mésici je dovezl do Polska.

Dne 18. srpna 2005 P. Kawala zaplatil Gmina Miasta Jaworzna poplatek ve vysi
500 PLN za tcelem ziskani osvédceni o prvni registraci uvedeného vozidla v Polsku.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze bez zaregistrovani vozidla nemohl P. Kawala
s timto vozidlem legalné jezdit na tizemi Polska.
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Piotr Kawala podal dne 9. fijna 2006 k Sad Rejonowy w Jaworznie (okresni soud
Jaworzno) Zalobu proti Gmina Miasta Jaworzna o zaplaceni ¢astky 425 PLN, ktera
predstavuje rozdil mezi poplatkem, ktery zaplatil za vystaveni osvédceni o prvni
registraci vozidla, a poplatkem, ktery by musel zaplatit za vystaveni druhopisu
uvedeného osvédceni o registraci vozidla, tedy 75 PLN.

Sad Rejonowy w Jaworznie uvadi, Ze jelikoz ¢lanek 90 ES brani pouziti § 1 nafizeni ze
dne 28. ¢ervence 2003, je ve sporu, o kterém rozhoduje, a podle ¢lanku 10 ES, jakoz
i podle zasady prednosti prava SpoleCenstvi povinen nepouzit ustanoveni tohoto
nafizeni, kterd jsou v rozporu s pravem Spolecenstvi i pro obdobi pfede dnem, od
kterého podle rozsudku Trybunal Konstytucyjny pozbylo platnosti.

Sad Rejonowy w Jaworznie poznamendva, ze kdyby P. Kawala nové vozidlo zakoupil
v Polsku, nemusel by za osvédceni o registraci vozidla Gmina Miasta Jaworzna
zaplatit zddny poplatek za osvédceni o prvni registraci vozidla, nebot by bylo
opatfeno vyrobcem nebo dovozcem vozidla, ktery by ostatné za toto osvédceni
o registraci zaplatil ¢astku 9,71 PLN netto (bez dané z pfidané hodnoty).

Za téchto podminek se Sad Rejonowy w Jaworznie rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéinou otazku:

»Brani ¢linek 90 ES pouziti § 1 [nafizeni ze dne 28. cCervence 2003] v rozsahu,
v némz je timto ustanovenim registrace vozidla dovezeného do Polska z jiného
¢lenského statu podminéna zaplacenim poplatku za vystaveni osvédceni o registraci
vozidla ve vysi 500 PLN?“
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Predkladajici soud mimoto uvadi, aniz by formalné kladl druhou predbéznou otazku,
zZe by se, v pripadé zaporné odpovédi na prvni polozenou otazku, mohlo ukazat jako
nezbytné vylozit ¢lanek 25 ES, aby se vysvétlilo, zda toto ustanoveni brani pouZiti § 1
naftizeni ze dne 28. ¢ervence 2003 v rozsahu, v némz dotéeny poplatek predstavuje
poplatek s a¢inkem rovnocennym clu.

K predbéiné otazce

Podle ¢l. 104 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho fddu, pokud lze odpovéd na
predbéZznou otdzku jasné vyvodit z judikatury Soudniho dvora, mize Soudni dvir po
vyslechnuti generdlniho advokéta rozhodnout usnesenim s odtivodnénim.

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 90 prvni pododstavec ES musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vybirani dot¢eného poplatku, ktery v praxi zatézuje
prvni registraci ojetého motorového vozidla dovezeného z jiného c¢lenského statu,
a nikoli nabyti ojetého vozidla v Polsku, jelikoz toto vozidlo tam jiZ je registrovano.

Jelikoz ma jednak polska vlada za to, Ze povinnost ziskat osvédCeni o registraci
vozidla pro ojeté vozidlo dovezené z jiného c¢lenského statu nespada do plsobnosti
¢lanku 90 ES, nybrz do ptisobnosti ¢lanki 28 ES a 30 ES, jakozto opatfeni s i¢inkem
rovnocennym mnozstevnimu omezeni obchodu, které je vSak tdajné nezbytné,
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ptiméfené a odivodnéné divody vefejného poradku, a jednak predkladajici soud
evokuje moznost, Ze se na dotceny poplatek vztahuji ¢lanky 23 ES a 25 ES, tedy
zdkaz cel a poplatkll s rovnocennym uUcinkem, je zaprvé tieba urcit, podle kterého
ustanoveni Smlouvy o ES md byt dotceny poplatek posuzovan.

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze se plsobnost ¢lanku 28 ES netyka prekazek
uvedenych v jinych zvlastnich ustanovenich a Ze se na prekazky danové povahy nebo
s G¢inkem rovnocennym clim uvedené v ¢lancich 23 ES, 25 ES a 90 ES nevztahuje
zdkaz ¢lanku 28 ES. Mimoto, co se tyce plsobnosti ¢lanka 25 ES a 90 ES, z ustilené
judikatury vyplyva, ze ustanoveni o poplatcich s rovnocennym ucinkem a ustanoveni
o diskriminaé¢nim vnitrostitnim zdanéni nejsou pouzitelnd kumulativné, takze jeden
a tyz poplatek nemiize podle systému Smlouvy o ES spadat soucasné do obou
kategorii (viz zejména rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2003, De Danske Bilimporterer,
C-383/01, Recueil, s. I-6065, body 32 a 33, jakoz i citovana judikatura).

Co se tyce otazky, zda takova dan, jakou je poplatek v projednavané véci, spada do
pojmu ,poplatky s rovnocennym ucinkem* ve smyslu ¢lankd 23 ES a 25 ES,
z ustdlené judikatury vyplyv4, Ze kazdd jednostranné uloZend finanéni zatéz, bez
ohledu na sviij nazev nebo zpisob vybirani, postihujici zbozi z diivodu skute¢nosti,
ze piekracuje hranici, predstavuje, pokud neni clem jako takovym, poplatek
s rovnocennym ucinkem (rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Brzezinski, C-313/05,
Sb. rozh. s. I-513, bod 22 a citovana judikatura).

Avsak takovy poplatek, jakym je poplatek, o ktery se jedna v ptivodnim fizeni, neni
vybiran z dGvodu prekroceni hranice clenského stitu, ktery jej zavedl. Z udaji
poskytnutych jak predkladajicim soudem, tak i polskou vladou totiz vyplyva, ze
dotceny poplatek ojetd motorova vozidla zatézoval pouze pfi prvni registraci
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v Polsku, s vyjimkou vozidel, ktera z jakéhokoli diivodu nebyla urcena k registraci.
Mimoto podle udaji polské vlady tento poplatek mohl zatézovat i prvni registraci
nékterych vymezenych kategorii vozidel, ktera se jiz nachdzela v Polsku, ale nebyla
tam jeSté registrovana.

Jelikoz tedy poplatek za prvni registraci motorovych vozidel, jakym je dotceny
poplatek, zjevné vykazuje danovy charakter a neni vybirdn z divodu piekroceni
hranice ¢lenského statu, ktery jej zavedl, nybrz pfi prvni registraci motorového
vozidla na Gzemi tohoto stitu, je tfeba mit za to, Ze je soucdsti obecného systému
vnitrostatnich poplatkdi ze zbozi, a tedy musi byt prezkouméan s ohledem na
¢lanek 90 ES.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 90 ES
predstavuje v systému Smlouvy doplnék k ustanovenim, ktera se tykaji zruseni cel
a poplatké s rovnocennym uc¢inkem. Cilem tohoto ustanoveni je zajisténi volného
pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty za normalnich podminek hospodarské soutéze
vyloucenim jakékoliv formy ochrany, kterd by mohla vést k pouziti diskrimina¢niho
vnitrostatniho zdanéni vyrobkd, které pochdzeji z jinych dlenskych statl (vyse
uvedeny rozsudek Brzeziriski, bod 27 a citovana judikatura).

V oblasti zdanéni dovezenych ojetych motorovych vozidel je cilem ¢lanku 90 ES
zarudit naprostou neutralitu vnitrostitniho zdanéni s ohledem na hospodaiskou
soutéz mezi vyrobky, které se jiz nachazeji na vnitrostitnim trhu, a dovezenymi
vyrobky (rozsudek ze dne 20. zafi 2007, Komise v. Recko, C-74/06, Sb. rozh.
s. I-7585, bod 24 a citovand judikatura).
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Mimoto je mozno systém zdanovani povazovat za slucitelny s ¢lankem 90 ES jen
tehdy, jestlize je prokazano, ze funguje tak, Ze je v kazdém pripadé vyloucené, aby
byly dovazené vyrobky zdanovéiny vice neZ vnitrostitni vyrobky, a ze tedy v Zidném
pripadé nema diskrimina¢ni G¢inky (vy$e uvedeny rozsudek Brzeziniski, bod 40
a citovand judikatura).

Otézkou, kterd vyvstava v projedndvané véci, tak je, zda se dotéeny poplatek v praxi
pouzivd tymz zplsobem jak na dovezena ojetd motorovd vozidla, tak i na ojetd
motorova vozidla zakoupena v Polsku, jelikoz obé kategorie vozidel predstavuji
podobné vyrobky ve smyslu ¢l. 90 prvniho pododstavce ES.

V tomto ohledu je nesporné, Ze podle § 1 odst. 1 natizeni ze dne 28. ¢ervence 2003 je
prvni registrace ojetého motorového vozidla dovezeného z jiného ¢lenského statu
zatizena dotCenym poplatkem ve vysi 500 PLN.

Naproti tomu podle predkladajiciho soudu a polské vlady nabyti podobného vozidla
v Polsku obvykle nevede k zaplaceni Zadného poplatku, jelikoz je toto vozidlo
v Polsku jiz registrované.
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Podle predkladajiciho soudu a polské vlady totiz v piipadé zakoupeni nového
motorového vozidla v Polsku prislusi vyrobci nebo dovozci tohoto vozidla
poskytnout osvédceni o prvni registraci vozidla na formulafi, ktery obdrzi za cenu
9,71 PLN netto. Tato cena, jakoz i dal$i vydaje vzniklé dotéenému subjektu
v souvislosti s vydanim tohoto osvédceni o registraci se zapocitavaji do konec¢né ceny
vozidla.

Polskd vldda a Komise Evropskych spoleCenstvi v tomto ohledu zdlraznuji, Ze
osvédéeni o registraci vozidla prechazi, jakmile bylo jiz jednou vystaveno pro nové
motorové vozidlo, na vSechny nasledné vlastniky vozidla.

Z toho vyplyv4, Ze nabyti ojetého motorového vozidla dovezeného z jiného
¢lenského stiatu a poprvé registrovaného v Polsku je zatizeno dotéenym poplatkem
ve vys$i 500 PLN, zatimco nabyti podobného vozidla v Polsku zpravidla neni zatizeno
zadnym registra¢nim poplatkem.

Je tedy nutno konstatovat, Ze se na dotéeny poplatek uplatni zdkaz upraveny v ¢l. 90
prvnim pododstavci ES.

S ohledem na predchazejici je tfeba na polozenou otiazku odpovédét tak, ze ¢l. 90
prvni pododstavec ES musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani takovému poplatku,
jakym je poplatek uvedeny v § 1 odst. 1 nafizeni ze dne 28. cervence 2003, ktery
v praxi zatézuje prvni registraci ojetého motorového vozidla dovezeného z jiného
¢lenského statu, a nikoli nabyti ojetého motorového vozidla v Polsku, jelikoz toto
vozidlo tam jiZ je registrovano.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodil Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 90 prvni pododstavec ES musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani
takovému poplatku, jakym je poplatek uvedeny v § 1 odst. 1 narizeni polského
ministra infrastruktury ze dne 28. ¢ervence 2003 o vysi poplatka za osvédceni
o registraci vozidla, ktery v praxi zatéZuje prvni registraci ojetého motorového
vozidla dovezeného z jiného clenského statu, a nikoli nabyti ojetého
motorového vozidla v Polsku, jelikoz toto vozidlo tam jiz je registrovano.

Podpisy.
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