KAWALA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)

10 piivina joulukuuta 2007 *

Asiassa C-134/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Sad
Rejonowy w Jaworznie (Puola) on esittanyt 6.2.2007 tekemaélldan paiatokselld, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 7.3.2007, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Piotr Kawala

vastaan

Gmina Miasta Jaworzna,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Ilesi¢
(esittelevd tuomari) ja E. Levits,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: R. Grass,

*  Qikeudenkéyntikieli: puola.
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ottaen huomioon kirjallisen kisittelyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Puolan hallitus, asiamiehenian E. O$niecka-Tamecka,

—  Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinaén D. Triantafyllou ja K. Herrmann,

padtettyddn ratkaista asian perustellulla madrayksella tyojarjestyksensd 104 artiklan
3 kohdan ensimméisen alakohdan nojalla,

kuultuaan julkisasiamiests,

on antanut seuraavan

mairiyksen

1 Ennakkoratkaisupyynté koskee EY 25 artiklan ja EY 90 artiklan ensimmadisen
kohdan tulkintaa.
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Pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Kawala ja Gmina Miasta Jaworzna
(Jaworznon kunta) ja joka koskee 500 Puolan zlotyn (PLN) suuruista maksua, joka
suoritettiin  18.8.2005 toisesta jisenvaltiosta kiytettynd Puolaan tuodun auton
ensirekisterdinnin yhteydessd rekisteréintitodistuksesta (jaljempdnd riidanalainen
maksu).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison sddnnosto

EY 23 artiklassa maaridtian seuraavaa:

”1. Yhteison perustana on tulliliitto, joka kisittdd kaiken tavaroiden kaupan ja
merkitsee, ettd vienti- ja tuontitullit sekad kaikki vaikutukseltaan vastaavat maksut
ovat kiellettyjd jasenvaltioiden vililld ja ettd toteutetaan yhteinen tullitariffi suhteessa
kolmansiin maihin.

2. Tamén osaston 25 artiklan ja 2 luvun maéirdyksid sovelletaan jisenvaltioista
perdisin oleviin tuotteisiin sekd sellaisiin kolmansista maista tuleviin tuotteisiin,
jotka ovat jasenvaltioissa vapaassa vaihdannassa.”
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EY 25 artiklassa maaridtian seuraavaa:

"Tuonti- ja vientitullit tai vaikutukseltaan vastaavat maksut ovat kiellettyja
jasenvaltioiden valilld. Tama koskee myos fiskaalisia tulleja.”

EY 28 artiklassa maaritian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden viliset tuonnin méirilliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan
vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja.”

EY 30 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Mita 28 ja 29 artiklassa médratidn, ei estd sellaisia tuontia, vientid tai kauttakulje-
tusta koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen moraalin,
yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten, eldinten tai kasvien
terveyden ja elimén suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten
kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden
suojelemiseksi. Nami kiellot tai rajoitukset eivit kuitenkaan saa olla keino
mielivaltaiseen syrjintdan tai jasenvaltioiden vélisen kaupan peiteltyyn rajoittami-
seen.”
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EY 90 artiklan ensimmaisen kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltiot eivat midrdaa muiden jasenvaltioiden tuotteille minkéénlaisia korkeam-
pia valittomid tai valillisia sisdisid maksuja, kuin ne vilittomasti tai vilillisesti
madrddvit samanlaisille kotimaisille tuotteille.”

Kansallinen sddannosto

Tieliikenteestd 20.6.1997 annetun lain (Prawo o ruchu drogowym; Dz. U, 2003, nro
58, 515 jakso, nro 124, 1152 jakso, nro 130, 1190 jakso ja nro 137, 1302 jakso)
77 §:ssa sdadetadn seuraavaa:

”1. Uusien autojen valmistajan tai maahantuojan on annettava rekisteriote
[rekisterdintitodistus] jokaiselle uudelle autolle, joka myydadn Puolan tasavallan
alueella.

2. Rekisteriote annetaan ajoneuvon omistajalle.

3. Kun muu kuin 1 momentissa tarkoitettu auto rekisteroidaan ensi kertaa Puolan
tasavallan alueella, rekisteriotteen antaa rekisterdintimaksun suorittamista vastaan
rekisterdintiasioissa toimivaltainen viranomainen (starosta), kerdilyautoja ja 73 §:n 4
momentissa tarkoitettuja ajoneuvoja lukuun ottamatta.
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4. Liikenneministerio

2) vahvistaa asetuksella rekisteriotteesta suoritettavan maksun suuruuden.”

Ajoneuvon rekisteriotteesta suoritettavan maksun suuruudesta 28.7.2003 annetun
infrastruktuuriministerin asetuksen (Dz. U, 2003, nro 137, 1310 jakso; jdljempéna
28.7.2003 annettu asetus) 1 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Rekisteriviranomainen perii ensirekisterdinnin yhteydessié Puolan tasavallan
alueella annettavasta ajoneuvon rekisteriotteesta 500 PLN:n suuruisen maksun.

2. Rekisteriviranomainen perii ajoneuvon rekisteriotteen jéljennoksestd 75 PLN:n
suuruisen maksun.”
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Pddasian riidan tosiseikkojen tapahtumisajankohdan jélkeen Trybunal Konstytu-
cyjny (perustuslakituomioistuin) totesi 17.1.2006 antamallaan tuomiolla, ettéd
28.7.2003 annetun asetuksen 1 §:n 1 momentti oli sisdlloltdadn tieliikennelain ja
Puolan perustuslain sddnnosten vastainen. Timdn tuomion mukaan kyseinen pykild
menetti kokonaan pakottavuutensa 1.5.2006 alkaen.

Tamién jilkeen liikenne- ja rakennusministerié antoi ajoneuvon rekisteriotteesta
suoritettavan maksun suuruudesta 28.3.2006 asetuksen, joka tuli voimaan 15.4.2006
ja jonka mukaan rekisteriviranomainen perii sekd ensimmaisesti rekisteriotteesta
(kyseisen asetuksen 1 §:n 1 momentti) ettd rekisteriotteen jéiljennoksestd (kyseisen
asetuksen 1 §:n 2 momentti) samansuuruisen eli 75 PLN:n suuruisen maksun.

Péidasian riita ja ennakkoratkaisukysymys

Kawala osti 9.5.2005 Saksasta Mercedes-Benz-merkkisen kaytetyn auton ja toi sen
samassa kuussa Puolaan.

Kawala suoritti 18.8.2005 Gmina Miasta Jaworznalle 500 PLN:n suuruisen maksun
saadakseen todistuksen kyseisen auton ensimmaisesté rekisterdinnistd Puolassa.

Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, etté jos ajoneuvoa ei olisi rekistersity, Kawala ei
olisi kyennyt liikkumaan Puolassa laillisesti kyseiselld ajoneuvolla.
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Kawala nosti 9.10.2006 Sad Rejonowy w Jaworzniessa (Jaworznon alueen
tuomioistuin) kanteen Gmina Miasta Jaworznaa vastaan ja vaati tatd palauttamaan
425 PLN, joka vastasi erotusta sen maksun, jonka hin oli joutunut suorittamaan
ensimmadisessd rekisterdinnissié annetusta rekisteriotteesta, ja sen madrdn eli
75 PLN:n vilill4, joka hinen olisi pitianyt suorittaa kyseisen otteen jiljennoksesta.

Sad Rejonowy w Jaworznie korostaa, ettd siltd osin kuin 28.7.2003 annetun
asetuksen 1 §:n soveltaminen on ristiriidassa EY 90 artiklan kanssa, sen pitdisi
késiteltivinddn olevassa riidassa EY 10 artiklan nojalla sekéd yhteison oikeuden
ensisijaisuutta koskevan periaatteen mukaisesti jattdd timén asetuksen ne sddnnok-
set soveltamatta, jotka ovat ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa, myds sitd
paivamaarad edeltdvan ajanjakson osalta, jona Trybunal Konstytucyjny totesi
tuomiossaan, ettd ne menettiisivit kokonaan pakottavuutensa.

Sad Rejonowy w Jaworznie huomauttaa, ettd jos Kawala olisi ostanut uuden
ajoneuvon Puolasta, hinen ei olisi tarvinnut suorittaa mitddn maksua Gmina Miasta
Jaworznalle ensimmadisessd rekisteroinnissa annettavasta rekisteriotteesta, silla
ajoneuvon valmistaja tai maahantuoja olisi toimittanut sen ja suorittanut lisdksi
tasti otteesta 9,71 PLN:n suuruisen nettohinnan (ilman arvonlisdveroa).

Sad Rejonowy w Jaworznie on niin ollen paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [28.7.2003 annetun asetuksen] 1 §:n soveltaminen ristiriidassa EY 90 artiklan
kanssa siltd osin kuin toisesta jasenvaltiosta Puolaan tuodun ajoneuvon rekisterdi-
miseksi on suoritettava rekisteriotteesta 500 PLN:n suuruinen maksu?”
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Kansallinen tuomioistuin toteaa lisaksi, esittamitta muodollisesti toista ennakkorat-
kaisukysymystd, ettd mikili ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltavasti,
saattaisi olla valttamatontd tulkita EY 25 artiklaa sen selvittimiseksi, onko
28.7.2003 annetun asetuksen 1 §:n soveltaminen ristiriidassa kyseisen maarayksen
kanssa siltd osin kuin riidanalainen maksu on tullia vaikutukseltaan vastaava maksu.

Ennakkoratkaisukysymys

Jos ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvisti johdettavissa oikeus-
kéytannostd, yhteisojen tuomioistuin voi tydjarjestyksen 104 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan nojalla kuultuaan julkisasiamiestd ratkaista asian perus-
tellulla maarayksella.

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn lihinnd, voidaanko EY
90 artiklan ensimmaistd kohtaa tulkita siten, ettd riidanalaisen maksun periminen
on ristiriidassa kyseisen mairiyksen kanssa, koska se peritddn kiytdnnossi toisesta
jasenvaltiosta kaytettynd maahan tuodun auton ensirekisteréinnin yhteydessi mutta
ei silloin, kun kéytetty auto hankitaan Puolasta, mikéli se on jo rekisteréity sielld.

Koska yhtidlta Puolan hallitus arvioi, ettéd velvollisuus hankkia rekisteriote kéytetylle
ajoneuvolle, joka on tuotu toisesta jasenvaltiosta, ei kuulu EY 90 artiklan vaan EY 28
ja EY 30 artiklan soveltamisalaan, silld se on tuonnin mé&irillistd rajoitusta
vaikutukseltaan vastaava toimenpide, joka on kuitenkin valttdmaton, oikeasuhteinen
ja perusteltu yleisen jirjestyksen kannalta, ja koska toisaalta kansallinen tuomiois-
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tuin viittaa silhen mahdollisuuteen, ettd riidanalainen maksu kuuluu EY 23 ja EY
25 artiklan eli tulleja ja vaikutukseltaan vastaavia maksuja koskevan kiellon
soveltamisalaan, on ensinndkin maéritettivd, minka perustamissopimuksen mai-
rayksen valossa riidanalaista maksua on arvioitava.

Vakiintuneen oikeuskéytannén mukaan EY 28 artiklan soveltamisalaan eivit kuulu
muissa erityismadrayksissd tarkoitetut kaupan esteet ja EY 23 ja EY 25 sekd EY
90 artiklassa tarkoitetut veronluonteiset tai vaikutuksiltaan tullia vastaavat kaupan
esteet eivit kuulu EY 28 artiklassa olevan kiellon piiriin. Lisdksi vakiintuneesta
oikeuskaytinnosté ilmenee EY 25 artiklan ja EY 90 artiklan soveltamisalojen osalta,
ettd vaikutukseltaan vastaavia maksuja koskevia méadrdyksid ja syrjivda sisdistd
verotusta koskevia madrayksia ei sovelleta paéllekkiin eli sama vero tai maksu ei voi
perustamissopimuksen jirjestelméssd kuulua samanaikaisesti molempien kisitteiden
alaan (ks. mm. asia C-383/01, De Danske Bilimporterer, tuomio 17.6.2003,
Kok. 2003, s. I-6065, 32 ja 33 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

Sen osalta, kuuluuko riidanalaisen maksun kaltainen maksu EY 23 ja EY 25 artiklassa
tarkoitetun vaikutukseltaan vastaavan maksun kisitteen soveltamisalaan, vakiintu-
neesta oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd tavaroille yksipuolisesti asetettu vero tai
maksu, jonka perusteena on valtion rajan ylittiminen, on veron tai maksun
nimikkeesti ja kantamistavasta riippumatta vaikutukseltaan vastaava maksu, jos se ei
ole varsinainen tulli (asia C-313/05, Brzeziniski, tuomio 18.1.2007, Kok. 2007, s. I-
513, 22 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Pidasian kohteena olevan kaltaista maksua ei peritd sen vuoksi, ettdi maksun
kayttoon ottaneen jasenvaltion raja ylitetaan. Seka kansallisen tuomioistuimen etta
Puolan hallituksen antamista tiedoista ndet ilmenee, ettd kiytetyistd autoista
peritddn riidanalainen maksu ainoastaan silloin, kun ne rekister6ididn ensi kertaa
Puolassa, eika sitd peritd ajoneuvoista, joita ei ole tarkoitettu rekisterditaviksi, timén
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syystd riippumatta. Lisdksi Puolan hallituksen antamien tietojen mukaan tdmi
maksu voitaisiin perid myos sellaisten tiettyjen, méaraltddn viahdisten ajoneuvoryh-
mien ensirekisteréinnin yhteydessd, jotka ovat jo Puolassa mutta joita ei ole vield
rekisteroity siella.

Niin ollen siltd osin kuin riidanalaisen maksun kaltainen autojen ensirekisteréin-
nistd perittdvd maksu on selvisti veronluonteinen eiki sitd peritd sen vuoksi, ettd sen
kéyttoon ottaneen jiasenvaltion raja ylitetddn, vaan siind yhteydessd, kun auto
rekisterdidddn ensi kertaa taman valtion alueella, on katsottava, ettd se kuuluu
tavaroita koskevien sisdisten maksujen yleiseen jérjestelméén, joten sitd on tutkittava
EY 90 artiklan valossa.

Téssa yhteydessd on muistutettava siitd, ettd yhteiséjen tuomioistuin on katsonut,
ettd EY:n perustamissopimuksen jérjestelmassa EY 90 artikla tdydentdd maardyksia,
jotka koskevat tullien ja vaikutukseltaan vastaavien maksujen poistamista. Kyseisen
madrdyksen tarkoituksena on turvata tavaroiden vapaa liikkuvuus jasenvaltioiden
vililld normaaleissa kilpailuolosuhteissa poistamalla kaikenlainen suojaaminen, joka
voi johtua muista jasenvaltioista perdisin olevia tuotteita syrjivin sisdisen verotuksen
soveltamisesta (em. asia Brzeziriski, tuomion 27 kohta oikeuskaytintoviittauksi-
neen).

Kéytettyind maahan tuotujen autojen verotuksen osalta EY 90 artiklalla on tarkoitus
taata valtionsisdisen verotuksen tdydellinen neutraalisuus, kun on kyse kotimaan
markkinoilla jo olevien ja maahan tuotavien tuotteiden vilisestd kilpailusta (asia
C-74/06, komissio v. Kreikka, tuomio 20.9.2007, Kok. 2007, s. 1-7585, 24 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).
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Verojirjestelmédd voidaan lisdksi pitdda EY 90 artiklan kanssa yhteensoveltuvana
ainoastaan, jos osoitetaan, etti jirjestelmd on rakenteeltaan sellainen, ettei se
missédn olosuhteissa mahdollista maahan tuotujen tuotteiden verottamista koti-
maisia tuotteita ankarammin ja niin ollen silld ei missddn tapauksessa ole syrjivdd
vaikutusta (em. asia Brzezinski, tuomion 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kysymys, joka tulee esiin tédssd tapauksessa, on siis se, sovelletaanko riidanalaista
maksua kiaytinngsséi samalla tavoin seké kéytettyind maahan tuotuihin autoihin etté
Puolasta ostettuihin kéytettyihin autoihin, silli ndma kaksi ajoneuvoryhméi ovat EY
90 artiklan ensimmaéisessd kohdassa tarkoitettuja samanlaisia tuotteita.

Télta osin on kiistatonta, ettd 28.7.2003 annetun asetuksen 1 §:n 1 momentin
mukaan toisesta jasenvaltiosta kéytettynd maahan tuodun auton ensirekisteréinnin
yhteydessé peritdén riidanalainen maksu, jonka suuruus on 500 PLN.

Kansallisen tuomioistuimen ja Puolan hallituksen mukaan Puolassa ostetusta
samanlaisesta ajoneuvosta ei sitd vastoin normaalisti peritd mitddn maksua, koska
tdma ajoneuvo on jo rekisterdity siell.

I-10716



33

34

35

36

37

KAWALA

Kansallisen tuomioistuimen ja Puolan hallituksen mukaan niet silloin, kun Puolasta
ostetaan uusi auto, timén ajoneuvon valmistajan tai maahantuojan on toimitettava
ensirekistersintid koskeva rekisteriote lomakkeella, jonka timi saa 9,71 PLN:n
nettohintaan. Tédmé hinta samoin kuin muut kulut, joita kyseiselle toimijalle
aiheutuu timén otteen antamisesta, sisillytetadn ajoneuvon lopulliseen hintaan.

Puolan hallitus ja Euroopan yhteisdjen komissio korostavat tissé yhteydessi, ettd sen
jalkeen kun rekisteriote on annettu uudelle autolle, se siirtyy ajoneuvon kaikille
myo6hemmille omistajille.

Tastd seuraa, ettd toisesta jasenvaltiosta kiytettynd maahan tuodun ja ensi kertaa
Puolassa rekisterditdvin auton hankinnasta peritddn riidanalainen maksu, joka on
suuruudeltaan 500 PLN, kun puolestaan samanlaisen ajoneuvon ostamisesta
Puolasta ei normaalisti peritd lainkaan rekister6intimaksua.

Niin ollen on todettava, etti riidanalainen maksu kuuluu EY 90 artiklan
ensimmaisen kohdan mukaisen kiellon soveltamisalaan.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd EY 90 artiklan ensimmaistd kohtaa on tulkittava siten, ettd 28.7.2003 annetun
asetuksen 1 §:n 1 momentin mukaisen maksun kaltainen maksu on ristiriidassa
kyseisen maarayksen kanssa, koska se peritidn kidytinnossé toisesta jisenvaltiosta
kéytettynd maahan tuodun auton ensirekistersinnin yhteydessd mutta ei silloin, kun
kéytetty auto hankitaan Puolasta, mikali se on jo rekisterdity siell.
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Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (viides jaosto) on médrdnnyt seuraavaa:

EY 90 artiklan ensimmaiisti kohtaa on tulkittava siten, etti ajoneuvon
rekisteriotteesta suoritettavan maksun suuruudesta 28.7.2003 annetun infra-
struktuuriministerin asetuksen 1 §:n 1 momentin mukaisen maksun kaltainen
maksu on ristiriidassa kyseisen méiridyksen kanssa, koska se peritadn
kiytinnossid toisesta jisenvaltiosta kiytettyni maahan tuodun auton ensire-
kister6innin yhteydessid mutta ei silloin, kun kiytetty auto hankitaan Puolasta,
mikili se on jo rekisterdity siella.

Allekirjoitukset
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