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»Agricultura — Organizarea comuna a pietelor — Ajutor in sectorul fructelor si al legumelor —
Actiune in anulare — Afectare directd — Admisibilitate — Fructe si legume prelucrate —
Fonduri operationale si programe operationale — Finantarea «activitatilor care nu constituie activitati
de prelucrare propriu-zise»”

In cauzele conexate T-454/10 si T-482/11,
Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav), cu sediul in
Napoli (Italia), reprezentata initial de J. L. da Cruz Vilaga, de S. Estima Martins si de S. Carvalho de
Sousa si ulterior de S. Estima Martins, de S. Carvalho de Sousa si de R. Oliveira, avocati,
reclamanti in cauza T-454/10,
Agrupacion Espaiiola de Fabricantes de Conservas Vegetales (Agrucon), cu sediul in Madrid
(Spania), si celelalte saisprezece reclamante ale céror nume figureaza in anexa I, reprezentate initial de
J. L. da Cruz Vilaga, de S. Estima Martins si de S. Carvalho de Sousa si ulterior de S. Estima Martins,
de S. Carvalho de Sousa si de R. Oliveira, avocati,
reclamante in cauza T-482/11,
sustinute de
Associazione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA), cu sediul in Milano (Italia), si celelalte
zece interveniente ale caror nume figureaza in anexa II, reprezentate initial de J. L. da Cruz Vilaga, de
S. Estima Martins si de S. Carvalho de Sousa si ulterior de S. Estima Martins, de S. Carvalho de Sousa
si de R. Oliveira, avocati,
interveniente in cauza T-454/10,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata, in cauza T-454/10, initial de B. Schima si de M. Vollkommer si
ulterior de B. Schima si de N. Donnelly si, in cauza T-482/11, de K. Banks si de M. Schima, in calitate
de agenti,
parata,

sustinutd de

* Limba de procedura: engleza.
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Confederazione Cooperative Italiane, cu sediul in Roma (Italia), si celelalte opt interveniente ale
caror nume figureaza in anexa III, reprezentate de M. Merola, de C. Santacroce si de L. Cappelletti,
avocati,

interveniente,

avand ca obiect, in cauza T-454/10, o cerere de anulare a articolului 52 alineatul (2a) si a anexei VIII la
Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 al Comisiei din 21 decembrie 2007 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentelor (CE) nr. 2200/96, (CE) nr. 2201/96 si (CE) nr. 1182/2007 ale Consiliului in
sectorul fructelor si legumelor (JO L 350, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 687/2010 al Comisiei din 30 iulie 2010 (JO L 199, p. 12), si, in cauza T-482/11, o cerere de
anulare a articolului 50 alineatul (3) si a articolului 60 alineatul (7) din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si
sectorul fructelor si legumelor prelucrate (JO L 157, p. 1),

TRIBUNALUL (Camera a doua),
compus din domnii N.]. Forwood (raportor), presedinte, F. Dehousse si J. Schwarcz, judecitori,
grefier: domnul N. Rosner, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 noiembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizari
comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole
(JO L 299, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul unic OCP”) se aplica, conform articolului 1
alineatul (1) literele (i) si (j), in sectorul fructelor si legumelor si in sectorul fructelor si legumelor
prelucrate.

Regulamentul (CE) nr. 361/2008 al Consiliului din 14 aprilie 2008 de modificare a Regulamentului unic
OCP (JO L 121, p. 1) a inclus in acesta din urma4, intre altele, anumite dispozitii ale Regulamentului
(CE) nr. 1182/2007 al Consiliului din 26 septembrie 2007 de stabilire a unor norme specifice cu
privire la sectorul fructelor si legumelor si de modificare a Directivelor 2001/112/CE si 2001/113/CE
si a Regulamentelor (CEE) nr. 827/68, (CE) nr. 2200/96, (CE) nr. 2201/96, (CE) nr. 2826/2000, (CE)
nr. 1782/2003 si (CE) nr. 318/2006 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2202/96 (JO L 273, p. 1)
[a se vedea considerentul (8) al Regulamentului nr. 361/2008].

Considerentul (6) al Regulamentului nr. 1182/2007 arata ca ,[dJomeniul de aplicare al prezentului
regulament ar trebui si-l constituie produsele reglementate de organizatiile pietelor comune din
sectorul legumelor si fructelor si sectorul produselor transformate pe baza de fructe si legume”, dar
precizeazd «ca ,[t]otusi, dispozitiile privind organizatile de producdtori si organizatiile
interprofesionale, precum si acordurile interprofesionale se aplicd doar produselor reglementate de
organizatiile pietelor comune din sectorul legumelor si fructelor [si cd] trebuile] mentinuta aceasta
distinctie”.
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Articolul 1 punctul 22 din Regulamentul nr. 361/2008 a inserat sectiunea IVa in partea II titlul I
capitolul IV din Regulamentul unic OCP. Potrivit articolelor 103b, 103c si 103d din aceastd noud
sectiune, organizatiile de producatori din sectorul fructelor si al legumelor pot crea fonduri
operationale in vederea finantdrii programelor operationale care vizeaza obiective specifice. Fondul
este finantat din contributiile membrilor, precum si din ajutorul financiar comunitar.

Potrivit articolului 103d alineatul (2) din Regulamentul unic OCP, ajutorul financiar comunitar este
limitat la 4,1 % din valoarea productiei comercializate de fiecare organizatie de producatori, dar
respectivul procent poate fi majorat la 4,6 % din valoarea productiei comercializate, cu conditia ca
suma ce depaseste 4,1 % din valoarea productiei comercializate si fie utilizatd numai pentru masurile
de prevenire si gestionare a crizelor.

Articolul 52 alineatele (1) si (6) din Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 al Comisiei din 21 decembrie
2007 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentelor (CE) nr. 2200/96, (CE) nr. 2201/96 si (CE)
nr. 1182/2007 ale Consiliului in sectorul fructelor si legumelor (JO L 350, p. 1) prevede urmatoarele:

,Baza de calcul

(1) In scopul prezentului capitol, valoarea productiei comercializate pentru o organizatie de
producatori se calculeaza pe baza productiei membrilor organizatiilor de producitori pentru care este
recunoscutd organizatia de producatori.

[...]

(6) Productia comercializata trebuie facturata in faza de «franco organizatia de producétori»:

(a) daci este cazul, ca produs ambalat, pregatit sau care a fost supus unei transforméri primare,
(b) fara TVA si

(c) fara costurile de transport intern

[...]”

Considerentul (4) al Regulamentului (UE) nr. 687/2010 al Comisiei din 30 iulie 2010 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1580/2007 (JO L 199, p. 12) prevede:

,Calcularea valorii fructelor si legumelor destinate prelucririi s-a dovedit dificild. In scopul controlului
si al simplificérii, este adecvatd introducerea unei rate forfetare pentru calcularea valorii fructelor si
legumelor destinate prelucrdrii, aceastd ratd forfetara reprezentind valoarea produsului de bazd, adica
a fructelor si legumelor destinate prelucrérii, si activitatile care nu constituie activititi de prelucrare
propriu-zise. Deoarece cantititile de fructe si legume necesare pentru productia de fructe si legume
prelucrate difera considerabil de la o grupa de produse la altul, aceste diferente trebuie si se reflecte
in ratele forfetare aplicabile.”

Articolul 1 punctul 1 din Regulamentul nr. 687/2010 a modificat articolul 21 alineatul (1) litera (i) din
Regulamentul nr. 1580/2007 definind termenul ,pregitire” drept ,activitati pregétitoare, precum
curdtarea, taierea, descojirea, fasonarea si uscarea fructelor si legumelor, fira transformarea acestora in
fructe si legume prelucrate”.
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Articolul 1 punctul 2 din Regulamentul nr. 687/2010 a inserat in articolul 52 din Regulamentul
nr. 1580/2007 alineatul (2a), care prevede:

»Valoarea productiei comercializate nu include valoarea fructelor si legumelor prelucrate sau a oricarui
alt produs care nu este un produs din sectorul fructelor si legumelor.

Totusi, valoarea productiei comercializate de fructe si legume destinate prelucrarii care au fost
transformate intr-unul dintre fructele si legumele prelucrate enumerate in partea X a anexei I la
Regulamentul [unic OCP] sau in orice alt produs agricol mentionat in prezentul articol si descris pe
larg in anexa VIa la prezentul regulament, de o organizatie de producatori, de o asociatie de
organizatii de producatori sau membri ai acestora, care sunt producatori sau cooperative de
producatori, sau de filiale, mentionate la alineatul (7) din prezentul articol, fie in mod direct, fie prin
externalizare, se calculeazd ca o ratd forfetara procentuald aplicatd valorii facturate a respectivelor
produse prelucrate.

Rata forfetara este de:

(a) 53 % pentru sucurile de fructe;

(b) 73 % pentru sucurile concentrate;

(¢) 77 % pentru concentratul de tomate;

(d) 62 % pentru fructele si legumele congelate;

(e) 48 % pentru conservele de fructe si legume;

(f) 70 % pentru conservele de ciuperci din genul Agaricus;

(g) 81 % pentru fructele conservate provizoriu in saramura;

(h) 81 % pentru fructele uscate;

(i) 27 % pentru alte fructe si legume prelucrate;

(j) 12 % pentru plantele aromatice prelucrate;

(k) 41 % pentru boiaua de ardei.”

Articolul 1 punctul 2 din Regulamentul nr. 687/2010 a inlocuit alineatul (6) al articolului 52 din
Regulamentul nr. 1580/2007 cu urmatorul text:

»(6) Productia comercializata de fructe si legume se factureaza in faza de «franco organizatia de
producatori», daca este cazul, ca produs pregitit si ambalat enumerat in partea IX a anexei I la
Regulamentul [unic OCP], fara:

(a) TVA;
(b) costurile de transport intern, in cazul unei distante semnificative intre punctele centralizate de
colectare sau de ambalare ale organizatiei de producatori si punctul de distributie al organizatiei

de producatori.

In scopul [...] primului paragraf [litera (b)], statele membre trebuie si prevada aplicarea de reduceri la
valoarea facturatd pentru produsele facturate in diverse etape ale livrarii sau transportului.”
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Articolul 61 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1580/2007, dispozitie nemodificatd prin Regulamentul
nr. 687/2010, precizeazad ca ,[p]rogramele operationale nu includ actiuni sau cheltuieli previzute in
lista mentionatd in anexa VIII”.

Regulamentul nr. 1580/2007 a fost abrogat in temeiul articolului 149 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului unic OCP in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul fructelor si
legumelor prelucrate (JO L 157, p. 1), acest din urmi regulament incluzand normele de aplicare
valabile in aceste sectoare.

Considerentul (35) al Regulamentului de punere in aplicare nr. 543/2011 prevede:

,In vederea facilitirii aplicdrii schemei de sprijin pentru programele operationale, productia
comercializatd a organizatiilor de producatori trebuie sd fie clar definitd, specificandu-se produsele
care pot fi luate in considerare si etapa de comercializare in care trebuie calculata valoarea productiei.
In scopul controlului si al simplificarii, este adecvata utilizarea unei rate forfetare pentru calcularea
valorii fructelor si legumelor destinate prelucrarii, aceastd rata forfetara reprezentand valoarea
produsului de bazd, adica fructele si legumele destinate prelucrdrii, si activititile care nu constituie
activitati de prelucrare propriu-zise. Deoarece volumele de fructe si legume necesare pentru productia
de fructe si legume prelucrate diferd considerabil de la o grupa de produse la alta, aceste diferente
trebuie sa se reflecte in ratele forfetare aplicabile [...]”

In acest context, articolul 21 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 1580/2007 (a se vedea
punctul 8 de mai sus) a devenit articolul 19 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 543/2011, articolul 52 alineatul (2a) din Regulamentul nr. 1580/2007 a devenit articolul 50
alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011, iar articolul 50 alineatul (7) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 reia in esenta articolul 52 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1580/2007 (a se vedea punctele 9 si 10 de mai sus).

In plus, potrivit articolului 60 alineatul (7) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011,
»[i]nvestitiile si actiunile legate de transformarea fructelor si legumelor in fructe si legume prelucrate
pot fi eligibile pentru sprijin daca investitiile si actiunile respective urmaresc indeplinirea obiectivelor
mentionate la articolul 103c alineatul (1) din [Regulamentul unic OCP], inclusiv a celor mentionate la
articolul 122 alineatul (1) [litera] (c) din respectivul regulament, si daca sunt identificate in strategia
nationald mentionata la articolul 103f alineatul (2) din [Regulamentul unic OCP]”.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 30 septembrie 2010, Associazione Nazionale
degli Industriali delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav) a introdus actiunea in cauza T-454/10.
Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 5 septembrie 2011, Agrupacién Espafiola de
Fabricantes de Conservas Vegetales (Agrucon) si celelalte saisprezece reclamante ale céror nume
figureaza in anexa I au introduse actiunea in cauza T-482/11.

Prin cinci inscrisuri depuse la grefa Tribunalului la 13 si la 17 ianuarie 2011, Associazione Italiana
Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA) si entitétile care figureazd in anexa II au solicitat s intervina in
cauza T-454/10 in sustinerea concluziilor Anicav.

Prin patru inscrisuri depuse la grefa Tribunalului la 24 ianuarie 2011, Confederazione Cooperative

Italiane si entitatile care figureaza in anexa III au solicitat sa intervind in cauza T-454/10 in sustinerea
concluziilor Comisiei Europene.

ECLLEU:T:2013:282 5
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Prin doua inscrisuri depuse la grefa Tribunalului la 19 decembrie 2011, Confederazione Cooperative
Italiane si entitatile care figureaza in anexa III au solicitat sa intervind in cauza T-482/11 in sustinerea
concluziilor Comisiei.

Prin doud ordonante din 5 octombrie 2011 si din 6 martie 2012, presedintele Camerei a doua a
Tribunalului a admis aceste interventii. Intervenientele si-au depus memoriile, iar celelalte parti si-au
depus observatiile cu privire la acestea in termenele acordate.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Tribunalului din 22 octombrie 2012, cauzele T-454/10
si T-482/11 au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii orale si in vederea pronuntirii
hotérarii, conform articolului 50 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

In cauza T-454/10, Anicav solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 52 si a anexei VIII la Regulamentul nr. 1580/2007, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 687/2010;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-482/11, Agrucon si celelalte saisprezece reclamante ale caror nume figureaza in anexa I
solicita Tribunalului:

— anularea articolului 50 alineatul (3) si a articolului 60 alineatul (7) din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 543/2011;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
In cauzele T-454/10 si T-482/11, Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunilor ca inadmisibile si, in orice caz, ca nefondate;

— obligarea Anicav, a Agrucon si a celorlalte saisprezece reclamante ale caror nume figureaza in
anexa I la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-454/10, intervenientele in sustinerea concluziilor Anicav solicitd Tribunalului:
— anularea dispozitiilor atacate;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In cauzele T-454/10 si T-482/11, intervenientele in sustinerea concluziilor Comisiei solicitd
Tribunalului:

— respingerea actiunilor ca inadmisibile si, in orice caz, ca nefondate;

— obligarea Anicav, a Agrucon si a celorlalte saisprezece reclamante ale caror nume figureaza in
anexa [ la plata cheltuielilor de judecata.

In drept
Reclamantele invoca trei motive, aratidnd cd dispozitiile a caror anulare se solicitd incalca, in primul

rand, Regulamentul unic OCP, in al doilea rand, principiul nediscriminarii si, in al treilea rand,
principiul proportionalitatii.
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Comisia contesta, mai intéi, admisibilitatea si apoi temeinicia actiunilor.
Cu privire la admisibilitate

Cu privire la admisibilitatea actiunii in cauza T-454/10 in mdsura in care vizeaza anexa VIII la
Regulamentul nr. 1580/2007

Este necesar sa se arate ca, in temeiul articolului 263 al saselea paragraf TFUE, actiunea in anulare
trebuie formulatd in termen de doud luni, dupa caz, de la publicarea sau de la notificarea actului
atacat reclamantului sau, in lipsd, de la data la care acesta a luat cunostinta de actul respectiv. Rezulta
chiar din cuprinsul acestei dispozitii, precum si din obiectul sau, acela de asigurare a securitatii juridice,
cd actul care nu a fost atacat in acest termen devine definitiv. Acest caracter definitiv nu se refera
numai la actul propriu-zis, ci si la orice act ulterior care ar avea un caracter pur confirmativ. Aceasta
solutie, care se justifica prin stabilitatea juridicd necesard, este valabild atat pentru actele individuale,
cat si pentru actele cu caracter normativ, cum ar fi un regulament. In schimb, atunci cand o dispozitie
dintr-un regulament este modificatd, calea actiunii este din nou deschisa nu numai impotriva acestei
dispozitii, ci si impotriva tuturor acelor dispozitii care, chiar nemodificate, formeaza un tot impreuna
cu aceasta. (Hotararea Curtii din 18 octombrie 2007, Comisia/Parlamentul European si Consiliul,
C-299/05, Rep., p. I-8695, punctele 28-30).

Comisia considerd ca anexa VIII la Regulamentul nr. 1580/2007, care nu a fost modificata prin
Regulamentul nr. 687/2010, nu formeazd un tot impreuna cu articolul 52 din Regulamentul
nr. 1580/2007, care a fost modificat prin acest din urma regulament.

In prezenta cauzi, potrivit articolului 103d din Regulamentul unic OCP (a se vedea punctul 5 de mai
sus), ajutorul financiar comunitar este limitat la 4,1 % din valoarea productiei comercializate de fiecare
organizatie de producitori, dar respectivul procent poate fi majorat la 4,6 % din valoarea productiei
comercializate daca diferenta este destinata exclusiv masurilor de prevenire si de gestionare a crizelor.

Astfel cum reiese din considerentul (4) al Regulamentului nr. 687/2010 (a se vedea punctul 7 de mai
sus), ratele forfetare care figureaza la articolul 52 alineatul (2a) din Regulamentul nr. 1580/2007, pe
baza cédrora se stabileste valoarea productiei comerciale de fructe si legume destinate prelucrarii,
acoperd valoarea produsului de bazd, precum si ,activititile care nu constituie activitati de prelucrare
propriu-zise”. Aceasta imprejurare este confirmatd de al doilea paragraf al dispozitiei sus-mentionate,
care creeaza o exceptie de la regula stabilitd in primul paragraf, potrivit careia valoarea productiei
comercializate nu include valoarea fructelor si a legumelor prelucrate.

In plus, in temeiul articolului 61 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1580/2007, programele operationale
nu includ actiuni sau cheltuieli prevazute in lista mentionatd in anexa VIII la acelasi regulament.
Trebuie sa se constate cd aceastd listd constituie corolarul unei dispozitii care stabileste modalitétile
de calcul al ajutorului comunitar in cadrul programelor operationale. De aici rezultd cd, in aceastd
masurd, contrar celor sustinute de Comisie, anexa VIII la Regulamentul nr. 1580/2007 formeaza un
tot impreuna cu articolul 52 din acelasi regulament, in sensul jurisprudentei citate la punctul 29 de mai
sus.

Totusi, astfel cum reiese de la punctele 104 si 105 din cererea introductivd coroborate cu prima
concluzie a acesteia, Anicav solicita anularea anexei VIII la Regulamentul nr. 1580/2007 in masura in
care nu se refera la costurile de prelucrare ca la o serie de cheltuieli care trebuie excluse de la
finantare in cadrul programelor operationale.

In aceastd privinta, este necesar sa se arate cd eligibilitatea cheltuielilor privind ,activitatile care nu

constituie activititi de prelucrare propriu-zise” rezultd din ratele forfetare mentionate la articolul 52
alineatul (2a) din Regulamentul nr. 1580/2007, iar nu din anexa VIII la acest regulament. In plus, o
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eventuala anulare a articolului 52 alineatul (2a) din Regulamentul nr. 1580/2007 pentru motivele
invocate de reclamantd va conduce la obligatia Comisiei de a adopta toate masurile necesare pentru a
se conforma hotararii Tribunalului potrivit articolului 266 TFUE, inclusiv printr-o modificare eventuala
a anexei VIII la acest regulament. In consecinti, orice analizi a continutului pe care ar trebui si il aiba
anexa VIII la Regulamentul nr. 1580/2007 pentru a fi in conformitate cu Regulamentul unic OCP face
parte dintre masurile de punere in aplicare pe care Comisia le va adopta in cazul anulérii articolului 52
alineatul (2a) din acelasi regulament. Cererea de anulare a anexei VIII la Regulamentul nr. 1580/2007
in masura in care acesta din urméa nu exclude expres costul prelucririi are in realitate acelasi obiect
precum cererea de anulare a articolului 52 alineatul (2a) din acest regulament, astfel incat nu este
necesara anularea acesteia de catre Tribunal in cazul in care dispune anularea acestei din urma
dispozitii.

Cu privire la calitatea procesuala a reclamantelor

Conform unei jurisprudente constante, conditia potrivit careia decizia trebuie sa priveasca in mod
direct o persoand fizica sau juridica, astfel cum este prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE, impune ca mdsura contestatd a Uniunii Europene sa producd in mod direct efecte asupra
situatiei juridice a particularului si sd@ nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt
insdrcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgand doar din
reglementarea comunitara, fara aplicarea altor reguli intermediare (a se vedea Hotararea Curtii din
13 martie 2008, Comisia/Infront WM, C-125/06 P, Rep., p. I-1451, punctul 47 si jurisprudenta citatd).

In cele doui cauze, Comisia arati ca principiul potrivit caruia organizatiile de producitori sunt eligibile
pentru a primi ajutoare comunitare in cadrul programelor operationale atunci cénd transformatorii nu
sunt eligibili in acest scop nu reiese din Regulamentul nr. 1580/2007, nici din Regulamentul de punere
in aplicare nr. 543/2011, ci din Regulamentul unic OCP. Prin urmare, Regulamentul nr. 1580/2007 si
Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 nu ar realiza decat punerea in aplicare a acestui
principiu, astfel incat reclamantele nu ar fi direct vizate de articolul 52 alineatul (2a) din Regulamentul
nr. 1580/2007, nici de articolul 50 alineatul (3) sau de articolul 60 alineatul (7) din Regulamentul de
punere in aplicare nr. 543/2011 (denumite in continuare ,dispozitiile contestate”).

In aceasta privintd, este necesar si se arate ci, astfel cum reiese de la punctele 91, 92, 97, 103, 104
si 111 din cererea introductiva si de la punctele 27 si 30 din replica in cauza T-454/10, precum si de
la punctele 92, 97, 100, 110, 117 si 119 din cerere in cauza T-482/11, reclamantele nu critica distinctia
generala dintre organizatiile de producitori si cele de transformatori, nici nu concluzioneaza in sensul
ci trebuie sa se recunoasca un drept al transformatorilor care nu fac parte dintr-o organizatie de
producatori la vreun ajutor. Reclamantele arata cd dispozitiile contestate sunt nelegale intrucéat prevad
acordarea unui ajutor organizatiilor de producatori care acopera activitati de prelucrare exercitate si de
transformatorii care nu fac parte dintr-o organizatie de producitori, precum si investitii si actiuni
legate de prelucrarea fructelor si a legumelor. Or, astfel cum a acceptat Comisia, dispozitiile contestate
au instituit un sistem potrivit ciruia organizatiile de producatori sunt eligibile sa primeasca ajutor care
acopera activititi de prelucrare exercitate si de transformatori care nu fac parte dintr-o organizatie de
producatori, chiar dacd aceste activitati au fost denumite activitati de prelucrare ,care nu constituie
activitati de prelucrare propriu-zise”.

In plus, nu se contesti cd nici articolul 52 alineatul (2a) din Regulamentul nr. 1580/2007, nici
articolul 50 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 nu lasa vreo marja de
apreciere statelor membre in ceea ce priveste aplicarea ratelor forfetare in scopul calcularii valorii
productiei comercializate. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste articolul 60 alineatul (7) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011, care prevede eligibilitatea investitiilor si a actiunilor
legate de prelucrare, cu conditia ca acestea sa urmareasca obiectivele vizate la articolul 103c
alineatul (1) si la articolul 122 primul paragraf litera (c) din Regulamentul unic OCP si si fie
mentionate in strategia nationald vizata la articolul 103f alineatul (2) din acest din urma regulament.
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In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia dezavantajul concurential care decurge din
dispozitiile contestate pentru reclamante si pentru membrii lor ar constitui o consecintd de fapt
indirectd, este necesar sa se arate cd afectarea pozitiei concurentiale a reclamantelor si a membrilor
lor decurge direct din ratele forfetare specifice stabilite la articolul 52 alineatul (2a) din Regulamentul
nr. 1580/2007 si la articolul 50 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011,
precum si din eligibilitatea investitiilor si a actiunilor legate de prelucrare pentru finantarea Uniunii, in
temeiul articolului 60 alineatul (7) din acest ultim regulament, astfel incét acestia sunt direct vizati de
dispozitiile contestate (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 11 iulie 1996, Métropole
télévision si altii/Comisia, T-528/93, T-542/93, T-543/93 si T-546/93, Rec., p. 1I-649, punctul 64).

In plus, interpretarea Comisiei privind sensul afectirii directe ar impiedica orice justitiabil s solicite
anularea unui act avand ca obiect plata unui ajutor catre concurentii sdi, intrucat dezavantajul
corespunzator nu ar fi decidt o consecinta de fapt indirecta. Or, desi, in temeiul unei jurisprudente
constante, se admite cd concurentul beneficiarului unui ajutor este direct vizat printr-o decizie a
Comisiei prin care se autorizeaza un stat membru sa plateasca acest ajutor atunci cand vointa statului
respectiv de a efectua plata respectiva este certa (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din
27 aprilie 1995, AAC si altii/Comisia, T-442/93, Rec., p. 1I-1329, punctele 45 si 46, Hotararea
Tribunalului ASPEC si altii/Comisia, T-435/93, Rec., p. 1I-1281, punctele 60 si 61, si Hotararea
Tribunalului din 22 octombrie 1996, Skibsveerftsforeningen si altii/Comisia, T-266/94, Rec., p. 1I-1399,
punctul 49), o dispozitie de drept al Uniunii care prevede direct acordarea unui ajutor al Uniunii este
cu atdt mai mult de naturd sa vizeze direct, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE,
concurentul beneficiarului ajutorului respectiv.

Pe de alta parte, Regulamentul nr. 1580/2007 si Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011
constituie acte normative, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, intrucat nu este vorba
nici despre acte legislative, astfel cum sunt definite la articolul 289 alineatul (3) TFUE, nici despre acte
individuale. Trebuie sa se adauge ca, astfel cum aratd reclamantele, fiara a fi contrazise de Comisie,
trebuie si se considere ca articolul 52 alineatul (2a) din Regulamentul nr. 1580/2007 si articolul 50
alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 nu presupun masuri de executare,
in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Astfel, desi este adevirat ca plata ajutoarelor Uniunii in temeiul acestor dispozitii se realizeaza prin
intermediul autoritatilor nationale, totusi instrumentele in temeiul cirora aceste autoritati efectueaza
plitile nu le vizeazi pe reclamante si nu le sunt nici adresate, nici notificate. In plus, fiecare organism
plétitor isi exercitd atributiile potrivit normelor aplicabile in statul membru vizat, norme care nu
previad in mod necesar adoptarea de acte care pot fi atacate la instantele nationale. In aceste conditii,
astfel cum precizeaza, pe de alta parte, Comisia la punctul 32 din duplicd in cauza T-454/10 si la
punctul 16 din memoriul in aparare in cauza T-482/11, trebuie sd se constate cd nu se poate
considera cd articolul 52 alineatul (2a) din Regulamentul nr. 1580/2007 si articolul 50 alineatul (3) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 presupun masuri de executare, in sensul articolului
263 al patrulea paragraf TFUE.

Cu atat mai mult este aplicabil acest lucru in cazul articolului 60 alineatul (7) din Regulamentul de
punere in aplicare nr. 543/2011. Astfel, reclamantele contesta legalitatea acestei dispozitii in masura in
care stabileste eligibilitatea investitiilor si a actiunilor legate de prelucrare pentru finantarea Uniunii,
acesta fiind un aspect definit exclusiv de regulamentul mentionat, fira ca statele membre sa trebuiasca
sau chiar sd poata interveni in aceasta privinta.

In ceea ce priveste argumentul invocat de interveniente in sustinerea concluziilor Comisiei potrivit
caruia eligibilitatea investitiilor sau a actiunilor legate de prelucrarea fructelor si a legumelor este
conditionata de mentionarea lor in strategiile nationale elaborate in temeiul articolului 103f
alineatul (2) din Regulamentul unic OCP, mai intdi, este necesar si se arate ca strategiile respective
sunt stabilite in executarea acestei ultime dispozitii, iar nu in executarea articolului 60 alineatul (7)
din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011. Elaborarea acestora nu constituie, asadar, o
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misurid de executare a acestei ultime dispozitii. In continuare, astfel cum reiese de la articolul 103f
alineatul (2) din Regulamentul unic OCP, strategiile nationale cuprind in esenta analize ale situatiei
care prezintd aspectele pozitive si negative si justificarea prioritatilor, citeaza obiectivele programelor
operationale, le evalueaza si citeaza obligatiile organizatiilor de producitori in materie de raportare.
Aceste strategii nu constituie, asadar, prin natura lor, masuri care au ca obiect decretarea eligibilitatii
investitiilor si actiunilor legate de prelucrare pentru finantarea Uniunii. Prin urmare, aceastd
eligibilitate, a carei legalitate se contestd, nu constituie o caracteristica a strategiilor respective, ci este
direct stabilita de articolul 60 alineatul (7) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011.

In cele din urma, nici Comisia, nici intervenientele in sustinerea concluziilor sale nu contesti ci
asociatiile reclamante au misiunea de a proteja interesele membrilor lor, inclusiv prin introducerea de
actiuni in justitie. Din moment ce membrii asociatiilor respective sunt direct vizati de dispozitiile
contestate, asociatiile reclamante indeplinesc si aceastda conditie de admisibilitate a actiunii lor (a se
vedea in acest sens Hotararea Curtii din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03
si C-217/03, Rec., p. I-5479, punctul 56).

Cu privire la interesul de a exercita actiunea al Anicav

In cauza T-454/10, Comisia arati ca anularea solicitata de Anicav ar avea drept efect aplicarea cadrului
juridic anterior adoptérii Regulamentului nr. 687/2010. Or, acest cadru juridic prevedea acordarea
ajutoarelor pentru activitati de ,transformare primara”, astfel incat era mai dezavantajos pentru
reclamanta.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci, astfel cum reiese din considerentele (2), (3) si (4) ale
Regulamentului nr. 687/2010, acesta din urmd a abrogat vechiul sistem de calcul al valorii productiei
comercializate si l-a inlocuit cu un sistem intemeiat pe aplicarea de rate forfetare. O eventuala anulare
a articolului 52 alineatul (2a) din Regulamentul nr. 1580/2007 nu ar avea drept efect automat revenirea
la un sistem de ajutor pe care legiuitorul a decis si il abandoneze. In schimb, o astfel de anulare ar avea
drept efect obligarea Comisiei la luarea masurilor pe care le impune hotéirarea Tribunalului conform
articolului 266 TFUE.

Nici argumentul intervenientelor in sustinerea concluziilor Comisiei potrivit caruia actiunea Anicav ar
fi raimas fara obiect si, in consecintd, ar fi inadmisibila pentru lipsa interesului de a exercita actiunea ca
urmare a intrarii in vigoare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 543/2011, care a abrogat
Regulamentul nr. 1580/2007 (a se vedea punctul 12 de mai sus), nu poate fi retinut. In aceasti
privinta, mai intdi, este necesar sa se observe ca abrogarea Regulamentului nr. 1580/2007 nu
echivaleazd cu anularea sa eventuald de catre Tribunal, intrucidt aceasta abrogare nu este o
recunoastere a nelegalitatii articolul 52 alineatul (2a) din acesta. In plus, abrogarea respectiva a produs
efecte ex nunc, pe cand o eventuald anulare ar produce efecte ex tunc. Numai in ultimul caz dispozitiile
contestate ar fi considerate nule si neavenite in sensul articolului 264 TFUE. In continuare, in cazul in
care un act este anulat, institutia emitenta a actului este obligatd, in temeiul articolului 266 TFUE, sa ia
masurile impuse de executarea hotararii. Aceste masuri au legatura, intre altele, cu eliminarea efectelor
nelegalitétilor constatate in hotararea de anulare. Astfel, institutia vizatd poate fi obligata sa efectueze o
repunere a reclamantului in situatia initiald sau sd evite adoptarea unui act identic (Hotérarea
Tribunalului din 13 decembrie 1995, Exporteurs in Levende Varkens si altii/Comisia, T-481/93 si
T-484/93, Rec., p. 1I-2941, punctele 46 si 47). Prin urmare, Anicav are in continuare un interes in
anularea articolului 52 alineatul (2a) din Regulamentul nr. 1580/2007.

In aceste conditii, este necesar sa se concluzioneze cd actiunile sunt admisibile in masura in care
vizeaza anularea dispozitiilor contestate.
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Cu privire la fond

Tindnd seama de conexitatea lor materiald, este necesar si se examineze impreuna primele doud
motive, intemeiate pe incélcarea Regulamentului unic OCP si, respectiv, pe principiul nediscriminarii.
Astfel, dupa cum se va preciza in continuare, alegerile de politica agricola materializate in dispozitiile
relevante din Regulamentul unic OCP tin seama de obligatia de a se asigura egalitatea de tratament,
conform articolului 34 alineatul (2) CE [devenit articolul 40 alineatul (2) TFUE], dintre, pe de o parte,
transformatorii de fructe si legume care nu fac parte dintr-o organizatie de producatori si, pe de alta
parte, organizatiile de producatori active, in calitate de transformatori, in sectorul fructelor si legumelor
prelucrate.

Reclamantele considerd cd Regulamentul unic OCP nu prevede posibilitatea de a acorda ajutoare in
cadrul programelor operationale in favoarea activitatilor de prelucrare. Prin urmare, dispozitiile
contestate ar fi contrare Regulamentului unic OCP in masura in care acesta nu prevede plata de
ajutoare care acoperd costul acestor activitati. Dispozitiile contestate ar fi contrare si principiului
nediscrimindrii, in masura in care rezerva ajutoarele care acopera activitati de prelucrare organizatiilor
de producatori, excluzand, asadar, transformatorii care nu fac parte din astfel de organizatii.

Este necesar sa se arate, cu titlu preliminar, cd motivele invocate in cauza T-454/10 formal cu privire la
articolul 52 din Regulamentul nr. 1580/2007 privesc exclusiv alineatul (2a) al acestui articol. Intrebat
in sedinta cu privire la acest aspect, Anicav a precizat cd cererea de anulare vizeaza in realitate numai
acest alineat al Regulamentului nr. 1580/2007. Din moment ce acesta este al doilea paragraf al
respectivului alineat care stabileste posibilitatea de a se tine seama de valoarea anumitor activitati de
prelucrare, iar Anicav contesta legalitatea acestei posibilititi, este necesar sa se considere ca
articolul 52 alineatul (2a) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1580/2007 este contestat in cauza
T-454/10. In schimb, cu privire la primul paragraf al aceluiasi alineat nu s-a formulat niciun motiv,
intrucat acesta exclude tocmai luarea in considerare a valorii fructelor si legumelor prelucrate sau a
oricarui alt produs care nu este realizat de sectorul fructelor si legumelor de la calculul valorii de
productie comercializate. Prin urmare, trimiterea la dispozitiile contestate priveste deja articolul 52
alineatul (2a) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1580/2007, precum si articolul 50 alineatul (3) si
articolul 60 alineatul (7) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011.

In ceea ce priveste esenta motivelor reclamantelor, trebuie si se aminteascd mai intai pe scurt cadrul
juridic privind acordarea ajutoarelor pentru activitétile de prelucrare a fructelor si legumelor.

In aceasta privinti, Regulamentul (CE) nr. 2201/96 al Consiliului din 28 octombrie 1996 privind
organizarea comund a pietelor in sectorul produselor transformate pe baza de fructe si legume
(JO L 297, p. 29, Editie speciala, 03/vol. 20, p. 58) a instituit, la articolele 2-4, un sistem de ajutor
pentru productie aplicat anumitor produse, care cuprindea doud componente. Prima avea ca obiect
instituirea unui pret minim in favoarea producitorilor, care era platit de transformatori la
achizitionarea materiei prime. Sistemul cuprindea de asemenea un ajutor compensatoriu pentru
transformatori in schimbul platii de catre acestia a unui pret minim catre producatori, ceea ce
constituia a doua componenta (Hotararea Tribunalului din 20 iunie 2006, Grecia/Comisia, T-251/04,
nepublicata in Repertoriu, punctul 97).

Regulamentul (CE) nr. 2699/2000 al Consiliului din 4 decembrie 2000 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 2200/96 privind organizarea comuna a pietei in sectorul fructelor si legumelor, a
Regulamentului (CE) nr. 2201/96 si a Regulamentului (CE) nr. 2202/96 de introducere a unui plan de
ajutor comunitar pentru producétorii de anumite fructe citrice (JO L 311, p. 9, Editie special,
03/vol. 35, p. 153) a abrogat pentru majoritatea produselor vizate sistemul anterior incepand cu
campania de comercializare 2001/2002 inlocuindu-l, in temeiul articolului 2, cu un singur ajutor platit
direct organizatiilor de producatori, fara a prevedea ajutoare in favoarea sectorului prelucrarii, care a
devenit in continuare liber sid negocieze preturile cu producatorii (Hotérarea Grecia/Comisia,
punctul 55 de mai sus, punctul 98). Trebuie si se observe ci articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
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nr. 2201/96, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2699/2000, nu opereaza nicio distinctie
privind eligibilitatea organizatiilor de producitori pentru a beneficia de ajutor dupd cum prelucrarea
produselor lor se efectueazd de transformatori care fac sau care nu fac parte dintr-o organizatie de
producatori.

In plus, un sistem de ajutor pentru organizatiile de producitori care furnizeazi pentru transformare
anumite fructe citrice recoltate in Comunitate s-a instituit in temeiul articolelor 1-5 din Regulamentul
(CE) nr. 2202/96 al Consiliului din 28 octombrie 1996 de introducere a unui plan de ajutor comunitar
pentru producitorii de anumite fructe citrice (JO L 297, p. 49, Editie speciald, 03/vol. 20, p. 79). Acest
plan cuprindea un singur ajutor platit direct organizatiilor de producatori, fira a se prevedea ajutoare
in favoarea sectorului prelucririi, care era liber si negocieze preturile cu producitorii. In acelasi
context, trebuie sa se observe ca articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2202/1996 nu opereazi
nicio distinctie privind eligibilitatea organizatiilor de producatori pentru a beneficia de ajutor dupa cum
prelucrarea produselor lor era efectuatd de transformatori care ficeau sau care nu ficeau parte dintr-o
organizatie de producatori.

Aceste planuri de ajutor pentru sectorul produselor prelucrate pe baza de fructe si de legume au fost
mentinute in vigoare, in temeiul articolului 55 din Regulamentul nr. 1182/2007, pané la campania de
comercializare care a luat sfarsit in anul 2008, data la care au fost eliminate [a se vedea de asemenea
considerentele (18)-(20), (38) si (42) ale Regulamentului nr. 1182/2007]. Aceastd din urma dispozitie a
fost inclusd, ca articolul 203a alineatul (1) din Regulamentul unic OCP, prin articolul 1 punctul 43 din
Regulamentul nr. 361/2008.

Eliminarea ajutoarelor respective a fost realizatd concomitent cu includerea fructelor si legumelor
pentru care se acordau acestea in planul de pliti unice stabilit prin Regulamentul (CE) nr. 1782/2003
al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin
direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru
agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE)
nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE)
nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JO L 270, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 49,
p. 177). Includerea respectivd a fost realizata in temeiul articolului 52 din Regulamentul
nr. 1182/2007, care a modificat mai multe dispozitii din Regulamentul nr. 1782/2003 [a se vedea de
asemenea considerentele (18)-(20) ale Regulamentului nr. 1182/2007].

In continuare, astfel cum arati Comisia la punctele 58 si 44 din memoriile in apirare depuse in cauzele
T-454/10 si, respectiv, T-482/11, partea II titlul I capitolul IV sectiunea IVa din Regulamentul unic
OCP, intitulata ,Ajutoare in sectorul fructelor si al legumelor”, priveste numai acest ultim sector,
astfel cum este definit la articolul 1 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul unic OCP, cu excluderea
sectorului fructelor si legumelor prelucrate, astfel cum este definit la articolul 1 alineatul (1) litera (j)
din acelasi regulament. Trebuie sd se sublinieze in aceastd privinta cd, potrivit acestor dispozitii,
fiecare dintre aceste sectoare este definit de produsele care ii apartin, astfel cum sunt enumerate de
legiuitorul Uniunii. Astfel, atunci cand un ajutor acopera cheltuielile de prelucrare a fructelor si
legumelor, conducédnd la comercializarea de produse prelucrate, acest ajutor se acorda in cadrul
sectorului de fructe si legume prelucrate. Comisia a subliniat de asemenea, intr-o notd din
17 noiembrie 2009 catre comitetul de gestiune, ca Regulamentul unic OCP nu cuprindea un temei
juridic care sa permitd plata de ajutoare in sectorul fructelor si al legumelor prelucrate.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd sectoarele eligibile pentru finantarea Uniunii sunt definite de
Regulamentul unic OCP, astfel incat sectoarele pentru care acest regulament nu prevede plata unui
ajutor sunt excluse. In aceste conditii, trebuie si se constate ci, incepind din campania de
comercializare care s-a incheiat in anul 2008, niciun ajutor al Uniunii care acoperea cheltuielile legate
de prelucrarea fructelor si a legumelor nu se mai putea plati.
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Aceastd concluzie se confirma prin considerentul (7) al Regulamentului unic OCP, potrivit céruia
acesta din urma constituie un instrument de simplificare, care nu repune in discutie deciziile politice
adoptate de-a lungul timpului in domeniul politicii agricole comune (PAC) si, asadar, nu are ca obiect
abrogarea sau modificarea instrumentelor existente, nici prevederea de masuri sau de instrumente noi.
Aceasti realitate a fost reiteratd in considerentul (2) al Regulamentului nr. 361/2008, care a inclus in
Regulamentul unic OCP prevederile Regulamentului nr. 1182/2007, care a eliminat ajutoarele pentru
sectorul fructelor si legumelor prelucrate (a se vedea punctul 58 de mai sus).

Totusi, astfel cum reiese de la articolul 52 alineatul (2a) din Regulamentul nr. 1580/2007 si de la
articolul 50 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011, fructele si legumele
carora li se aplicé ratele forfetare stabilite de acestea sunt produsele prelucrate reglementate de partea
X din anexa I la Regulamentul unic OCP, precum si produsele prelucrate mentionate in anexa VIa la
Regulamentul nr. 1580/2007 si in anexa VI la Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011.
Comisia si intervenientele in sustinerea concluziilor sale acceptd, pe de alta parte, ca ratele forfetare
stabilite prin dispozitiile sus-mentionate acopera de asemenea costul anumitor activititi ,care nu
constituie activitati de prelucrare propriu-zise” in considerentul (4) al Regulamentului nr. 687/2010 si
in considerentul (35) al Regulamentului de punere in aplicare nr. 543/2011. Asadar, aceste activitati
sunt efectuate in cadrul unui proces care are ca obiect producerea de fructe si legume prelucrate,
precum si in cadrul comercializarii acestor produse prelucrate. Aceasta imprejurare este demonstrata
si prin comunicarea pe care Comisia a adresat-o statelor membre in iunie 2010, potrivit careia
costurile de preparare, precum tdierea si curdtarea, sunt efectuate anterior intririi produselor in
circuitul de prelucrare, pe cand cealalta categorie de costuri luatd de asemenea in considerare in
scopul calculérii valorii de productie comercializate vizeaza costurile ,ulterioare prelucrarii’.

In plus, Comisia confirma la punctele 70 si 61 din memoriile in apirare depuse in cauzele T-454/10 si,
respectiv, T-482/11 ca ,activitatile care nu constituie activitati de prelucrare propriu-zise” constau in
activitati de pregatire, precum si 1in activititi ulterioare prelucrarii, precum promovarea,
comercializarea si stocarea.

In cele din urma, Comisia nu contesta ci activititile respective sunt exercitate si de transformatori care
nu fac parte dintr-o organizatie de producatori in cadrul activitatilor lor de prelucrare a produselor
enumerate la articolul 52 alineatul (2a) din Regulamentul nr. 1580/2007 si la articolul 50 alineatul (3)
din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011.

Trebuie sa se constate cd Regulamentul unic OCP nu se poate interpreta in sensul urmarit de Comisie.

Astfel, desi este adevarat ca Regulamentul unic OCP nu stabileste o listd de activititi de prelucrare,
totusi astfel de activitati nu sunt eligibile pentru finantare in cadrul programelor operationale (a se
vedea punctele 58-62 de mai sus). Astfel, indiferent de lipsa definitiei notiunii de valoare a productiei
comercializate la articolul 103d din Regulamentul unic OCP, Comisia nu poate interpreta aceastd
notiune intr-un mod care sa conduca la acordarea de ajutoare ale Uniunii in sectoare pentru care
Regulamentul unic OCP nu prevede niciun ajutor.

Nici argumentul Comisiei intemeiat pe articolul 103c alineatul (1) literele (c) si (d) din Regulamentul
unic OCP nu poate fi retinut.

Astfel, potrivit alineatului (1) litera (c) al acestei dispozitii, programele operationale din domeniul
fructelor si legumelor pot viza dezvoltarea punerii in valoare comerciald a acestor produse. Or, astfel
cum s-a aratat la punctul 60 de mai sus, partea II titlul I capitolul IV sectiunea IVa din Regulamentul
unic OCP priveste sectorul fructelor si legumelor, cu excluderea sectorului fructelor si legumelor
transformate. In plus, imprejurarea ca beneficiarii finantarii activititilor legate de prelucrare sunt
organizatii de producatori active in producerea de fructe si legume nu schimbéd nimic din faptul cé
finantarea respectiva vizeaza activitati de prelucrare si astfel, sectorul fructelor si legumelor prelucrate
(a se vedea punctul 60 de mai sus), pentru care Regulamentul unic OCP nu prevede niciun ajutor.
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In ceea ce priveste alineatul (1) litera (d) din dispozitia mentionatd, potrivit ciruia programele
operationale in sectorul fructelor si in cel al legumelor urmaresc promovarea produselor, proaspete sau
prelucrate, este necesar sa se arate ca aceastd prevedere raspunde naturii actiunii pe care urmareste sa
o promoveze. Astfel, in cadrul unei campanii promotionale pentru fructe si legume, este practic
imposibil sd se opereze distinctii intre produsele crude si produsele prelucrate, pentru a incuraja
numai consumul de fructe si legume proaspete in detrimentul produselor prelucrate. In aceste
conditii, a conditiona eligibilitatea actiunilor de promovare in sectorul fructelor si legumelor de
promovarea exclusivd a produselor crude ar echivala cu imposibilitatea de a declara eligibila orice
actiune de promovare. Prin urmare, articolul 103c alineatul (1) litera (d) din Regulamentul unic OCP,
care se limiteazd la activititile de promovare, nu permite acordarea finantérii comunitare care acopera
activitétile legate de prelucrarea fructelor si a legumelor. Trebuie addugat ca articolul 52 alineatul (2a)
din Regulamentul nr. 1580/2007, precum si articolul 50 alineatul (3) si articolul 60 alineatul (7) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 nu limiteaza plata ajutoarelor numai la organizatiile
de producitori care au solicitat aprobarea unui program operational care vizeaza obiectivul ilustrat la
articolul 103c alineatul (1) litera (d) din Regulamentul unic OCP, nici nu restrang actiunile eligibile la
cele referitoare la acest obiectiv.

Este necesar sa se adauge ca, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile dreptului Uniunii
trebuie interpretate si aplicate intr-un mod care garanteazd respectarea principiului egalititii de
tratament (Hotararea Curtii din 6 mai 1982, BayWa si altii, 146/81, 192/81 si 193/81, Rec., p. 1503,
punctul 30, Hotararea Curtii din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, Rec,
p. [-7213, punctul 69, si Hotararea Curtii din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99,
Rec., p. I-11617, punctul 99, Hotararea Tribunalului din 2 iulie 1998, Ouzounoff Popoff/Comisia,
T-236/97, RecFP, p. I-A-311 si II-905, punctul 35, Hotararea Tribunalului din 16 iulie 1998, Regione
Toscana/Comisia, T-81/97, Rec., p. II-2889, punctele 50 si 51, si Hotararea Tribunalului din
18 octombrie 2001, X/BCE, T-333/99, Rec., p. 1I-3021, punctul 38).

In cadrul PAC, acest principiu isi giseste expresia specifici la articolul 40 alineatul (2) al doilea
paragraf TFUE (Hotararea Curtii din 11 iunie 2009, Agrana Zucker, C-33/08, Rec., p. I-5035,
punctul 46), care interzice orice discriminare intre producatorii sau consumatorii din Uniune.

In aceasta privinti, trebuie aratat ca diferitele scheme de ajutor care acopereau costurile de prelucrare
(a se vedea punctele 55-57 de mai sus) au fost elaborate astfel incat sa mentina egalitatea de tratament
intre transformatorii din Uniune, respectiv intre operatorii care isi desfasurau activitatea in sectorul
fructelor si legumelor transformate, indiferent daca fac sau nu fac parte dintr-o organizatie a
producitorilor. In special, schema stabiliti prin Regulamentul nr. 2201/96 prevedea plata ajutoarelor
direct si numai catre transformatori (Hotararea Grecia/Comisia, punctul 55 de mai sus, punctele 101
si 102), fara discriminare dupa apartenenta lor la o organizatie de producatori, pe cand Regulamentul
nr. 2699/2000 a prevazut plata unui ajutor cétre producatorii a céror productie era destinata
prelucrérii, fara a distinge dupd cum transformatorul apartine sau nu apartine unei organizatii a
producitorilor. In acelasi mod functiona si schema instituiti de Regulamentul nr. 2202/96.

In cadrul aceleiasi conceptii privind tratamentul egalitar al operatorilor Uniunii care exerciti activitati
de prelucrare a fructelor si legumelor, Regulamentul unic OCP reflectd optiunile de politicd agricold
ale Consiliului cu privire la ajutoarele in sectorul fructelor si legumelor prelucrate. Astfel cum s-a
ardtat la punctele 58-62 si 67-70 de mai sus, aceastd politica constd in eliminarea oricdrui ajutor in
acest sector, fara vreo distinctie intemeiata pe apartenenta sau neapartenenta unui transformator la o
organizatie de producatori.

Prin urmare, Comisia nu poate acorda un ajutor care acopera costurile privind activititile de
prelucrare, calificind drept ,activitati care nu constituie activitati de prelucrare propriu-zise”, notiune,
pe de altda parte, absenta din Regulamentul unic OCP, anumite activititi care apartin exclusiv
procesului de productie a fructelor si legumelor prelucrate. Cu atat mai putin poate sa il acorde
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stabilind o discriminare in detrimentul transformatorilor care nu fac parte dintr-o organizatie de
producatori si in avantajul organizatiilor de producatori, in masura in care ele exercita activitati de
prelucrare.

Or, in prezenta cauza, articolul 52 alineatul (2a) din Regulamentul nr. 1580/2007 si articolul 50
alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 au drept efect tocmai acordarea
ajutoarelor in sectorul fructelor si legumelor prelucrate in avantajul organizatiilor producatorilor care
prelucreaza chiar ele productia proprie sau a caror productie este prelucratd de alte entitati. Aceste
dispozitii incalca Regulamentul unic OCP din moment ce acesta nu prevede plata acestor ajutoare si,
din motivele precizate la punctele 73 si 74 de mai sus, conduc, in consecintg, la o discriminare intre
transformatorii din Uniune care se afla in pozitie de concurenti. Aceste efecte se produc in mésura in
care ratele forfetare mentionate in aceste dispozitii acopera de asemenea costul anumitor activitati
desfasurate de transformatori in cadrul prelucrarii fructelor si legumelor care le sunt livrate de
asociatiile de producatori, din moment ce ajutorul care acoperda anumite costuri ale acestor activitati
este acordat numai atunci cand prelucrarea se realizeazd de catre organizatiile de producatori sau la
cererea acestora prin intermediul unei externalizari, astfel cum este definita la articolul 29 din
Regulamentul nr. 1580/2007 si la articolul 27 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011.

Cu atat mai mult, situatia este aceeasi in cazul articolului 60 alineatul (7) din Regulamentul de punere
in aplicare nr. 543/2011.

In special, in primul rand, astfel cum a confirmat Comisia in sedinti, aceasta dispozitie declari eligibila
pentru finantarea Uniunii orice actiune sau orice investitie intreprinsd de o organizatie de producatori
si legata de prelucrare, chiar fira a-i limita aria de aplicare la ,activitatile care nu constituie activitati de
prelucrare propriu-zise”. In al doilea rand, faptul ca eligibilitatea respectiva depinde de urmirirea
obiectivelor articolului 103c sau ale articolului 122 primul paragraf litera (c) din Regulamentul unic
OCP nu conduce la compatibilitatea dispozitiei respective cu Regulamentul unic OCP. Astfel,
articolul 103c din Regulamentul unic OCP este inclus in partea II titlul I capitolul IV sectiunea IVa
din acest regulament si, in consecintd, nu priveste decat ajutoarele pentru sectorul fructelor si
legumelor, cu excluderea sectorului fructelor si legumelor prelucrate (a se vedea punctul 60 de mai
sus). In plus, articolul 122 din Regulamentul unic OCP este inclus in partea II titlul II capitolul II din
Regulamentul unic OCP, intitulat ,Organizatii ale producatorilor, organizatii interprofesionale si
organizatii de operatori”. In aceasta privint, este necesar si se arate ca normele privind organizatiile de
producatori, organizatiile interprofesionale si grupurile de producatori in sectorul fructelor si legumelor
sunt stabilite la articolele 125a-125n din Regulamentul unic OCP, incluse in acesta din urma prin
articolul 1 punctul 28 din Regulamentul nr. 361/2008, care a inserat in Regulamentul unic OCP
anumite dispozitii din Regulamentul nr. 1182/2007 (a se vedea punctul 2 de mai sus). Or, potrivit
considerentului (6) al acestui din urma regulament, ,dispozitiile privind organizatiile de producatori si
organizatiile interprofesionale, precum si acordurile interprofesionale se aplici doar produselor
reglementate de organizatiile pietelor comune din sectorul legumelor si fructelor, trebuind mentinuta
aceasta distinctie”. Astfel, imprejurarea potrivit cdreia o organizatie de producdtori urmareste unul
dintre obiectivele articolului 122 primul paragraf litera (c) din Regulamentul unic OCP, dispozitie la
care face trimitere articolul 125b alineatul (1) litera (a) din acelasi regulament, nu este de natura si
permita finantarea activitatilor legate de prelucrarea fructelor si legumelor.

Pozitia Comisiei potrivit careia un tratament favorabil al organizatiei de producatori se justificd prin
nevoia de a le acorda si un ajutor care acopera anumite activitati finantate in sectorul fructelor si
legumelor destinate si fie comercializate crude nu poate fi retinuti. In aceasta privints, in primul
rand, presupunand ca o astfel de apreciere poate fi justificatd de lege ferenda, totusi Regulamentul
unic OCP nu prevede acordarea unui astfel de ajutor. In al doilea rand, desi este adevirat ci
comercializarea fructelor si a legumelor crude poate necesita anumite activitaiti de spalare, de
ambalare sau de stocare similare anumitor activitati desfisurate in cadrul unei prelucréri, totusi
fructele si legumele respective ramén produse comercializate crude. Or, dat fiind cd fructele si
legumele comercializate crude, chiar dupa ce au facut obiectul unor operatiuni sus-mentionate, pe de o
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parte, si fructele si legumele destinate prelucrarii, pe de altd parte, nu sunt in relatie de concurenta, un
tratament similar de acest tip nu se impune. In al treilea rand, distinctia operati de Comisie intre
aceste doud categorii de producitori este pentru majoritatea acestora artificiala, din moment ce
comercializarea produselor ca produse proaspete sau ca produse destinate prelucrérii depinde in
esentd de aspectul dacd acestea sunt conforme cu normele de comercializare aplicabile produselor
destinate sd fie vandute crude, stabilite la articolull13a din Regulamentul unic OCP si detaliate in
Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011. Prin urmare, faptul ca piata fructelor si legumelor
se distinge de piata fructelor si legumelor prelucrate nu implica aplicarea in mod necesar a unei
distinctii similare la nivelul producatorilor si cu atat mai putin la nivelul organizatiilor producitorilor
beneficiari ai ajutoarelor in litigiu. In al patrulea rand, trebuie si se constate ci explicatia privind
pretinsul obiectiv de a acorda un ajutor producatorilor de fructe si de legume destinate prelucrarii in
scopul reflectirii finantarii de activitati analoge realizate cu fructe si legume destinate sa fie
comercializate crude este contrazisd de faptul ca nici articolul 52 alineatul (2a) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1580/2007, nici articolul 50 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 543/2011 nu prevad acordarea unui ajutor organizatiilor de producitori care nu au posibilitatea de
a prelucra ele insele sau de a externaliza prelucrarea productiei lor, fara a exista totusi o justificare a
acestui tratament diferit.

In cele din urma, argumentele Comisiei prin care se urmireste si se justifice diferenta dintre, pe de o
parte, tratamentul organizatiilor de producatori care primesc ajutoare pentru actiuni legate de
prelucrare si, pe de altd parte, cel al transformatorilor nu pot fi retinute. Astfel, in primul rand, din
moment ce Regulamentul unic OCP nu prevede acordarea ajutoarelor care acoperd cheltuielile cu
activitatile din procesul de prelucrare, niciun ajutor de acest tip nu poate fi acordat, desi Comisia le
denumeste ,activititi care nu constituie activitati de prelucrare propriu-zise”. In al doilea rand si, in
orice caz, contrar sustinerilor Comisiei, un transformator si o organizatie de producitori care se
angajeaza in activitati de prelucrare nu se afla in situatii diferite in ceea ce priveste interventia lor in
sectorul fructelor si al legumelor prelucrate, ci, dimpotrivd, sunt concurenti pe aceeasi piatd. In aceasti
privinta, un transformator nu poate fi considerat in pozitie analogd celei a unei organizatii de
producatori ai cdarei membri nu cultiva fructe si legume, din moment ce, in temeiul articolului 2
alineatul (2) litera (a), al articolului 122 primul paragraf litera (a) punctul (iii) si al articolului 125b din
Regulamentul unic OCP coroborat cu articolul 2 literele (a) si (c) din Regulamentul nr. 1782/2003, o
astfel de activitate constituie o conditie pe care o entitate juridicd trebuie sa o indeplineasca pentru a
fi recunoscutd drept organizatie a producatorilor in acest sector. Astfel, nu este de conceput o
organizatie a producatorilor din sectorul fructelor si legumelor ai carei membri nu cultiva fructe si
legume. Prin urmare, obiectivul grupérii ofertei enuntat in considerentul (10) al Regulamentului
nr. 1182/2007 nu justificd un tratament discriminatoriu in favoarea organizatiilor de producétori
atunci cind acestea realizeaza activitati de prelucrare si in defavoarea transformatorilor, tratament pe
care, de altfel, acest ultim regulament nu l-a stabilit. In acest context, obiectivul respectiv impune
ajutoare care acoperd simpla productie de fructe si legume, din moment ce legiuitorul Uniunii a decis
eliminarea oricérui ajutor care acopera costul activitatilor de prelucrare.

Rezultd din cele ce precedad ca dispozitiile contestate trebuie anulate in masura in care prevad ca
valoarea ,activitatilor care nu constituie activititi de prelucrare propriu-zise” este inclusa in valoarea
productiei comercializate, precum si in masura in care prevad eligibilitatea pentru finantarea Uniunii a
investitiilor si a actiunilor legate de prelucrarea fructelor si legumelor si ca nu mai este necesara
pronuntarea cu privire la actiunea din cauza T-454/10 in masura in care vizeaza anularea anexei VIII
la Regulamentul nr. 1580/2007.

In aceste conditii, nu este necesar sd se examineze al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului

proportionalitétii, din moment ce obiectul anuldrii solicitate in temeiul acestui motiv este identic cu cel
al anuldrii solicitate in temeiul primelor doud motive.
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Cu privire la mentinerea efectelor dispozitiilor anulate

In temeiul articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Tribunalul poate indica, in cazul in care consideri
cd este necesar, care sunt efectele actului anulat care trebuie considerate ca fiind irevocabile.

In sedintd, reclamantele si intervenientele in sustinerea concluziilor Anicav au considerat ci nu este
necesara aplicarea articolului 264 al doilea paragraf TFUE in prezenta cauza. In schimb, Comisia s-a
exprimat in favoarea mentinerii efectelor dispozitiilor contestate.

Este necesar sa se arate cd se anuleaza articolul 52 alineatul (2a) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1580/2007 si articolul 50 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 pentru
motivul ca ratele forfetare pe care le stabilesc acopera si anumite costuri ale activitatilor desfasurate in
cadrul prelucririi fructelor si legumelor. In acest context, este necesar si se previnia o repunere in
discutie partiala a operatiunilor financiare care implici Comisia, organismele platitoare nationale si
organizatiile producatorilor in mésura in care ar fi necesar sa se calculeze totalitatea ajutoarelor platite
acestora din urma in temeiul dispozitiilor in litigiu in scopul unei evaluari concrete a partii
corespunzatoare activititilor de prelucrare a fiecarui produs vizat, ceea ce ar da nastere, pe de altd
parte, unor dificultéti tehnice considerabile in prezenta cauza.

Prin urmare, trebuie si se decida ca efectele produse de articolul 52 alineatul (2a) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1580/2007 si de articolul 50 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 543/2011 in relatiile dintre Comisie, statele membre si organizatiile producitorilor se mentin, in
sensul ca numai plétile acordate organizatiilor de producatori efectuate in temeiul acestor dispozitii de
la intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 687/2010 si pana la pronuntarea prezentei hotarari trebuie
considerate definitive.

In schimb, in ceea ce priveste investitiile sau actiunile care au beneficiat de ajutorul Uniunii in temeiul
articolului 60 alineatul (7) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011, nu este necesar si se
declare ca efectele dispozitiei respective sunt definitive din moment ce finantarea intemeiatd pe aceasta
este prin natura sa afectatd integral de nelegalitatea constatata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a cdzut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, altele decat cele legate de interventiile in sustinerea
concluziilor sale, in conformitate cu concluziile reclamantelor.

Comisia suporta de asemenea cheltuielile de judecata ale intervenientelor in sustinerea concluziilor
Anicav in cauza T-454/10.

Intervenientele in sustinerea concluziilor Comisiei suportd cheltuielile de judecata aferente
interventiilor lor.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:
1) Anuleaza articolul 52 alineatul (2a) al doilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1580/2007

al Comisiei din 21 decembrie 2007 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentelor
(CE) nr. 2200/96, (CE) nr. 2201/96 si (CE) nr. 1182/2007 ale Consiliului in sectorul fructelor
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si legumelor, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 687/2010 al Comisiei
din 30 iulie 2010, in masura in care prevede ca valoarea ,activitatilor care nu constituie
activitati de prelucrare propriu-zise” este inclusa in valoarea productiei comercializate a
fructelor si legumelor destinate prelucrarii.

Anuleaza articolul 50 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011
al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul
fructelor si legumelor prelucrate in masura in care prevede ca valoarea ,activitatilor care nu
constituie activitati de prelucrare propriu-zise” este inclusa in valoarea productiei
comercializate a fructelor si legumelor destinate prelucrarii.

Anuleaza articolul 60 alineatul (7) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011.

Constata ca nu mai este necesar sa se pronunte asupra fondului cauzei T-454/10 in masura
in care vizeaza anularea anexei VIII la Regulamentul nr. 1580/2007.

Mentine efectele articolului 52 alineatul (2a) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1580/2007 si ale articolului 50 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 543/2011 exclusiv in sensul cd platile catre organizatiile producitorilor efectuate in
temeiul acestor din urma dispozitii pana la pronuntarea prezentei hotarari trebuie
considerate definitive.

In cauza T-454/10, Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe
cele ale Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav)
si ale intervenientelor in sustinerea concluziilor acesteia, ale caror nume figureaza in
anexa II.

In cauza T-454/10, intervenientele in sustinerea concluziilor Comisiei, ale ciror nume
figureaza in anexa III, suporta propriile cheltuieli de judecata.

In cauza T-482/11, Comisia suporti, pe langa propriile cheltuieli de judecati, cheltuielile de
judecata ale Agrupacion Espaiiola de Fabricantes de Conservas Vegetales (Agrucon) si ale
celorlalte reclamante ale caror nume figureaza in anexa L.

In cauza T-482/11, intervenientele in sustinerea concluziilor Comisiei, ale caror nume
figureaza in anexa III, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Forwood Dehousse Schwarcz

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 30 mai 2013.

Semnaturi

ANEXA I

Associazione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA), cu sediul in Milano (Italia),

Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav), cu sediul in
Napoli (Italia),

Campil-Agro-Industrial do Campo do Tejo, L%, cu sediul in Cartaxo (Portugalia),
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Evropaika Trofima AE, cu sediul in Larissa (Grecia),

FIT — Fomento da Industria do Tomate, SA, cu sediul in Aguas de Moura (Portugalia),
Konservopoiia Oporokipeftikon Filippos AE, cu sediul in Veria (Grecia),

Panellinia Enosi Konservopoion, cu sediul in Atena (Grecia),

Elliniki Etairia Konservon AE, cu sediul in Nafplio (Grecia),

Anonymos Viomichaniki Etaireia Konservon D. Nomikos, cu sediul in Maroussi (Grecia),

Italagro — Industria de Transformacdo de Produtos Alimentares, SA, cu sediul in Castanheira do
Ribatejo (Portugalia),

Kopais AVEE Trofimon & Poton, cu sediul in Maroussi,
Serraiki Konservopoiia Oporokipeftikon Serko AE, cu sediul in Serres (Grecia),

Sociedade de Industrializacio de Produtos Agricolas — Sopragol, SA, cu sediul in Mora
(Portugalia),

Sugalidal — Industrias de Alimentacdo, SA, cu sediul in Benavente (Portugalia),
Sutol — Industrias Alimentares, L * cu sediul in Alcicer do Sal (Portugalia),
ZANAE Zymai Artopoiias Nikoglou AE Viomichania Emporio Trofimon, cu sediul in Tesalonic
(Grecia).
ANEXA II

Agrupacion Espaiiola de Fabricantes de Conservas Vegetales (Agrucon), cu sediul in Madrid
(Spania),

AIT - Associacao dos Industriais de Tomate, cu sediul in Lisabona (Portugalia),
Panellinia Enosi Konservopoion, cu sediul in Atena (Grecia),

Kopais AVEE Trofimon & Poton, cu sediul in Maroussi (Grecia),

Evropaika Trofima AE, cu sediul in Larissa (Grecia),

Konservopoiia Oporokipeftikon Filippos AE, cu sediul in Veria (Grecia),
Anonymos Viomichaniki Etaireia Konservon D. Nomikos, cu sediul in Maroussi,
Serraiki Konservopoiia Oporokipeftikon Serko AE, cu sediul in Serres (Grecia),
Elliniki Etairia Konservon AE, cu sediul in Nafplio (Grecia),

ZANAE Zymai Artopoiias Nikoglou AE Viomichania Emporio Trofimon, cu sediul in Tesalonic
(Grecia).
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ANEXA III
Cooperativas Agro-alimentarias, cu sediul in Madrid (Spania),

Fédération francaise de la coopération fruitiére, légumiere si horticole (Felcoop), cu sediul in Paris
(Franta),

VOG Products Soc. agr. coop., cu sediul in Laives (Italia),

Consorzio Padano Ortofrutticolo Soc. agr. coop. (Copador), cu sediul in Collecchio (Italia),
Consorzio Casalasco del Pomodoro Soc. agr. coop., cu sediul in Rivarolo del Re ed Uniti (Italia),
ARP Agricoltori Riuniti Piacentini Soc. agr. coop., cu sediul in Podenzano (Italia),

Orogel Fresco Soc. coop. agr., cu sediul in Cesena (Italia),

Conserve Italia — Consorzio Italiano Fra Cooperative Agricola Soc. coop. agr., cu sediul in San
Lazzaro di Savena (Italia).
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