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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 30 maj 2013*

"Jordbruk — Gemensam organisation av marknaden — Stod till sektorn for frukt och gronsaker —
Talan om ogiltigférklaring — Villkoret direkt berérd — Upptagande till sakprévning — Bearbetad frukt
och bearbetade gronsaker — Driftsfonder och verksamhetsprogram — Finansiering av "odkta
bearbetningsverksamhet™

I de forenade malen T-454/10 och T-482/11,
Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav), Neapel
(Italien), inledningsvis foretrddd av advokaterna J.L. da Cruz Vilaga, S. Estima Martins och S. Carvalho
de Sousa, direfter av advokaterna S. Estima Martins, S. Carvalho de Sousa och R. Oliveira,

sokande i mal T-454/10,
Agrupacion Espaiiola de Fabricantes de Conservas Vegetales (Agrucon), Madrid (Spanien), och de
16 andra sokande som namnges i bilaga I, inledningsvis foretradda av advokaterna J. L. da Cruz Vilaga,
S. Estima Martins och S. Carvalho de Sousa, dérefter av S. Estima Martins, S. Carvalho de Sousa och
R. Oliveira,

sokande i mal T-482/11,
med stod av
Associazione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA), Milano (Italien), och de tio andra
intervenienter som namnges i bilaga II, inledningsvis foretradda av advokaterna J.L. da Cruz Vilaga,
S. Estima Martins och S. Carvalho de Sousa, dérefter av S. Estima Martins, S. Carvalho de Sousa och
R. Oliveira,

intervenienter i mél T-454/10,

mot
Europeiska kommissionen, i mal T-454/10 inledningsvis foretradd av B. Schima och M. Vollkommer,
dérefter av B. Schima och N. Donnelly, och, i mal T-482/11, av K. Banks och M. Schima, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,

med stod av

* Rattegangssprak: engelska.
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Confederazione Cooperative Italiane, Rom (Italien), och de atta andra intervenienter som namnges i
bilaga III, foretradda av advokaterna M. Merola, C. Santacroce och L. Cappelletti,

intervenienter,

angdende, i mal T-454/10, en talan om ogiltigforklaring av artikel 52.2a i och bilaga VIII till
kommissionens forordning (EG) nr 1580/2007 av den 21 december 2007 om tillimpningsforeskrifter
for radets forordningar (EG) nr 2200/96, (EG) nr 2201/96 och (EG) nr 1182/2007 avseende sektorn
for frukt och gronsaker (EUT L 350, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EU)
nr 687/2010 av den 30 juli 2010 (EUT L 199, s. 12), och angdende, i mal T-82/11, en talan om
ogiltigforklaring av artiklarna 50.3 och 60.7 i kommissionens genomférandeférordning (EU)
nr 543/2011 av den 7 juni 2011 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1234/2007
vad giller sektorn for frukt och gronsaker och sektorn for bearbetad frukt och bearbetade gronsaker
(EUT L 157, s. 1),

meddelar
TRIBUNALEN (andra avdelningen),
sammansatt av ordféranden N.J. Forwood (referent) samt domarna F. Dehousse och J. Schwarcz,
justitiesekreterare: handlaggaren N. Rosner,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 november 2012,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Radets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam
organisation av jordbruksmarknaderna och om sirskilda bestimmelser for vissa jordbruksprodukter
(EUT L 299, s. 1) (nedan kallad férordningen om en samlad marknadsordning) ar enligt artikel 1.1 i
och j i forordningen tillamplig pa sektorn for frukt och gronsaker och sektorn for bearbetad frukt och
bearbetade gronsaker.

Genom radets forordning (EG) nr 361/2008 av den 14 april 2008 om dndring av foérordningen om en
samlad marknadsordning (EUT L 121, s. 1) inforlivades bland annat vissa bestimmelser i radets
forordning (EG) nr 1182/2007 av den 26 september 2007 om sdrskilda bestammelser for sektorn for
frukt och gronsaker, om édndring av direktiven 2001/112/EG och 2001/113/EG och foérordningarna
(EEG) nr 827/68, (EG) nr 2200/96, (EG) nr 2201/96, (EG) nr 2826/2000, (EG) nr 1782/2003 och (EG)
nr 318/2006 och om upphévande av forordning (EG) nr 2202/96, med foérordningen om en samlad
marknadsordning (EUT L 273, s. 1) (se skél 8 i forordning nr 361/2008).

I skdl 6 i forordning nr 1182/2007 anges att "[d]enna forordning bor dérfor omfatta produkter som
ticks av de gemensamma organisationerna av marknaderna for frukt och gronsaker samt bearbetad
frukt och  bearbetade gronsaker”. Det preciseras dock att ”[b]estimmelserna om
producentorganisationer och branschorganisationer samt avtal géller dock endast produkter som técks
av den gemensamma organisationen av marknaden for frukt och gronsaker, och [att] denna atskillnad
bor kvarsta”.
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Genom artikel 1.22 i férordning nr 361/2008 inférdes avsnitt IVa i del II avdelning I kapitel IV i
férordningen om en samlad marknadsordning. Enligt artikel 103b, 103c och 103d i detta nya avsnitt
far producentorganisationer inom sektorn for frukt och gronsaker inrdtta driftsfonder for att finansiera
verksamhetsprogram med sdrskilda syften. Fonderna finansieras genom bidrag fran medlemmarna och
genom eller sjilva producentorganisationen och genom ekonomiskt gemenskapsstod.

Enligt artikel 103d.2 i forordningen om en samlad marknadsordning ska det ekonomiska
gemenskapsstodet begrénsas till hogst 4,1 procent av virdet av varje producentorganisations saluforda
produktion. Denna procentsats far dock okas till 4,6 procent av virdet av den saluférda produktionen
under forutséttning att det belopp som 6verstiger 4,1 procent av véirdet av den saluférda produktionen
endast anvénds for atgirder inom krisforebyggande och krishantering.

I artikel 52.1 och 52.6 i kommissionens forordning (EG) nr 1580/2007 av den 21 december 2007 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordningar (EG) nr 2200/96, (EG) nr 2201/96 och (EG)
nr 1182/2007 avseende sektorn for frukt och gronsaker (EUT L 350, s. 1) foreskrivs foljande:

"Berdkningsgrund

1. Vid tillimpningen av detta kapitel ska vdrdet av en producentorganisations saluférda produktion
berdknas pa grundval av vad som producerats av de medlemmar i producentorganisationer for vilka
producentorganisationen i fraga ar erkdnd.

6. Den saluférda produktionen ska faktureras ’fritt producentorganisation’

a) i tillaimpliga fall som produkter som &r forpackade, beredda eller har genomgatt forsta
bearbetningsledet,

b) exklusive mervardesskatt, och
¢) exklusive interna transportkostnader ...”

Skal 4 i kommissionens forordning (EU) nr 687/2010 av den 30 juli 2010 om dndring av férordning
nr 1580/2007 (EUT L 199, s. 12) har foljande lydelse:

"Det har visat sig svart att berdkna vérdet pa frukt och gronsaker avsedda for industriell bearbetning. I
kontrollsyfte och i syfte att forenkla ar det lampligt att infora ett schablonbelopp for berdkning av
virdet pa frukt och gronsaker avsedda for industriell bearbetning, som representerar virdet pa
basprodukten, det vill siga frukt och gronsaker avsedda for industriell bearbetning, och aktiviteter
som inte dr rena bearbetningsaktiviteter. Eftersom den méngd frukt och gronsaker som behovs for att
producera industriellt bearbetade frukter och gronsaker varierar mycket mellan olika produktgrupper
bor dessa skillnader aterspeglas i de tillampliga schablonvirdenen.”

Genom artikel 1.1 i forordning nr 687/2010 éndrades artikel 21.1 i i férordning nr 1580/2007 pa sa sitt
att "beredning” definierades som "beredande aktiviteter, sasom rengoring, skdrning, skalning, rensning
och torkning av frukt och gronsaker, som inte omvandlar dem till industriellt bearbetade frukter och
gronsaker”.

Genom artikel 1.2 i forordning nr 687/2010 infordes artikel 52.2a i forordning nr 1580/2007. Den
sistnamnda artikeln har foljande lydelse:

"Virdet av den saluférda produktionen ska inte inkludera vérdet av industriellt bearbetade frukter och
gronsaker eller andra produkter, som inte tillhor frukt- och gronsakssektorn.

ECLLEU:T:2013:282 3
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Virdet pa den saluférda produktionen av frukt och gronsaker avsedda for industriell bearbetning, som
har foradlats till ndgon av de industriellt bearbetade frukter eller gronsaker som anges i del X i bilaga I
till [forordningen om en samlad marknadsordning] eller nagon annan jordbruksprodukt som avses i
denna artikel och som ytterligare beskrivs i bilaga VIa till denna férordning, av antingen en
producentorganisation, en sammanslutning av producentorganisationer eller dess medlemmar, som &ar
producenter, producentkooperativ eller dotterbolag enligt punkt 7 i denna artikel, antingen av dem
sjalva eller genom att ldgga ut pa entreprenad, ska berdknas som ett schablonbelopp i procent av det
fakturerade vardet for dessa industriellt bearbetade produkter.

Foljande schablon[vdarden] ska anvidndas:

a) 53% for frukt- och barsaft.

b) 73 % for koncentrerad saft.

¢) 77 % for tomatkoncentrat.

d) 62% for frysta frukter, bar och gronsaker.

e) 48 % for frukter, bar och gronsaker pa burk.

f)  70% for svamp pa burk av sliktet Agaricus.

g) 81 % for frukter och bar tillfalligt konserverade i saltvatten.

h) 81 % for torkade frukter och bér.

i) 27 % for andra industriellt bearbetade frukter och gronsaker.

j) 12 % for industriellt bearbetade aromatiska orter.

k) 41 % for paprikapulver.”

Genom artikel 1.2 i férordning nr 687/2010 ersattes artikel 52.6 i forordning nr 1580/2007 med
foljande lydelse:

”6. Den saluférda produktionen av frukt och gronsaker ska faktureras ’fritt producentorganisation’ i
tillampliga fall, som produkter som anges i del IX i bilaga I till [férordningen om en samlad
marknadsordning] och som &r beredda och forpackade exklusive

a) mervardesskatt,

b) interna transportkostnader nir avstandet dr stort mellan producentorganisationens centraliserade
insamlings- eller forpackningsstéllen och dess distributionsstalle.

Enligt forsta stycket led b ska medlemsstaterna faststilla avdrag som ska goras fran det fakturerade
vardet for produkter som fakturerats under olika stadier av leverans eller transport.”

I artikel 61.4 i forordning nr 1580/2007, vilken bestimmelse inte dndrats genom forordning

nr 687/2010, stadgas foljande: "[v]erksamhetsprogrammen far inte omfatta insatser eller kostnader
som avses i forteckningen i bilaga VIIL”
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Forordning nr 1580/2007 upphévdes genom artikel 149 i kommissionens genomférandeférordning
(EU) nr 543/2011 av den 7 juni 2011 om tillimpningsforeskrifter for forordningen om en samlad
marknadsordning vad giller sektorn for frukt och gronsaker och sektorn for bearbetad frukt och
bearbetade gronsaker (EUT L 157, s. 1). Tillimpningsforeskrifterna for dessa sektorer hade inarbetats i
den sistndimnda forordningen.

Skal 35 i genomférandeforordning nr 543/2011 har foljande lydelse:

"For att systemet med stod till verksamhetsprogrammen ska bli littare att anvinda bor den produktion
som salufors av producentorganisationer vara tydligt definierad, vilket ocksa bor omfatta en
specifikation av vilka produkter som kan komma i fraga samt av det saluforingsled i vilket
produktionens vdrde berdknas. I kontrollsyfte och i syfte att forenkla dr det ldmpligt att infora ett
schablonvirde for berdakning av véirdet pa frukt och gronsaker avsedda for bearbetning, som motsvarar
basproduktens viarde, det vill sidga frukt och gronsaker avsedda for bearbetning, och for verksamhet
som inte dr ren bearbetningsverksamhet. Eftersom den méngd frukt och gronsaker som behovs for
bearbetningen varierar mycket mellan olika produktgrupper bor dessa skillnader aterspeglas i de
tillampliga schablonvérdena. ...”

Det ska i detta sammanhang anges att artikel 21.1 i i férordning nr 1580/2007 (se punkt 8 ovan) nu ar
artikel 19.1 j i genomforandeférordning nr 543/2011 och artikel 52.2a i forordning nr 1580/2007 nu é&r
artikel 50.3 i genomférandeforordning nr 543/2011, medan artikel 50.7 i genomférandeférordning
nr 543/2011 i allt vasentligt aterger innehallet i artikel 52.6 i férordning nr 1580/2007 (se punkterna 9
och 10 ovan).

Enligt artikel 60.7 i genomforandeférordning nr 543/2011 kan vidare ”[i]nvesteringar och insatser som
avser omvandling av frukt och gronsaker till bearbetade frukter och gronsaker ... komma ifraga for
stod om investeringarna och insatserna ar forenliga med de mal som avses i artikel 103c.l i
[forordningen om en samlad marknadsordning] samt i artikel 122 forsta stycket led c¢ i samma
forordning, pa villkor att investeringarna och insatserna angivits i den nationella strategi som avses i
artikel 103f.2 i [forordningen om en samlad marknadsordning]”.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansOkan som inkom till tribunalens kansli den 30 september 2010 vickte Associazione
Nazionale degli Industriali delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav) talan i mal T-454/10. Genom
ansokan som inkom till tribunalens kansli den 5 september 2011 vdckte Agrupaciéon Espafola de
Fabricantes de Conservas Vegetales (Agrucon) och de 16 andra s6kande som namnges i bilaga I talan i
mal T-482/11.

Genom fem handlingar som inkom till tribunalens kansli den 13 och den 17 januari 2011 ansokte
Associazione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA) och de rittssubjekt som namnges i
bilaga II om att fa intervenera i mal T-454/10 till stod f6r Anicavs yrkanden.

Genom fyra handlingar som inkom till tribunalens kansli den 24 januari 2011 ansokte Confederazione
Cooperative Italiane och de rittssubjekt som namnges i bilaga III om att fa intervenera i mal T-454/10
till stod for Europeiska kommissionens yrkanden.

Genom tva handlingar som inkom till tribunalens kansli den 19 december 2011 ansokte

Confederazione Cooperative Italiane och de rittssubjekt som namnges i bilaga III om att fa
intervenera i mal T-482/11 till stod for kommissionens yrkanden.

ECLLEU:T:2013:282 5
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Genom tva beslut av den 5 oktober 2011 och av den 6 mars 2012 av ordféranden pa tribunalens andra
avdelning bifolls dessa ansokningar. Intervenienterna inkom med sina inlagor och 6vriga parter med
sina yttranden betréffande dessa inlagor inom den forelagda fristen.

Genom beslut av den 22 oktober 2012 av ordféranden pa tribunalens andra avdelning, forenades malen
T-454/10 och T-482/11 vad giller det muntliga forfarandet och domen, i enlighet med artikel 50 i
tribunalens rattegangsregler.

I mal T-454/10 har Anicav yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 52 i och bilaga VIII till forordning nr 1580/2007, i dess lydelse enligt
férordning nr 687/2010,

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

I mal T-482/11 har Agrucon och de 16 andra sokande som namnges i bilaga I yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara artiklarna 50.3 och 60.7 i genomfoérandeférordning nr 543/2011, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

I malen T-454/10 och T-482/11 har kommissionen yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan eller, i andra hand, ogilla den,

— forplikta Anicav, Agrucon och de 16 andra sokande som namnges i bilaga I att ersdtta
rattegangskostnaderna.

I mal T-454/10 har de intervenienter som har intervenerat till stod fér Anicavs yrkanden yrkat att
tribunalen ska

— ogiltigférklara de angripna bestimmelserna, och
— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

I malen T-454/10 och T-482/11 har de intervenienter som har intervenerat till stod for kommissionens
yrkanden yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan eller, i andra hand, ogilla den, och

— forplikta Anicav, Agrucon och de andra 16 sokande som namnges i bilaga I att ersitta
rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokandena har aberopat tre grunder. Som forsta grund har de hiavdat att de angripna bestimmelserna
asidositter forordningen om en samlad marknadsordning. Som andra grund har de gjort gillande att
dessa bestimmelser asidositter icke-diskrimineringsprincipen och som tredje grund har de aberopat
ett asidosdttande av proportionalitetsprincipen.

Kommissionen har i bada mélen bestritt att talan kan tas upp till sakprovning och att det finns grund
for den.
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Upptagande till sakprovning

Upptagande till sakprovning i mal T-454/10 i den del talan avser bilaga VIII till foérordning
nr 1580/2007

Enligt artikel 263 sjatte stycket FEUF ska talan om ogiltigforklaring vickas inom tva manader fran den
dag da atgdrden offentliggjordes eller delgavs klaganden eller, om sa inte skett, fran den dag da denne
fick kinnedom om atgérden alltefter omstédndigheterna. Det foljer av lydelsen av denna bestammelse,
samt av dess syfte att sdkerstilla réttssiakerheten, att en réttsakt mot vilken talan inte har vackts inom
denna tidsfrist vinner laga kraft. Detta giller inte bara sjdlva réttsakten, utan dven senare rittsakter av
rent bekriftande karaktdr. Denna regel, som motiveras av vikten av stabila rattsforhallanden, gller
bade for individuella rittsakter och normativa rittsakter, saisom en forordning. Nér en bestimmelse i
en forordning dndras blir det ddremot aterigen mojligt att vécka talan inte bara mot denna enda
bestimmelse, utan dven mot alla andra bestimmelser som, trots att de inte éndrats, utgor en helhet
tillsammans med den &andrade bestimmelsen (domstolens dom av den 18 oktober 2007 i mal
C-299/05, kommissionen mot parlamentet och radet, REG 2007, s. I-8695, punkterna 28-30).

Kommissionen anser att bilaga VIII till forordning nr 1580/2007, som inte é@ndrats genom foérordning
nr 687/2010, inte utgor en helhet tillsammans med artikel 52 i forordning nr 1580/2007, som andrats
genom ndamnda forordning.

Enligt artikel 103d i forordningen om en samlad marknadsordning (se punkt 5 ovan) ska det
ekonomiska gemenskapsstodet begrdnsas till hogst 4,1 procent av virdet av varje
producentorganisations saluférda produktion. Denna procentsats far dock okas till 4,6 procent av
virdet av den saluforda produktionen under forutséttning att det belopp som Overstiger 4,1 procent av
virdet av den saluférda produktionen endast anvinds for atgarder inom krisférebyggande och
krishantering.

Sasom framgér av skél 4 i forordning nr 687/2010 (se punkt 7 ovan) ska de schablonvirden som anges
i artikel 52.2a i forordning nr 1580/2007 och som utgdr grunden for att berdkna vérdet pa frukt och
gronsaker avsedda for industriell bearbetning, aterspegla vardet pa basprodukten samt “aktiviteter som
inte dr rena bearbetningsaktiviteter”. Detta bekriftas av den nimnda bestimmelsens andra stycke, i
vilket det foreskrivs ett undantag till regeln i forsta stycket, enligt vilket virdet av den saluférda
produktionen inte ska inkludera vérdet av industriellt bearbetade frukter och gronsaker.

Enligt artikel 61.4 i férordning nr 1580/2007 far verksamhetsprogrammen inte omfatta insatser eller
kostnader som avses i forteckningen i bilaga VIII i forordningen. Denna forteckning utgoér den logiska
foljden av en bestammelse i vilken villkoren for berdkningen av gemenskapsstodet inom ramen for
verksamhetsprogram faststills. Harav foljer, tvirtemot vad kommissionen har gjort gillande, att
bilaga VIII till forordning nr 1580/2007 utgor en helhet tillsammans med artikel 52 i forordningen i
den mening som avses i punkt 29 ovan angiven réttspraxis.

Sasom framgar av punkterna 104 och 105 i ansokan jamforda med det forsta yrkandet har Anicav yrkat
att bilaga VIII till forordning nr 1580/2007 ska ogiltigforklaras da den inte anger bearbetningskostnader
som en kostnad som inte dr stodberittigad inom ramen for verksamhetsprogrammen.

Det ska hidrvidlag erinras om att huruvida kostnader f{or “aktiviteter som inte &r rena
bearbetningsaktiviteter” dr stodberdttigade beror pa de schablonviarden som avses i artikel 52.2a i
férordning nr 1580/2007 och inte pé bilaga VIII till denna férordning. En eventuell ogiltigférklaring av
artikel 52.2a i forordning nr 1580/2007 av de skél som &beropats av sokanden skulle vidare leda till att
kommissionen var skyldig att i enlighet med artikel 266 FEUF vidta de atgdrder som &r nodvédndiga for
att folja domen, dédribland en eventuell dndring av bilaga VIII till férordningen. Foljaktligen beror
under alla omstdndigheter en analys av det innehall som bilaga VIII till férordning nr 1580/2007
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skulle ha for att Overensstimma med forordningen om en samlad marknadsordning av de
genomforandebestdmmelser som kommissionen skulle behova anta om artikel 52.2a i densamma skulle
ogiltigforklaras. Talan om ogiltigférklaring av bilaga VIII till férordning nr 1580/2007, eftersom det i
denna inte uttryckligen foreskrivs att kostnader for bearbetning inte ar stodberittigade, har namligen
samma foéremdl som talan om ogiltigforklaring av artikel 52.2a i forordningen. Det saknas séaledes
anledning for tribunalen att préva fragan om ogiltigforklaring av bilagan om den skulle finna att den
sistndmnda bestimmelsen ska ogiltigforklaras.

Sokandenas taleritt

Det foljer av fast réttspraxis att villkoret i artikel 263 fjarde stycket FEUF, att en fysisk eller juridisk
person direkt maste berdoras av det angripna beslutet, endast kan anses vara uppfyllt om den
ifragasatta unionsréttsakten har direkt inverkan pa den enskildes rittsliga stillning och inte lamnar
dem till vilka den riktar sig, och som ska genomfora den, ndgot utrymme for skonsmassig bedomning,
vilket innebédr att genomférandet ska ha en rent automatisk karaktir och endast folja av
unionslagstiftningen utan att nigra mellanliggande regler tillimpas (se domstolens dom av den
13 mars 2008 i mal C-125/06 P, kommissionen mot Infront VM, REG 2008, s. I-1451, punkt 47 och
dér angiven réttspraxis).

Kommissionen har i bada malen gjort géllande att principen att producentorganisationer kan erhalla
gemenskapsstod inom ramen for verksamhetsprogram medan beredarna inte ér stodberdttigade inte
foljer av forordning nr 1580/2007 och inte heller av genomfoérandeforordning nr 543/2011 utan av
férordningen om en samlad marknadsordning. Forordning nr 1580/2007 och genomforandeférordning
nr 543/2011 avser siledes endast genomforandet av denna princip, med f6ljd att sokandena inte ar
direkt berorda av artikel 52.2a i forordning nr 1580/2007 och inte heller av artikel 50.3 eller
artikel 60.7 i genomforandeférordning nr 543/2011 (nedan kallade de angripna bestimmelserna).

Sasom framgar av punkterna 91, 92, 97, 103, 104 och 111 i ansdkan och punkterna 27 och 30 i repliken
i mal T-454/10 och av punkterna 92, 97, 100, 110, 117 och 119 i ansokan i mal T-482/11 har
sokandena inte kritiserat den allménna atskillnaden mellan producentorganisationer och beredare eller
gjort géllande att beredare som inte tillhér en producentorganisation skulle tillerkédnnas en ratt till stod
av nagot slag. Sokandena har gjort gillande att de angripna bestimmelserna &r réttsstridiga pa grund av
att det dari foreskrivs att gemenskapsstod kan beviljas producentorganisationer som bedriver
bearbetningsverksamhet som é&ven bedrivs av beredare som inte tillhor en producentorganisation
liksom for investeringar och insatser som avser bearbetning av frukt och gronsaker. Enligt de
omtvistade bestimmelserna har det, vilket kommissionen medgett, inrédttats en ordning dér
producentorganisationer dr stodberittigade for bearbetningsverksamheter som é&ven bedrivs av
beredare som inte tillhor en producentorganisation, dven om dessa verksamheter betecknats som
“odkta bearbetningsverksamhet”.

Det har vidare inte bestritts att varken artikel 52.2a i férordning nr 1580/2007 eller artikel 50.3 i
genomforandeforordning nr 543/2011 ger medlemsstaterna nagot utrymme for skonsmaéssig
bedomning vad giller tillimpningen av schablonviarden vid berdkningen av virdet av den saluférda
produktionen. Detsamma giller artikel 60.7 i genomférandeforordning nr 543/2011 enligt vilken det
foreskrivs att investeringar och insatser som avser bearbetning av frukt och gronsaker &r
stodberattigade under forutséttning att de sker i sddana syften som anges i artiklarna 103c.1 och 122
forsta stycket ¢ i forordningen om en samlad marknadsordning och att de ingdr i den nationella
strategi som anges i artikel 103f.2 i férordningen.

Vad giller kommissionens argument att den konkurrensnackdel for sokandena och deras medlemmar
som foljer av de angripna bestimmelserna utgor en indirekt faktisk foljd, erinrar tribunalen om att
paverkan pa sokandenas och deras medlemmars konkurrensstéllning foljer direkt av de sdrskilda
schablonviarden som faststdlls i artikel 52.2a i forordning nr 1580/2007 och i artikel 50.3 i
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genomforandeforordning nr 543/2011 samt av huruvida investeringar och insatser som avser
bearbetning av frukt och gronsaker kan bli foremél for finansiering fran unionen med stod av
artikel 60.7 i den sistnimnda forordningen. De é&r saledes direkt berérda av de angripna
bestimmelserna (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 11 juli 1996 i de
forenade malen T-528/93, T-542/93, T-543/93 och T-546/93, Métropole télévision m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. 11-649, punkt 64).

Kommissionens tolkning av inneborden av begreppet direkt berord skulle for o6vrigt hindra alla
enskilda att vicka talan om ogiltigférklaring av en rattsakt som innebér att stod ges till en konkurrent,
eftersom den motsvarande nackdelen endast ar en indirekt faktisk foljd harav. Enligt fast rattspraxis ar
en konkurrent till en stodmottagare direkt berord av ett beslut av kommissionen genom vilket en
medlemsstat ges ritt att utbetala stodet nédr det &r stéllt utom allt tvivel att medlemsstaten avser att
gora denna utbetalning (se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens domar av den 27 april
1995 i mal T-442/93, AAC m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1329, punkterna 45 och 46, i mél
T-435/93, ASPEC m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1281, punkterna 60 och 61, och av den
22 oktober 1996 i mal T-266/94, Skibsverftsforeningen m.fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. 11-1399, punkt 49). En unionsrittslig bestaimmelse i vilken det foreskrivs stod fran unionen ér dock i
dn hogre grad av sadan beskaffenhet att konkurrenten till stodmottagaren ér direkt berérd i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Forordning nr 1580/2007 och genomférandeférordning nr 543/2011 utgor vidare regleringsakter i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, eftersom de inte utgor lagstiftningsakter sasom
dessa definieras i artikel 289.3 FEUF och inte heller utgor individuella réttsakter. I likhet med vad
sokandena har gjort géllande, utan att motsdgas av kommissionen, ska det anses att artikel 52.2a i
forordning nr 1580/2007 och artikel 50.3 i genomférandeforordning nr 543/2011 inte innehaller
genomforandeédtgirder i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Utbetalningen av unionsstodet med tillimpning av dessa bestimmelser sker visserligen med de
nationella myndigheterna som mellanhand, men icke desto mindre avser de rittsakter med stod av
vilka de nationella myndigheterna verkstiller betalningarna i fraga inte sokandena och de é&r inte heller
riktade till dessa och delges dem inte. Varje utbetalande organ utovar vidare sin verksamhet i enlighet
med de regler som giller i berord medlemsstat och i dessa regler foreskrivs inte alltid att réttsakter
som kan angripas vid nationell domstol ska antas. Det ska mot denna bakgrund och i likhet med vad
kommissionen har angett i punkt 16 i sin duplik i mal T-54/10 och i punkt 32 i svarsinlagan i
mal T-482/11 konstateras att artikel 52.2a i forordning nr 1580/2007 och artikel 50.3 i
genomforandeforordning nr 543/2011 inte kan anses foranleda genomférandeatgirder i den mening
som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Detsamma giller i an hogre grad artikel 60.7 i genomforandeférordning nr 543/2011. Sokandena har
namligen ifragasatt huruvida denna bestimmelse ar réttsenlig da bestimmelsen anger huruvida
investeringar och insatser som avser bearbetning ar beréttigade till finansiering fran unionen, en fraga
som enbart regleras i forordningen, utan att medlemsstaterna behover — eller ens har mojlighet att —
agera i detta avseende.

Vad avser intervenienternas argument, vilket framforts till stod for kommissionens yrkanden och som
innebér att frigan huruvida investeringar och insatser som avser bearbetning ar stodberittigade ar
avhingig av huruvida dessa angetts i nationella strategier som utarbetats i enlighet med artikel 103f.2 i
forordningen om en samlad marknadsordning, ska det forst konstateras att dessa strategier utarbetas
vid genomférandet av den sistndmnda bestimmelsen och inte vid genomférandet av artikel 60.7 i
genomforandeforordning nr 543/2011. Utarbetandet innebér saledes inte en genomforandeatgdrd med
avseende pa namnda bestimmelse. Sasom framgar av artikel 103f.2 i férordningen om en samlad
marknadsordning bestar de nationella strategierna huvudsakligen av analyser av ldget med saval starka
som svaga sidor inbegripna och motivering av valet av prioriteringar dar de operativa programmens
mal och medel samt resultatindikatorer anges. Dessa strategier utgor séledes inte, till sin natur,
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bestimmelser vars syfte ar att foreskriva huruvida investeringar och insatser som avser bearbetning &r
stodberittigade. Foljaktligen utgor inte den omstdndigheten att dessa investeringar och insatser anges
vara stodberdttigade, varvid réttsenligheten av detta stodberittigande har ifragasatts, en del av dessa
strategier utan faststills direkt genom artikel 60.7 i genomférandeférordningen nr 543/2011.

Slutligen har varken kommissionen eller de intervenienter som intervenerat till stod for kommissionens
yrkanden bestritt att sokandeorganisationerna skulle ha till uppgift att tillvarata sina medlemmars
intressen, inbegripet att viacka talan vid domstol. D4 medlemmarna i dessa organisationer ar direkt
berérda av de omtvistade bestimmelserna uppfyller dven sokandeorganisationerna detta villkor for
talerétt (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 22 juni 2006 i de forenade malen
C-182/03 och C-217/03, Belgique och Forum 187 mot kommissionen, REG 2006, s. [-5479, punkt 56).

Huruvida Anicav har taleritt

I mal T-454/10 har kommissionen gjort géllande att den ogiltigférklaring som Anicav har yrkat skulle
leda till att de regler som gillde fore antagandet av forordning nr 687/2010 skulle tillimpas. Enligt
dessa regler foreskrevs emellertid stod for verksamhet i “"forsta bearbetningsledet”, vilket var &n
mindre fordelaktigt for sokanden.

Sasom framgér av skélen 2, 3 och 4 i forordning nr 687/2010 har det gamla systemet for berdkning av
viardet av den saluférda produktionen upphévts genom forordningen och ersatts med ett system som
grundas pa schablonvidrden. En eventuell ogiltigforklaring av artikel 52.2a i férordning nr 1580/2007
skulle inte med automatik leda till en atergéng till en stodordning som lagstiftaren beslutat att overge.
En sadan ogiltigforklaring skulle i stéllet leda till att kommissionen skulle tvingas vidta atgérder for att
folja tribunalens dom i enlighet med artikel 266 FEUF.

Det argument som framforts av intervenienterna till stod for kommissionens yrkanden och som
innebdr att dndaméalet med Anicavs talan har forfallit och att talan darfér inte kan tas upp till
sakprovning pa grund av att Anicav saknar talerdtt nir genomférandefoérordning nr 543/2011, genom
vilken forordning nr 1580/2007 upphévdes (se punkt 12 ovan), tradde i kraft kan inte godtas. For det
forsta kan inte upphdvandet av forordning nr 1580/2007 likstdllas med att den skulle ha
ogiltigforklarats av tribunalen, eftersom upphévandet inte dr ett erkdnnande av att artikel 52.2a i
férordningen ar rattsstridig. Vidare far det aktuella upphédvandet verkan for framtiden (ex nunc)
medan en eventuell ogiltigférklaring skulle ha retroaktiv verkan (ex tunc). Det dr endast i det senare
fallet som de angripna bestimmelserna skulle vara ogiltiga i den mening som avses i artikel 264 FEUF.
Om en rattsakt ogiltigforklaras ska vidare den institution som utfirdat réttsakten i enlighet med
artikel 266 FEUF vidta de atgdrder som &r nodvéindiga for att folja domen. Dessa atgarder syftar bland
annat till att undanréja effekterna av de i domen konstaterade rattsstridigheterna. Den berorda
institutionen kan saledes behova éterstilla sokandens situation pa ett adekvat sitt eller undvika att en
likadan rattsakt antas (forstainstansrittens dom av den 13 december 1995 i de forenade malen
T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m.fl, REG 1995, s. 1I-2941, punkterna 46
och 47). Anicav har foljaktligen ett intresse av att artikel 52.2a i foérordning nr 1580/2007
ogiltigforklaras.

Mot denna bakgrund ska det konstateras att talan kan tas upp till sakprovning da den avser
ogiltigforklaring av de angripna bestimmelserna.

Prévning i sak

Mot bakgrund av det samband i materiellt hinseende som finns mellan de forsta tva grunderna, vilka
avser asidosdttande av forordningen om en samlad marknadsordning respektive &asidoséttande av
icke-diskrimineringsprincipen, ska dessa provas i ett sammanhang. Vid de jordbrukspolitiska val som
gjorts i de aktuella bestimmelserna i forordningen om en samlad marknadsordning har nidmligen,
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vilket anges nedan, hdnsyn tagits till skyldigheten att sékerstilla likabehandling i enlighet med
artikel 34.2 EG (nu artikel 40.2 FEUF) mellan & ena sidan de frukt- och gronsaksberedare som inte
tillhor en producentorganisation och a andra sidan producentorganisationer som dr verksamma som
beredare inom sektorn for bearbetad frukt och bearbetade gronsaker.

Sokandena anser att det enligt forordningen om en samlad marknadsordning inte ar mojligt att bevilja
stod inom ramen for verksamhetsprogram till féorman for bearbetningsverksamhet. De angripna
bestimmelserna strider foljaktligen, enligt sokandena, mot forordningen om en samlad
marknadsordning, eftersom det i den forordningen inte foreskrivs att stod for sadan verksamhet kan
betalas ut. De angripna bestimmelserna pastds &dven strida mot icke-diskrimineringsprincipen,
eftersom stod till bearbetning endast kan betalas ut till producentorganisationer och beredare som
inte tillhér en sddan organisation ddrigenom utesluts.

Tribunalen konstaterar att de invdndningar i mal T-454/10 som formellt har gjorts géllande mot
artikel 52 i forordning nr 1580/2007 enbart avser artikel 52.2a. Anicav preciserade som svar pa en
fraga vid forhandlingen att talan om ogiltigforklaring i sjdlva verket enbart avser denna punkt i
forordning nr 1580/2007. Eftersom det &r i artikel 52.2 andra stycket som mojligheten att beakta
vardet av vissa bearbetningsaktiviteter foreskrivs och da det &r rittsenligheten av denna mdjlighet som
Anicav har ifragasatt, ska talan i mal T-454/10 anses avse artikel 52.2a andra stycket i forordning
nr 1580/2007. Déaremot har ingen invindning riktats mot forsta stycket i samma punkt, eftersom det i
denna bestimmelse foreskrivs att virdet av den saluférda produktionen inte ska inkludera virdet av
industriellt bearbetade frukter och gronsaker eller andra produkter, som inte tillhér frukt- och
gronsakssektorn. De i malet angripna bestimmelserna &r foljaktligen artikel 52.2a andra stycket i
forordning nr 1580/2007 samt artiklarna 50.3 och 60.7 i genomférandeférordning nr 543/2011.

Vad avser innehéllet i sokandenas invandningar ska det inledningsvis kortfattat erinras om de
tillampliga bestimmelserna om beviljande av stdod for bearbetningsverksamhet avseende frukt och
gronsaker.

Genom artiklarna 2-4 i radets forordning (EG) nr 2201/96 av den 28 oktober 1996 om den
gemensamma organisationen av marknaden for bearbetade produkter av frukt och gronsaker (EGT
L 297, s. 29) inréttades ett system for produktionsstod for vissa produkter och som bestar av tva delar.
Den forsta géllde inforande av ett minimipris till producenterna vilket erlades av beredarna vid kop av
dessa ravaror. Den andra delen av systemet bestod av ett kompensationsstod till beredarna som
ersittning for att dessa betalar ett minimipris till producenterna (forstainstansréittens dom av den
20 juni 2006 i mal T-251/04, Grekland mot kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen,
punkt 97).

Genom radets forordning (EG) nr 2699/2000 av den 4 december 2000 om éndring av forordning (EG)
nr 2200/96 om den gemensamma organisationen av marknaden for frukt och gronsaker, férordning
(EG) nr 2201/96 om den gemensamma organisationen av marknaden for bearbetade produkter av
frukt och gronsaker och forordning (EG) nr 2202/96 om att inrdtta ett system med stod till
producenter av vissa citrusfrukter (EGT L 311, s. 9) upphdvdes det tidigare systemet, vad avser de
flesta av produkterna, fran och med regleringsaret 2001/2002. Enligt artikel 2 i férordningen ersattes
systemet med ett enda stod som skulle utbetalas till producentorganisationerna utan att det foreskrevs
nagot stod till bearbetningssektorn som héddanefter fritt kunde forhandla om priser med producenterna
(domen i det ovan i punkt 55 nimnda malet Grekland mot kommissionen, punkt 98). Det ska papekas
att i artikel 3.1 i forordning nr 2201/96, i dess lydelse enligt férordning nr 2699/2000, gors vad géller
producentorganisationernas mojlighet att erhalla stod, ingen skillnad beroende pa om deras produkter
bearbetas av beredare som tillhor en producentorganisation eller ej.

Dessutom inréttades ett gemenskapssystem for stod at producentorganisationer som till bearbetning

levererar vissa citrusfrukter som odlas inom gemenskapen, genom artiklarna 1-5 i radets forordning
(EG) nr 2202/96 av den 28 oktober 1996 om att inrétta ett system med stod till producenter av vissa
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citrusfrukter (EGT L 297, s. 49). Detta system bestod av ett enda stod som skulle utbetalas till
producentorganisationerna utan att det foreskrevs nagot stod till bearbetningssektorn, som hddanefter
fritt kunde forhandla om priser med producenterna. Det ska papekas att i artikel 2.1 i forordning
nr 2202/1996 gors vad giller fragan huruvida producentorganisationerna dr stodberittigade eller ej
ingen skillnad beroende pa om deras produkter bearbetas av beredare som tillhoér en
producentorganisation eller ej.

Dessa stodsystem for sektorn for bearbetade produkter av frukt och gronsaker géllde enligt artikel 55 i
forordning nr 1182/2007 till det regleringsar for produkten i fraga som avslutades under 2008, da de
upphévdes (se dven skdlen 18-20, 38 och 42 i forordning nr 1182/2007). Genom artikel 1.43 i
forordning nr 361/2008 inforlivades artikel 55 i forordning nr 1182/2007, som artikel 203 a.l i
férordningen om en samlad marknadsordning.

Upphédvandet av de aktuella stoden skedde samtidigt som frukt och gronsaker, vilka omfattades av
dessa stod, inkluderades i det system for direktstod som inrédttades genom rédets foérordning (EQG)
nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprittande av gemensamma bestimmelser for system
for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for
jordbrukare och om éndring av forordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG)
nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG) nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EQG)
nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001 (EUT L 270, s. 1). Detta skedde med stod av
artikel 52 i forordning nr 1182/2007, genom vilka flera bestimmelser i forordning nr 1782/2003
dndrades (se skélen 18—20 i forordning nr 1182/2007).

Sasom kommissionen har angett i punkterna 58 och 44 i sina svarsinlagor i mél T-454/10 respektive
T-482/11 avser avdelning I kapitel IV avsnitt IVa i del II i forordningen om en samlad
marknadsordning, med rubriken "Stoéd inom sektorn for frukt och gronsaker”, endast denna sektor
som den definieras i artikel 1.1 i i forordningen om en samlad marknadsordning med undantag av
sektorn for bearbetad frukt och bearbetade gronsaker som den definieras i artikel 1.1 j i férordningen.
Enligt dessa bestimmelser definieras var och en av dessa sektorer av de produkter som avses, sasom de
fortecknats av unionslagstiftaren. Nar ett stod saledes omfattar kostnader f6r bearbetning av frukt och
gronsaker som ska saluforas som bearbetade produkter av frukt och gronsaker beviljas detta stod inom
sektorn for bearbetad frukt och bearbetade gronsaker. Kommissionen har dven, i ett meddelande till
forvaltningskommittén av den 17 november 2009 papekat att forordningen om en samlad
marknadsordning inte innehéller nagon rittslig grund for utbetalning av stdéd inom sektorn for
bearbetad frukt och bearbetade gronsaker.

Det ska vidare erinras om att de sektorer som kan bli féremal for finansiering fran unionen anges i
férordningen om en samlad marknadsordning, varfor de sektorer som inte anges i nimnda forordning
inte kan komma i fraga for finansiering. Mot denna bakgrund ska det slas fast att fran det regleringsar
som avslutades under 2008 kunde unionsstdd inte betalas ut for bearbetning av frukt och gronsaker.

Detta stods av sjunde skilet i forordningen om en samlad marknadsordning enligt vilket forordningen
utgor en forenkling som inte bor leda till att de politiska beslut som under aren har fattats inom ramen
for den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP) ifrdgasdtts. Den bor dérfor inte innebdra upphdvande
eller dndring av befintliga instrument eller innebdra inférande av nya instrument eller atgédrder. Detta
upprepas i skél 2 i forordning nr 361/2008 genom vilken bestimmelserna i forordning nr 1182/2007,
genom vilken stodet till sektorn for bearbetad frukt och bearbetade gronsaker upphivdes, inforlivades
med forordningen om en samlad marknadsordning (se punkt 58 ovan).

Som det framgar av artikel 52.2a i forordning nr 1580/2007 och av artikel 50.3 i
genomforandeférordning nr 543/2011 ar emellertid de frukter och gronsaker pa vilka de
schablonvirden som faststills i dessa bestimmelser sddana bearbetade produkter som avses i del X i
bilaga I till forordningen om en samlad marknadsordning samt de bearbetade produkter som anges i
bilaga VIa till forordning nr 1580/2007 och i bilaga VI till genomférandeférordning nr 543/2011.
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Kommissionen och de intervenienter som intervenerat till stod for kommissionens yrkanden har vidare
medgett att de schablonvirden som faststills i ovanndmnda bestimmelser dven tidcker kostnader for
vissa verksamheter som kallas "odkta bearbetningsverksamhet” i skél 4 i forordning nr 687/2010 och i
skél 35 i genomforandeférordning nr 543/2011. Dessa verksamheter sker siledes inom ramen for en
process som syftar till att framstélla bearbetad frukt och bearbetade gronsaker samt saluforing av
dessa bearbetade produkter. Detta forhallande framgar dven av kommissionens meddelande till
medlemsstaterna i juni 2010 dar det anges att beredningskostnader, sdsom kostnader for skarning och
rengoring uppkommer innan bearbetningen av produkterna inleds, medan den andra kategorin av
kostnader som tas i beaktande vid berdkningen av vérdet av den saluférda produkten avser kostnader
“efter bearbetningen”.

Kommissionen har vidare, i punkterna 70 och 61 i sina svarsinlagor i mal T-454/10 respektive
T-482/11, bekraftat att “odkta bearbetningsverksamhet” bestar av forberedelseverksamhet samt
verksamheter efter bearbetningen, som reklam, forséljning och lagerhéllning.

Kommissionen har slutligen inte bestritt att de aktuella verksamheterna dven utévas av beredare som
inte tillhor en producentorganisation, i samband med sin bearbetning av de i artikel 52.2a i férordning
nr 1580/2007 och artikel 50.3 i genomférandefoérordning nr 543/2011 fortecknade produkterna.

Forordningen om en samlad marknadsordning kan saledes inte ges en sddan tolkning som foreslagits
av kommissionen.

Det ar visserligen riktigt att det i férordningen om en samlad marknadsordning inte faststills en
forteckning over bearbetningsverksamheter, men sddana verksamheter &r likvil inte stodberattigade
inom ramen for verksamhetsprogram (se punkterna 58-62 ovan). Kommissionen kan siledes inte,
trots att begreppet viardet av den saluférda produktionen inte definieras i artikel 103d i forordningen
om en samlad marknadsordning, tolka detta begrepp pa sé sitt att unionsstod kan beviljas i en sektor
for vilken inget stod foreskrivs i forordningen om en samlad marknadsordning.

Det argument fran kommissionen som grundas pa artikel 103c.1 ¢ och d, kan saledes inte godtas.

Enligt punkt 1 ¢ i ndmnda bestammelse kan ndmligen verksamhetsprogram inom sektorn for frukt och
gronsaker som avses i nimnda bestimmelse syfta till att skapa ett okat handelsviarde for produkterna.
Sasom angetts i punkt 60 ovan avser avsnitt IVa avdelning I kapitel IV i del II i féorordningen om en
samlad marknadsordning emellertid sektorn for frukt och gronsaker med undantag av sektorn for
bearbetad frukt och bearbetade gronsaker. Okat handelsvirde for frukt och grénsaker avsedda for
bearbetning ska foljaktligen avse samtliga verksamheter som avser produktionen av dessa produkter
med undantag for bearbetning av produkterna. Den omstindigheten att mottagarna av finansieringen
av verksamheter som avser bearbetning ar producentorganisationer som dr verksamma inom sektorn
for frukt och gronsaker paverkar inte det forhallandet att den aktuella finansieringen avser
bearbetningsverksamhet och darmed sektorn for bearbetad frukt och bearbetade gronsaker (se
punkt 60 ovan), for vilken inget stod foreskrivs i forordningen om en samlad marknadsordning.

Enligt punkt 1 d i den aktuella bestimmelsen kan verksamhetsprogrammen inom sektorn for frukt och
gronsaker ha till syfte att frédmja produkterna oavsett om de &r farska eller bearbetade. Denna
bestimmelse aterspeglar karaktiren av den verksamhet som ska framjas. Vid en kampanj for
marknadsforing av frukt och gronsaker dr det ndmligen i praktiken omdojligt att skilja pa firska
produkter och bearbetade produkter pa si sdtt att det inte dr mojligt att enbart uppmana till
konsumtion av farska frukter och gronsaker och inte till konsumtion av bearbetade produkter. Att
under dessa omstindigheter stélla som villkor for att frimjandeéatgarder ska vara berittigade till stod
att endast firska produkter ska omfattas ér detsamma som att ange att inga frimjandeéatgirder godtas.
Det dr foljaktligen inte mojligt att med stod av artikel 103d.1 d i forordningen om en samlad
marknadsordning, som endast avser framjande av produkterna, bevilja gemenskapsstod for verksamhet
som avser bearbetning av frukt och gronsaker. Det ska tillaggas att enligt artikel 52.2a i férordning
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nr 1580/2007 och artiklarna 50.3 och 60.7 i genomférandeforordning nr 543/2011 begrénsas inte
utbetalningarna av stodet till enbart producentorganisationer som har antagit ett verksamhetsprogram
med sadant syfte som anges i artikel 103c.1 d i férordningen om en samlad marknadsordning och inte
heller begrinsas de mdjliga verksamhetsprogrammen till sadana som avser detta syfte.

Enligt fast rdttspraxis ska unionsrdttsliga bestdmmelser tolkas pé ett sitt som sdkerstiller att
likabehandlingsprincipen iakttas (domstolens dom av den 6 maj 1982 i de forenade malen 146/81,
192/81 och 193/81, BayWA m.fl., REG 1982, s. 1503, punkt 30, svensk specialutgava, volym 6, s. 393,
av den 17 september 2002 i mal C-513/99, Concordia Bus Finland, REG 2002, s. I-7213, punkt 69,
och av den 12 december 2002 i mal C-470/99, Universale-Bau m.fl., REG 2002, s. I-11617, punkt 99,
forstainstansrittens dom av den 2 juli 1998 i mal T-236/97, Ouzounoff Popoff mot kommissionen,
REGP, s. I-A-311 och s. II-905, punkt 35, av den 16 juli 1998 i mal T-81/97, Regione Toscana mot
kommissionen, REG 1998, s. 11-2889, punkterna 50 och 51, och av den 18 oktober 2001 i mal
T-333/99, X mot ECB, REG 2001, s. II-3021, punkt 38).

Inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken kommer denna princip sérskilt till uttryck i
artikel 40.2 andra stycket FEUF (domstolens dom av den 11 juni 2009 i mal C-33/08, Agrana Zucker,
REG 2009, s. I-5035, punkt 46), enligt vilken varje form av diskriminering mellan producenter och
konsumenter i unionen &r forbjuden.

De olika stodsystem som tdcker bearbetningskostnader (se punkterna 55-57 ovan) har utarbetats for
att bevara likabehandlingen av beredarna i unionen, det vill sidga aktorer inom sektorn for bearbetad
frukt och bearbetade gronsaker, vare sig dessa tillhor en producentorganisation eller ej. I det system
som inrdttats genom forordning nr 2201/96 foreskrivs utbetalning av direkt stod till enbart beredarna
(domen i det ovan i punkt 55 nimnda malet Grekland mot kommissionen, punkterna 101 och 102)
utan hédnsyn till om dessa tillhor en producentorganisation eller ej, medan det i forordning
nr 2699/2000 foreskrivs att stod ska ges till producenter vars produktion dr avsedd for bearbetning
utan hdnsyn till huruvida de tillhor en producentorganisation eller ej. Sa ar éven fallet med det system
som inrdttades genom forordning nr 2202/96.

Det dr med samma synsitt, syftande till likabehandling mellan de aktérer i unionen som utévar
verksamhet for bearbetning av frukt och gronsaker, som forordningen om en samlad
marknadsordning éaterspeglar de val av jordbrukspolitik som gjorts av radet vad giller stod till sektorn
for bearbetad frukt och bearbetade gronsaker. Sdsom angetts i punkterna 58—62 och 67-70 ovan bestar
denna politik i att allt stod inom denna sektor avskaffas utan att hdnsyn tas till huruvida en beredare
tillhor en producentorganisation eller ej.

Kommissionen kan foljaktligen inte bevilja stod som tdcker kostnader for bearbetningsverksamhet
genom att kvalificera vissa verksamheter som uteslutande avser framstéllning av bearbetade produkter
av frukt och gronsaker som ”odkta bearbetningsverksamhet”, ett begrepp som dessutom inte
forekommer i forordningen om en samlad marknadsordning. Kommissionen kan i én mindre grad
bevilja stod genom att uppritthalla en diskriminering till nackdel fér beredare som inte tillhor en
producentorganisation och till forméan for producentorganisationerna i den man de bedriver
bearbetningsverksamhet.

I det aktuella fallet blir emellertid effekten av artikel 52.2a i férordning nr 1580/2007 och artikel 50.3 i
genomforandeforordning nr 543/2011 att stod beviljas inom sektorn for bearbetad frukt och bearbetade
gronsaker till producentorganisationer som sjélva bearbetar sina produkter eller later dessa bearbetas
for sin rdkning. Dessa bestimmelser asidositter forordningen om en samlad marknadsordning,
eftersom det i den sistndmnda forordningen inte foreskrivs att sadana stod kan ges och — av skil som
anges i punkterna 73 och 74 ovan — eftersom de leder till diskriminering mellan beredare i unionen
som konkurrerar med varandra. Dessa verkningar uppkommer da de schablonvirden som anges i
dessa bestammelser dven tacker vissa verksamheter som utévas av beredarna vid bearbetningen av
frukt och gronsaker som levererats till dem av producenterna. Stod for vissa kostnader for dessa
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verksamheter ges ndmligen enbart ndr bearbetningen utfors av producentorganisationerna sjilva eller
genom pa entreprenad under deras ansvar sasom anges i artikel 29 i férordning nr 1580/2007 och
artikel 27 i genomférandeforordning nr 543/2011.

Detsamma giller i dn hogre grad artikel 60.7 i genomforandeférordning nr 543/2011.

For det forsta innebdr denna bestimmelse, i likhet med vad kommissionen bekriftade vid
forhandlingen, sdrskilt att unionsstdd kan ges till alla insatser eller investeringar som gors av en
producentorganisation och som avser bearbetning utan att dess rdckvidd begrdnsas till “odkta
bearbetningsverksamhet”. For det andra leder inte det forhallandet att insatserna eller investeringarna
maste ha ett sddant syfte som anges i artikel 103c eller artikel 122 forsta stycket ¢ i féorordningen om
en samlad marknadsordning for att vara stodberdttigade till att den aktuella bestimmelsen blir
forenlig med forordningen om en samlad marknadsordning. Artikel 103c i foérordningen om en
samlad marknadsordning hor némligen till avsnitt IVa avdelning I kapitel IV i del II i forordningen
och avser saledes enbart stod till sektorn for frukt och gronsaker med undantag for sektorn for
bearbetad frukt och bearbetade gronsaker (se punkt 60 ovan). Artikel 122 i férordningen om en
samlad marknadsordning hor vidare till avdelning II kapitel II i del II i férordningen om en samlad
marknadsordning, = med  rubriken = "Producentorganisationer,  branschorganisationer = och
aktorsorganisationer”.  Reglerna  for  producentorganisationer,  branschorganisationer ~ och
aktorsorganisationer i sektorn for frukt och gronsaker anges i artikel 125 a—n i forordningen om en
samlad marknadsordning, vilken infordes genom artikel 1.28 i férordning nr 361/2008. Genom den
sistndimnda forordningen inforlivades vissa bestimmelser i forordning nr 1182/2007 med férordningen
om en samlad marknadsordning (se punkt 2 ovan). Enligt skil 6 i den sistndimnda foérordningen géller
”[b]estammelserna om producentorganisationer och branschorganisationer ... dock endast produkter
som tidcks av den gemensamma organisationen av marknaden for frukt och gronsaker, och denna
atskillnad bor kvarsta”. Det ar saledes inte tillrdckligt att en producentorganisation efterstravar ett av
de syften som anges i artikel 122 forsta stycket c i férordningen om en samlad marknadsordning, till
vilken bestimmelse det hénvisas i artikel 125b.1 a i samma forordning, for att stod till verksamheter
som avser bearbetning av frukt och gronsaker ska medges.

Kommissionens standpunkt att en formanlig behandling av producentorganisationerna kan motiveras
med behovet av att dven ge dem stdd som tédcker vissa finansierade aktiviteter i sektorn for frukt och
gronsaker som ar avsedda att saluforas fiarska, kan inte godtas. Det ska hérvid for det forsta erinras
om att d&ven om en sddan bedomning kunde forsvaras de lege ferenda foreskrivs likvdl inte nagot
sadant stod i forordningen om en samlad marknadsordning. For det andra &r det riktigt att forsiljning
av farsk frukt och farska gronsaker kan nodvindiggora vissa aktiviteter avseende rengoring, forpackning
och lagerhéllning vilka liknar aktiviteterna vid bearbetning, men dessa frukter och gronsaker forblir
likval farska vid forsédljningen. Mot bakgrund av att frukt och gronsaker som siljs fiarska — dven efter
att ha genomgitt vissa av de ovanndmnda atgdrderna — och frukt och gronsaker avsedda for
bearbetning inte stér i ett konkurrensforhallande till varandra, saknas anledning att behandla dem lika.
For det tredje ar den skillnad som kommissionen gor mellan dessa tvd producentkategorier konstlad
vad giller flertalet av producenterna, eftersom fragan om huruvida produkterna saluférs som farska
eller som produkter avsedda for bearbetning huvudsakligen beror pa om de uppfyller de
handelsnormer som ér tillimpliga pa produkter avsedda att siljas fiarska som faststills i artikel 113a i
forordningen om en samlad marknadsordning och som anges i detalj i genomforandeférordningen
nr 543/2011. Den omstdndigheten att marknaden for frukt och gronsaker skiljer sig frain marknaden
for bearbetad frukt och bearbetade gronsaker innebér foljaktligen inte att det dr nodvandigt att gora
en sadan skillnad pa producentniva och &n mindre mellan de producentorganisationer som é&r
mottagare av det omtvistade stodet. For det fjarde omkullkastas forklaringen avseende det pastidda
syftet att bevilja stod till producenter av frukt och gronsaker avsedda for bearbetning for att aterspegla
finansieringen av motsvarande verksamheter avseende frukt och gronsaker avsedda att séljas farska av
den omstindigheten att det varken i artikel 52.2a andra stycket i forordning nr 1580/2007 eller
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artikel 50.3 1 genomforandeforordning nr 543/2011 foreskrivs att stod ska ges till
producentorganisationer som saknar mojlighet att sjalva bearbeta sina produkter eller ligga ut den pa
entreprenad, utan att det forefaller finnas nagra godtagbara skal till denna olikhet i behandlingen.

Slutligen kan kommissionens argument for att motivera skillnaden i behandling mellan de
producentorganisationer som far stod for atgidrder som avser bearbetning a ena sidan och beredare a
andra sidan inte godtas. For det forsta, eftersom det i forordningen om en samlad marknadsordning
inte foreskrivs att stod kan beviljas for kostnader for verksamheter som avser bearbetningsprocessen,
kan inte nagot sadant stod ges dven om dessa av kommissionen bendmns “odkta
bearbetningsverksamhet”. For det andra befinner sig, i motsats till vad kommissionen har gjort
gillande, en beredare och en producentorganisation som bedriver bearbetningsverksamhet under alla
omsténdigheter inte i olika situationer vad avser deras anknytning till sektorn for bearbetad frukt och
bearbetade gronsaker utan de utgoér tvirtom konkurrenter pa samma marknad. En beredare kan i
detta avseende inte anses befinna sig i samma stdllning som en producentorganisation vars
medlemmar inte bedriver frukt- och gronsaksodling, eftersom sadan verksamhet enligt artiklarna 2.2 a,
122 forsta stycket a iii och 125 b i forordningen om en samlad marknadsordning jaimforda med
artikel 2 a och c i forordning nr 1782/2003 utgdr en fOrutsittning for att en juridisk person ska
erkinnas som producentorganisation i denna sektor. Saledes kan det inte finnas en
producentorganisation inom sektorn for frukt och gronsaker vars medlemmar inte bedriver odling av
frukt och gronsaker. Syftet att samordna utbudet som anges i skil 10 i forordning nr 1182/2007 utgor
saledes inte ett godtagbart skidl till en diskriminerande behandling till formén for
producentorganisationer ndr dessa bedriver bearbetningsverksamhet och till nackdel for beredarna, en
behandling som for vrigt inte foreskrivs i den sistndimnda férordningen. Under dessa omstdndigheter
avser det aktuella syftet endast produktion av frukt och gronsaker, eftersom unionslagstiftaren har
beslutat att avskaffa allt stod som tacker kostnader for bearbetningsverksamhet.

Av vad som ovan anforts foljer att de omtvistade bestimmelserna ska ogiltigforklaras, i den del det i
dessa foreskrivs att vdardet av “odkta bearbetningsverksamhet” riknas in i virdet av den saluforda
produkten och att det i dessa bestimmelser foreskrivs att investeringar och insatser som avser
bearbetning av frukt och gronsaker ar berdttigade till unionsstod. Det saknas vidare anledning att
prova talan i mal T-454/10 i den del talan avser ogiltigforklaring av bilaga VIII till forordning
nr 1580/2007.

Det saknas mot denna bakgrund anledning att prova den tredje grunden, avseende asidosdttande av
proportionalitetsprincipen, eftersom riackvidden av den ogiltigforklaring som yrkats pa denna grund
overensstimmer med vad som yrkats pa de tva forsta grunderna.

Huruvida verkningarna av de ogiltigforklarade bestimmelserna ska besta

Enligt artikel 264 andra stycket FEUF far tribunalen, om den anser det nddvandigt, ange vilka
verkningar av en ogiltigforklarad réttsakt som ska betraktas som bestdende.

Sokandena och de intervenienter som intervenerat till stod foér Anicavs yrkanden anférde vid
férhandlingen att artikel 264 andra stycket FEUF inte borde tillimpas i férevarande mal.
Kommissionen ansag daremot att verkningarna av de omtvistade bestimmelserna borde besta.

Artikel 52.2a andra stycket i forordning nr 1580/2007 och artikel 50.3 i genomférandeférordning
nr 543/2011 ogiltigférklaras darfor att de schablonvirden som faststélls dédri &ven tdcker vissa
kostnader for verksamheter vid bearbetning av frukt och gronsaker. Det finns under dessa
omsténdigheter anledning att forhindra att finansiella transaktioner dédr kommissionen, de nationella
utbetalningsstéllena och producentorganisationerna dr inblandade blir delvis ifragasatta i s& matto att
det skulle behova goras en ny berdkning av allt stod som utbetalats till producentorganisationerna
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med stod av de omtvistade bestimmelserna for att berdkna den del som motsvarar
bearbetningsverksamhet, en berdkning som for ovrigt skulle vara forenad med betydande tekniska
svarigheter.

Foljaktligen ska verkan av artikel 52.2a andra stycket i férordning nr 1580/2007 och artikel 50.3 i
genomforandeforordning nr 543/2011, i forhallandet mellan kommissionen, medlemsstaterna och
producentorganisationerna, besta satillvida att enbart de utbetalningar till producentorganisationer
som gjorts med stod av dessa bestimmelser sedan férordning nr 687/2010 tradde i kraft och fram till
dess att forevarande dom meddelas ska anses vara definitiva.

Diremot saknas, vad giller investeringar eller insatser som fatt stod fran unionen enligt artikel 60.7 i
genomforandeforordning nr 543/2011, anledning att sl fast att verkningarna av denna bestdmmelse ar
definitiva, eftersom finansieringen av dessa till sin natur omfattas i sin helhet av den faststillda
rattsstridigheten.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegédngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska sokandenas yrkande bifallas med
undantag for de kostnader som har samband med interventionen till forman for kommissionens
yrkanden.

Kommissionen ska dven ersitta kostnaderna for de intervenienter som har intervenerat till stod for
Anicavs yrkanden i mal T-454/10.

De intervenienter som har intervenerat till stod for kommissionens yrkanden ska ersiatta de av
sokandenas kostnader som har samband med deras intervention.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:

1) Artikel 52.2a andra stycket i kommissionens forordning (EG) nr 1580/2007 av den
21 december 2007 om tillimpningsforeskrifter for radets forordningar (EG) nr 2200/96,
(EG) nr 2201/96 och (EG) nr 1182/2007 avseende sektorn for frukt och gronsaker, i dess
lydelse enligt kommissionens forordning (EU) nr 687/2010 av den 30 juli 2010,
ogiltigforklaras i den del det dari foreskrivs att virdet av ”oidkta bearbetningsverksamhet”
ska riknas in i viardet av den saluforda produktionen av frukt och gronsaker avsedda for
industriell bearbetning.

2) Artikel 50.3 i kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 543/2011 av den 7 juni 2011
om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1234/2007 vad giller sektorn for
frukt och gronsaker och sektorn for bearbetad frukt och bearbetade gronsaker
ogiltigforklaras i den del det dari foreskrivs att virdet av ”oidkta bearbetningsverksamhet”
ska riknas in i virdet av den saluférda produktionen av frukt och gronsaker avsedda for
industriell bearbetning.

3) Artikel 60.7 i genomforandeforordning nr 543/2011 ogiltigforklaras.

4) Det saknas anledning att prova talan i mal T-454/10 i den del talan avser ogiltigforklaring av
bilaga VIII till forordning nr 1580/2007.
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Verkan av artikel 52.2a andra stycket i forordning nr 1580/2007 och artikel 50.3 i
genomforandeforordning nr  543/2011, i forhallandet mellan kommissionen,
medlemsstaterna och producentorganisationerna, ska besta satillvida att enbart de
utbetalningar till producentorganisationer som gjorts med stod av dessa bestimmelser
sedan forordning nr 687/2010 tridde i kraft och fram till dess att forevarande dom
meddelas ska anses vara definitiva.

I mal T-454/10 ska Europeiska kommissionen bira sina rittegangskostnader samt ersitta
rittegangskostnaderna for Nazionale degli Industriali delle Conserve Alimentari Vegetali
(Anicav) och de intervenienter som har intervenerat till stod for Anicavs yrkanden och som
namnges i bilaga II.

I mal T-454/10 ska de intervenienter som har intervenerat till stod for kommissionens
yrkanden och som namnges i bilaga III bira sina rittegangskostnader.

I mal T-482/11 ska kommissionen bédra sina rittegingskostnader samt ersitta
rittegangskostnaderna for Agrupacion Espafola de Fabricantes de Conservas Vegetales
(Agrucon) och de andra sokande som namnges i bilaga I.

I mal T-482/11 ska de intervenienter som har intervenerat till stod for kommissionens
yrkanden och som namnges i bilaga III bira sina riattegangskostnader.

Forwood Dehousse Schwarcz

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 30 maj 2013.

Underskrifter

BILAGA I

Associazione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA), Milano (Italien),

Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav), Neapel
(Italien),

Campil-Agro-Industrial do Campo do Tejo, L*, Cartaxo (Portugal),

Evropaika Trofima AE, Larissa (Grekland),

FIT — Fomento da Industria do Tomate, SA, Aguas de Moura (Portugal),

Konservopoiia Oporokipeftikon Filippos AE, Veria (Grekland),

Panellinia Enosi Konservopoion, Aten (Grekland),

Elliniki Etairia Konservon AE, Nafplio (Grekland),

Anonymos Viomichaniki Etaireia Konservon D. Nomikos, Marousi (Grekland),

Italagro — Industria de Transformacao de Produtos Alimentares, SA, Castanheira do Ribatejo
(Portugal),
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Kopais AVEE Trofimon & Poton, Marousi,

Serraiki Konservopoiia Oporokipeftikon Serko AE, Serres (Grekland),

Sociedade de Industrializacao de Produtos Agricolas — Sopragol, SA, Mora (Portugal),
Sugalidal — Inddstrias de Alimentacdo, SA, Benavente (Portugal),

Sutol — Industrias Alimentares, L*, Alcicer do Sal (Portugal),

ZANAE Zymai Artopoiias Nikoglou AE Viomichania Emporio Trofimon, Thessaloniki (Grekland).

BILAGA II
Agrupacion Espaiiola de Fabricantes de Conservas Vegetales (Agrucon), Madrid (Spanien),
AIT - Associacao dos Industriais de Tomate, Lissabon (Portugal),
Panellinia Enosi Konservopoion, Aten (Grekland),
Kopais AVEE Trofimon & Poton, Maroussi (Grekland),
Evropaika Trofima AE, Larissa (Grekland),
Konservopoiia Oporokipeftikon Filippos AE, Veria (Grekland),
Anonymos Viomichaniki Etaireia Konservon D. Nomikos, Maroussi,
Serraiki Konservopoiia Oporokipeftikon Serko AE, Serres (Grekland),
Elliniki Etairia Konservon AE, Nafplio (Grekland),

ZANAE Zymai Artopoiias Nikoglou AE, Viomichania Emporio Trofimon, Thessaloniki (Grekland).

BILAGA III
Cooperativas Agro-alimentarias, Madrid (Spanien),

Fédération francaise de la coopération fruitiére, légumiére och horticole (Felcoop), Paris
(Frankrike),

VOG Products Soc. agr. coop., Laives (Italien),

Consorzio Padano Ortofrutticolo Soc. agr. coop. (Copador), Collecchio (Italien),
Consorzio Casalasco del Pomodoro Soc. agr. coop., Rivarolo del Re ed Uniti (Italien),
ARP Agricoltori Riuniti Piacentini Soc. agr. coop., Podenzano (Italien),

Orogel Fresco Soc. coop. agr., Cesena (Italien),
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Conserve Italia — Consorzio Italiano Fra Cooperative Agricola Soc. coop. agr., San Lazzaro di
Savena (Italien).
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