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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

30 péivana toukokuuta 2013 *

Maatalous — Yhteinen markkinajarjestely — Tuki hedelmé- ja vihannesalalle — Kumoamiskanne —
Yksityistd suoraan koskeva saddos — Tutkittavaksi ottaminen — Hedelma- ja vihannesjalosteet —
Toimintarahastot ja -ohjelmat — Toimintojen, jotka "eivdt ole varsinaisia
jalostustoimintoja”, rahoittaminen

Yhdistetyissé asioissa T-454/10 ja T-482/11,
Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav), kotipaikka
Napoli (Italia), edustajinaan aluksi asianajajat J. L. da Cruz Vilaga, S. Estima Martins ja S. Carvalho de
Sousa, sittemmin Estima Martins, Carvalho de Sousa ja R. Oliveira,

kantajana asiassa T-454/10,
Agrupacion Espaiiola de Fabricantes de Conservas Vegetales (Agrucon), kotipaikka Madrid
(Espanja), ja 16 muuta kantajaa, joiden nimet esitetddn liitteessd I, edustajinaan aluksi asianajajat J. L.
da Cruz Vilaga, S. Estima Martins ja S. Carvalho de Sousa, sittemmin Estima Martins, Carvalho de
Sousa ja R. Oliveira,

kantajina asiassa T-482/11,
joita tukevat
Associazione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA), kotipaikka Milano (Italia), ja
kymmenen muuta kantajaa, joiden nimet esitetddn liitteessd II, edustajinaan aluksi asianajajat J. L. da
Cruz Vilaga, S. Estima Martins ja S. Carvalho de Sousa, sittemmin Estima Martins, Carvalho de Sousa
ja R. Oliveira,

viliintulijoina asiassa T-454/10,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn asiassa T-454/10 aluksi B. Schima ja M. Vollkommer, sittemmin
Schima ja N. Donnelly ja asiassa T-482/11 asiamiehinddn K. Banks ja Schima,

vastaajana,

jota tukevat

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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Confederazione Cooperative Italiane, kotipaikka Rooma (Italia), ja kahdeksan muuta viliintulijaa,
joiden nimet esitetddn liitteessd III, edustajinaan asianajajat M. Merola, C. Santacroce ja L. Cappelletti,

viliintulijoina,

joissa asiassa T-454/10 vaaditaan kumottavaksi neuvoston asetusten (EY) N:o 2200/96,
(EY) N:o 2201/96 ja (EY) N:o 1182/2007 soveltamissdédnnoistd hedelmé- ja vihannesalalla 21.12.2007
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1580/2007 (EUVL L 350, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
30.7.2010 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 687/2010 (EUVL L 199, s. 12), 52 artiklan 2 a kohta
ja liite VIII, ja asiassa T-482/11 neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd hedelmé- ja vihannesalan sekd hedelmid- ja vihannesjalostealan osalta
7.6.2011 annetun komission tédytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 543/2011 (EUVL L 157, s. 1)
50 artiklan 3 kohta ja 60 artiklan 7 kohta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N.]. Forwood (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
F. Dehousse ja J. Schwarcz,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 13.11.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Maatalouden  yhteisestd =~ markkinajdrjestelystd ~ ja  tiettyji = maataloustuotteita  koskevista
erityissadnnoksistd 22.10.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (EUVL L 299, s. 1;
jaljempéana yhteisia markkinajérjestelyja koskeva asetus) 1 artiklan 1 kohdan i ja j alakohdan
mukaisesti kyseistd asetusta sovelletaan hedelma- ja vihannesalaan sekéd hedelma- ja vihannesjalosteiden
alaan.

Yhteisia markkinajérjestelyja koskevan asetuksen muuttamisesta 14.4.2008 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 361/2008 (EUVL L 121, s. 1) siséllytettiin ensiksi mainittuun asetukseen tiettyja
hedelmi- ja vihannesalan erityissddnnoistd sekd direktiivien 2001/112/EY ja 2001/113/EY, asetusten
(ETY) N:o 827/68, (EY) N:o 2200/96, (EY) N:o 2201/96, (EY) N:o 2826/2000, (EY) N:o 1782/2003
ja (EY) N:o 318/2006 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 2202/96 kumoamisesta 26.9.2007 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1182/2007 (EUVL L 273, s. 1) sddnnoksia (ks. asetuksen N:o 361/2008
johdanto-osan kahdeksas perustelukappale).

Asetuksen N:o 1182/2007 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, ettd “tdmén
asetuksen olisi koskettava sekd hedelmd- ja vihannesalan ettd hedelmid- ja vihannesjalosteiden alan
yhteisten markkinajérjestelyjen soveltamisalaan kuuluvia tuotteita”, mutta siind kuitenkin
tdsmennetddn, ettd “tuottajaorganisaatioita sekd toimialakohtaisia jdrjestoja ja sopimuksia koskevat
sadannokset koskevat ainoastaan hedelmi- ja vihannesalan yhteisen markkinajarjestelyn soveltamisalaan
kuuluvia tuotteita, ja tdima ero olisi sdilytettava”.
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Asetuksen N:o 361/2008 1 artiklan 22 kohdalla lisdttiin yhteisia markkinajérjestelyja koskevan
asetuksen II osan I osaston IV lukuun IV a jakso. Tamén uuden jakson 103 b, 103 c ja 103 d artiklan
mukaan hedelmd- ja vihannesalan tuottajaorganisaatiot voivat perustaa toimintarahastoja
rahoittaakseen toimintaohjelmia, joilla on erityisid tavoitteita. Rahastot rahoitetaan jdsenten
maksuosuuksilla sekd yhteison taloudellisella tuella.

Yhteisia markkinajarjestelyja koskevan asetuksen 103 artiklan d alakohdan mukaan vyhteison
taloudellinen tuki voi olla enintddn 4,1 prosenttia kunkin tuottajaorganisaation kaupan pidetyn
tuotannon arvosta, mutta sitd voidaan korottaa 4,6 prosenttiin tdstd arvosta edellyttien, ettd mdard,
joka ylittaa 4,1 prosenttia, kdytetdan yksinomaan kriisinehkdisy- ja kriisinhallintatoimenpiteisiin.

Neuvoston asetusten (EY) N:o 2200/96, (EY) N:o 2201/96 ja (EY) N:o 1182/2007 soveltamissdéannoisté
hedelmi- ja vihannesalalla 21.12.2007 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1580/2007 (EUVL L 350,
s. 1) 52 artiklan 1 ja 6 kohdassa sdaddetdén seuraavaa:"Laskennan perusta

1. Tamén luvun soveltamiseksi tuottajaorganisaation kaupan pidetyn tuotannon arvo lasketaan
tuottajaorganisaation jdsenten sen tuotannon arvon perusteella, jonka osalta asianomainen
tuottajaorganisaatio on hyvaksytty.

6. Kaupan pidetty tuotanto on laskutettava ’tuottajaorganisaatiosta’ -vaiheessa:

a) tapauksen mukaan tuotteena, joka on pakattu tai kauppakunnostettu tai joka on lapikdynyt
ensimmadisen jalostusasteen;

b) ilman arvonlisdveroa; ja
¢) ilman sisdisid kuljetuskustannuksia - -”

Asetuksen N:o 1580/2007 muuttamisesta 30.7.2010 annetun komission asetuksen (EU) N:o 687/2010
(EUVL L 199, s. 12) johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jalostettaviksi tarkoitettujen hedelmien ja vihannesten arvon laskenta on osoittautunut vaikeaksi.
Tarkastuksia varten ja yksinkertaistamisen vuoksi on jalostettaviksi tarkoitettujen hedelmien ja
vihannesten arvon laskentaa varten aiheellista ottaa kdyttoon kiinted maard, joka kattaa perustuotteen
eli jalostettaviksi tarkoitettujen hedelmien ja vihannesten arvon sekd toiminnot, jotka eivdt ole
varsinaisia jalostustoimintoja. Koska hedelma- ja vihannesjalosteiden tuotantoon tarvittavat hedelmien
ja vihannesten médrdt vaihtelevat suuresti tuoteryhmittdin, kyseiset erot olisi otettava huomioon
sovellettavissa kiinteissd maarissa.”

Asetuksen N:o 687/2010 1 artiklan 1 kohdalla muutettiin asetuksen
N:o 1580/2007 21 artiklan 1 kohdan i alakohtaa maéérittelemélla sana "kauppakunnostus” siten, ettd se
tarkoittaa "kauppakunnostustoimintoja kuten hedelmien ja vihannesten puhdistamista, leikkaamista,
kuorimista, siistimistd ja kuivaamista muuntamatta niitd kuitenkaan hedelma- ja vihannesjalosteiksi”.

Asetuksen N:o 687/2010 1 artiklan 2 kohdalla lisattiin asetuksen N:o 1580/2007 52 artiklaan 2 a kohta,
jossa sdddetddn seuraavaa:

"Kaupan pidetyn tuotannon arvo ei sisélld hedelméd- ja vihannesjalosteiden arvoa eikd muiden hedelma-
ja vihannesalaan kuulumattomien tuotteiden arvoa.

ECLLEU:T:2013:282 3
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Jalostettaviksi tarkoitettujen sellaisten hedelmien ja vihannesten kaupan pidetyn tuotannon arvo, jotka
joko tuottajaorganisaatio, tuottajaorganisaatioiden liitto tai niiden jdsenet, jotka ovat tuottajia tai niiden
osuuskuntia, taikka tdmén artiklan 7 kohdassa tarkoitetut tytdryritykset ovat itse tai ulkoistamisen
avulla muuntaneet joksikin yhteisia markkinajérjestelyja koskevan asetuksen liitteessd I olevassa X
osassa luetelluksi hedelmd- ja vihannesjalosteeksi tai joksikin muuksi tdssd artiklassa tarkoitetuksi,
taman asetuksen liitteessdé VI a tarkemmin kuvailluksi maataloustuotteeksi, lasketaan soveltamalla
kyseisten jalostettujen tuotteiden laskutusarvoon prosenttiosuutena ilmaistua kiintedd maéraa.

Kiinted maara on

a) 53 % hedelmamehujen osalta;

b) 73 % mehutiivisteiden osalta;

c) 77 % tomaattitiivisteen osalta;

d) 62 % jaddytettyjen hedelmien ja vihannesten osalta;

e) 48 % hedelmai- ja vihannessiilykkeiden osalta;

f)  70% Agaricus-suvun siilottyjen herkkusienien osalta;

g) 81 % viliaikaisesti suolaveteen sdilottyjen hedelmien osalta;

h) 81 % kuivattujen hedelmien osalta;

i) 27 % muiden hedelmi- ja vihannesjalosteiden osalta;

j) 12 % jalostettujen mausteyrttien osalta;

k) 41 % paprikajauheen osalta.”

Asetuksen N:o 687/2010 1 artiklan 2 kohdalla korvattiin asetuksen N:o 1580/2007 52 artiklan 6 kohta
seuraavalla tekstilla:

”6. Hedelmien ja vihannesten kaupan pidetty tuotanto on laskutettava
‘tuottajaorganisaatiosta’ -vaiheessa tapauksen mukaan [yhteisia markkinajérjestelyja koskevan
asetuksen] liitteessd I olevassa IX osassa lueteltuna tuotteena, joka on kauppakunnostettu ja pakattu,
ilman

a) arvonlisiveroa;

b) sisdisia kuljetuskustannuksia, jos tuottajaorganisaation keskitettyjen kerdys- tai pakkauskeskusten
ja tuottajaorganisaation jakelupisteen vilinen etdisyys on suuri.

Ensimmadisen alakohdan b alakohdan soveltamiseksi jdsenvaltioiden on sdddettdvd eri toimitus- tai
kuljetusvaiheissa laskettuun tuotteiden laskutusarvoon sovellettavista alennuksista.”

Asetuksen N:o 1580/2007 61 artiklan 4 kohdassa, jota ei ole muutettu asetuksella N:o 687/2010,

tdsmennetddn seuraavaa: “Toimintaohjelmiin ei saa siséltyd liitteessd VIII esitetyssd luettelossa
tarkoitettuja toimia tai menoja.”
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Asetus N:o 1580/2005 on kumottu [yhteisia markkinajarjestelyja koskevan asetuksen] soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd hedelmé- ja vihannesalan sekd hedelma- ja vihannesjalostealan
osalta 7.6.2011 annetun komission taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 543/2011 (EUVL L 157, s. 1)
149 artiklan nojalla, ja viimeksi mainitulla asetuksella lisdttiin kyseisid aloja koskevat yksityiskohtaiset
sadnnot.

Taytdntoonpanoasetuksen N:o 543/2011 johdanto-osan 35 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Toimintaohjelmille myonnettidvdn tuen jarjestelmén kayton helpottamiseksi tuottajaorganisaatioiden
kaupan pidetty tuotanto olisi méadriteltava selkedsti; tassa yhteydessd olisi médriteltaivd myos se, mitka
tuotteet voidaan ottaa huomioon, sekd kaupan pitimisen vaihe, jossa tuotteiden arvo madritelldéan.
Jalostettaviksi tarkoitettujen hedelmien ja vihannesten arvon laskennassa on valvontaa varten ja
yksinkertaistamisen vuoksi aiheellista kayttdd kiintedd madrad, joka Lkattaa perustuotteen eli
jalostettaviksi tarkoitettujen hedelmien ja vihannesten arvon sekd toiminnot, jotka eivdt ole varsinaisia
jalostustoimintoja. Koska hedelmd- ja vihannesjalosteiden tuotantoon tarvittavat hedelmien ja
vihannesten maérdt vaihtelevat suuresti tuoteryhmittdin, kyseiset erot olisi otettava huomioon
sovellettavissa kiinteissd madrissd. - -”

Téssd yhteydessd asetuksen N:o 1580/2007 21 artiklan 1 kohdan i alakohdasta (ks. timdn tuomion
8 kohta) on tullut tdytintoonpanoasetuksen N:o 543/2011 19 artiklan 1 kohdan j alakohta, ja asetuksen
N:o  1580/2007 52 artiklan 2 a  kohdasta on tullut tiytdntoonpanoasetuksen
N:o 543/2011 50 artiklan 3 kohta, kun taas taytantoonpanoasetuksen
N:o 543/2011 50 artiklan 7 kohdassa toistetaan asetuksen N:o 1580/2007 52 artiklan 6 kohta
keskeisilta osiltaan (ks. timén tuomion 9 ja 10 kohta).

Lisaksi tdytantoonpanoasetuksen N:o 543/2011 60 artiklan 7 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Investoinnit ja toimet, jotka liittyvdt hedelmien ja vihannesten jalostamiseen hedelmd- ja
vihannesjalosteiksi, voivat olla tukikelpoisia, jos téllaisilla investoinneilla ja toimilla pyritddn [yhteisia
markkinajdrjestelyja koskevan asetuksen] 103 c artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tavoitteisiin
kyseisen asetuksen 122 artiklan ensimmaéisen kohdan c alakohdassa tarkoitetut tavoitteet mukaan
luettuina ja edellyttiden, ettd ne mainitaan [yhteisia markkinajirjestelyja koskevan asetuksen] 103 f
artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa kansallisessa strategiassa.”

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten sekd muiden osapuolten vaatimukset

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.9.2010 jattdmalladn kannekirjelmélld Associazione
Nazionale degli Industriali delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav) nosti kanteen asiassa
T-454/10. Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.9.2011 jattdmalladn kannekirjelmalla
Agrupacion Espanola de Fabricantes de Conservas Vegetales (Agrucon) ja 16 muuta kantajaa, joiden
nimet esitetddn liitteessd I, nostivat kanteen asiassa T-482/11.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13. ja 17.1.2011 jattdmilladn viidelld asiakirjalla
Associazione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA) sekd yhteisot, joiden nimet esitetddn
liitteessa II, pyysivat saada osallistua asia kisittelyyn asiassa T-454/10 tukeakseen Anicavin
vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.1.2011 jattamilladn neljélla asiakirjalla Confederazione
Cooperative Italiane sekéd yhteisot, joiden nimet esitetddn liitteessa III, pyysivit saada osallistua asian
kasittelyyn asiassa T-454/10 tukeakseen Euroopan komission vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.12.2011 jéittamilladn kahdella asiakirjalla

Confederazione Cooperative Italiane sekd yhteisot, joiden nimet esitetddn liitteessd III, pyysivét saada
osallistua asian kasittelyyn asiassa T-482/11 tukeakseen komission vaatimuksia.
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Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi ndmé véliintulohakemukset
5.10.2011 ja 6.3.2012 antamillaan kahdella maaréykselld. Viliintulijat toimittivat kirjelménséd ja muut
osapuolet toimittivat niitd koskevat huomautuksensa sdddetyissd médraajoissa.

Asiat T-454/10 ja T-482/11 yhdistettiin unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan
22.10.2012 antamalla madrédykselld suullista kasittelyd ja tuomion antamista varten unionin yleisen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Asiassa T-454/10 Anicav vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa asetuksen N:o 1580/2007, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 687/2010,
52 artiklan ja liitteen VIII

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asiassa T-482/11 Agrucon ja 16 muuta kantajaa, joiden nimet esitetddn liitteessd I, vaativat, ettd
unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa taytantoonpanoasetuksen N:o 543/2011 50 artiklan 3 kohdan ja 60 artiklan 7 kohdan
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asioissa T-454/10 ja T-482/11 komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa kanteet tutkimatta ja joka tapauksessa hylkdd ne perusteettomina

— velvoittaa Anicavin, Agruconin ja 16 muuta kantajaa, joiden nimet esitetddn liitteessé I, korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Asiassa T-454/10 valiintulijat, jotka tukevat Anicavin vaatimuksia, vaativat, ettd unionin yleinen
tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset sddnnokset
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asioissa T-454/10 ja T-482/11 viliintulijat, jotka tukevat komission vaatimuksia, vaativat, ettd unionin
yleinen tuomioistuin

— jattdd kanteet tutkimatta ja joka tapauksessa hylkda ne perusteettomina

— velvoittaa Anicavin, Agruconin ja 16 muuta kantajaa, joiden nimet esitetddn liitteessé I, korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi
Kantajat esittdvit kolme kanneperustetta ja viittavit, ettd sddnnoksilld, joiden kumoamista vaaditaan,
ensinndkin rikotaan yhteisia markkinajarjestelyja koskevaa asetusta, toiseksi loukataan syrjintikiellon

periaatetta ja kolmanneksi loukataan suhteellisuusperiaatetta.

Komission mukaan kanteita ei ensinndkddn voida ottaa tutkittavaksi ja ne on toiseksi katsottava
perusteettomiksi.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asiassa T-454/10 nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen siltd osin kuin se koskee asetuksen
N:o 1580/2007 liitetta VIII

On todettava, ettd SEUT 263 artiklan kuudennen kohdan mukaan kumoamiskanne on pantava vireille
kahden kuukauden kuluessa saddoksen julkaisemisesta tai siitd, kun se on annettu kantajalle tiedoksi,
taikka jollei sdddostd ole julkaistu tai annettu tiedoksi, kahden kuukauden kuluessa siitd, kun kantaja
on saanut siitd tiedon. Tuon maidrdyksen sanamuodosta kuten sen tavoitteestakin, joka on
oikeusvarmuuden takaaminen, seuraa, ettd toimenpiteestd, jota ei ole riitautettu tuossa médréajassa,
tulee lainvoimainen. Tdma4 lainvoimaisuus ei koske yksinomaan itse toimenpidettd, vaan myos jokaista
myohempdd, selvdsti vahvistavanluonteista toimenpidettd. Tamé ratkaisu, joka on perusteltu
valttamattoman oikeusvarmuuden vuoksi, pédtee niin yksittdistapausta koskeviin kuin asetuksen
kaltaisiin normatiivisiinkin toimenpiteisiin. Kun asetuksen jotain sddnndstd muutetaan, kanteen
nostaminen on sitd vastoin uudelleen mahdollista ja se voidaan nostaa paitsi tuota sddnndstd myos
kaikkia niitd sddnnoksid vastaan, jotka, vaikka niitd ei olisikaan muutettu, muodostavat sen kanssa
kokonaisuuden (asia C-299/05, komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 18.10.2007, Kok.,
s. [-8695, 28—30 kohta).

Komissio katsoo, ettd asetuksen N:o 1580/2007 liite VIII, jota ei ole muutettu asetuksella N:o 687/2010,
ei muodosta kokonaisuutta asetuksen N:o 1580/2007 52 artiklan, jota edelld mainitulla asetuksella
muutettiin, kanssa.

Téassd asiassa yhteisid markkinajarjestelyja koskevan asetuksen 103 d artiklan (ks. tdmén tuomion
5 kohta) mukaan yhteison taloudellinen tuki voi olla enintddn 4,1 prosenttia kunkin
tuottajaorganisaation kaupan pidetyn tuotannon arvosta, mutta sitd voidaan korottaa 4,6 prosenttiin
tdstd arvosta edellyttden, ettd madrd, joka ylittdd 4,1 prosenttia, kdytetddn yksinomaan kriisinehkdisy- ja
kriisinhallintatoimenpiteisiin.

Kuten asetuksen N:o 687/2010 johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta (ks. tdmén tuomion
7 kohta) ilmenee, asetuksen N:o 1580/2007 52 artiklan 2 a kohdassa esiintyvat kiintedt maérét, joiden
perusteella vahvistetaan jalostettaviksi tarkoitettujen hedelmien ja vihannesten kaupan pidetyn
tuotannon arvo, kattavat perustuotteen arvon sekd “toiminnot, jotka eivit ole varsinaisia
jalostustoimintoja”. Tamé seikka vahvistetaan edelld mainitun sdédnnoksen toisessa alakohdassa, jossa
luodaan poikkeus ensimmadisessd alakohdassa vahvistettuun sdadntoon, jonka mukaan kaupan pidetyn
tuotannon arvoon ei kuulu hedelmé- ja vihannesjalosteiden arvo.

Lisaksi asetuksen N:o 1580/2007 61 artiklan 4 kohdan nojalla toimintaohjelmiin ei saa sisaltya
liitteessd VIII esitetyssd luettelossa tarkoitettuja toimia tai menoja. On todettava, ettd tima luettelo on
sellaisen sdadnnoksen viliton seuraus, jossa vahvistetaan yhteison tuen laskentaa koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot toimintaohjelmien yhteydessa. Téstd seuraa, ettd tiltd osin — ja toisin kuin
komissio viittdd — asetuksen N:o 1580/2007 liite VIII muodostaa kokonaisuuden saman asetuksen
52 artiklan kanssa tdimén tuomion 29 kohdassa mainitussa oikeuskdytannossa tarkoitetulla tavalla.

Kuten kannekirjelmén 104 ja 105 kohdasta yhdessd siind esitetyn ensimmadisen vaatimuksen kanssa
kuitenkin ilmenee, Anicav vaatii asetuksen N:o 1580/2007 liitteen VIII kumoamista siltd osin kuin
siind ei mainita jalostuskustannuksia menoina, jotka on suljettava pois rahoituksen piiristd
toimintaohjelmien yhteydessa.

Tastd on todettava, ettd “toimintoja, jotka eivdt ole varsinaisia jalostustoimintoja”, koskevien menojen
tukikelpoisuus perustuu kiinteisiin méériin, jotka mainitaan asetuksen N:o 1580/2007 52 artiklan 2 a
kohdassa eikd kyseisen asetuksen liitteessd VIII. Lisdksi asetuksen N:o 1580/2007 52 artiklan 2 a
kohdan mahdollinen kumoaminen kantajan mainitsemista syistd merkitsisi sitd, ettd komission olisi
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SEUT 266 artiklan mukaan toteutettava unionin yleisen tuomioistuimen tuomion téytdntoon
panemiseksi tarvittavat toimenpiteet, mukaan lukien kyseisen asetuksen liitteen VIII mahdollinen
muuttaminen. Néin ollen sen sisdllon analysoiminen, joka asetuksen N:o 1580/2007 liitteella VIII pitaisi
olla, jotta se olisi yleisia markkinajédrjestelyja koskevan asetuksen mukainen, kuluu
taytantoonpanotoimenpiteisiin, jotka komission olisi toteutettava, jos kyseisen asetuksen 52 artiklan 2
a kohta kumottaisiin. Asetuksen N:o 1580/2007 liitteen VIII kumoamisvaatimuksella — siltd osin kuin
siind ei suljeta jalostuskustannuksia nimenomaisesti sen ulkopuolelle — on tosiasiassa sama kohde kuin
kyseisen asetuksen 52 artiklan 2 a alakohdan kumoamisvaatimuksella, joten unionin yleisen
tuomioistuimen ei ole syytd ryhtya siihen, jos se kumoaa viimeksi mainitun saénnoksen.

Kantajien asiavaltuus

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan mukainen edellytys siitd,
ettd riidanalaisen paiatoksen pitdd koskea luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d suoraan, vaatii
tayttydkseen sen, ettd riidanalaisella Euroopan unionin toimella on vilittémid vaikutuksia yksityisen
oikeusasemaan ja ettei se jatd niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtédvidnd on sen toimeenpano,
ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on tdysin automaattista ja perustuu yksinomaan unionin
lainsdddéntoon eikd edellytd vilissd olevien sdéntdjen soveltamista (ks. asia C-125/06 P, komissio v.
Infront WM, tuomio 13.3.2008, Kok., s. I-1451, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Komissio vdittdd molemmissa asioissa, ettd periaate, jonka mukaan tuottajaorganisaatiot voivat saada
yhteison tukea toimintaohjelmien yhteydessd, kun taas jalostajat eivit voi tdllaista tukea saada, ei
perustu asetukseen N:o 1580/2007 eikd tdytantoonpanoasetukseen N:o 543/2011 vaan vyhteisid
markkinajdrjestelyja  koskevaan asetukseen. Nidin ollen asetuksella N:o 1580/2007 ja
taytantoonpanoasetuksella N:o 543/2011 vain pannaan kyseinen periaate tdytdntoon, joten asetuksen
N:o 1580/2007 52 artiklan 2 a kohta, tdytdntoonpanoasetuksen N:o 543/2011 50 artiklan 3 kohta tai
sen 60 artiklan 7 kohta (jaljempéand riidanalaiset sdédnnokset) eivit koske kantajia suoraan.

Tastd on todettava, ettd kuten kannekirjelman 91, 92, 97, 103, 104 ja 111 kohdasta sekd
vastauskirjelman 27 ja 30 kohdasta asiassa T-454/10 sekéd kannekirjelman 92, 97, 100, 110, 117 ja 119
kohdasta asiassa T-482/11 ilmenee, kantajat eivit moiti yleistd erottelua tuottajaorganisaatioiden ja
jalostajien valilld eivédtka vaadi, ettd tuottajaorganisaatioon kuulumattomille jalostajille myonnettéisiin
minkéénlaista tukea. Kantajat viittdvat, ettd riidanalaiset sddannokset ovat lainvastaisia, koska niissé
sdddetddn sellaisen tuen myoOntdmisestd tuottajaorganisaatioille, joka kattaa jalostustoiminnot, joita
my0s tuottajaorganisaatioon kuulumattomat jalostajat harjoittavat, samoin kuin investoinnit ja toimet,
jotka liittyvat hedelmien ja vihannesten jalostukseen. Kuten komissio myontdd, riidanalaisilla
sadnnoksilld on otettu kéyttoon jarjestelmd, jonka mukaan tuottajaorganisaatiot voivat saada tukea,
joka kattaa jalostustoiminnot, joita myos tuottajaorganisaatioon kuulumattomat jalostajat harjoittavat,
vaikka kyseisid toimintoja onkin kutsuttu toiminnoiksi, jotka "eivdt ole varsinaisia” jalostustoimintoja.

On lisdksi kiistatonta, ettd asetuksen N:o 1580/2007 52 artiklan 2 a kohdassa tai
taytantoonpanoasetuksen N:o 543/2011 50 artiklan 3 kohdassa ei jétetd jasenvaltioille harkintavaltaa,
kun on kyse kiinteiden méairien soveltamisesta kaupan pidetyn tuotannon arvon laskemiseksi. Tama
patee my0s tdytdntoonpanoasetuksen N:o 543/2011 60 artiklan 7 kohtaan, jossa sdddetddn
investointien ja toimien, jotka liittyvét jalostamiseen, tukikelpoisuudesta edellyttden, ettd niilld pyritdén
yhteisid markkinajarjestelyja koskevan asetuksen 103 c artiklan 1 kohdassa ja 122 artiklan ensimmaéisen
kohdan c alakohdassa tarkoitettuihin tavoitteisiin, ja edellyttden, ettd ne mainitaan kyseisen asetuksen
103 f artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa kansallisessa strategiassa.

Komission argumentista, jonka mukaan kilpailuhaitta, joka riidanalaisista sdédnnoksistd aiheutuu
kantajille ja niiden jasenille, on epdsuora tosiasiallinen seuraus, on todettava, ettd vaikutus kantajien ja
niiden jdsenten kilpailuasemaan perustuu suoraan erityisiin kiinteisiin méériin, jotka vahvistetaan
asetuksen  N:o  1580/2007 52 artiklan 2 a kohdalla ja tdytdntéonpanoasetuksen
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N:o 543/2011 50 artiklan 3 kohdalla, sekéd siihen, ettd investoinnit ja toimet, jotka liittyvit
jalostamiseen, voivat saada unionin rahoitusta viimeksi mainitun asetuksen 60 artiklan 7 kohdan
nojalla, joten riidanalaiset sddnnokset koskevat niitd suoraan (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-528/93,
T-542/93, T-543/93 ja T-546/93, Métropole télévision ym. v. komissio, tuomio 11.7.1996, Kok.,
s. 11-649, 64 kohta).

Komission tulkinta yksityistd suoraan koskevan toimen merkityksestd estdisi lisdksi kaikkia yksityisid
oikeussubjekteja vaatimasta tuen maksamista niiden kilpailijoille koskevan toimen kumoamista, koska
tastd aiheutuva haitta olisi vain epdsuora tosiasiallinen seuraus. Jos vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan on niin, ettd komission paitos, jossa jdsenvaltiolle annetaan lupa tuen maksamiseen, kun
kyseisen valtion halusta myontdad kyseinen tuki ei voi olla epiilyksid, koskee suoraan tuensaajan
kilpailijaa (ks. vastaavasti asia T-442/93, AAC ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995, Kok., s. 1I-1329, 45
ja 46 kohta; asia T-435/93, ASPEC ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995, Kok., s. p. 1I-1281, 60
ja 61 kohta ja asia T-266/94, Skibsveerftsforeningen ym. v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok.,
s. 1I-1399, 49 kohta), unionin oikeuden sddnnds, jossa sdddetddn varsinaisesta unionin tuen
myontdmisestd, on sitdkin suuremmalla syylld luonteeltaan sellainen, ettid se koskee SEUT 263 artiklan
neljannesséd kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan kyseisen tuensaajan kilpailijaa.

Asetus N:o 1580/2007 ja taytantoonpanoasetus N:o 543/2011 ovat lisiksi SEUT 263 artiklan
neljannessdé  kohdassa  tarkoitettuja  sddntelytoimia, koska  kyseessd  eivit ole SEUT
289 artiklan 3 kohdassa madritellyn kaltaiset lainsdatdmisjarjestyksessd hyviksyttavit saddokset eiviatka
yksittdistapauksia koskevat toimet. Lisdksi on katsottava, ettd asetuksen N:o 1580/2007 52 artiklan 2 a
kohta ja taytantoonpanoasetuksen N:o 543/2011 50 artiklan 3 kohta eivit sisdllda SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitettuja taytintoonpanotoimenpiteitd, kuten kantajat komission téta
kiistamattd toteavat.

Vaikka on totta, ettd unionin tukien maksaminen kyseisten sddnnosten mukaisesti tehdédén kansallisten
viranomaisten vilitykselld, on kuitenkin niin, ettd sdaddoksissd, joiden nojalla kyseiset viranomaiset
suorittavat asianomaiset maksut, ei mainita kantajia eikd niitd ole osoitettu eikd annettu tiedoksi
kantajille. Kukin maksajaelin harjoittaa lisdksi tehtdvidédn asianomaisessa jasenvaltiossa sovellettavien
sddntdjen mukaan, eikd ndissd sdddetd valttdmaittd sellaisten sdddosten antamisesta, jotka voidaan
riitauttaa kansallisissa tuomioistuimissa. Kuten komissio vastauskirjelmiansd 16 kohdassa asiassa
T-454/10 ja vastineensa 32 kohdassa asiassa T-482/11 sitd paitsi esittdd, tdssd tilanteessa on todettava,
ettd asetuksen N:o 1580/2007 52 artiklan 2 a kohdan ja tdytdntéonpanoasetuksen
N:o 543/2011 50 artiklan 3 kohdan ei voida katsoa siséltavan SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa
tarkoitettuja tdytantoonpanotoimenpiteitd.

Tama patee sitdkin suuremmalla syylla taytintoonpanoasetuksen N:o 543/2911 60 artiklan 7 kohtaan.
Kantajat nimittdin riitauttavat kyseisen sddnnoksen laillisuuden siltd osin kuin sen mukaan
jalostukseen liittyvit investoinnit ja toimet voivat saada unionin rahoitusta — eli yksinomaan kyseisella
sadnnokselld madritellyn seikan —, eikd jasenvaltioita pyydetd toimimaan tdmédn osalta eivitkd ne edes
voi ndin tehda.

Viliintulijoiden komission vaatimusten tueksi esittdméstd argumentista, jonka mukaan hedelmien ja
vihannesten jalostukseen liittyvien investointien tai toimien tukikelpoisuus riippuu niiden
mainitsemisesta yhteisia markkinajérjestelyja koskevan asetuksen 103 f artiklan 2 kohdan nojalla
laadituissa kansallisissa strategioissa, on ensinndkin todettava, ettd asianomaiset strategiat laaditaan
taman  jalkimmaiisen  sddnnoksen  tdytdntoonpanemiseksi  eikd  tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 543/2011 60 artiklan 7 kohdan taytantoonpanemiseksi. Niiden laatiminen ei néin ollen ole timén
jalkimmdisen sdadnnoksen tdytantoonpanotoimenpide. Kuten vyhteisid markkinajérjestelyja koskevan
asetuksen 103 f artiklan 2 kohdasta seuraavaksi ilmenee, kansalliset strategiat sisdltavidt ldhinnd
tilanneanalyyseja vahvuuksien ja heikkouksien osalta, perusteet valituille ensisijaisille toimille sek&
toimintaohjelmien tavoitteet ja niissé arvioidaan toimintaohjelmia ja mainitaan tuottajaorganisaatioiden
raportointivelvollisuudet. Namad strategiat eivét siis ole luonteeltaan toimenpiteitd, joiden tarkoituksena

ECLLEU:T:2013:282 9



46

47

48

49

50

51

TUOMIO 28.5.2013 — YHDISTETYT ASIAT T-454/10 JA T-482/11
ANICAV YM. v. KOMISSIO

olisi paattaa siitd, voivatko jalostukseen liittyvdt investoinnit ja toimet saada unionin rahoitusta.
Tukikelpoisuus, jonka laillisuus riitautetaan, ei ndin ollen ole asianomaisten strategioiden ominaispiirre
vaan se vahvistetaan suoraan taytdntoonpanoasetuksen N:o 543/2011 60 artiklan 7 kohdassa.

Komissio tai sen vaatimuksia tukevat valiintulijat eivdt lopuksi kiistd sitd, ettd kantajina olevien
organisaatioiden tehtdvind on puolustaa jdasentensd etuja myos kanteita nostamalla. Koska riidanalaiset
sadnnokset koskevat suoraan asianomaisten organisaatioiden jédsenid, kantajina olevat organisaatiot
tayttdvat niin ikddn tdmén niiden kanteiden tutkittavaksi ottamista koskevan edellytyksen (ks.
vastaavasti asia C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006, Kok.,
s. 1-5479, 56 kohta).

Anicavin oikeussuojan tarve

Komissio viittdd asiassa T-454/10, ettd Anicavin vaatiman kumoamisen vaikutuksena olisi asetuksen
N:o 687/2010 antamista edeltivien oikeussddntojen soveltaminen. Naiissd oikeussddnndissd ei
kuitenkaan sédddetd tukien myontdmisestda “ensimmadiselle jalostusasteelle”, joten se olisi vield
epédedullisempi kantajalle.

Tastd on todettava, ettd kuten asetuksen N:o 687/2010 johdanto-osan toisesta, kolmannesta ja
neljannestd perustelukappaleesta ilmenee, kyseisessd asetuksessa kumottiin aikaisempi kaupan
pidettdvan tuotannon arvon laskentajirjestelma ja korvattiin se jérjestelmailld, joka perustuu kiinteiden
mddrien soveltamiseen. Asetuksen N:o 1580/2007 52 artiklan 2 a alakohdan mahdollisen kumoamisen
automaattisena vaikutuksena ei ole paluu tukijirjestelméédn, jonka lainsddtdja on paattinyt hyléta.
Tallaisen kumoamisen vaikutus puolestaan on se, ettd komission on toteutettava unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion tdytint6on panemiseksi tarvittavat toimenpiteet SEUT 266 artiklan
mukaisesti.

Viliintulijoiden komission vaatimusten tueksi esittdméé argumenttia, jonka mukaan Anicavin kanteella
ei endd ole kohdetta, joten sitd ei voida ottaa tutkittavaksi oikeussuojan tarpeen puuttumisen vuoksi,
koska taytdntoonpanoasetus N:o 543/2011, jolla kumottiin asetus N:o 1580/2007 (ks. tdmédn tuomion
12 kohta), on tullut voimaan, ei myoskadn voida hyviksyd. Tdstd on ensiksi todettava, ettd asetuksen
N:o 1580/2007 kumoaminen lainsdddantotoimella ei vastaa sen mahdollista kumoamista unionin
yleisessd tuomioistuimessa, koska kyseisen asetuksen kumoaminen lainsdaddantotoimella ei tarkoita sen
52 artiklan 2 a kohdan lainvastaisuuden myontdmistd. Lisdksi kyseessd oleva kumoaminen
lainsdddéntotoimella on tullut voimaan kumoamishetkelld, kun taas mahdollinen kumoaminen
tuomioistuimessa tulisi voimaan takautuvasti. Vain tdssd jalkimmadisessd tapauksessa riidanalaisten
sddnnosten katsottaisiin olevan SEUT 264 artiklassa tarkoitetussa mielessd mitdttomida. Kun toimi
kumotaan, toimen antaneen toimielimen on SEUT 266 artiklan mukaan toteutettava tuomion
tdytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Namd toimenpiteet tarkoittavat muun muassa sitd,
ettd kumoamistuomiossa todetut lainvastaisuuksien vaikutukset korjataan. Nédin saadaan toimielin
muuttamaan kantajan olosuhteet tarkoituksenmukaisiksi tai vélttdméddn samanlaisen péaatoksen
tekeminen (yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio,
tuomio 13.12.1995, Kok., s. 1I-2941, 46 ja 47 kohta). Anicavilla on ndin ollen intressi asetuksen
N:o 1580/2007 52 artiklan 2 a kohdan kumoamiseen.

Tassi tilanteessa on katsottava, etti kanteet voidaan ottaa tutkittaviksi siltd osin kuin ne koskevat
riidanalaisten sadannodsten kumoamista.

Pddasia
Koska kaksi ensimdistd kanneperustetta, joista ensimmaiinen koskee yhteisid markkinajarjestelyja

koskevan asetuksen rikkomista ja toinen syrjintdkiellon periaatteen loukkaamista, liittyvit aineellisesti
toisiinsa, niitd on syytd tarkastella yhdessd. Kuten jéljempénd esitetddn, maatalouspoliittisissa
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valinnoissa, jotka konkretisoidaan yhteisia markkinajérjestelyja koskevan asetuksen asian kannalta
merkityksellisissd sdadnnoksissd, otetaan huomioon velvollisuus varmistaa EY 34 artiklan 2 kohdan
(josta on tullut SEUT 40 artiklan 2 kohta) mukaisesti yhdenvertainen kohtelu yhtaalta
tuottajaorganisaatioon kuulumattomien hedelmien ja vihannesten jalostajien ja toisaalta hedelma- ja
vihannesjalosteiden alalla jalostajina toimivien tuottajajérjestojen valilla.

Kantajien mukaan yhteisid markkinajérjestelyja koskevassa asetuksessa ei sdddetd mahdollisuudesta
myontdd tukia jalostustoimintoihin toimintaohjelmien yhteydessd. Riidanalaiset sadannokset ovat ndin
ollen niiden mukaan yhteisid markkinajérjestelyjda koskevan asetuksen vastaisia, koska siind ei sdddetd
tdllaisten toimintojen kustannukset kattavien tukien maksamisesta. Riidanalaiset sddnnokset ovat
kantajien mukaan niin ikddn syrjintdkiellon periaatteen vastaisia, koska niissd varataan
jalostustoiminnot kattavat tuet tuottajaorganisaatioille ja jétetddn siis niiden ulkopuolelle tallaisin
organisaatioihin kuulumattomat jalostajat.

Aluksi on todettava, ettd asiassa T-454/10 muodollisesti asetuksen N:o 1580/2007 52 artiklan osalta
esitetyt viitteet koskevat yksinomaan kyseisen artiklan 2 a kohtaa. Kun Anicavilta tiedusteltiin téstd
suullisessa kisittelyssd, se tdsmensi, ettd kumoamisvaatimus koskee todellisuudessa vain asetuksen
N:o 1580/2007 tata kohtaa. Koska juuri kyseisen kohdan toisessa alakohdassa vahvistetaan
mahdollisuus ottaa huomioon tiettyjen jalostustoimintojen arvo ja koska Anicav riitauttaa tdmén
mahdollisuuden lainmukaisuuden, on katsottava, ettd asiassa T-454/10 riitautetaan asetuksen
N:o 1580/2007 52 artiklan 2 a kohdan toinen alakohta. Yhtddn viitettd ei sitd vastoin ole esitetty
saman kohdan ensimmadistd alakohtaa vastaan, koska kyseisessd kohdassa todetaan nimenomaisesti, etté
hedelmé- ja vihannesjalosteiden arvoa tai muiden hedelmid- ja vihannesalaan kuulumattomien
tuotteiden arvoa ei voida ottaa huomioon laskettaessa kaupan pidetyn tuotannon arvoa. Viittaus
riidanalaisiin sddnnoksiin koskee ndin ollen tdstd ldhtien asetuksen N:o 1580/2007 52 artiklan 2 a
kohdan toista alakohtaa sekd tdytdntoonpanoasetuksen N:o 543/2011 50 artiklan 3 kohtaa
ja 60 artiklan 7 kohtaa.

Kantajien viitteiden osalta on syytd muistuttaa ensiksi lyhyesti oikeussddannoistd, jotka koskevat
hedelmien ja vihannesten jalostustoiminnot kattavien tukien myontamista.

Tamén osalta on todettava, ettd hedelmia- ja vihannesjalostealan yhteisestd markkinajarjestelysta
28.10.1996 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/96 (EUVL L 297, s. 29) 2-4 artiklassa otettiin
kayttoon tuotantotukijirjestelmd, jota sovellettiin tiettyihin tuotteisiin ja jossa oli kaksi osaa.
Ensimmadisen tarkoituksena oli ottaa kidyttoon tuottajille maksettava vahimmaishinta, jonka jalostajat
maksoivat raaka-aineen ostaessaan. Jarjestelmddn kuului ndin ollen jalostajille maksettava tasaustuki
vastineeksi siitd, ettd ndméd maksoivat vahimmadishinnan tuottajille, ja tdm& muodosti jérjestelman
toisen osan (asia T-251/04, Kreikka v. komissio, tuomio 20.6.2006, 97 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Hedelmia- ja vihannesalan yhteisestda markkinajarjestelystd annetun asetuksen (EY) N:o 2200/96,
asetuksen N:o 2201/96 ja tiettyjen sitrushedelmien tuottajien tukijarjestelméstd annetun asetuksen
(EY) N:o 2202/96 muuttamisesta 4.12.2000 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2699/2009
(EUVL L 311, s. 9) kumottiin useimpien asianomaisten tuotteiden osalta aikaisempi jarjestelma
markkinointivuodesta 2001-2002 ldhtien ja se korvattiin kyseisen asetuksen 2 artiklan nojalla yhdella
tuella, joka maksetaan suoraan tuottajaorganisaatioille, eikd siind sdddetty tuesta jalostusalalle, joka oli
tastd lahtien vapaa neuvottelemaan hinnat tuottajien kanssa (edelld 55 kohdassa mainittu asia Kreikka
v. komissio, tuomion 98 kohta). On todettava, etti asetuksen N:o 2201/96, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 2699/2000, 3 artiklan 1 kohdassa ei tehdd mink&énlaista eroa, joka koskisi
tuottajaorganisaatioiden tukikelpoisuutta sen mukaan, suorittaako niiden tuotteiden jalostuksen
tuottajaorganisaatioon kuuluva jalostaja vai ei.
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Tiettyjen sitrushedelmien tuottajien tukijdrjestelméstd 28.10.1996 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2202/96 (EYVL L 297, s. 49) 1-5 artiklan nojalla perustettiin lisdksi tukijirjestelma
tuottajaorganisaatioille, jotka toimittavat tiettyja yhteisossd korjattuja sitrushedelmia jalostettaviksi.
Tahédn jédrjestelméddn kuului yksi tuki, joka maksettiin suoraan tuottajaorganisaatioille, eikd siind
sdddetty tuesta jalostusalalle, joka oli vapaa neuvottelemaan hinnat tuottajien kanssa. Niin ikdén tassd
yhteydessd on todettava, ettd asetuksen N:o 2202/1996 2 artiklan 1 kohdassa ei tehdd minkaédnlaista
eroa, joka koskisi tuottajaorganisaatioiden tukikelpoisuutta sen mukaan, suorittaako niiden tuotteiden
jalostuksen tuottajaorganisaatioon kuuluva jalostaja vai ei.

Nama tukijarjestelmdt hedelmia- ja vihannesjalosteille pidettiin asetuksen N:o 1182/2007 55 artiklan
nojalla voimassa vuonna 2008 paittyneen markkinointivuoden loppuun saakka, jolloin ne poistettiin
(ks. my0s asetuksen N:o 1182/2007 johdanto-osan 18-20, 38 ja 42 perustelukappale). Tama viimeksi
mainittu  sddnnds sisdllytettiin asetuksen N:o 361/2008 1 artiklan 43 kohdalla yhteisia
markkinajdrjestelyjd koskevaan asetukseen sen 203 a artiklan 1 kohtana.

Asianomaisten tukien poistaminen tehtiin samanaikaisesti kuin siitd hyotyneet hedelmat ja vihannekset
sisdllytettiin yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmida koskevista yhteisistd sddnnoistd ja
tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001,
(EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999,
(EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71, (EY) N:o 1254/1999 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta
29.9.2003 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1782/2003 (EYVL L 270, s. 1) vahvistettuun
tilatukijarjestelméadn. Tama sisdllyttdminen tehtiin asetuksen N:o 1182/2007, jolla muutettiin useita
asetuksen N:o 1782/2003 sadnnoksid, 52 artiklan nojalla (ks. myos asetuksen N:o 1182/2007
johdanto-osan 18-20 perustelukappale).

Seuraavaksi on todettava, kuten komissio teki asiassa T-454/10 jattaiménsad vastineen 58 kohdassa ja
asiassa T-482/11 jattamédnsd vastineen 44 kohdassa, ettd yhteisida markkinajérjestelyja koskevan
asetuksen II osan I osaston IV luvun IV a jakso, jonka otsikko on "Hedelma- ja vihannesalan tuet”,
koskee yksinomaan tdtd kyseistd alaa, sellaisena kuin se maddritellddn yhteisid markkinajarjestelyja
koskevan asetuksen 1 artiklan 1 kohdan i alakohdassa, eikd sithen kuulu hedelmi- ja
vihannesjalosteiden ala, sellaisena kuin se madritellidn saman asetuksen 1 artiklan 1 kohdan j
alakohdassa. Téstd on korostettava, ettd kyseisten sddnnosten mukaan kukin ala mééritelldén siihen
kuuluvilla tuotteilla, sellaisina kuin unionin lainsddtdja on ne luetteloi. Kun siis tuki kattaa hedelmien
ja vihannesten jalostuksesta, joka johtaa jalostettujen tuotteiden kaupan pitdmiseen, aiheutuvat
kustannukset, kyseinen tuki myonnetdédn hedelmé- ja vihannesjalosteiden alalla. Komissio korosti niin
ikdan 17.11.2009 péivatyssa tiedotteessaan hallintokomitealle, ettd yhteisia markkinajérjestelyja koskeva
asetus ei sisdltinyt oikeudellista perustaa, joka mahdollistaisi tukien maksamisen hedelma- ja
vihannesjalosteiden alalla.

On lisdaksi muistutettava, ettd alat, jotka voivat saada unionin rahoitusta, maddritellddn yhteisid
markkinajérjestelyja koskevalla asetuksella, joten alat, joiden osalta kyseisessd asetuksessa ei sdddetd
tuen maksamisesta, eivit ole tukikelpoisia. Téssd tilanteessa on todettava, ettd vuonna 2008
paittyneestd markkinointivuodesta lahtien ei ole voitu maksaa minkéédnlaista unionin tukea, joka
kattaa hedelmien ja vihannesten jalostukseen liittyvit kulut.

Taméa padtelma vahvistetaan yhteisia markkinajarjestelyja koskevan asetuksen seitsemédnnessa
perustelukappaleessa, jonka mukaan kyseinen asetus on yksinkertaistamissdddds, jolla ei vaaranneta
vuosien mittaan yhteisen maatalouspolitiikan yhteydessda tehtyja poliittisia paatoksid, joten sen
tavoitteena ei ole kumota tai muuttaa olemassa olevia vilineitd, eikd ottaa kdyttoon uusia vélineitd tai
toimenpiteitd. Tdmd ndkemys toistettiin asetuksen N:o 361/2008, jolla sisdllytettiin yhteisid
markkinajarjestelyja koskevaan asetukseen hedelmd- ja vihannesjalosteiden alan tuet kumonneen
asetuksen N:o 1182/2007 sddnnokset, johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa (ks. timén tuomion
58 kohta).
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Kuten asetuksen N:o 1580/2007 52 artiklan 2 a kohdasta ja tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 543/2011 50 artiklan 3 kohdasta ilmenee, hedelmit ja vihannekset, joihin sovelletaan niilld
vahvistettuja kiinteitd maérid, ovat kuitenkin yhteisia markkinajérjestelyja koskevan asetuksen
liitteessa 1 olevan X osan soveltamisalaan kuuluvia jalostettuja tuotteita sekd asetuksen
N:o 1580/2007 liitteessda VI a ja tdytdntoonpanoasetuksen N:o 543/2011 liitteessda VI mainittuja
jalostettuja tuotteita. Komissio ja sen vaatimuksia tukevat viliintulijat myontavat lisdksi, ettd edella
mainituilla sddnnoksillda vahvistetut kiintedt madrat kattavat myos tietyn sellaisen toiminnan
kustannukset, jota kutsutaan asetuksen N:o 687/2010 johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa
ja taytantoonpanoasetuksen N:o 543/2011 johdanto-osan 35 perustelukappaleessa nimelld "toiminnot,
jotka eiviat ole varsinaisia jalostustoimintoja”. Namd toiminnot toteutetaan siis prosessin, jonka
tarkoituksena on hedelmé- ja vihannesjalosteiden tuottaminen, seké kyseisten jalostettujen tuotteiden
kaupan pitdmisen yhteydessda. Tama seikka osoitetaan niin ikddn tiedonannossa, jonka komissio osoitti
jasenvaltioille vuoden 2010 kesdkuussa ja jonka mukaan valmistelukustannukset, joihin kuuluvat muun
muassa leikkaaminen ja siistiminen, syntyvit ennen kuin tuotteet siirtyvit “jalostustunneliin”, kun taas
toinen kustannusryhmi, joka otetaan my6s huomioon kaupan pidetyn tuotannon arvon laskemiseksi,
liittyy "jalostuksen jélkeisiin” kustannuksiin.

Komissio lisdksi vahvisti asiassa T-454/10 jattdmansd vastineen 70 kohdassa ja asiassa T-482/11
jattdmédnsd vastineen 61 kohdassa, ettd “toiminnot, jotka eivdt ole varsinaisia jalostustoimintoja”,
muodostuvat valmistelutoiminnoista sekd jalostuksen jalkeisistd toiminnoista, joihin kuuluvat muun
muassa markkinointi, kaupan pitdminen ja varastointi.

Lopuksi on todettava, ettd komissio ei kiistd sitd, ettd asianomaisia toimintoja harjoittavat myos
tuottajaorganisaatioihin ~ kuulumattomat jalostajat  tuotteiden, jotka luetellaan  asetuksen
N:o 1580/2007 52 artiklan 2 a kohdassa ja tdytantoonpanoasetuksen
N:o 543/2011 50 artiklan 3 kohdassa, jalostustoimintansa yhteydessa.

On todettava, ettd yhteisia markkinajérjestelyja koskevaa asetusta ei voida tulkita komission haluamalla
tavalla.

Vaikka on totta, ettd vyhteisid markkinajarjestelyja koskevassa asetuksessa ei vahvisteta
jalostustoimintojen luetteloa, on nimittdin kuitenkin niin, ettd téllaisia toimintoja ei voida rahoittaa
toimintaohjelmien yhteydessd (ks. tdmdn tuomion 58-62 kohta). Ndin ollen siitd huolimatta, ettei
yhteisid markkinajarjestelyjd koskevan asetuksen 103 d artiklassa maaritelld kaupan pidetyn tuotannon
arvon kasitettd, komissio ei voi tulkita tiatd késitettd tavalla, joka johtaa unionin tukien mydntdmiseen
aloilla, joiden osalta yhteisid markkinajérjestelyjd koskevassa asetuksessa ei sdddetd tuista.

Komission argumenttia, joka perustuu vyhteisia markkinajérjestelyja koskevan asetuksen 103 c
artiklan 1 kohdan c ja d alakohtaan, ei mydskédan voida hyvéksya.

Kyseisen sadannoksen 1 kohdan c alakohdan mukaan on nimittdin niin, ettd hedelméd- ja vihannesalan
toimintaohjelmat voivat koskea nédiden tuotteiden kaupallisen arvon lisddmistd. Kuten tdimén tuomion
60 kohdassa esitettiin, yhteisid markkinajérjestelyja koskevan asetuksen II osan I osaston IV luvun IV a
jakso koskee hedelmi- ja vihannesalaa hedelmi- ja vihannesjalosteiden alaa lukuun ottamatta. Néin
ollen jalostettaviksi tarkoitettujen hedelmien ja vihannesten kaupallisen arvon lisdidmisen on koskettava
kaikkea asianomaisten tuotteiden tuotantoon liittyvdd toimintaa niiden jalostustoimintoja lukuun
ottamatta. Lisdksi se, ettd jalostukseen liittyvien toimintojen rahoituksensaajat ovat
tuottajaorganisaatioita, jotka toimivat hedelmien ja vihannesten tuotannossa, ei muuta mitenkéén sitd,
ettd asianomainen rahoitus koskee jalostustoimintoja ja siis hedelmi- ja vihannesjalosteiden alaa (ks.
taman tuomion 60 kohta), joiden osalta yhteisid markkinajérjestelyja koskevassa asetuksessa ei sdaddeta
minkadnlaisesta tuesta.
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Asianomaisen sddnnoksen 1 kohdan d alakohdasta, jonka mukaan hedelméd- ja vihannesalan
toimintaohjelmat voivat koskea tuotteiden menekin edistdmistd riippumatta siitd, ovatko kyseessd
tuoretuotteet vai jalosteet, on todettava, ettd télla sddnnodkselld vastataan sen toiminnan luonteeseen,
jota silla on tarkoitus edistdd. Hedelmien ja vihannesten menekinedistimiskampanjan yhteydessd on
nimittdin kdytdnnossd mahdotonta tehdé eroja tuoretuotteiden ja jalostettujen tuotteiden valilla siten,
ettd kannustettaisiin yksinomaan tuoreiden hedelmien ja vihannesten muttei jalostettujen tuotteiden
kuluttamiseen. Tassa tilanteessa sen asettaminen hedelmi- ja vihannesalan menekinedistdmistoimien
tukikelpoisuuden edellytykseksi, ettd tukikelpoisuus koskee yksinomaan tuoretuotteita, merkitsisi sit,
ettd mitddn menekinedistimistoimia ei voitaisi todeta tukikelpoisiksi. Né&in ollen yhteisid
markkinajérjestelyja koskevan asetuksen 103 c artiklan 1 kohdan d alakohdassa, joka koskee
yksinomaan menekinedistdmistoimintoja, ei sallita sellaisen yhteison rahoituksen myontédmistd, joka
kattaa hedelmien ja vihannesten jalostukseen liittyvdt toiminnot. On lisdttavéd, ettd asetuksen
N:o 1580/2005 52 artiklan 2 a kohdassa seka taytdntoonpanoasetuksen
N:o 543/2011 50 artiklan 3 kohdassa ja 60 artiklan 7 kohdassa ei rajoiteta tukien maksamista
yksinomaan tuottajaorganisaatioille, jotka ovat hyviksyttineet toimintaohjelman, joka koskee yhteisia
markkinajarjestelyja koskevan asetuksen 103 c artiklan 1 kohdan d alakohdassa esitettyd tavoitetta,
eikd niisséd rajoiteta tukikelpoisia toimia niihin, jotka koskevat kyseistd tavoitetta.

On lisattavd, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sddnnoksid ja maardyksia
on tulkittava ja sovellettava siten, ettd taataan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen
(vhdistetyt asiat BayWa ym., tuomio 6.5.1982, Kok., s. 1503, 30 kohta; asia C-513/99, Concordia Bus
Finland, tuomio 17.9.2002, Kok., s. 1-7213, 69 kohta; asia C-470/99, Universale-Bau ym., tuomio
12.12.2002, Kok., s. I-11617, 99 kohta; asia T-236/97, Ouzounoff Popoff v. komissio, tuomio 2.7.1998,
Kok. H., s. I-A-311 ja II-905, 35 kohta; asia T-81/97, Regione Toscana v. komissio, tuomio 16.7.1998,
Kok., s. 11-2889, 50 ja 51 kohta sekd asia T-333/99, X v. EKP, tuomio 18.10.2001, Kok., s. II-3021,
38 kohta).

Yhteisen maatalouspolitilkan  yhteydessd tdmé periaate ilmaistaan nimenomaisesti SEUT
40 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa (asia C-33/08, Agrana Zucker, tuomio 11.6.2009, Kok.,
s. I-5035, 46 kohta), jossa kielletddn tuottajien tai kuluttajien syrjiminen unionissa.

Tastd on todettava, ettd on laadittu erilaisia tukijarjestelmid, jotka kattavat jalostuskustannukset (ks.
tdman tuomion 55-57 kohta), unionin jalostajien eli hedelma- ja vihannesjalosteiden alan toimijoiden
— kuuluivatpa ndmé tuottajaorganisaatioon tai eivit — yhdenvertaisen kohtelun siilyttdmiseksi.
Erityisesti asetuksella N:o 2201/96 vahvistetussa jédrjestelméssd saddettiin tuen maksamisesta suoraan
yksinomaan jalostajille (edelld 55 kohdassa mainittu asia Kreikka v. komissio, tuomion 101
ja 102 kohta) ilman syrjintdd sen mukaan, kuuluvatko ndmid tuottajaorganisaatioon, kun taas
asetuksessa N:o 2699/2000 sdddettiin tuen maksamisesta tuottajille, joiden tuotanto oli tarkoitettu
jalostukseen, tekemdttd eroa sen mukaan, kuuluiko jalostaja tuottajaorganisaatioon vai ei. Tilanne oli
niin ikdan tdma jarjestelmassd, joka otettiin kayttoon asetuksella N:o 2202/96.

Saman kisitteen, joka koskee hedelmien ja vihannesten jalostustoimintoja harjoittavien unionin
toimijoiden yhdenvertaista kohtelua, yhteydessd yhteisid markkinajarjestelyja koskeva asetus heijastaa
maatalouspoliittisia valintoja, jotka neuvosto teki hedelmé- ja vihannesjalostealan tukien osalta. Kuten
tdmén tuomion 58-62 ja 67-70 kohdassa esitettiin, timé politiikka muodostuu kyseisen alan kaikkien
tukien poistamisesta tekemitta eroa sen mukaan, kuuluuko jalostaja tuottajajérjestoon vai ei.

Komissio ei ndin ollen voi myontda tukea, joka kattaa jalostustoimintojen kustannukset, luokittelemalla
tietyt toiminnot, jotka kuuluvat yksinomaan hedelmi- ja vihannesjalosteiden tuotantoon johtavaan
prosessiin, "toiminnoiksi, jotka eivit ole varsinaisia jalostustoimintoja”, joka on sitd paitsi késite, jota ei
esiinny yhteisia markkinajdrjestelyjd koskevassa asetuksessa. Se ei varsinkaan voi tehdd tdtd ottamalla
kayttoon syrjivin  kohtelun tuottajaorganisaatioon kuulumattomien jalostajien haitaksi ja
tuottajaorganisaatioiden hyvéksi siltd osin kuin viimeksi mainitut harjoittavat jalostustoimintoja.
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Tassd asiassa asetuksen N:o 1580/2007 52 artiklan 2 a kohdan ja tdytdntéonpanoasetuksen
N:o 543/2011 50 artiklan 3 kohdan vaikutuksena on nimenomaan tukien myontdminen hedelma- ja
vihannesjalosteiden alalla tuottajaorganisaatioille, jotka jalostavat tuotantonsa itse tai jalostuttavat ne
omaan lukuunsa. Nailld sadnnoksilld rikotaan yhteisida markkinajérjestelyja koskevaa asetusta, koska
siind ei sdddetd tillaisten tukien maksamisesta, ja tdmdn tuomion 73 ja 74 kohdassa esitetyistd syisté
ne merkitsevit ndin ollen syrjintdd keskendan kilpailevien unionin jalostajien vélilld. Nama vaikutukset
aiheutuvat, koska kyseisissd sdadnnoksissd mainitut kiintedt madrat kattavat myos tiettyjen sellaisten
toimintojen kustannukset, joita jalostajat harjoittavat jalostaessaan tuottajaorganisaatioiden niille
toimittamia hedelmid ja vihanneksia, koska ndiden toimintojen tietyt kustannukset kattava tuki
myonnetddn yksinomaan, kun tuottajaorganisaatiot vastaavat jalostuksesta tai kun jalostus on niiden
vastuulla ulkoistettu, sellaisena kuin tdmd maddritellddn asetuksen N:o 1580/2007 29 artiklassa ja
taytantoonpanoasetuksen N:o 543/2011 27 artiklassa.

Tama pétee sitdkin suuremmalla syylld taytantoonpanoasetuksen N:o 543/2011 60 artiklan 7 kohtaan.

Erityisesti ja ensiksi on todettava — kuten komissio teki suullisessa kisittelyssd — ettd edelld mainitun
sadnnoksen mukaan kaikki tuottajaorganisaatioiden jalostukseen liittyvit toimet ja investoinnit voivat
saada unionin tukea, eikd siind edes rajoiteta sen soveltamisalaa "toimintoihin, jotka eivit ole varsinaisia
jalostustoimintoja”. Toiseksi se, ettd kyseessd oleva tukikelpoisuus riippuu yhteisia markkinajérjestelyja
koskevan asetuksen 103 c artiklassa tai 122 artiklan ensimmadisen kohdan c alakohdassa mainittuihin
tavoitteisiin pyrkimisestd, ei merkitse sitd, ettd asianomainen sdédnnos olisi yhteisid markkinajarjestelyja
koskevan asetuksen mukainen. Yhteisia markkinajérjestelyja koskevan asetuksen 103 c artikla kuuluu
nimittdin kyseisen asetuksen II osan I osaston IV luvun IV a jaksoon, joten se koskee vain hedelma- ja
vihannesalan tukia eikd hedelmi- ja vihannesjalosteiden alan tukia (ks. timédn tuomion 60 kohta).
Lisaksi yhteisia markkinajérjestelyja koskevan asetuksen 122 artikla kuuluu saman asetuksen II osan II
osaston II lukuun, jonka otsikko on “Tuottajaorganisaatiot, toimialakohtaiset organisaatiot ja
toimijaorganisaatiot”. Tédstd on todettava, ettd tuottajaorganisaatioita, toimialakohtaisia organisaatioita
ja  tuottajaryhmid  koskevat sdadnnot hedelmd- ja  vihannesalalla vahvistetaan yhteisia
markkinajarjestelyjd koskevan asetuksen 125 a ja 125 d artiklassa, jotka siihen on sisdllytetty asetuksen
N:o 361/2008 1 artiklan 28 kohdalla, jolla sisdllytettiin yhteisia markkinajérjestelyja koskevaan
asetukseen tiettyja asetuksen N:o 1182/2007 sddnnoksid (ks. timédn tuomion 2 kohta). Viimeksi
mainitun asetuksen johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan ”tuottajaorganisaatioita
sekd toimialakohtaisia jarjestoja ja sopimuksia koskevat sddnnokset koskevat ainoastaan hedelma- ja
vihannesalan yhteisen markkinajérjestelyn soveltamisalaan kuuluvia tuotteita, ja tdméd ero olisi
sdilytettdavd”. Nain ollen silld, ettd tuottajaorganisaatio pyrkii yhteisia markkinajarjestelyja koskevan
asetuksen 122 artiklan ensimmaéisen kohdan c¢ alakohdassa, johon saman asetuksen 123 b
artiklan 1 kohdan a alakohdassa viitataan, mainittuun tavoitteeseen, ei voida sallia hedelmien ja
vihannesten jalostukseen liittyvien toimintojen rahoittamista.

Komission kantaa, jonka mukaan tuottajaorganisaatioiden suotuisa kohtelu on oikeutettavissa tarpeella
myontédd niille myos tukea, joka kattaa tietyt tuoreina kaupan pidettiviksi tarkoitettujen hedelmien ja
vihannesten alalla rahoitetut toiminnot, ei voida hyviaksyd. Tastd on ensinnékin todettava, ettd vaikka
tillainen arviointi olisi puolustettavissa de lege ferenda, on kuitenkin niin, ettd yhteisid
markkinajdrjestelyja koskevassa asetuksessa ei sdddetd tdllaisen tuen myoOntdmisestd. Toiseksi on
todettava, ettd vaikka on totta, ettd tuorehedelmien ja -vihannesten kaupan pitiminen voi edellyttda
tiettyja puhdistus-, pakkaus- tai varastointitoimintoja, jotka muistuttavat tiettyja jalostuksen yhteydessa
toteutettavia toimintoja, on kuitenkin niin, ettd asianomaiset hedelmit ja vihannekset pysyvit tuoreina
kaupan pidettivind tuotteina. Koska yhtéélta tuoreina kaupan pidettavit hedelmit ja -vihannekset —
edes tiettyjen edelld mainittujen toimien jdlkeen — ja toisaalta jalostettaviksi tarkoitetut hedelmit ja
vihannekset eivdt kilpaile keskenddn, tdméntyyppistd samankaltaista kohtelua ei edellyteta.
Kolmanneksi on todettava, ettd komission tekemi ero ndiden kahden tuottajaryhmén vélilld on niistd
suurimman osan osalta keinotekoinen, koska tuotteiden kaupan pitdminen tuoretuotteina tai
jalostettaviksi tarkoitettuina tuotteina riippuu ldhinnd siitd, ovatko ne niiden kaupan pitdmistd
koskevien sddntojen mukaisia, joita sovelletaan tuoreina myytéviksi tarkoitettuihin tuotteisiin ja jotka
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vahvistetaan vyhteisid markkinajérjestelyja koskevan asetuksen 113 a artiklassa ja esitetddn
yksityiskohtaisesti taytintoonpanoasetuksessa N:o 543/2011. Néin ollen se, ettd hedelmien ja
vihannesten markkinat eroavat hedelmi- ja vihannesjalosteiden markkinoista, ei merkitse sitd, ettd
samanlaista erottelua sovelletaan vdistaméttd tuottajien tasolla tai varsinkaan riidanalaisia tukia saavien
tuottajaorganisaatioiden tasolla. Neljanneksi on todettava, ettd selitys, joka koskee viitettyd tavoitetta
myontdd tuki jalostettaviksi tarkoitettujen hedelmien ja vihannesten tuottajille kaupan pidettéviksi
tarkoitettuihin tuorehedelmiin ja -vihanneksiin kohdistuvien vastaavien toimintojen rahoituksen
mukaisesti, asetetaan kyseenalaiseksi silld, ettei asetuksen N:o 1580/2007 52 artiklan 2 a kohdan
toisessa alakohdassa eikd taytantoonpanoasetuksen N:o 543/2011 50 artiklan 3 kohdassa sdddetd tuen
myontdmisestd tuottajaorganisaatioille, joilla ei ole mahdollisuutta jalostaa tuotantoaan itse tai
ulkoistaa sen jalostusta ilman, ettd télle erilaiselle kohtelulle olisi ilmeisid oikeuttamisperusteita.

Lopuksi on todettava, ettd komission argumentteja, joilla pyritdédn oikeuttamaan erilainen kohtelu
yhtéddltd jalostukseen liittyviin toimiin tukia saavien tuottajaorganisaatioiden ja toisaalta jalostajien
valilla, ei voida hyvdksya. Erityisesti on ensinndkin niin, ettd koska yhteisid markkinajérjestelyja
koskevassa asetuksessa ei sdddetd sellaisten tukien myontdmisestd, joilla katetaan jalostusprosessiin
kuuluvien toimintojen kulut, mitdén tadméntyyppistd tukea ei voida myontéd, vaikka komissio kutsuu
nditd toimintoja “toiminnoiksi, jotka eivdt ole varsinaisia jalostustoimintoja”. Toiseksi on joka
tapauksessa niin, ettd toisin kuin komissio viittdd, jalostaja ja jalostustoimintaa harjoittava
tuottajaorganisaatio eiviat ole erilaisessa tilanteessa, kun on kyse niiden toiminnasta hedelmi- ja
vihannesjalosteiden alalla, vaan ne pdinvastoin kilpailevat samoilla markkinoilla. Tastd on todettava,
ettd jalostajan ei voida katsoa olevan vastaavassa tilanteessa kuin tuottajaorganisaation, jonka jdsenet
eivit viljele hedelmid ja vihanneksia, koska yhteisia markkinajarjestelyja koskevan asetuksen
2 artiklan 2 kohdan a alakohdan, 122 artiklan ensimmaéisen kohdan a alakohdan iii alakohdan ja 125 b
artiklan nojalla yhdessé asetuksen N:o 1782/2003 2 artiklan a ja b kohdan kanssa tillainen toiminta on
edellytys, joka oikeudellisen yksikon on tdytettdvd, jotta se tunnustetaan alan tuottajaorganisaatioksi.
Hedelmé- ja vihannesalan tuottajaorganisaatio, jonka jdsenet eivit viljele hedelmid ja vihanneksia, ei
siis ole mahdollinen. Asetuksen N:o 1182/2007 johdanto-osan kymmenennessé perustelukappaleessa
mainittu tarjonnan keskittdmisen tavoite ei ndin ollen oikeuta syrjivdd kohtelua jalostustoimintoja
harjoittavien tuottajaorganisaatioiden hyvidksi ja jalostajien haitaksi, eikd viimeksi mainitussa
asetuksessa sitd paitsi vahvistettu tallaista kohtelua. Tédssd tilanteessa asianomainen tavoite edellyttaa
yksinomaan hedelmien ja vihannesten tuotannon kattavia tukia, koska unionin lainsdatdja on paattanyt
poistaa kaikki jalostustoimintojen kustannukset kattavat tuet.

Edelld esitetyn perusteella riidanalaiset séannokset on kumottava siltd osin kuin niissd sdddetéddn, ettd
"toimintojen, jotka eivdt ole varsinaisia jalostustoimintoja” arvo kuuluu kaupan pidetyn tuotannon
arvoon, sekd siltd osin kuin niissd sdddetddn hedelmien ja vihannesten jalostukseen liittyvien
investointien ja toimien kelpoisuudesta unionin rahoitukseen, eikd asiassa T-454/10 nostetusta
kanteesta ole endd syytd lausua siltd osin kuin se koskee asetuksen N:o 1580/2007 liitteen VIII
kumoamista.

Tassd tilanteessa kolmatta kanneperustetta, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, ei ole

syyta tutkia, koska timén kanneperusteen perusteella vaadittu kumoaminen vastaa ulottuvuudeltaan
kahden ensimmadisen kanneperusteen perusteella vaadittua kumoamista.

Kumottujen sddnnosten vaikutusten voimassa pitiminen

SEUT 264 artiklan toisen kohdan nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi tarpeellisiksi katsomissaan
tapauksissa todeta, miltd osin kumotun séddadoksen vaikutuksia on pidettdvd pysyvina.

Suullisessa kasittelyssd kantajat sekd Anicavin vaatimuksia tukevat véliintulijat katsoivat, ettei

kasiteltdvassd asiassa ole syytd soveltaa SEUT 264 artiklan toista kohtaa. Komissio puolestaan puolsi
riidanalaisten sdd@nndsten vaikutusten voimassa pitamista.
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On todettava, ettd asetuksen N:o 1580/2007 52 artiklan 2 a kohdan toinen alakohta ja
taytdntoonpanoasetuksen N:o 543/2011 50 artiklan 3 kohta kumotaan, koska niissé vahvistetut kiinteét
madrét kattavat myos hedelmien ja vihannesten jalostuksen yhteydessé harjoitettujen toimintojen tietyt
kustannukset. Tédssd yhteydessd on estettdvé rahoitustoimien, joissa komissio, kansalliset maksajaelimet
ja tuottajaorganisaatiot ovat mukana, asettaminen osittain kyseenalaiseksi sikali kuin olisi syytéd laskea
uudelleen kaikki nédiden viimeksi mainittujen riidanalaisten sdadnndsten nojalla maksamat tuet kunkin
asianomaisen tuotteen jalostustoimintoja vastaavan osan maddrittdmiseksi, mikd aiheuttaisi sitd paitsi
tdssd asiassa huomattavia teknisid vaikeuksia.

On ndin ollen katsottava, ettd vaikutukset, jotka asetuksen N:o 1580/2007 52 artiklan 2 a kohdan
toisella alakohdalla ja tdytdntoonpanoasetuksen N:o 543/2011 50 artiklan 3 kohdalla luodaan
komission, jdsenvaltioiden ja tuottajaorganisaatioiden vilisiin suhteisiin pidetdédn voimassa siten, ettd
yksinomaan maksuja, jotka on maksettu tuottajaorganisaatioille ndiden sdé@nnosten nojalla asetuksen
N:o 687/2010 voimaan tulon jalkeen tdmén tuomion julistamispdivddn saakka, pidetddn lopullisina.

Kun sen sijaan on Kkyse investoinneista tai toimista, jotka ovat saaneet unionin tukea
taytantoonpanoasetuksen N:o 543/2011 60 artiklan 7 kohdan nojalla, ei ole syytd katsoa, ettd kyseisen
sadannoksen vaikutukset ovat pysyvid, koska siihen liittyvd rahoitus on luonteeltaan kokonaisuudessaan
edelld todetulla tavalla lainvastaista.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
havinnyt asian, se on kantajien vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
lukuun ottamatta sen vaatimuksia tukeneiden véliintulijoiden kuluja.

Komissio velvoitetaan my0s korvaamaan Anicavin vaatimuksia tukeneiden viliintulijoiden
oikeudenkéyntikulut asiassa T-454/10.

Komission vaatimuksia tukeneet viliintulijat velvoitetaan korvaamaan niiden viliintuloihin liittyvét
kantajien oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Neuvoston asetusten (EY) N:o 2200/96, (EY) N:o 2201/96 ja (EY) N:o 1182/2007
soveltamissadnnoistd hedelmid- ja vihannesalalla 21.12.2007 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1580/2007, sellaisena kuin se on muutettuna 30.7.2010 annetulla komission
asetuksella (EU) N:o 687/2010, 52 artiklan 2 a kohdan toinen alakohta kumotaan silti osin
kuin siind sdddetddn, ettd “toimintojen, jotka eivit ole varsinaisia jalostustoimintoja”, arvo
sisdltyy jalostettaviksi tarkoitettujen hedelmien ja vihannesten kaupan pidetyn tuotannon
arvoon.

2) Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd hedelmi- ja vihannesalan sekd hedelmié- ja vihannesjalostealan osalta 7.6.2011
annetun komission tidytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 543/2011 50 artiklan 3 kohta
kumotaan silti osin kuin siind sdddetddn, etti “toimintojen, jotka eivit ole varsinaisia
jalostustoimintoja”, arvo sisdltyy jalostettaviksi tarkoitettujen hedelmien ja vihannesten
kaupan pidetyn tuotannon arvoon.
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Taytintoonpanoasetuksen N:o 543/2011 60 artiklan 7 kohta kumotaan.

Asiassa T-454/10 nostetusta kanteesta ei ole syyti lausua siltd osin kuin se koskee asetuksen
N:o 1580/2007 liitteen VIII kumoamista.

Asetuksen N:o 1580/2007 52 artiklan 2 a Lkohdan toisen alakohdan ja
taytintoonpanoasetuksen N:o 543/2011 50 artiklan 3 kohdan vaikutukset pidetidn voimassa
vksinomaan siten, ettd tuottajaorganisaatioille ndiden sddnnosten nojalla maksettuja
maksuja timédn tuomion julistamispéivaian saakka pidetain lopullisina.

Asiassa T-454/10 Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan ja se
velvoitetaan korvaamaan Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve Alimentari
Vegetalin (Anicav) sekd tdmidn vaatimuksia tukeneiden viliintulijoiden, joiden nimet
esitetdin liitteessa II, oikeudenkiyntikulut.

Asiassa T-454/10 komission vaatimuksia tukeneet viliintulijat, joiden nimet esitetddn
liitteessi III, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Asiassa T-482/11 Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan ja se
velvoitetaan korvaamaan Agrupacion Espafola de Fabricantes de Conservas Vegetalesin
(Agrucon) ja muiden kantajien, joiden nimet esitetidin liitteessé I, oikeudenkiyntikulut.

Asiassa T-482/11 komission vaatimuksia tukeneet viliintulijat, joiden nimet esitetiin
liitteessa III, vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Forwood Dehousse Schwarcz

Julistettiin Luxemburgissa 30 pdiviana toukokuuta 2013.
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Kopais AVEE Trofimon & Poton, kotipaikka Maroussi (Kreikka),
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