COMISIA/GRECIA

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
24 mai 2011*

In cauza C-61/08,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulati in teme-
iul articolului 226 CE, introdusa la 13 februarie 2008,

Comisia Europeana, reprezentatd de domnii G. Zavvos si H. Stevlbeek, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

sustinuta de:

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de domnul
S. Ossowski, in calitate de agent,

intervenient,

* Limba de proceduri: greaca.
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impotriva

Republicii Elene, reprezentatd de domnul V. Christianos, precum si de doamne-
le E.-M. Mamouna si A. Samoni-Rantou, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in
Luxemburg,

sustinuta de:

Republica Ceha, reprezentata de domnul M. Smolek, in calitate de agent,

Republica Francezi, reprezentata de domnii G. de Bergues si B. Messmer, in calitate
de agenti,

Republica Lituania, reprezentatd de domnul D. Kriauc¢ianas si de doamna E.
Matulionyté, in calitate de agenti,

Republica Slovenia, reprezentati de doamnele V. Klemenc si Z. Cilensek Bon¢ina,
in calitate de agenti,
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Republica Slovaci, reprezentatid de domnul J. Corba si de doamna B. Ricziovd, in
calitate de agenti,

interveniente,

CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (raportor) si J-J. Kasel, presedinti de
camerd, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz, G. Arestis, M. Ile$i¢, doamna
C. Toader si domnul M. Safjan, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 27 aprilie 2010,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 septembrie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii si consta-
te cd, prin impunerea unei conditii de cetatenie pentru accesul la profesia de notar
si prin netranspunerea, in ceea ce priveste aceastd profesie, a Directivei 89/48/CEE
a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind sistemul general de recunoastere a di-
plomelor de invatdmant superior acordate pentru formarea profesionald cu durata
minima de trei ani (JO 1989, L 19, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 76), astfel cum a
fost modificaté prin Directiva 2001/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 14 mai 2001 (JO L 206, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 60, denumiti in conti-
nuare ,Directiva 89/48”), Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul articolelor 43 CE si 45 CE, precum si al Directivei 89/48.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al doisprezecelea considerent al Directivei 89/48 prevedea cé ,sistemul general de
recunoastere a diplomelor de invitdmant superior nu aduce atingere dispozitiilor ar-
ticolului [45 CE]”"
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Articolul 2 din Directiva 89/48 avea urmétorul cuprins:

»Prezenta directiva se aplicd oricérui resortisant al unui stat membru care doreste
sa-si exercite, cu statut de independent sau de salariat, o profesie reglementata in
statul membru gazda.

Prezenta directivd nu se aplicd in cazul profesiilor care fac obiectul unei directive
speciale care stabileste o recunoastere reciproci a diplomelor intre statele membre.”

Profesia de notar nu a ficut obiectul niciunei reglementéri de tipul celei vizate la res-
pectivul articol 2 al doilea paragraf.

Directiva 89/48 prevedea un termen de transpunere care expira, conform articolului
12 din aceasta, la 4 ianuarie 1991.

Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie
2005 privind recunoasterea calificirilor profesionale (JO L 255, p. 22, Editie special4,
05/vol. 8, p. 3) a abrogat, in temeiul articolului 62 din aceasta, Directiva 89/48 cu efect
de la 20 octombrie 2007.

Considerentul (41) al Directivei 2005/36 prevede ci aceasta ,nu aduce atingere apli-
cérii articolului 39 alineatul (4) [CE] si a articolului 45 [CE], in special in ceea ce
priveste notarii”
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Reglementarea nationald

Organizarea generald a profesiei de notar

In ordinea juridici eleni, notarii isi exercita functia in cadrul unei profesii libera-
le. Organizarea acestei profesii este reglementata de Legea 2830/2000 din 16 martie
2000 (FEK A’ 96/16.3.2000, denumita in continuare ,,Codul notarilor”).

Potrivit articolului 1 alineatul 1 din codul mentionat, notarul are ca atributie, in spe-
cial, sd redacteze si si pastreze documentele constitutive sau care servesc ca mijloc de
probéd pentru anumite acte juridice, sé aplice formula executorie pe aceste documen-
te, si vizeze documente private in vederea dobéndirii de citre acestea a datei certe si
sa certifice autenticitatea semnaturii oricérei persoane interesate.

Aceeasi dispozitie defineste notarul ca un ,agent public neremunerat” in sensul ci
acesta este remunerat nu de stat, ci de clientii sii. Fiecare parte este libera si aleaga
un notar.

Numarul notarilor, repartizarea si resedinta acestora sunt stabilite in conformitate in
special cu articolele 2 si 17 din Codul notarilor. Prima dispozitie prevede ca notarii
isi exercita functia pe teritoriul circumscriptiei judiciare in care se afld resedinta lor.
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Conform articolului 40 din Codul notarilor, onorariile notarilor, care cuprind o par-
te fixd si o parte variabild in functie de valoarea indicatd in actul notarial in cauz,
sunt stabilite prin decizie interministeriald a ministrului economiei si al finantelor,
pe de o parte, si a ministrului justitiei, pe de altéd parte, cea mai recent fiind Decizia
100692(1)/2009.

In temeiul articolului 153 din Codul notarilor, doi sau mai multi notari titulari, a ciror
resedintd este situatd in aceeasi circumscriptie judiciard, isi pot exercita atributiile
sub forma unei societéti de drept civil.

Conform articolului 19 din Codul notarilor, pentru a putea fi numit candidat-notar in
Grecia, persoana interesatd trebuie, printre altele, s fie cetatean grec.

Activitatile notariale

In ceea ce priveste diferitele activititi ale notarului in ordinea juridici elens, este cert
cd principala misiune a acestuia constd in intocmirea de acte autentice. Interventia
notarului poate fi astfel obligatorie sau facultativd, in functie de actul care trebuie
incheiat sub form& autenticé. Prin aceastd interventie, notarul constatd indeplinirea
tuturor conditiilor impuse de lege pentru realizarea actului in cauzd, precum si capa-
citatea de folosinta si de exercitiu a pértilor interesate.

Din articolul 438 din Codul de proceduri civild, inclus in capitolul VIII intitulat ,Des-
pre inscrisuri’, rezultd ca actul autentic este un inscris public intocmit de un agent
public si care constituie dovada completd, opozabild tuturor, a tot ceea ce se atesta ca
fiind indeplinit de agent sau in fata acestuia.
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Actele notariale au fortad executorie in temeiul articolului 904 alineatul 2 din Codul
de proceduri civild. In plus, aceasta dispozitie conferi o asemenea forta in special
somatiilor si actelor recunoscute de lege ca titluri executorii. Pentru a beneficia de
fortd executorie, actele notariale trebuie, potrivit articolului 918 din acelasi cod, sa
faca obiectul aplicérii de catre notar a formulei executorii.

In conformitate cu articolul 1 alineatul 2 din Legea 2318/1995 din 19 iunie 1995 pri-
vind Codul executorilor judecatoresti (FEK A’ 126/19.6.1995), executorul judecito-
resc este competent sd puna in executare deciziile judecatoresti, precum si actele sau
titlurile investite cu formula executorie.

In plus, din articolul 933 si urmitoarele din Codul de proceduri civila reiese ci orice
contestatie privind caile de executare este inaintata instantei.

Rolul notarului in cadrul executirii silite constd, in esentd, in efectuarea vanzarii la
licitatie, in conformitate cu articolele 959-981, 988 si 998-1021 din Codul de proce-
dura civila.

Potrivit dispozitiilor relevante ale codului mentionat, titlul executoriu este mai intai
pus in executare de executorul judecitoresc, care trimite debitorului o somatie de pla-
td. Debitorul beneficiazd de un termen pentru a se conforma somatiei. La expirarea
acestui termen si dacd debitorul nu s-a conformat intre timp somatiei, bunurile imo-
bile in cauza fac obiectul unui sechestru prin act al executorului judecétoresc, urmat
de transcrierea acestui act in registrul ipotecilor. Executorul judecatoresc stabileste
apoi data vanzarii la licitatie, daca este cazul, numeste un notar si ii incredinteaza
sarcina de a proceda la respectiva vanzare. In sfarsit, notarul efectueazi vanzarea la
licitatie si, in caz de adjudecare, intocmeste caietul de sarcini care contine delegatia
pretului in favoarea creditorilor si intocmeste, dacé este cazul, tabloul creditorilor.
In cazul unei contestatii privind validitatea titlului executoriu, procedura executirii
silite sau creanta, aceasta este inaintatd instantei in conformitate cu articolul 933 si
urmatoarele din codul mentionat.
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In plus, anumite operatiuni trebuie incheiate prin act notarial, sub sanctiunea nulittii.
Este vorba in special de constituirea si de transferul drepturilor reale asupra imobi-
lelor. In temeiul articolului 1033 din Codul civil, pentru transferul proprietatii unui
imobil trebuie sa existe acordul dintre proprietar si dobanditor cu privire la transferul
proprietatii citre acesta pentru o justa cauza, iar acest acord trebuie intocmit in for-
ma unui act notarial. Existd alte acte a caror validitate este supusi autentificarii nota-
riale, si anume, in special recunoasterea voluntara de paternitate, donatia de imobile
si legatele.

Notarul intervine de asemenea in materia dreptului societatilor. Astfel, cu titlu de
exemplu, actele de constituire a societétilor pe actiuni si a societatilor cu raspun-
dere limitatd, precum si anumite acte de transformare si de fuziune ale acestor
societiti trebuie, in conformitate cu dispozitiile relevante ale Legii 2190/1920 privind
societitile pe actiuni (FEK A’ 37/30.3.1963) si ale Legii 3190/1955 privind societitile
cu raspundere limitata (FEK A’ 91/16.4.1955), sa aibd forma notariald, sub sanctiunea
nulititii. In plus, constituirea societitilor mentionate este supusi aprobarii ministru-
lui pentru dezvoltare si, respectiv, tribunalului competent. Personalitatea juridicd a
acestora este dobandita prin publicarea statutelor, a actelor de constituire si a deciziei
administrative de aprobare a statutelor in registrul societitilor pe actiuni sau in regis-
trul societatilor cu raspundere limitatd, precum si in Jurnalul Oficial. De asemenea,
crearea unei fundatii, care trebuie ficuta prin act notarial in temeiul articolului 109
din Codul civil, este supusé aprobdrii autoritétii competente in conformitate cu arti-
colul 112 din acest cod.

Procedura precontencioasa

Comisia a fost sesizatd cu o plangere privind conditia de cetitenie pentru accesul
la profesia de notar in Grecia. Dupa ce a efectuat o examinare a acestei plangeri,
Comisia, prin scrisoarea din 14 noiembrie 2000, a pus in intarziere Republica Elen4,
solicitindu-i sa isi prezinte in termen de doua luni observatiile in special cu privire la,

I - 4411



25

26

27

28

29

30

HOTARAREA DIN 24.5.2011 — CAUZA C-61/08

pe de o parte, conformitatea cu articolul 45 primul paragraf CE a respectivei conditii
de cetitenie, precum si, pe de altd parte, netranspunerea Directivei 89/48 in ceea ce
priveste profesia de notar.

Prin scrisoarea din 27 februarie 2001, Republica Eleni a raspuns la respectiva scrisoa-
re de punere in intarziere.

La 12 iulie 2002, Comisia a adresat o scrisoare de punere in intirziere complementara
acestui stat membru, imputandu-i cd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in te-
meiul articolului 43 CE si al articolului 45 primul paragraf CE, precum si al Directivei
89/48.

Statul membru mentionat a raspuns la aceasti scrisoare de punere in intirziere com-
plementara prin scrisoarea din 8 octombrie 2002.

Intrucat a considerat neconvingitoare argumentele invocate de Republica Eleni, Co-
misia a adresat la 18 octombrie 2006 un aviz motivat acestui stat membru in care a
conchis cd acesta nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 43
CE si al articolului 45 primul paragraf CE, precum si al Directivei 89/48. Aceasti
institutie a invitat Republica Elend s ia mésurile necesare pentru a se conforma avi-
zului motivat in termen de doud luni de la primirea acestuia.

Prin scrisoarea din 22 decembrie 2006, Republica Elend a prezentat motivele pentru
care considera cé pozitia sustinutd de Comisie nu era intemeiata.

In aceste conditii, Comisia a decis sa introduca prezenta actiune.
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Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitatea interventiei Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord

Republica Elena considera cd memoriul in interventie al Regatului Unit este inadmi-
sibil, intrucat acesta nu conchide, cu incéilcarea dispozitiilor articolului 40al patrulea
paragraf din Statutul Curtii de Justitie si ale articolului 93 alineatul (4) din Regula-
mentul de procedura al acesteia din urm4, in sensul sustinerii concluziilor Comisiei.
Memoriul mentionat ar fi de asemenea inadmisibil in mésura in care Regatul Unit
s-ar fi referit, pe de o parte, numai la Directiva 2005/36, in conditiile in care prezenta
actiune are ca obiect Directiva 89/48 si, pe de alta parte, la articolul 39 alineatul (4)
CE, aceasta dispozitie fiind totusi straina obiectului litigiului.

Trebuie amintit in aceastd privinta cd, potrivit articolului 40al patrulea paragraf din
Statutul Curtii, concluziile cererii de interventie pot avea ca obiect numai sustinerea
concluziilor uneia dintre parti.

De asemenea, articolul 93 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri prevede ci
intervenientul ia procedura in starea in care se afli in momentul interventiei sale.

Concluzia la care ajunge Regatul Unit in memoriul in interventie este formulata dupa
cum urmeaza:

»[P]rofesia de notar intrd in domeniul de aplicare al Directivei [2005/36]. Anumite
activitati exercitate de notari nu pot fi excluse din domeniul de aplicare al [respectivei]
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directive decit daci Curtea de Justitie conchide cé aceste activitdti sunt acoperite de
exceptia mentionatd in considerentul (41) al [acestei] directive, in temeiul articolului
39 alineatul (4) CE si/sau al articolului 45 CE”

Este necesar sa se constate cd, in actiunea sa, Comisia nu solicita Curtii sd constate
cé Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 39
alineatul (4) CE si al Directivei 2005/36.

Cu toate acestea, chiar daca, literalmente, obiectul interventiei Regatului Unit ast-
fel descris pare diferit de cel pe care il poate urmari in mod valabil un memoriu in
interventie, din lectura generald a memoriului in interventie in cauzi si din contextul
in care acesta din urma se inscrie rezultd cd argumentele pe care Regatul Unit le-a
prezentat tind sd contribuie, aducénd litigiului lamuriri suplimentare, la admiterea
actiunii Comisiei.

Aceasta analizd nu este infirmata de cele doua obiectii emise de Republica Elena.
Astfel, in ceea ce priveste trimiterile la Directiva 2005/36 facute in memoriul in
interventie mentionat, trebuie sa se constate cd, potrivit Regatului Unit, aceasta reia
in esenta dispozitiile Directivei 89/48, pe care o inlocuieste.

Pentru acest motiv, statul membru mentionat a ales s se refere, in argumentele sale,
la Directiva 2005/36, ldsind s se inteleaga totodata ca acestea sunt valabile si in ceea
ce priveste Directiva 89/48.
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In plus, in ceea ce priveste trimiterile ficute in acelasi memoriu in interventie la arti-
colul 39 alineatul (4) CE, trebuie subliniat ca Regatul Unit recunoaste in mod expres
cd aceastd dispozitie nu se aplica in spetd, dar sustine ca jurisprudenta Curtii aferenta
acestui articol trebuie in schimb si fie aplicata prin analogie in contextul articolului
45 primul paragraf CE.

Trebuie, asadar, sd se considere cd memoriul in interventie al Regatului Unit este
admisibil.

Cu privire la primul motiv

Argumentele pértilor

Prin intermediul primului motiv, Comisia solicita Curtii si constate ci, prin rezerva-
rea accesului la profesia de notar numai propriilor resortisanti, Republica Elend nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 43 CE si al articolului 45
primul paragraf CE. Aceasti institutie precizeazi cd, prin motivul mentionat, imputa
Republicii Elene incélcarea articolului 43 CE, aceasti incalcare nefiind justificata de
derogarea prevazuta la articolul 45 primul paragraf CE.

Cu titlu introductiv, Comisia sustine cd accesul la profesia de notar nu este supus
niciunei conditii de cetitenie in anumite state membre si cd aceastd conditie a fost
eliminata de alte state membre precum Regatul Spaniei, Republica Italiana si Repu-
blica Portugheza.
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In primul rand, aceasti institutie aminteste ci articolul 43 CE reprezinta una dintre
dispozitiile fundamentale ale dreptului Uniunii care urmareste s asigure beneficiul
tratamentului national oricédrui resortisant al unui stat membru care se stabileste,
chiar si numai cu titlu secundar, intr-un alt stat membru in vederea exercitarii in
acesta din urma a unei activitati independente si interzice orice discriminare pe motiv
de cetatenie.

Aceastd institutie, precum si Regatul Unit sustin ca articolul 45 primul paragraf
CE trebuie si faca obiectul unei interpretari autonome si uniforme (Hotararea din
15 martie 1988, Comisia/Grecia, 147/86, Rec., p. 1637, punctul 8). In plus, in misura
in care prevede o exceptie de la libertatea de stabilire pentru activitétile care sunt
asociate exercitérii autoritétii publice, acest articol trebuie interpretat restrictiv (Ho-
tdrarea din 21 iunie 1974, Reyners, 2/74, Rec., p. 631, punctul 43).

Exceptia prevazuta la articolul 45 primul paragraf CE trebuie, asadar, restrinsa la
activitétile care, prin ele insele, sunt asociate in mod direct si specific exercitarii
autoritétii publice (Hotédrarea Reyners, citatd anterior, punctele 44 si 45). Potrivit
Comisiei, notiunea de autoritate publicd implicd exercitarea unei puteri decizionale
exorbitante fatd de dreptul comun care se manifesta prin capacitatea de a actiona in-
dependent de vointa altor subiecte sau chiar impotriva acestei vointe. In special, con-
form jurisprudentei Curtii, autoritatea publicd s-ar manifesta prin exercitarea unor
puteri de constrdngere (Hotérarea din 29 octombrie 1998, Comisia/Spania, C-114/97,
Rec., p. I-6717, punctul 37).

In opinia Comisiei si a Regatului Unit, activititile care sunt asociate exercitirii
autoritétii publice trebuie si fie diferentiate de cele exercitate in interesul general.
Astfel, mai multor profesii li se acordd competente speciale in interesul general, fara
a fi insd asociate exercitérii autoritétii publice.
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Din domeniul de aplicare al articolului 45 primul paragraf CE ar fi de asemenea exclu-
se activititile care reprezintd o asistentd sau o colaborare la functionarea autoritétii
publice (a se vedea in acest sens Hotérérea din 13 iulie 1993, Thijssen, C-42/92, Rec.,
p. [-4047, punctul 22).

In plus, Comisia si Regatul Unit amintesc c4, in principiu, articolul 45 primul paragraf
CE are in vedere activitati determinate, iar nu o intreaga profesie, cu exceptia cazului
in care activitatile vizate nu ar fi separabile de ansamblul celor exercitate de profesia
respectiva.

In al doilea rand, Comisia efectueaza o analizd a diferitelor activitati exercitate de
notar in ordinea juridica elena.

Primo, in ceea ce priveste autentificarea actelor si a conventiilor, Comisia sustine cé
notarul se limiteaza si ateste vointa pértilor, dupi ce le-a consiliat, si sd confere efecte
juridice acestei vointe. In exercitarea acestei activititi, notarul nu ar avea nicio putere
decizionala fata de parti. Astfel, autentificarea nu ar fi decit confirmarea unui acord
prealabil intre acestea din urma. Faptul cd anumite acte trebuie autentificate in mod
obligatoriu ar fi lipsit de relevantd, intrucat numeroase proceduri ar avea un caracter
obligatoriu fird a fi insa manifestarea exercitarii autoritatii publice.

Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste particularitatile regimului probelor afe-
rent actelor notariale, o fortd probanta comparabila fiind conferita si altor acte care
nu intrd in sfera exercitérii autoritétii publice precum procesele-verbale intocmite
de paznicii forestieri autorizati. Nici faptul cd notarul isi asumi raspunderea atunci
cand intocmeste acte notariale nu ar fi relevant. Astfel, aceasta ar fi situatia in ceea
ce priveste majoritatea profesionistilor independenti precum avocatii, arhitectii sau
medicii.
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In ceea ce priveste forta executorie a actelor autentice, Comisia consider ci aplicarea
formulei executorii precedd punerea in executare propriu-zisi fara a face parte din
aceasta. Asadar, aceasta fortd executorie nu ar conferi nicio putere de constrangere
notarilor. Pe de altd parte, orice posibild contestatie nu ar fi solutionata de notar, ci
de instanta.

Secundo, in ceea ce priveste atributiile notariale in materia dreptului societatilor si al
asociatiilor, Comisia considera ca notarul nu face decét si execute anumite conditii
procedurale prevazute de lege in scopul constituirii unei persoane juridice. In plus,
aceste atributii ar putea fi exercitate si de consilierii juridici si de avocati.

Tertio, in ceea ce priveste atributiile notariale in materie de constituire si de transfer
al drepturilor reale asupra imobilelor, acestea nu ar cuprinde nicio putere decizionald
exorbitanta fata de dreptul comun. Situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste atributiile
notarului referitoare la indeplinirea anumitor acte precum, in special, donatiile,
recunoasterile voluntare de paternitate si legatele.

Quarto, nici participarea notarului la executarea silitd nu ar exprima exercitarea de
citre acesta a autoritétii publice, rolul sau fiind de altfel apropiat de cel al persoanei
care conduce vanzarea la licitatie publica.

In sfarsit, Comisia si Regatul Unit adaugi ci in cauza care a determinat pronuntarea
Hotarérii din 30 septembrie 2003, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante
Espaiiola (C-405/01, Rec., p. I-10391), la care fac trimitere mai multe state membre
in observatiile lor scrise, era vorba despre exercitarea de catre cipitanii si secunzii
de nave comerciale a unui ansamblu extins de atributii de mentinere a securitatii,
de puteri coercitive, precum si de competente in materie notariald si de stare civila.
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Asadar, Curtea nu ar fi avut ocazia sd analizeze in detaliu diferitele activitati exercitate
de notari in raport cu articolul 45 primul paragraf CE. Prin urmare, aceasta hotarare
nu ar fi suficientd pentru a se conchide in sensul aplicérii acestei dispozitii notarilor.

Cu titlu introductiv, Republica Elena sustine ca prezentul motiv este lipsit de temei in
sensul cé priveste o pretinsa incalcare simultani a articolelor 43 CE si 45 CE, in timp
ce aplicarea uneia dintre aceste dispozitii exclude aplicarea celeilalte.

In ceea ce priveste notiunea de participare la exercitarea autoritatii publice in sensul
articolului 45 primul paragraf CE, acest stat membru considera cé notiunea respec-
tiva trebuie interpretatd in sensul ca sunt acoperite de exceptia prevazuta la aceasta
dispozitie activitatile care presupun utilizarea de prerogative care ies din sfera drep-
tului comun. Or, Curtea ar fi confirmat in Hotéarérea Colegio de Oficiales de la Ma-
rina Mercante Espaiiola, citatd anterior, ca notarul participa la exercitarea autoritatii
publice.

In ceea ce priveste caracterul direct si specific al participarii notarului la exercitarea
autoritatii publice, Republica Elend considera ca aceasta participare trebuie apreciata
pe baza mai multor criterii, si anume, in primul rand, caracterul esential si principal,
iar nu auxiliar sau secundar, al activitatilor notariale, in al doilea rand, exercitarea
acestor activititi in mod regulat si obisnuit, iar nu sporadic sau exceptional, in al
treilea rand, exercitiul respectiv trebuie sa priveasci o parte semnificativa a ansam-
blului activitatilor in cauza si, in al patrulea rand, trebuie sa aduca atingere aprecierii
autoritétii judiciare (a se vedea Hotérarea Reyners, citatd anterior, punctul 53, si Ho-
tirarea din 10 decembrie 1991, Comisia/Grecia, C-306/89, Rec., p. I-5863, punctul 7).
Or, aceste criterii ar fi indeplinite in ceea ce priveste activitatile exercitate de notar in
ordinea juridicd elena. Astfel, rolul notarului nu ar putea fi apreciat numai din pers-
pectiva exercitdrii unei puteri decizionale dupéd cum sugereazi Comisia.
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Interventia obligatorie a notarului, in special in crearea persoanelor juridice si in
transformarea personalitatii juridice a acestora, in constituirea si in transferul drep-
turilor reale asupra bunurilor imobile, precum si in controlul executirii silite, ar de-
monstra ca notarul participa in mod direct si specific la exercitarea autoritatii publice.

in aceasti privinta, Republica Elena arata, in primul rand, cd notarul intervine in ca-
drul actului de constituire a unei fundatii, a unei societiti pe actiuni, a unei societiti
pe actiuni europeani si a unei societiti cu raspundere limitata. In plus, orice modifi-
care adusi personalitatii juridice a acestora din urma ar impune interventia notarului,
sub sanctiunea nulitatii. Conferirea personalitatii juridice acestora, precum si modi-
ficérile aduse formei personalitatii mentionate ar fi prerogative ale autoritatii publice.

In al doilea rand, interventia notarului ar fi de asemenea obligatorie pentru consti-
tuirea si pentru transferul drepturilor reale asupra imobilelor. Firad act notarial, nicio
dobandire a dreptului de proprietate sau a altor drepturi reale nu ar putea avea loc.
Situatia ar fi aceeasi si in ceea ce priveste recunoasterea voluntard de paternitate,
donatia de imobile intre vii si legatele.

In al treilea rand, notarul ar interveni in mod obligatoriu in procedura executirii silite
si, mai precis, in cadrul vanzarilor silite la licitatie de bunuri mobile sau imobile, de
nave si de aeronave. Notarul ar fi astfel abilitat sa efectueze, printre altele, clasarea
creditorilor si impartirea fondurilor intre acestia in cazul unei popriri. Atributii ana-
loage ar fi fost incredintate notarului in cadrul lichidérii speciale a intreprinderilor in
dificultate. In aceste ipoteze, notarul dispune, potrivit Republicii Elene, de puterea de
constrangere.
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In al patrulea rand, acest stat membru subliniazi ci actele notariale constituie titluri
executorii fird a fi necesard interventia prealabild a instantei. In acest scop, actele
mentionate ar trebui si facd obiectul aplicarii formulei executorii. De asemenea, no-
tarul ar fi competent sd intocmeascé proteste in caz de neacceptare sau de neplati
a cambiilor sau a cecurilor. Aceste activitati ar constitui, in opinia Republicii Elene,
etapa pregititoare fie a unei executari silite, fie a unei actiuni in instanta.

Aprecierea Curtii

— Consideratii introductive

Prin intermediul primului motiv, Comisia imputd Republicii Elene ca impiedica stabi-
lirea, in vederea exercitarii profesiei de notar, a resortisantilor altor state membre pe
teritoriul sdu, rezervand accesul la aceastd profesie, cu incalcarea articolului 43 CE,
propriilor resortisanti.

Acest motiv priveste, asadar, numai conditia de cetatenie impusa de reglementarea
elend in cauzi pentru accesul la profesia mentionata in raport cu articolul 43 CE.

Prin urmare, trebuie precizat cd motivul respectiv nu priveste nici statutul si orga-
nizarea notariatului in ordinea juridica elena, nici conditiile de acces — altele decat
aceea aferentd cetateniei — la profesia de notar in acest stat membru.
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In rest, astfel cum a indicat Comisia in sedinti, trebuie subliniat ci primul motiv nu
priveste nici aplicarea dispozitiilor Tratatului CE referitoare la libera prestare a servi-
ciilor. De asemenea, motivul mentionat nu priveste aplicarea dispozitiilor Tratatului
privind libera circulatie a lucrétorilor.

— Cu privire la fond

Trebuie amintit de la bun inceput cé articolul 43 CE constituie una dintre dispozitiile
fundamentale ale dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens, in special, Hotdrarea
Reyners, citatd anterior, punctul 43).

Notiunea de stabilire in sensul acestei dispozitii este o notiune foarte largé care impli-
cd posibilitatea unui resortisant al Uniunii de a participa, in mod stabil si continuu, la
viata economica a unui stat membru diferit de statul membru de origine al acestuia si
de a obtine profit din aceastd participare, favorizdnd astfel intrepatrunderea econo-
mica si sociald in interiorul Uniunii Europene in domeniul activititilor independente
(a se vedea in special Hotérarea din 22 decembrie 2008, Comisia/Austria, C-161/07,
Rep., p. I-10671, punctul 24).

Libertatea de stabilire recunoscuta resortisantilor unui stat membru pe teritoriul unui
alt stat membru include in special accesul la activititi independente si la exercitarea
acestora in conditiile definite pentru resortisantii proprii de legislatia statului mem-
bru de stabilire (a se vedea in special Hotaréarea din 28 ianuarie 1986, Comisia/Franta,
270/83, Rec., p. 273, punctul 13, si, in acest sens, Hotararea Comisia/Austria, citata
anterior, punctul 27). Cu alte cuvinte, articolul 43 CE interzice fiecirui stat membru
sa prevada in propria legislatie, pentru persoanele care exerciti libertatea de stabilire
in statul respectiv, conditii de exercitare a activitétilor acestora diferite de cele definite
pentru resortisantii proprii (Hotardrea Comisia/Austria, citata anterior, punctul 28).
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Articolul 43 CE urmareste astfel si asigure beneficiul tratamentului national oricarui
resortisant al unui stat membru care se stabileste intr-un alt stat membru pentru a
exercita in acesta din urmi o activitate independents si interzice orice discriminare
pe motiv de cetdtenie care rezultd din legislatiile nationale in calitate de restrictie
privind libertatea de stabilire (Hotdrarea Comisia/Franta, citata anterior, punctul 14).

Or, in spetd, legislatia nationald in litigiu rezerva accesul la profesia de notar
resortisantilor greci, consacrand astfel o diferentd de tratament in considerarea
cetateniei, in principiu interzisé de articolul 43 CE.

Republica Elend sustine totusi ca activitatile notariale nu sunt incluse in domeniul
de aplicare al articolului 43 CE, intrucét acestea sunt asociate exercitarii autoritatii
publice in sensul articolului 45 primul paragraf CE. Asadar, mai intdi, trebuie anali-
zatd intinderea notiunii de exercitare a autoritatii publice in intelesul acestei ultime
dispozitii si, ulterior, trebuie s se verifice daci activitatile incredintate notarilor in
ordinea juridica elena sunt incluse in aceasta notiune.

In ceea ce priveste notiunea ,exercitarea autorititii publice’, in sensul articolului 45
primul paragraf CE, trebuie subliniat cd, potrivit unei jurisprudente constante, la
aprecierea acesteia trebuie si se tind seama de caracterul propriu dreptului Uniunii al
limitelor impuse de aceasta dispozitie exceptiilor acceptate de la principiul libertatii
de stabilire pentru a se evita posibilitatea ca efectul util al Tratatului in materie de
libertate de stabilire sa fie inldturat prin dispozitii adoptate unilateral de statele mem-
bre (a se vedea in acest sens Hotérarea Reyners, citata anterior, punctul 50, Hotédrarea
din 15 martie 1988, Comisia/Grecia, citatd anterior, punctul 8, si Hotararea din 22 oc-
tombrie 2009, Comisia/Portugalia, C-438/08, Rep., p. [-10219, punctul 35).

Tot potrivit unei jurisprudente constante, articolul 45 primul paragraf CE este o de-
rogare de la regula fundamentald a libertatii de stabilire. Ca atare, aceastad deroga-
re trebuie si primeascd o interpretare care limiteaza sfera acesteia la ceea ce este
strict necesar pentru ocrotirea intereselor pe care statele membre le pot proteja in
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temeiul acestei prevederi (Hotararea din 15 martie 1988, Comisia/Grecia, citatd ante-
rior, punctul 7, Hotararea Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 34, Hotararea din
30 martie 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Rec., p. I-2941,
punctul 45, Hotérérile din 29 noiembrie 2007, Comisia/Austria, C-393/05, Rep.,
p- I-10195, punctul 35, si Comisia/Germania, C-404/05, Rep., p. [-10239, punctele 37
si 46, precum si Hotédrarea Comisia/Portugalia, citata anterior, punctul 34).

In plus, Curtea a subliniat in repetate randuri ci derogarea prevazuta la articolul 45
primul paragraf CE trebuie restransd numai la activitétile care reprezinta in sine o
participare direct si specifici la exercitarea autoritatii publice (Hotérarile citate an-
terior Reyners, punctul 45, Thijssen, punctul 8, Comisia/Spania, punctul 35, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, punctul 46, Comisia/Germania, punctul 38, si Co-
misia/Portugalia, punctul 36).

in aceasta privintd, Curtea a avut ocazia si considere cd sunt excluse din sfera de-
rogirii prevazute la articolul 45 primul paragraf CE anumite activititi auxiliare sau
pregétitoare in raport cu exercitarea autoritétii publice (a se vedea in acest sens Hota-
rarile citate anterior Thijssen, punctul 22, Comisia/Spania, punctul 38, Servizi Ausi-
liari Dottori Commercialisti, punctul 47, Comisia/Germania, punctul 38, si Comisia/
Portugalia, punctul 36) sau anumite activitati a ciror exercitare, desi presupune un
contact, chiar constant si organic, cu autoritétile administrative sau judiciare sau o
participare, chiar obligatorie, la functionarea acestora, nu aduce atingere puterilor de
apreciere si de decizie ale respectivelor autoritati (a se vedea in acest sens Hotérarea
Reyners, citatd anterior, punctele 51 si 53) sau anumite activitati care nu presupun
exercitarea unor puteri decizionale (a se vedea in acest sens Hotérérile citate anterior
Thijssen, punctele 21 si 22, Hotararea din 29 noiembrie 2007, Comisia/Austria, punc-
tele 36 si 42, Comisia/Germania, punctele 38 si 44, precum si Comisia/Portugalia,
punctele 36 si 41), a unor puteri de constrangere (a se vedea in acest sens, in special,
Hotararea Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 37) sau a unor puteri de coercitie
(a se vedea in acest sens Hotéréarea din 30 septembrie 2003, Anker si altii, C-47/02,
Rec., p. I-10447, punctul 61, precum si Hotararea Comisia/Portugalia, citatd anterior,
punctul 44).
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In lumina consideratiilor de mai sus, trebuie verificat daca activitatile incredintate
notarilor in ordinea juridicé elend presupun o participare directa si specifici la exer-
citarea autoritatii publice.

In acest scop, trebuie sa se ia in considerare natura activitatilor exercitate de mem-
brii profesiei in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea Thijssen, citati anterior,
punctul 9).

Republica Elena si Comisia sunt de acord in privinta faptului ca activitatea principala
a notarilor in ordinea juridica elend, care trebuie analizatd in primul rind, consta
in intocmirea cu solemnitatile necesare a actelor autentice. in acest sens, notarul ar
trebui sa verifice, in special, cd sunt indeplinite toate conditiile impuse de lege pentru
intocmirea actului. In plus, actul autentic ar avea forti probanta si forti executorie.

In aceasta privint4, trebuie subliniat c4, in temeiul legislatiei elene, fac obiectul auten-
tificarii actele sau conventiile la care partile au consimtit in mod liber. Astfel, acestea
decid ele insele, in limitele stabilite de lege, continutul drepturilor si al obligatiilor si
aleg in mod liber clauzele carora vor sa se supuna atunci cand prezinta la notar spre
autentificare un act sau o conventie. Astfel, interventia acestuia din urma presupune
existenta prealabild a unui consimtdmant sau a unui acord de vointd al partilor.

In plus, notarul nu poate modifica in mod unilateral conventia care i se prezinta spre
autentificare fara a lua in prealabil consimtamantul partilor.

Activitatea de autentificare incredintatd notarilor nu presupune, asadar, ca atare o
participare directd si specifica la exercitarea autoritatii publice in sensul articolului
45 primul paragraf CE.
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Faptul cd anumite acte sau anumite conventii trebuie, sub sanctiunea nulitétii, si faca
in mod obligatoriu obiectul unei autentificiri nu este de natura sa puna sub semnul
intrebarii aceastd concluzie. Astfel, validitatea diverselor acte este frecvent supusd, in
ordinile juridice nationale si potrivit modalitétilor previzute, unor cerinte de forma
sau unor proceduri obligatorii de validare. In consecinti, aceastd imprejurare nu poa-
te fi suficientd pentru a sprijini teza sustinuté de Republica Elena.

Nici obligatia notarilor de a verifica, inainte de a efectua autentificarea unui act sau a
unei conventii, ca sunt indeplinite toate conditiile impuse de lege pentru intocmirea
acestui act sau a acestei conventii si, in caz contrar, de a refuza efectuarea acestei au-
tentificiri nu poate si pund sub semnul intrebarii concluzia de mai sus.

Desigur, notarul realizeaza aceasta verificare urmarind un obiectiv de interes general,
si anume asigurarea legalitétii si a securititii juridice ale actelor incheiate intre parti-
culari. Cu toate acestea, doar urmadrirea acestui obiectiv nu poate justifica rezervarea
prerogativelor necesare in acest scop numai notarilor resortisanti ai statului membru
in cauza.

Faptul de a actiona urmarind un obiectiv de interes general nu este suficient in sine
pentru ca o anumita activitate si fie consideratd asociatd in mod direct si specific
exercitarii autoritatii publice. Astfel, este cert ca activitatile exercitate in cadrul diver-
selor profesiuni reglementate implicd adesea, in ordinile juridice nationale, obligatia
persoanelor care le exercitd de a urmari un asemenea obiectiv, fird insd ca aceste
activitati sa tina de exercitarea unei asemenea autoritati.

Cu toate acestea, faptul cd activitétile notariale urmaresc obiective de interes ge-
neral care vizeazd in special asigurarea legalitatii si a securitatii juridice ale actelor
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incheiate intre particulari reprezintd un motiv imperativ de interes general care per-
mite si se justifice posibile restrictii in ceea ce priveste articolul 43 CE rezultate din
caracteristicile proprii ale activitatii notariale precum incadrarea la care sunt supusi
notarii in cadrul procedurilor de recrutare aplicate, limitarea numarului acestora
si a competentelor lor teritoriale sau regimul de remunerare, de independenta, de
incompatibilitati si de inamovibilitate, in mésura in care aceste restrictii permit atin-
gerea obiectivelor mentionate si sunt necesare in acest scop.

Este de asemenea adevdrat ci notarul trebuie si refuze autentificarea unui act sau a
unei conventii care nu indeplineste conditiile cerute de lege, aceasta independent de
vointa partilor. Totusi, in urma unui asemenea refuz, partile raméan libere fie sa re-
medieze nelegalitatea constatata, fie sd modifice clauzele actului sau ale conventiei in
cauz, fie sd renunte la acest act sau la aceastd conventie.

In ceea ce priveste forta probanti si forta executorie pe care le are actul notarial,
nu se poate contesta cé acestea conferd actelor respective efecte juridice importante.
Totusi, faptul cd o anumité activitate presupune intocmirea de acte care au asemenea
efecte nu poate fi suficient pentru ca aceastd activitate s fie considerata asociata in
mod direct si specific exercitdrii autoritatii publice in sensul articolului 45 primul
paragraf CE.

Astfel, in ceea ce priveste in special forta probanta pe care o are un act notarial, trebuie
precizat ca aceasta tine de regimul probelor consacrat prin lege in ordinea juridicé in
cauzd. Asadar, forta probanta conferiti de lege unui anumit act nu are efecte directe
asupra problemei daci activitatea care presupune intocmirea acestui act reprezint,
in sine, o participare directa si specifici la exercitarea autoritétii publice, astfel cum
o impune jurisprudenta (a se vedea in acest sens Hotérdérile citate anterior Thijssen,
punctul 8, si Comisia/Spania, punctul 35).
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In plus, nu se poate sustine ci actul notarial, in considerarea fortei sale probante,
obligd in mod neconditionat instanta in exercitarea puterii sale de apreciere, de vreme
ce este cert cd aceasta ia decizia in functie de convingerea sa intim4, tindnd seama de
totalitatea faptelor si a probelor adunate in cursul procedurii judiciare.

In ceea ce priveste forta executorie a actului autentic, trebuie arétat, astfel cum arati
Republica Elend, cd aceasta permite punerea in executare a obligatiei pe care acest act
o contine fird interventia prealabila a instantei.

Forta executorie a actului autentic nu exprima totusi concretizarea in beneficiul no-
tarului a unor puteri care presupun o participare directa si specificd la exercitarea
autoritatii publice. Astfel, desi aplicarea de catre notar a formulei executorii pe ac-
tul autentic ii conferd acestuia din urma fortd executorie, aceasta se intemeiaza pe
vointa pértilor de a incheia un act sau o conventie, dupé verificarea de cétre notar a
conformitatii lor cu legea, si de a le conferi forta executorie mentionata.

De asemenea, trebuie verificat daca celelalte activitati incredintate notarului in or-
dinea juridicé elena si la care Republica Elena face trimitere presupun o participare
directa si specifica la exercitarea autoritatii publice.

In primul rand, in ceea ce priveste atributiile incredintate notarului in cadrul execu-
tarii silite, trebuie subliniat cad acesta are sarcina in principal si efectueze vinzarea
la licitatie si, in caz de adjudecare, sd intocmeascé caietul de sarcini, care contine
delegatia pretului in favoarea creditorilor, si sd intocmeasci, dacé este cazul, tabloul
creditorilor.
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Cu toate acestea, trebuie sd se constate, pe de o parte, ci notarul nu este compe-
tent si efectueze el insusi sechestrarea obiectului executirii silite. Pe de alta parte,
contestatiile privind validitatea titlului executoriu, procedura executérii silite sau
creanta trebuie inaintate instantei in conformitate cu articolul 933 si urmétoarele din
Codul de procedura civila.

Atributiile incredintate notarilor in cadrul executarii silite apar ca fiind exercitate sub
supravegherea instantei, careia notarul trebuie si ii inainteze eventualele contestatii
si care, de altfel, decide in final. Prin urmare, aceste atributii nu pot fi considerate, ca
atare, asociate in mod direct si specific exercitarii autoritétii publice (a se vedea in
acest sens Hotararile citate anterior Thijssen, punctul 21, Hotararea din 29 noiembrie
2007, Comisia/Austria, punctele 41 si 42, Comisia/Germania, punctele 43 si 44, pre-
cum si Comisia/Portugalia, punctele 37 si 41).

Aceeasi concluzie se impune de altfel in ceea ce priveste activitatile pe care le exercita
notarul in cadrul lichidarii speciale a intreprinderilor in dificultate, aceste activitéti
fiind analoage, astfel cum admite insasi Republica Elend, celor exercitate de notar in
cadrul vanzirilor silite la licitatie.

In plus, trebuie precizat, in ceea ce priveste activititile notariale mentionate la punc-
tele 97-100 din prezenta hotérare, cd, astfel cum s-a amintit la punctul 78 din aceasta
din urma, activitatile profesionale care presupun o participare, chiar si obligatorie, la
functionarea organelor jurisdictionale nu sunt totusi asociate exercitarii autoritatii
publice (Hotararea Reyners, citata anterior, punctul 51).

In al doilea rand, in ceea ce priveste interventia notarului in caz de neacceptare sau de
neplatd a cambiilor sau a cecurilor, trebuie subliniat cd, astfel cum recunoaste in mod
explicit Republica Elend, aceastd interventie care constd in intocmirea unui protest
constituie etapa pregatitoare fie a unei executdri silite, fie a unei actiuni in instanta.
Or, potrivit unei jurisprudente constante, activitétile pregatitoare in raport cu exer-
citarea autoritatii publice sunt excluse din sfera derogirii prevazute la articolul 45
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primul paragraf CE (a se vedea in acest sens Hotérérile citate anterior Thijssen, punc-
tul 22, Comisia/Spania, punctul 38, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, punc-
tul 47, Comisia/Germania, punctul 38, si Comisia/Portugalia, punctul 36).

In al treilea rand, referitor la operatiunile si la actele, precum constituirea si transferul
drepturilor reale asupra imobilelor, donatia de imobile, recunoasterea voluntara de
paternitate si legatele, care trebuie incheiate, sub sanctiunea nulitétii, prin act no-
tarial, se face trimitere la consideratiile mentionate la punctele 82-95 din prezenta
hotarare.

Aceleasi consideratii se impun in ceea ce priveste, in al patrulea rand, actele constitu-
tive ale societatilor si ale fundatiilor care trebuie intocmite, sub sanctiunea nulitétii,
prin act autentic. Pe de alté parte, trebuie sa se precizeze in aceasta privinté cd, pe de o
parte, constituirea entitatilor respective este supusé aprobdrii autoritétii competente
si, pe de alté parte, acestea dobandesc personalitate juridicé prin inscrierea in regis-
trul corespunzétor, precum si prin publicarea in Jurnalul Oficial a statutelor, a actelor
constitutive si a deciziei de aprobare a statutelor.

In ceea ce priveste statutul specific al notarilor in ordinea juridica eleni, este suficient
sd se aminteascd, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 77 si 80 din prezenta
hotarére, ca aspectul daca aceste activitati se includ in derogarea previzuta la artico-
lul 45 primul paragraf CE trebuie verificat in raport cu natura activitatilor in cauza in
sine, iar nu in raport cu acest statut ca atare.

Doua preciziri se impun totusi in aceasti privinta. In primul rand, este cert ci, in
afara situatiilor in care desemnarea unui notar este previzuti pe cale judecatoreas-
cd, fiecare parte este liberd sa aleagd un notar. Desi este adevirat cd onorariile no-
tarilor sunt fixate prin lege, calitatea serviciilor poate varia totusi de la un notar la
altul, in functie, printre altele, de aptitudinile profesionale ale persoanelor in cauza.

I - 4430



107

108

109

COMISIA/GRECIA

Rezulti c4, in limitele competentelor lor teritoriale respective, notarii isi exercité pro-
fesia, dupd cum a aratat avocatul general la punctul 18 din concluzii, in conditii de
concurentd, ceea ce nu este caracteristic exercitarii autoritatii publice.

In al doilea rand, trebuie subliniat, astfel cum sustine Comisia, fird a fi contrazisi
asupra acestui aspect de Republica Elend, ca notarii raspund direct si personal, fata
de clientii lor pentru prejudiciile rezultate din orice greseald savarsita in exercitarea
activitatii lor.

In ceea ce priveste argumentul pe care Republica Eleni il intemeiaza pe Hotararea
Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola, citata anterior, trebuie precizat
cd respectiva cauza care a stat la baza acestei hotarari privea interpretarea articolului
39 alineatul (4) CE, iar nu a articolului 45 primul paragraf CE. In plus, din cuprinsul
punctului 42 din hotdrarea mentionata rezultd ca, atunci cand a apreciat cé functiile
incredintate cépitanilor si secunzilor de nave reprezinta o participare la exercitarea
unor prerogative de putere publicd, Curtea avea in vedere ansamblul functiilor exer-
citate de acestia. Asadar, Curtea nu a analizat unica atributie in materie notariala
incredintatd capitanilor si secunzilor de nave, si anume primirea, pastrarea si pre-
darea de testamente, separat de celelalte competente ale acestora, precum in special
puterile de coercitie sau de sanctiune cu care sunt investiti.

In rest, trebuie respinsa obiectia formulati de Republica Elena privind o pretinsa
contradictie care afecteaza prezentul motiv, intrucat Comisia ii imputa cé a incal-
cat simultan att articolul 43 CE, cat si articolul 45 primul paragraf CE. In aceasta
privintd, trebuie subliniat ca din cererea introductiva avuta in vedere in mod global
si in contextul acesteia rezulti cd Comisia imputd statului membru péaréat incélcarea
articolului 43 CE, fird ca aceastd incalcare sa poati fi justificatd in raport cu artico-
lul 45 primul paragraf CE. Astfel, dupd cum rezultd din totalitatea consideratiilor de
mai sus, ambele dispozitii ale tratatului trebuie sa facd obiectul unei analize comune,
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in masura in care articolul 43 CE reprezinti regula de la care articolul 45 primul pa-
ragraf CE prevede o derogare.

In aceste conditii, este necesar sa se conchida cé activitétile notariale, astfel cum sunt
acestea definite in stadiul actual al ordinii juridice elene, nu sunt asociate exercitarii
autoritatii publice in sensul articolului 45 primul paragraf CE.

Prin urmare, trebuie s se constate ca respectiva conditie de cetédtenie impusa de re-
glementarea elend pentru accesul la profesia de notar reprezintd o discriminare pe
motiv de cetdtenie interzisd de articolul 43 CE.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie si se constate cd primul motiv
este intemeiat.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Comisia imputa Republicii Elene cd nu a transpus Directiva 89/48 in ceea ce priveste
profesia de notar. In opinia sa, aceasta profesie nu poate fi exclusa din domeniul de
aplicare al directivei mentionate, intrucét notarul nu participd, in mod direct si spe-
cific, la exercitarea autoritétii publice.
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Aceasta institutie aminteste ci Directiva 89/48 permite statelor membre si prevada
fie un test de aptitudini, fie un stagiu de adaptare, care ar fi de naturd sd asigure nivelul
inalt de calificare cerut notarilor. In plus, aplicarea acestei directive nu ar avea ca efect
impiedicarea recrutdrii notarilor prin concurs, ci numai s ofere acces la concursul
mentionat resortisantilor altor state membre. De asemenea, o astfel de aplicare nu ar
avea efecte asupra procedurii de numire a notarilor.

In plus, faptul ca problema aplicirii directivei mentionate in cazul profesiei de notar
nu a fost discutaté niciodatd cu ocazia elaborarii aceleiasi directive si ca nicio direc-
tiva sectoriala care vizeaza aceasta profesie nu a fost adoptata nu ar fi un argument
valabil din punct de vedere juridic.

De asemenea, faptul cd legiuitorul Uniunii a exclus anumite activitati din domeniul
de aplicare al unui act al Uniunii nu poate sa determine in sine neaplicarea Directi-
vei 89/48 in cazul activitétilor in cauza. Astfel, atit articolul 1 alineatul (5) litera (d)
din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii informationale, in special
ale comertului electronic, pe piata internd (directiva privind comertul electronic)
(JO L 178, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257), cit si considerentul (41) al Direc-
tivei 2005/36 nu ar exclude din domeniul de aplicare al acestor directive activitatile
notariale decét in masura in care acestea presupun o participare directd si specifica
la exercitarea autoritatii publice. Ar fi, asadar, vorba despre o simpli rezerva care
nu are niciun efect asupra interpretarii articolului 45 primul paragraf CE. In ceea ce
priveste articolul 2 punctul 2 litera (I) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei
interne (JO L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50), care exclude activititile
notariale din domeniul de aplicare al acestei directive, Comisia subliniazi cé faptul ca
legiuitorul Uniunii a ales sa excludd o anumiti activitate din domeniul de aplicare al
directivei mentionate nu ar insemna ci articolul 45 primul paragraf CE ar fi aplicabil
acestei activitati.
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Nici Directiva 77/249/CEE a Consiliului din 22 martie 1977 de facilitare a exercitarii
efective a libertatii de a presta servicii de catre avocati (JO L 78, p. 17, Editie special4,
06/vol. 1, p. 46), nici Directiva 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 1998 de facilitare a exercitérii cu caracter permanent a profesiei de avo-
cat intr-un stat membru, altul decat cel in care s-a obtinut calificarea (JO L 77, p. 36,
Editie speciald, 06/vol. 3, p. 24) nu ar fi relevante, intrucat acestea exclud din dome-
niul lor de aplicare activitatile notariale pentru a permite anumitor state membre cu
o traditie juridica diferitd precum Regatul Unit sa le refuze avocatilor provenind din
alte state membre posibilitatea de a exercita activitati tipic notariale, desi acestea sunt
exercitate in Regatul Unit de o categorie specifica de avocati, si anume ,solicitors”

In ceea ce priveste Rezolutia Parlamentului European din 23 martie 2006 privind
profesiile juridice si interesul general referitor la functionarea sistemelor juridice
(JO C292E, p. 105, denumité in continuare ,Rezolutia din 2006”), aceasta ar fi un act
pur politic cu un continut ambiguu, intrucat Parlamentul European, pe de o parte, la
punctul 17 din aceasta rezolutie, ar fi afirmat cé articolul 45 CE trebuie si se aplice
profesiei de notar, in timp ce, pe de alta parte, la punctul 2 din aceasta, ar fi confir-
mat pozitia formulata in Rezolutia din 18 ianuarie 1994 privind situatia si organiza-
rea notariatului in cele doudsprezece state membre ale Comunititii (JO C 44, p. 36,
denumitd in continuare ,Rezolutia din 1994”), in care isi exprima dorinta elimindrii
conditiei de cetitenie pentru accesul la profesia de notar previzuta in reglementarea
mai multor state membre.

Cu titlu introductiv, Republica Elend arati cé prezenta actiune are ca obiect numai
Directiva 89/48, iar nu Directiva 2005/36, desi aceasta din urma a abrogat-o pe prima
inainte de introducerea prezentei actiuni.

In primul rand, acest stat membru considerd ci Directiva 89/48 nu este aplicabila
profesiei de notar, astfel cum rezulté din al doisprezecelea considerent al acesteia. In
rest, posibila aplicare a acestei directive in cazul acestei profesii nu ar fi fost niciodati
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discutatd la momentul elaborarii directivei respective. De astfel, nu ar fi existat o di-
rectivi sectoriald aplicabild profesiunii mentionate, desi alte profesii fac obiectul unor
asemenea directive. Aceastd interpretare ar fi confirmata de o serie de acte de drept
derivat precum cele citate la punctele 116 si 117 din prezenta hotérare, care ar exclu-
de profesia de notar din domeniul lor de aplicare. In plus, Rezolutiile din 1994 si din
2006 ar atesta cd legiuitorul Uniunii considera ca aceasta profesie intra sub incidenta
articolului 45 primul paragraf CE.

In al doilea rand, Republica Elena imputi Comisiei ci nu a prezentat in mod clar si
exhaustiv toate elementele de fapt si de drept pe care se intemeiaza pretinsa incélcare
a Directivei 89/48.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

Potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei neindepliniri a obligatiilor in
cadrul unei actiuni intemeiate pe articolul 226 CE trebuie apreciata in raport cu
legislatia Uniunii in vigoare la momentul expirarii termenului atribuit de Comisie
statului membru in cauza pentru a se conforma avizului motivat (a se vedea in spe-
cial Hotérérea din 9 noiembrie 1999, Comisia/Italia, C-365/97, Rec., p. I-7773, punc-
tul 32, Hotédrérea din 5 octombrie 2006, Comisia/Belgia, C-275/04, Rec., p. I-9883,
punctul 34, si Hotérarea din 19 martie 2009, Comisia/Germania, C-270/07, Rep.,
p. [-1983, punctul 49).
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In spets, termenul mentionat a expirat la 18 decembrie 2006. Or, la aceasti data,
Directiva 89/48 era inci in vigoare, Directiva 2005/36 neabrogind-o pe aceasta din
urma decit incepind cu 20 octombrie 2007. Prin urmare, o actiune intemeiatd pe
netranspunerea Directivei 89/48 nu este lipsita de obiect (a se vedea, prin analogie,
Hotararea din 11 iunie 2009, Comisia/Franta, C-327/08, punctul 23).

Obiectia formulatd de Republica Elend trebuie, asadar, respinsa.

— Cu privire la fond

Comisia imputad Republicii Elene cd nu a transpus Directiva 89/48 in ceea ce priveste
profesia de notar. Prin urmare, trebuie si se examineze daci aceastd directivd are
vocatia si se aplice acestei profesii.

In aceasta privintd, trebuie si se tind seama de contextul legislativ in care aceasta se
inscrie.

Trebuie astfel subliniat cé legiuitorul a prevazut in mod expres, in al doisprezecelea
considerent al Directivei 89/48, ca sistemul general de recunoastere a diplomelor de
invdtdmant superior, instituit prin aceasta, ,nu aduce atingere dispozitiilor [...] arti-
colului [45 CE]” Rezerva astfel emisa exprima vointa legiuitorului de a ldsa activitatile
care intrd sub incidenta articolului 45 primul paragraf CE in afara domeniului de
aplicare al acestei directive.
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Or, la momentul adoptirii directivei mentionate, Curtea nu avusese inci ocazia sa se
pronunte asupra problemei daci activitatile notariale intrd sau nu intra sub incidenta
articolului 45 primul paragraf CE.

De altfel, in cursul anilor care au urmat adoptérii Directivei 89/48, Parlamentul Euro-
pean, in Rezolutiile din 1994 si din 2006 mentionate la punctul 118 din prezenta ho-
tarare, pe de o parte, a afirmat cd articolul 45 primul paragraf CE trebuia sa se aplice
integral profesiei de notar ca atare, in timp ce, pe de alta parte, si-a exprimat dorinta
eliminarii conditiei de cetétenie pentru accesul la aceasta profesie.

In plus, la momentul adoptirii Directivei 2005/36, care a inlocuit Directiva 89/48,
legiuitorul Uniunii a avut griji si precizeze, in considerentul (41) al primeia dintre
aceste directive, cd aceasta nu aduce atingere aplicarii articolului 45 CE, ,in special
in ceea ce priveste notarii” Or, emitdnd aceasta rezerva, legiuitorul Uniunii nu a luat
pozitie in ceea ce priveste aplicabilitatea in cazul activitatilor notariale a articolului 45
primul paragraf CE si, asadar, a Directivei 2005/36.

Stau marturie in special lucrérile pregatitoare ale acestei din urma directive. Astfel, in
Rezolutia legislativa referitoare la propunerea de directivd a Parlamentului European si
a Consiliului privind recunoasterea calificérilor profesionale (JO 2004, C 97E, p. 230),
adoptatd in prima lectura la 11 februarie 2004, Parlamentul European propusese sa fie
mentionat in mod expres in textul Directivei 2005/36 cé aceasta nu se aplica notarilor.
Dacai aceastd propunere nu a fost retinutd in Propunerea modificata de directivd a
Parlamentului European si a Consiliului privind recunoasterea calificérilor profesio-
nale [COM(2004) 317 final] si nici in Pozitia comund (CE) nr. 10/2005 din 21 decem-
brie 2004, adoptatd de Consiliu hotdrand in conformitate cu procedura previzuti la
articolul 251 din Tratatul de instituire a Comunititii Europene in vederea adoptarii
unei directive a Parlamentului European si a Consiliului privind recunoasterea cali-
ficarilor profesionale (JO 2005, C 58E, p. 1), acest lucru nu se datoreazi motivului ci
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directiva avutd in vedere trebuia sa se aplice profesiei de notar, ci in special motivului
cd ,0 derogare de la principiile libertatii de stabilire si liberei prestari a serviciilor pen-
tru activititile care implica o participare directa si specifici la exercitarea autoritatii
publice [era] prevazuti la articolul 45 [primul paragraf] CE”

In aceasti privinta, tinand seama de imprejuririle speciale care au insotit procesul
legislativ, precum si situatia de incertitudine rezultat, astfel cum reiese din contextul
legislativ sus-amintit, nu pare a fi posibil s se constate cd, la expirarea termenului
acordat in avizul motivat, exista o obligatie suficient de clara pentru statele membre
de a transpune Directiva 89/48 in ceea ce priveste profesia de notar.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins.

Tindnd seama de toate consideratiile de mai sus, trebuie si se constate c4, prin impu-
nerea unei conditii de cetdtenie pentru accesul la profesia de notar, Republica Elena
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 43 CE si sa se respinga
in rest actiunea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, Curtea poate s
repartizeze cheltuielile de judecati sau sa decida ca fiecare parte s suporte propriile
cheltuieli de judecati in cazul in care pértile cad in pretentii cu privire la unul sau la
mai multe capete de cerere. Avand in vedere ci actiunea formulatd de Comisie este
admisd numai in parte, se impune si se decidi ca fiecare parte si suporte propriile
cheltuieli de judecata.
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136 Potrivit articolului 69 alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament, statele
membre care au intervenit in litigiu suporté propriile cheltuieli de judecati. Prin ur-

mare, Republica Cehd, Republica Franceza, Republica Lituania, Republica Slovenia,
Republica Slovaca si Regatul Unit suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotaraste:

1) Prin impunerea unei conditii de cetitenie pentru accesul la profesia de no-
tar, Republica Elena nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul arti-
colului 43 CE.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia Europeana, Republica Elend, Republica Ceha, Republica Franceza,
Republica Lituania, Republica Slovenia, Republica Slovaca si Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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