KOMISIA/GRECKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 24. mdja 2011~

Vo veci C-61/08,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
13. februdra 2008,

Eurépska komisia, v zastipeni: G. Zavvos a H. Stgvlbaek, splnomocneni zastupco-
via, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

ktort v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zastdpeni: S. Ossowski,
splnomocneny zastupca,

vedlajsi dcastnik konania,

* Jazyk konania: gréctina.

I - 4403



ROZSUDOK Z 24. 5.2011 — VEC C-61/08

proti

Helénskej republike, v zastdpeni: V. Christianos, E.-M. Mamouna a A. Samoni-
Rantou, splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

ktoru v konani podporuju:

Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

Franctzska republika, v zastipeni: G. de Bergues a B. Messmer, splnomocneni
zastupcovia,

Litovska republika, v zastipeni: D. Kriaucitnas a E. Matulionyté, splnomocneni
zastupcovia,

Slovinska republika, v zastipeni: V. Klemenc a Z. Cilensek Bon¢ina, splnomocnené
zastupkyne,
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Slovenska republika, v zastdpeni: J. Corba a B. Ricziov4, splnomocneni zdstupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadziev (spravodajca) a J.-J. Kasel, sudcovia
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis, M. Ilesi¢, C. Toader a M. Safjan,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 27. aprila 2010,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 14. septembra 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa svojou Zalobou doméha, aby Sudny dvor ur-
¢il, ze Helénska republika si tym, Ze na pristup k notarskemu povolaniu stanovila
podmienku $tatnej prislu$nosti a v stvislosti s tymto povolanim neprebrala smernicu
Rady 89/48/EHS z 21. decembra 1988 o vieobecnom systéme uznavania diplomov
vyssieho vzdelania udelenych pri ukon¢eni odborného vzdeldvania a pripravy v dlzke
trvania aspon troch rokov (U.v.ES L 19, 1989, s. 16; Mim. vyd. 05/001, s. 337), zme-
nend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/19/ES zo 14. méja
2001 (U.v. ES L 206, s. 1; Mim. vyd. 05/004, s. 138, dalej len ,,smernica 89/48"), nespl-
nila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lankov 43 ES a 45 ES, ako aj zo smernice 89/48.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Dvanéste odévodnenie smernice 89/48 stanovuje, ze ,vSeobecny systém uzndvania
diplomov vyssieho vzdelania neovplyviuje uplatiiovanie ¢lanku [45 ES]“
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Cldnok 2 smernice 89/48 znie:

»Ldto smernica sa bude vztahovat na ktoréhokolvek $titneho prislu$nika ¢lenského
$tatu, ktory si zeld vykondvat regulované povolanie v hostitelskom ¢lenskom $téte
v samostatnom zdrobkovom postaveni alebo ako zamestnanec.

Této smernica sa nebude vztahovat na povolania, ktoré si predmetom samostatnej
smernice stanovujucej opatrenia na vzagjomné uznavanie diplomov ¢lenskymi $tatmi:*

Notarske povolanie nebolo upravené nijakou pravnou tpravou podobnou tej, ktord je
uvedend v tomto ¢lanku 2 druhom odseku.

Smernica 89/48 stanovila lehotu na prebratie, ktora v silade s jej ¢clankom 12 uplynula
4. janudra 1991.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzna-
vani odbornych kvalifikdcii (U. v. EU L 255, s. 22) podla ¢lanku 62 zrusila smernicu
89/48 s tcinnostou od 20. oktébra 2007.

Odovodnenie ¢. 41 smernice 2005/36 uvadza, Ze ,tato smernica sa nedotyka uplat-
novania ¢lanku 39 ods. 4 [ES] a ¢lanku 45 [ES] tykajucich sa najmé notrov [, najmé
pokial ide o notdrov — neoficidiny prekiad]".
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Vseobecnd organizdcia notarskeho povolania

V zmysle gréckeho pravneho poriadku notéri svoju ¢innost vykondvaja ako slobod-
né povolanie. Organizaciu notarskeho povolania upravuje zakon ¢. 2830/2000 zo
16. marca 2000 (FEK A’ 96/16.3.2000, dalej len ,notarsky poriadok®).

V zmysle ¢lanku 1 ods. 1 uvedeného poriadku je dlohou notdra najmé vyhotovovat
a uchovavat listiny, ktoré st dokazmi alebo slizia ako dékazy o niektorych pravnych
ukonoch, vyznacovat na tieto listiny dolozku vykonatelnosti, osved¢ovat iné nez verej-
né listiny na ti¢ely potvrdenia ddtumu ich vyhotovenia a osvedc¢ovat pravost podpisu.

To isté ustanovenie definuje notéra ako ,verejného Cinitela bez néroku na plat“ v tom
zmysle, Ze ho neodmenuje $tat, ale klienti. Kazdy Gc¢astnik md pravo na slobodny vy-
ber notara.

Pocet notdrov, miesto vykonu ich funkcie a ich sidlo sa stanovuji najmi v stlade
s ¢lankami 2 a 17 notarskeho poriadku. Prvé z tychto ustanoveni stanovuje, Ze notari
vykondvaju svoju funkciu v obvode stidu, v ktorom maja sidlo.
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Podla ¢lanku 40 notédrskeho poriadku sa odmena notdra, ktord obsahuje pevnd cast
a pohybliva cast v zdvislosti od hodnoty uvedenej v dotknutej notérskej zapisnici,
stanovuje na zdklade medzirezortného rozhodnutia ministra hospodarstva a financif
na jednej strane a ministra spravodlivosti na strane druhej, pricom poslednym takym
rozhodnutim je rozhodnutie 100692(1)/2009.

Podla ¢lanku 153 notdrskeho poriadku dvaja alebo viaceri notéri, ktorych sidlo sa
nachddza v tom istom sitidnom obvode, mézu povolanie vykondvat vo forme obcian-
skopravnej spolo¢nosti.

Aby mohla byt osoba v Grécku vymenovand za notdrskeho kandidata, podla ¢lan-
ku 19 notérskeho poriadku musi mat predovsetkym grécku $tatnu prislusnost.

Notérske ¢innosti

Co sa tyka jednotlivych notarskych ¢innosti podla gréckeho pravneho poriadku, je
nepopieratelné, ze hlavna tloha notéra spociva vo vydavani verejnych listin. Ukon
notéra je bud povinny, alebo dobrovolny, v zavislosti od skuto¢nosti, ktort mé osved-
¢it. Tymto tkonom notadr konstatuje splnenie vetkych podmienok pozadovanych
zakonom na vydanie predmetnej listiny, ako aj pravnu spdsobilost a sposobilost na
pravne tkony dotknutych tcéastnikov.

Z ¢lanku 438 obcianskeho sudneho poriadku nachddzajticeho sa v kapitole VIII s né-
zvom ,Listiny” vyplyva, Ze notdrska zapisnica je verejna listina vyhotovend verejnym
¢initefom a poskytuje tplny dokaz, ktorého sa mozno dovolavat voc¢i kazdému, o tom,
¢o je osvedcené ako ukon uskuto¢neny notdrom alebo v jeho pritomnosti.
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Notdrske zépisnice st vykonatelné na zdklade ¢lanku 904 ods. 2 obc¢ianskeho sid-
neho poriadku. Toto ustanovenie okrem iného takd vykonatelnost prizndva najméi
uradnym vyzvam a listindm, ktoré zakon uznava ako exekuc¢né tituly. Na to, aby boli
notérske zdpisnice vykonatelné, musi byt na nich notdrom vyznaéend dolozka vyko-
natelnosti na zdklade ¢ldnku 918 tohto poriadku.

Podla ¢ldnku 1 ods. 2 zdkona ¢. 2318/1995 z 19. juna 1995 o poriadku stdnych exeku-
torov (FEK A’ 126/19.6.1995) je stidny exekutor opravneny zabezpecovat vykon sud-
nych rozhodnuti, ako aj aktov, ktoré st exeku¢nymi titulmi.

Navyse z ¢lanku 933 a nasl. obcianskeho sidneho poriadku vyplyva, ze o vetkych
namietkach tykajucich sa vykonu rozhodnutia rozhoduje sud.

Uloha notéra v rdmci niteného vykonu spociva v podstate v uskuto¢neni drazby v sd-
lade s ustanoveniami ¢lankov 959 az 981, 988 a 998 az 1021 obcianskeho sidneho
poriadku.

Podla relevantnych ustanoveni uvedeného poriadku za¢ne vykondvacie konanie na
zaklade exeku¢ného titulu najprv povereny sudny exekator, ktory dlznika vyzve na za-
platenie dlhu. Dlznikovi je stanovena lehota na splnenie tejto povinnosti. Po uplynuti
tejto lehoty v pripade, Ze si dlznik medzicasom povinnost nesplnil, sidny exekttor
dotknuty nehnutelny majetok zabezpeéi, po ¢om nasleduje zdpis uvedeného zabez-
pecenia nehnutelného majetku do registra hypoték. Stdny exekator potom stanovi
den drazby, a ak je to potrebné, uréi notara a poveri ho uskuto¢nenim drazby. Notar
nasledne vykond drazbu a v pripade vydrazenia veci vyhotovi zdpis, ktory obsahuje
udaj o sume vyplatenej v prospech veritelov a pripadne vyhotovi aj zoznam verite-
lov. V pripade namietok proti platnosti exekuéného titulu, proti konaniu o niitenom
vykone alebo proti pohladdvke o nich rozhoduje sid v stlade s ¢lankom 933 a nasl.
uvedeného poriadku.
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Vo forme notarskej zapisnice musia byt navyse uzavreté niektoré transakcie, inak st
neplatné. Ide najmi o vznik a prevod vecnych prév k nehnutelnostiam. Na zéklade
¢lanku 1033 Obcianskeho zdkonnika je na ucely prevodu vlastnickeho prava k nehnu-
telnosti potrebnd dohoda medzi jej vlastnikom a kupujicim o prevode vlastnickeho
préava k tejto nehnutelnosti na zéklade legitimneho dévodu, pricom tito dohoda musi
byt vyhotovend vo forme notdrskej zdpisnice. Existuju aj dal$ie pravne dkony, na kto-
rych platnost sa vyzaduje forma notarskej zapisnice, konkrétne najmi dobrovolné
uznanie otcovstva, darovanie nehnutelnosti a zévety.

Notar vystupuje takisto pri ikonoch v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti. Napri-
klad spolocenské zmluvy akciovych spolo¢nosti a spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym, ako aj urcité transformdcie a zlii¢enia tychto spolo¢nosti, musia byt v stlade
s relevantnymi ustanoveniami zakona ¢. 2190/1920 o akciovych spolo¢nostiach (FEK
A’ 37/30.3.1963) a zdkona ¢. 3190/1955 o spoloc¢nostiach s ruc¢enim obmedzenym
(FEK A’ 91/16.4.1955) vyhotovené vo forme notérskej zdpisnice, inak s neplatné.
Navyse zaloZenie uvedenych spolo¢nosti podlieha tiez schvéleniu ministra rozvoja
alebo prislusného sadu. Tieto spolo¢nosti nadobudaji pravnu subjektivitu okamihom
uverejnenia ich stanov, zmlav o ich zalozenf{ a spravneho rozhodnutia o schvéleni ich
stanov v registri akciovych spoloc¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
ako aj v uradnom vestniku. Takisto zalozenie nadécie, ktoré sa musi uskuto¢nit vo
forme notérskej zapisnice na zaklade ¢lanku 109 Obcianskeho zédkonnika, podlieha
v stlade s ¢lankom 112 tohto zakonnika schvaleniu prislusnym organom.

Konanie pred podanim zaloby

Komisii bola dorucend staznost tykajtica sa podmienky $tatnej prislusnosti pozadova-
nej na pristup k notdrskemu povolaniu v Grécku. Po tom, ako Komisia tato staznost
preskiimala, listom zo 14. novembra 2000 vyzvala Helénsku republiku, aby jej v lehote
dvoch mesiacov predlozila svoje pripomienky jednak k stladu uvedenej podmienky
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$tatnej prislusnosti s ¢clankom 45 prvym odsekom ES, ako aj k neprebratiu smernice
89/48 v suvislosti s notarskym povolanim.

Helénska republika na tiito vyzvu odpovedala listom z 27. februdra 2001.

Dra 12. jila 2002 zaslala Komisia tomuto ¢lenskému $tatu dopliujicu vyzvu, pricom
mu vytykala, Ze si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 43 ES a ¢lanku 45
prvého odseku ES, ako aj zo smernice 89/48.

Uvedeny ¢lensky $tat na tato dopliujicu vyzvu odpovedal listom z 8. oktébra 2002.

KedZe Komisiu tvrdenia Helénskej republiky nepresved¢ili, zaslala 18. oktébra 2006
tomuto ¢lenskému $titu odévodnené stanovisko, v ktorom dospela k zéveru, ze si
nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvajd z ¢lanku 43 ES a ¢lanku 45 prvého odseku
ES, ako aj zo smernice 89/48. Tato institicia Helénsku republiku vyzvala, aby prija-
la pozadované opatrenia na dosiahnutie siladu s tymto odévodnenym stanoviskom
v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Helénska republika v liste z 22. decembra 2006 uviedla dévody, pre ktoré sa domnie-
va, Ze stanovisko, ktoré prijala Komisia, nie je dovodné.

Za tychto okolnosti sa Komisia rozhodla podat tato zalobu.
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O zalobe

O pripustnosti vstupu Spojeného krdlovstva Velkej Britdnie a Severného Irska do
konania ako vedlajsieho vicastnika

Helénska republika sa domnieva, Ze vyjadrenie Spojeného krélovstva ako vedlajsieho
ucastnika konania je nepripustné, pretoze v rozpore s ¢lankom 40 $tvrtym odsekom
Stattitu Stidneho dvora a ¢lankom 93 ods. 4 jeho rokovacieho poriadku neobsahuje
zavery na podporu stanoviska Komisie. Toto vyjadrenie je tiezZ nepripustné v rozsahu,
v akom Spojené kralovstvo odkazovalo jednak vyluéne na smernicu 2005/36, hoci sa
tato zaloby tyka smernice 89/48, jednak na ¢ldnok 39 ods. 4 ES, pricom toto ustano-
venie nesuvisi s predmetom sporu.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze podla élanku 40 $tvrtého odseku Statdtu Stidne-

ho dvora méze navrh na vstup do konania ako vedlajsi Gc¢astnik obsahovat iba ndvrhy
podporujuce navrhy jedného z ti¢astnikov konania.

Takisto ¢lanok 93 ods. 4 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze vedlajsi i¢astnik musi
prijat spor v stave, v akom sa nachddza v ¢ase jeho vstupu do konania.

Zaver, ku ktorému dospelo Spojené kréalovstvo vo svojom vyjadreni vedlajsieho acast-
nika konania, znie:

»Notarske povolanie spada do posobnosti smernice [2005/36]. Niektoré ¢innosti vy-
kondvané notdrmi mozno z pdsobnosti [tejto] smernice vylacit, len ak Sudny dvor

I - 4413



35

36

37

38

ROZSUDOK Z 24. 5.2011 — VEC C-61/08

dospeje k zaveru, Ze na tieto ¢innosti sa podla ¢lanku 39 ods. 4 ES a/alebo ¢ldnku 45 ES
vztahuje vynimka uvedend v odévodneni ¢. 41 [uvedenej] smernice.

Treba uviest, Ze Komisia vo svojej Zalobe nenavrhuje, aby Sudny dvor ur¢il, ze Helén-
ska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo smernice 2005/36.

Napriek tomu, hoci sa zd4, Ze takto opisany predmet vedlaj$ieho ti¢astnictva Spojené-
ho kralovstva sa svojim znenim odli$uje od predmetu, ktory moze vyjadrenie vedlaj-
sieho ucastnika konania platne obsahovat, z celkového znenia dotknutého vyjadrenia
vedlajsieho t¢astnika konania a kontextu, ktorého je sucastou, vyplyva, Ze tvrdenia,
ktoré Spojené kralovstvo uviedlo, maju za ciel prispiet k uspechu Zaloby Komisie lep-
$im objasnenim sporu.

Tato analyzu nevyvracaji ani dve namietky predlozené Helénskou republikou. Po-
kial totizZ ide o odkazy uskuto¢nené v uvedenom vyjadreni vedlajsieho ucastnika na
smernicu 2005/36, je nutné konstatovat, Ze podla Spojeného kralovstva tiato smernica
v podstate potvrdzuje ustanovenia smernice 89/48, ktord nahradila.

Prave z tohto dovodu sa uvedeny ¢lensky $tat rozhodol vo svojich avahach odkazovat
na smernicu 2005/36, pricom uviedol, Ze tieto uvahy platia aj vo vztahu k smernici
89/48.
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Pokial ide navy$e o odkazy uvedené v tomto istom vyjadreni vedlajsieho dcastnika
na ¢lanok 39 ods. 4 ES, je potrebné uviest, ze Spojené kralovstvo vyslovne uzndva, ze
toto ustanovenie sa v prejednavanej veci neuplatnuje, zaroven vsak tvrdi, Ze judika-
tara Sidneho dvora tykajuca sa tohto ¢lanku sa naopak musi uplatnit analogicky aj
v kontexte ¢lanku 45 prvého odseku ES.

Treba preto uviest, Ze vyjadrenie Spojeného krélovstva ako vedlajsieho dcastnika ko-
nania je pripustné.

O prvom zalobnom dévode

Argumentdcia tcastnikov konania

Svojim prvym zalobnym d6vodom sa Komisia domdha, aby Sidny dvor ur¢il, ze He-
lénska republika si tym, ze vyhradila pristup k notarskemu povolaniu len pre vlast-
nych $tatnych prislusnikov, nesplnila povinnosti, ktoré jej vplyvaja z ¢lanku 43 ES
a ¢lanku 45 prvého odseku ES. Tato instittcia spresiuje, Ze uvedenym zalobnym do-
vodom Helénskej republike vytyka, Ze porusila ¢lanok 43 ES, pricom porusenie nie je
odovodnené vynimkou podla ¢lanku 45 prvého odseku ES.

Komisia predovsetkym zdoraziiuje, Ze pristup k notdrskemu povolaniu v niektorych
¢lenskych statoch nie je podmieneny nijakou podmienkou $tatnej prislusnosti a Ze iné
¢lenské staty, ako Spanielske kralovstvo, Talianska republika a Portugalskd republika,
tato podmienku zrusili.
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Komisia v prvom rade pripomina, Ze ¢lanok 43 ES je jednym zo zdkladnych ustano-
veni prava Unie, ktorého cielom je vietkym $tatnym prislusnikom ¢lenského statu,
ktori sa hoci len sekundérne usadia v inom ¢lenskom $tdte, zabezpecit na acely vyko-
nu samostatne zarobkovej ¢innosti rovnaké zaobchddzanie ako s vlastnymi $tatnymi
prislusnikmi, a ze zakazuje akikolvek diskrimindciu zaloZenu na $titnej prislusnosti.

Uvedend institticia a Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska tvrdia, Ze
¢lanok 45 prvy odsek ES treba vykladat nezavisle a jednotnym spdsobom (rozsudok
z 15. marca 1988, Komisia/Grécko, 147/86, Zb. s. 1637, bod 8). KedzZe tento ¢ldnok
stanovuje vynimku v stvislosti so slobodou usadit sa na tucely ¢innosti suvisiacich
s vykonom verejnej moci, treba tento ¢lanok navyse vykladat doslovne (rozsudok
z 21. jdna 1974, Reyners, 2/74, Zb. s. 631, bod 43).

Vynimka stanovend v ¢lanku 45 prvom odseku ES by sa teda mala obmedzovat na
¢innosti, ktoré samy osebe priamo a $pecificky sivisia s vykonom verejnej moci (roz-
sudok Reyners, uz citovany, body 44 a 45). Podla Komisie pojem verejnd moc zahfria
vykon rozhodovacej pravomoci iddci nad ramec vSeobecného prava, ktory sa vyzna-
Cuje sposobilostou konat nezavisle od vole inych subjektov alebo aj proti nej. Verejna
moc sa podla judikatdry Sidneho dvora prejavuje osobitne vykonom pravomoci na
presadzovanie prava (rozsudok z 29. oktébra 1998, Komisia/Spanielsko, C-114/97,
Zb. s.1-6717, bod 37).

Podla Komisie a Spojeného krélovstva treba ¢innosti stvisiace s vykonom verejnej
moci odliSovat od ¢innosti vykondvanych vo v§eobecnom zdujme. Viacerym povola-
niam su totiz priznané osobitné pravomoci v§eobecného zdujmu bez toho, aby suvi-
seli s vykonom verejnej moci.
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Z posobnosti ¢lanku 45 prvého odseku ES su takisto vylacené ¢innosti, ktoré pred-
stavuji pomoc alebo spolupracu pri fungovani verejnej moci (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. jula 1993, Thijssen, C-42/92, Zb. s. 1-4047, bod 22).

Okrem toho Komisia a Spojené kralovstvo pripominaj, Ze ¢ldnok 45 prvy odsek ES
sa v zasade vztahuje na vymedzené ¢innosti a nie na povolanie ako celok, s vynimkou
pripadu, Ze dotknuté ¢innosti nemozno oddelit od vsetkych ostatnych ¢innosti vyko-
navanych v ramci uvedeného povolania.

Komisia v druhom rade skiima jednotlivé ¢innosti vykonavané notirom v gréckom
pravnom poriadku.

Po prvé, pokial ide o osvedéovanie pravnych tukonov a spisovanie zmlav v notarskych
zépisniciach, Komisia tvrdi, Ze notdr osved¢uje volu dcastnikov po tom, ako im po-
skytol pravne rady, a prizndva tejto voli pravne ucinky. Pri vykone tejto ¢innosti notar
vo vztahu k Gc¢astnikom nedisponuje nijakou rozhodovacou pravomocou. Notarska
zapisnica je teda len potvrdenim predchddzajicej dohody medzi tymito G¢astnikmi.
Skuto¢nost, ze o niektorych tkonoch musi byt povinne vyhotovend notarska zapis-
nica, nie je relevantnd, kedZze mnohé konania su povinné, pri¢om vsak nejde o prejav
vykonu verejnej moci.

Je to tak aj v pripade osobitosti systému ddkaznej povahy notéarskych zépisnic, kedze
dokazna sila je takisto priznand aktom, ktoré nevyplyvaju z vykonu verejnej moci,
ako sd napriklad zéapisnice vyhotovované zdkonom stanovenou sprdvou lesov. Ani
skutoc¢nost, Ze notar nesie zodpovednost za notarske zépisnice, ktoré vyhotovuje, nie
je relevantnd. Je to tak totiz v pripade vdc$iny samostatne zarobkovo ¢innych osob,
ako st advokati, architekti alebo lekari.
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Pokial ide o vykonatelnost verejnych listin, Komisia sa domnieva, Ze vyznacenie do-
lozky vykonatelnosti predchddza samotnému vykonu, pricom nie je jeho stcastou.
Této vykonatelnost notdrom neprizndva nijakd pravomoc na presadzovanie prava.
Okrem toho o pripadnej ndmietke rozhoduje std a nie notar.

Pokial ide po druhé o notérsku ¢innost v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti
a zdruZeni, Komisia sa domnieva, Ze notdr len plni urcité procesné podmienky sta-
novené zikonom na Gcely zalozenia pravnickej osoby. Tieto ¢innosti by okrem toho
mohli vykondvat aj pravni poradcovia a advokati.

Pokial ide po tretie o notdrsku ¢innost v oblasti vzniku a prevodu vecnych prav
k nehnutelnostiam, tito ¢innost nezahina nijaki rozhodovaciu pravomoc, ktord by
sa vymykala zo véeobecného prava. To plati aj v stvislosti s ¢innostou notéra tykaju-
cou sa zavf$enia urcitych pravnych dkonov, akymi si darovania, dobrovolné uznanie
otcovstva a zavety.

Po stvrté vykon verejnej moci nezahfna ani icast notara na nitenom vykone rozhod-
nutia, kedZe jeho tloha sa skor priblizuje k tlohe osoby veducej verejnt drazbu.

Nakoniec Komisia a Spojené kréalovstvo dopliiajd, e vec, o ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom z 30. septembra 2003, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Es-
pafiola (C-405/01, Zb. s. 1-10391), na ktory odkazuju viaceré clenské stity vo svo-
jich pisomnych pripomienkach, sa tykala vykonu mnozstva tloh kapitdnmi a prvymi
palubnymi dostojnikmi obchodnych lodi v suvislosti s dodrziavanim bezpecnosti,
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policajnymi pradvomocami, ako aj prdvomocami v oblasti notarskej ¢innosti a ob¢ian-
skeho stavu. KedZe Stidny dvor nemal prilezitost podrobne preskimat jednotlivé ¢in-
nosti vykondvané notdrmi so zretelom na ¢lanok 45 prvy odsek ES, tento rozsudok
preto nepostacuje na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru o uplatneni tohto ustano-
venia na notarov.

Na tvod Helénska republika tvrdi, Ze tento zalobny dévod je nedévodny v rozsahu,
v akom sa tyka tdajného porusenia ¢lanku 43 ES v spojeni s ¢lankom 45 ES, hoci
uplatnenie jedného z tychto ustanoveni vylu¢uje uplatnenie druhého.

Pokial ide o pojem tcast na verejnej moci v zmysle ¢ldnku 45 prvého odseku ES, ¢len-
sky §tat sa domnieva, Ze tento pojem sa musi vykladat v tom zmysle, Ze vynimka
stanovend v tomto ustanoveni sa vztahuje na ¢innosti vymykajice sa zo véeobecného
prava. Sudny dvor totiz v rozsudku Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Es-
panola, uz citovanom, potvrdil, Ze notar sa zicastiuje na vykone verejnej moci.

Pokial ide priamost a $pecifickost Gcasti notdra na vykone verejnej moci, Helénska
republika sa domnieva, Ze tdto Gc¢ast sa musi posudzovat na zdklade siboru kritérii,
konkrétne po prvé na zaklade toho, ze notarska c¢innost musi byt vykonavana ako
hlavnd a podstatnd, nielen ako vedlajsia a dopliiujiica ¢innost, po druhé sa tato ¢in-
nost musi vykondavat pravidelne a trvale, nie sporadicky a vynimocne, po tretie sa jej
vykon musi tykat zna¢nej ¢asti skupiny dotknutych tiloh a po $tvrté musi mat vplyv na
postdenie sidnym orgdnom (pozri rozsudky Reyners, uz citovany, bod 53, a z 10. de-
cembra 1991, Komisia/Grécko, C-306/89, Zb. s. I-5863, bod Z). Cinnosti vykondvané
notdrom v gréckom pravnom poriadku totiz tieto kritéria splnaji. Notdrska ¢innost
sa teda nemdze posudzovat len na ziklade vykonu rozhodovacej pravomoci, ako to
navrhuje Komisia.
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Povinnd Gc¢ast notdra najma pri zakladani pravnickych osdb a vykondvani zmien tyka-
jucich sa ich pravnej subjektivity, pri vzniku a prevode vecnych prév k nehnutelnos-
tiam, ako aj pri kontrole ntateného vykonu rozhodnuti preukazujy, Ze notar sa priamo
a $pecificky zdcastnuje na vykone verejnej moci.

V tomto ohlade Helénska republika po prvé poukazuje na to, Ze pravny ukon notira
je nevyhnutny na zaloZenie nadicie, akciovej spolo¢nosti, eurépskej akciovej spoloc¢-
nosti a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. NavySe si prdvny dkon notéra vyzadu-
je akdkolvek zmena tykajuica sa ich pravnej subjektivity, inak je neplatna. Priznanie
pravnej subjektivity tymto osobam, ako aj schvélenie zmeny formy tejto pravnej sub-
jektivity patri medzi prdvomoci verejnej moci.

Po druhé je pravny ukon notara povinny aj pri vzniku a prevode vecnych prav
k nehnutelnostiam. Bez notérskej zdpisnice nemoze dojst k ziadnemu nadobudnutiu
vlastnickeho prdva alebo inych vecnych prav k nehnutelnostiam. To plati, aj pokial
ide o dobrovolné uznanie otcovstva, darovanie nehnutelnosti medzi zivymi a zdvety.

Po tretie je pravny ukon notdra nevyhnutny v konani o nitenom vykone rozhodnutia
a osobitne v rdmci ndtenej drazby hnutelného a nehnutelného majetku, lodi a lieta-
diel. Notdr teda moéZe pristdpit najmé k zaradeniu veritelov do tried a k rozdeleniu
zdrojov medzi nich v pripade rozsudku o vykone rozhodnutia predajom hnutelnej
veci alebo nehnutelnosti. Podobné tlohy s notrovi zverené v ramci osobitnej likvi-
décie podnikov, ktoré maju tazkosti. V tychto pripadoch disponuje notdr podla He-
1énskej republiky donucovacou pravomocou.
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Po stvrté tento Clensky $tat zdoraziuje, Ze notirske zapisnice s exeku¢nymi titul-
mi, ktoré si nevyzaduji predchiddzajtci zdsah sidu. Na tento Gcel sa na uvedenych
listindch vyznacuje dolozka vykonatelnosti. Rovnako mé notdr prdvomoc na spisa-
nie protestu v pripade neakceptovania alebo nezaplatenia zmenky alebo $eku. Tieto
¢innosti predstavuja podla Helénskej republiky pripravnit fdzu bud niateného vykonu
rozhodnutia, alebo stidneho konania.

Postidenie Sidnym dvorom

— Uvodné poznamky

Svojim prvym zalobnym dévodom Komisia Helénskej republike vytyka, Ze brani pri-
slusnikom inych clenskych statov usadit sa na jej izemi na dcely vykonu notéarskeho
povolania, kedZe v rozpore s ¢ldnkom 43 ES vyhradzuje pristup k tomuto povolaniu
pre vlastnych statnych prislusnikov.

Tento Zalobny ddvod sa teda tyka len podmienky statnej prislusnosti pozadovanej
dotknutou gréckou prdvnou tipravou na pristup k tomuto povolaniu so zretelom na
¢lanok 43 ES.

Preto je potrebné spresnit, ze uvedeny zalobny dévod sa netyka ani postavenia, ani or-
ganizdcie notarskeho povolania v gréckom pravnom poriadku, ani inych podmienok
pristupu k notérskemu povolaniu v tomto ¢lenskom §tite nez podmienky suvisiacej
so $tatnou prislusnostou.
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Okrem toho je vhodné zdoéraznit, ako to uviedla Komisia na pojedndvani, Ze prvy
zalobny dévod sa netyka ani uplatnenia ustanoveni Zmluvy ES tykajicich sa slobod-
ného poskytovania sluzieb. Uvedeny dévod sa takisto netyka uplatnenia ustanoveni
Zmluvy tykajucich sa volného pohybu pracovnikov.

— O veci samej

Treba predovsetkym pripomendt, ze ¢lénok 43 ES je jednym zo zékladnych ustano-
veni prava Unie (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Reyners, uz citovany, bod 43).

Pojem usadit sa v zmysle uvedeného ustanovenia je velmi $iroky pojem, ktory zahfia
moznost §titneho prislusnika Unie trvale a nepretrzite sa z¢astiovat na hospodar-
skom Zivote v inom clenskom $tate, nez je jeho ¢lensky $tat pdvodu, a mat z toho
prospech, ¢o podporuje vzdjomné hospodarske a socidlne prelinanie v ramci Unie
v oblasti samostatnych zdrobkovych ¢innosti (pozri najmé rozsudok z 22. decembra
2008, Komisia/Rakusko, C-161/07, Zb. s. 1-10671, bod 24).

Sloboda usadit sa priznana prislusnikom c¢lenského $tatu na Gzemi iného c¢lenského
$tatu zahfna najmé pristup k samostatnym zarobkovym c¢innostiam a ich vykon za
podmienok, ktoré pravna tprava Clenského $tatu usadenia stanovuje pre vlastnych
prislusnikov (pozri najmi rozsudok z 28. janudra 1986, Komisia/Franctzsko, 270/83,
Zb.s.273,bod 13, a v tomto zmysle rozsudok Komisia/Rakusko, uz citovany, bod 27).
Inymi slovami, ¢lanok 43 ES kazdému ¢lenskému $tatu zakazuje, aby vo svojej pravnej
uprave stanovil pre osoby, ktoré vyuzivaji slobodu usadit sa v tomto $tate, podmienky
vykonu svojich ¢innosti, ktoré sa lis$ia od podmienok stanovenych pre vlastnych stat-
nych prislusnikov (rozsudok Komisia/Rakusko, uz citovany, bod 28).
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Cielom ¢lanku 43 ES je teda zabezpecit, aby sa s kazdym §tatnym prislusnikom ¢len-
ského $tatu, ktory sa usadi v inom c¢lenskom $téte, aby tam vykondval samostatnt
zarobkovu ¢innost, zaobchddzalo rovnako ako s vlastnymi $tatnymi prislusnikmi,
a tento ¢ldnok zakazuje akukolvek diskrimindciu zaloZend na $tatnej prislusnosti vy-
plyvajicu z vnitrostatnych pravnych Gprav ako obmedzenie slobody usadit sa (rozsu-
dok Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 14).

V prejedndvanej veci pritom sporna vnudtrostatna pravna Gprava vyhradzuje pristup
k notarskemu povolaniu pre gréckych statnych prislusnikov, ¢im teda zavadza rozdiel
v zaobchadzani z dovodu $tdtnej prislusnosti, ktory ¢lanok 43 ES v zasade zakazuje.

Helénska republika pritom tvrdi, Ze notdrske ¢innosti nespadaji do pésobnosti ¢lan-
ku 43 ES, pretoze suvisia s vykonom verejnej moci v zmysle ¢lanku 45 prvého odse-
ku ES. Je teda potrebné v prvom rade preskiimat rozsah pojmu vykon verejnej moci
v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia a potom preskumat, ¢i ¢innosti
zverené notirom v gréckom pravnom poriadku spadajd pod tento pojem.

Pokial ide o pojem ,vykon $tdtnej moci“ v zmysle ¢ldnku 45 prvého odseku ES, tre-
ba zdoéraznit, Ze pri jeho posudzovani sa maji podla ustdlenej judikatiry zohladnit
obmedzenia vyplyvajice zo samotnej povahy préva Unie, ktoré tento ¢lanok pri
vynimkach zo zasady slobody usadit sa priptista, aby sa na zaklade jednostrannych
predpisov prijatych ¢lenskymi §tatmi nenarusil potrebny ic¢inok Zmluvy v oblasti slo-
body usadit (pozri v tomto zmysle rozsudky Reyners, uz citovany, bod 50; z 15. marca
1988, Komisia/Grécko, uz citovany, bod 8, a z 22. oktébra 2009, Komisia/Portugalsko,
C-438/08, Zb. s. I-10219, bod 35).

Aj podla ustélenej judikattry predstavuje ¢lanok 45 prvy odsek ES vynimku zo z4-
kladného pravidla slobody usadit sa. Tato vynimku treba vykladat tak, aby bola jej
posobnost obmedzend len na to, ¢o je striktne nevyhnutné na ochranu zdujmov,
ktoré toto ustanovenie ¢lenskym $tadtom dovoluje chrdnit (rozsudky z 15. marca
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1988, Komisia/Grécko, uz citovany, bod 7; Komisia/ §panielsko, uz citovany, bod 34;
z 30. marca 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Zb. s. [-2941,
bod 45; z 29. novembra 2007, Komisia/Rakusko, C-393/05, Zb. s. I-10195, bod 35,
a Komisia/Nemecko, C-404/05, Zb. s. 1-10239, body 37 a 46, ako aj Komisia/Portu-
galsko, uz citovany, bod 34).

Okrem toho Sudny dvor opakovane zdodraznil, Ze vynimka stanovena c¢lankom 45
prvym odsekom ES sa musi obmedzovat len na ¢innosti, ktoré samy osebe priamo
a $pecificky stvisia s vykonom verejnej moci (rozsudky Reyners, uz citovany, bod 45;
Thijssen, uz citovany, bod 8; Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 35; Servizi Aus-
iliari Dottori Commercialisti, uz citovany, bod 46; Komisia/Nemecko, uz citovany,
bod 38, a Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 36).

Sidny dvor mal v tejto suvislosti prileZitost konstatovat, Ze pod vynimky stanovené
v ¢lanku 45 prvom odseku ES nespadaju urcité pomocné alebo pripravné ¢innosti,
pokial ide o vykon verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudky Thijssen, uz citova-
ny, bod 22; Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 38; Servizi Ausiliari Dottori Com-
mercialisti, uz citovany, bod 47; Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 38, a Komisia/
Portugalsko, uz citovany, bod 36), alebo niektoré ¢innosti, ktorych vykon, hoci za-
hfna aj pravidelné a pravne regulované styky so spravnymi alebo stiidnymi organmi
alebo dokonca povinné prispievanie k plneniu ich tloh, nezasahuje do volnej avahy
a rozhodovacej pravomoci uvedenych organov (pozri v tomto zmysle rozsudok Rey-
ners, uz citovany, body 51 a 53), alebo aj niektoré ¢innosti, ktoré nezahrnaja vykon
rozhodovacej prdvomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky Thijssen, uz citovany, body
21 a 22; z 29. novembra 2007, Komisia/Rakusko, uz citovany, body 36 a 42; Komisia/
Nemecko, uz citovany, body 38 a 44, ako aj Komisia/Portugalsko, uz citovany, body
36 a 41), pravomoci na presadzovanie prava (pozri v tomto zmysle najma rozsudok
Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 37) alebo aj donucovacich pravomoci (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 30. septembra 2003, Anker a i., C-47/02, Zb. s. 1-10447,
bod 61, ako aj Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 44).
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S prihliadnutim na predchddzajice uvahy je potrebné preskumat, ¢i ¢innosti zverené
notdrom v gréckom pravnom poriadku savisia priamo a $pecificky s vykonom verej-
nej moci.

Na tieto ucely je potrebné zohladnit povahu ¢innosti vykondvanych ¢lenmi predmet-
ného povolania (pozri v tomto zmysle rozsudok Thijssen, uz citovany, bod 9).

Helénska republika a Komisia stihlasia, Ze prvorada uloha notarov v gréckom prav-
nom poriadku spociva vo vyddvani verejnych listin s pozadovanymi nalezitostami.
Na tieto icely musi notar najmaé overit, ¢i boli splnené vsetky podmienky pozadované
zakonom na vyhotovenie takej listiny. Verejna listina ma okrem iného dokaznd silu
a je vykonatelna.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze podla gréckej prévnej upravy su predmetom no-
tarskej zdpisnice pravne tkony alebo zmluvy, na ktorych sa tcastnici slobodne do-
hodli. U¢astnici totiz sami v medziach pravnych predpisov rozhodujt o rozsahu svo-
jich prav a povinnosti a slobodne si volia znenie ustanoveni, ktorymi sa chcu riadit,
ked ziadaju notdra o vyhotovenie notdrskej zapisnice o prdvnom tkone alebo zmluve.
Ukon notéra predpokladd teda predchédzajuci prejav véle alebo stihlas u¢astnikov.

Okrem toho notir neméze jednostranne menit zmluvu, ktortt ma spisat v notdrskej
zdpisnici, pokial na to vopred neziska sihlas ti¢astnikov.

Cinnost zverend notdrovi spocivajuca vo vyhotovovani notérskych zépisnic o prav-
nych tkonoch teda sama osebe priamo a $pecificky nezahrfna vykon verejnej moci
v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku ES.
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Skuto¢nost, Ze niektoré pravne dkony alebo niektoré zmluvy musia byt povinne spi-
sané vo forme notdrskej zdpisnice, lebo inak s neplatné, nemdze spochybnit tento
zaver. Je totiz bezné, Ze na to, aby boli rézne pravne tkony platné, vo vnutrostatnych
pravnych poriadkoch a podla stanovenych postupov podliehaji formalnym ndlezZitos-
tiam alebo aj povinnym konaniam, ktoré zakladaju ich platnost. Tato okolnost teda
nepostacuje na podporu nizoru, ktory obhajuje Helénska republika.

Spochybnit predchddzajuci zdver neméze ani povinnost notarov pred samotnym spi-
sanim notérskej zapisnice o pradvnom tkone alebo zmluve overit, ¢i boli splnené pod-
mienky pozadované zakonom na uskutoc¢nenie takého tkonu alebo uzavretie zmluvy,
a v pripade, Ze to tak nie je, odmietnut vyhotovenie tejto zapisnice.

Notdr sice vykondva uvedené osved¢ovanie tak, ze pritom sleduje ciel vieobecného
zaujmu, Cize zarucit zakonnost a pravnu istotu pravnych tkonov uzatvaranych medzi
jednotlivcami. Samotné sledovanie tohto ciela vSak nemoze od6vodiiovat skutoc¢nost,
Ze pravomoci nevyhnutné na tieto ucely su vyhradené len notdrom, ktori st staitnymi
prislu$nikmi dotknutého clenského statu.

Skuto¢nost, Ze konanie sleduje ciel vseobecného zdujmu, sama osebe nepostacuje,
aby sa urcitd ¢innost mohla povazovat za ¢innost, ktord priamo a $pecificky suvi-
si s vykonom verejnej moci. Je totiz nepopieratelné, ze ¢innosti vykondvané v ramci
jednotlivych regulovanych povolani vo vnitrostitnych pravnych poriadkoch casto
ukladaji osobam, ktoré ich vykonévaju, povinnost sledovat uvedeny ciel, pri¢om tieto
¢innosti nevyhnutne nespadaja pod vykon tejto moci.

Skutocnost, Ze notarske ¢innosti sleduju ciele vseobecného zaujmu, ktory spociva naj-
mé v zabezpeceni zdkonnosti a pravnej istoty pravnych tkonov uzatvaranych medzi
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jednotlivcami, vSak predstavuje naliehavy dovod vseobecného zaujmu, ktory umoz-
nuje odévodnit pripadné obmedzenia ¢lanku 43 ES vyplyvajice z osobitosti vlastnych
notérskej ¢innosti, akymi je napriklad pravna tprava, ktord sa vztahuje na notarov
v rdmci postupov ich vymentvania, ktorym podliehajii, obmedzenie ich poctu a ich
uzemnej posobnosti alebo aj systém ich odmenovania, nezdvislosti, nezlucitelnosti
funkcii a neodvolatelnosti, kedze tieto obmedzenia dovoluji dosiahnut uvedené ciele
a su na tieto ucely nevyhnutné.

Je takisto pravda, Ze notdr musi odmietnut vyhotovit notdrsku zépisnicu o prdvnom
ukone alebo zmluve, ktoré nesplnaju podmienky pozadované zdkonom, a to nezavis-
le od vole uc¢astnikov konania. Po takomto odmietnuti v§ak ui¢astnici konania mézu
slobodne bud odstrénit vytykanu protipravnost, alebo zmenit ustanovenia pravneho
ukonu alebo zmluvy, ¢i upustit od uskuto¢nenia takého pravneho tkonu alebo uza-
tvorenia takej zmluvy.

Pokial ide o dokaznd silu a vykonatelnost, ktoré notdrska zépisnica md, nemozno
spochybnit, Ze uvedenym aktom prizndvaju dolezité pravne ucinky. Skutoc¢nost, zZe
urcitd ¢innost zahfna vyhotovovanie listin s takymito d¢inkami, véak nepostacuje na
to, aby sa tato ¢innost povazovala za ¢innost priamo a $pecificky savisiacu s vykonom
verejnej moci v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku ES.

Co sa tyka osobitne dokaznej sily, ktord notarska zapisnica ma, je potrebné spresnit,
Ze tato sila vyplyva zo systému dokazovania stanoveného v dotknutom pravnom po-
riadku zdkonom. Dokazna sila priznand zakonom urcitej listine teda nema priamy
vplyv na otdzku, ¢i ¢innost, ktord zahfna vyddvanie takych listin, sama osebe priamo
a $pecificky savisi s vykonom verejnej moci, ako to pozaduje judikatira (pozri v tom-
to zmysle rozsudky Thijssen, uz citovany, bod 8, a Komisia/Spanielsko, uz citovany,

bod 35).
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Navyse nemozno tvrdit, Ze notarska zdpisnica z dovodu svojej dokaznej sily bezpod-
mienecne viaZze sid pri vykone volnej Gvahy, kedZe je nesporné, Ze sid prijima roz-
hodnutie na zdklade vlastného presvedcenia, pricom zohladnuje vsetky skuto¢nosti
a dokazy ziskané v priebehu sidneho konania.

Pokial ide o vykonatelnost verejnej listiny, treba uviest, ako tvrdi aj Helénska repub-
lika, Ze tato vykonatelnost dovoluje vykonat povinnost, ktort tato listina uklada, bez
toho, aby o tom predtym musel rozhodnut sud.

Vykonatelnost notarskej zdpisnice ako verejnej listiny v8ak v pripade notéra nepred-
stavuje prdvomoci priamo a $pecificky stvisiace s vykonom verejnej moci. Aj ked
vyznacenie dolozky vykonatelnosti notdrom na notdrskej zdpisnici priznava tejto no-
tarskej zdpisnici vykonatelnost, td spociva vo voli Gc¢astnikov vykonat pravny dkon
alebo uzatvorit zmluvu po tom, ako notér preskimal ich silad so zdkonom, a priznat
im uvedenu vykonatelnost.

Je potrebné tiez preskuimat, ¢i ostatné ¢innosti zverené notarovi v gréckom pravnom
poriadku, na ktoré Helénska republika odkazuje, priamo a $pecificky stvisia s vyko-
nom verejnej moci.

Po prvé, o sa tyka uloh zverenych notdrovi v stvislosti so zabezpecenim a predajom
nehnutelného majetku v rdmci ndteného vykonu rozhodnutia, treba uviest, Ze notér
je predovsetkym priamo povereny organizaciou drazby a v pripade vydrazenia veci
vyhotovi zépis, ktory obsahuje idaj o sume vyplatenej v prospech veritelov, a pripad-
ne vyhotovi aj zoznam veritelov.
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Treba teda na jednej strane konstatovat, Ze notdr sim nemd pravomoc vykondavat
ukony pri zabezpecovani predmetu niiteného vykonu rozhodnutia. Na druhej strane
o namietkach proti platnosti exeku¢ného titulu, proti konaniu o nitenom vykone ale-
bo proti pohladédvke musi rozhodnit sud v stlade s ¢lankom 933 a nasl. ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Ulohy zverené notdrom v ramci ntteného vykonu rozhodnutia sa teda vykonavajt
pod dohladom sidu, ktorému notdr musi posttpit pripadné ndmietky a ktory o nich
navy$e rozhoduje v poslednom stupni. Tieto ulohy preto nemozno povazovat za
ulohy, ktoré samy osebe priamo a $pecificky stvisia s vykonom verejnej moci (pozri
v tomto zmysle rozsudky Thijssen, uz citovany, bod 21; z 29. novembra 2007, Komi-
sia/Rakusko, uz citovany, body 41 a 42; Komisia/Nemecko, uz citovany, body 43 a 44,
ako aj Komisia/Portugalsko, uz citovany, body 37 a 41).

K rovnakému zdveru treba dospiet aj v suvislosti s ulohami, ktoré vykondva notar
v rdmci osobitnej likviddcie podnikov v tazkostiach, kedZe tieto ¢innosti, ako pripusta
aj samotna Helénska republika, st analogické s ¢innostami vykondvanymi notdrom
v rdmci ndtenej drazby.

Okrem toho, pokial ide o notdrske ¢innosti uvedené v bodoch 97 az 100 tohto roz-
sudku, treba spresnit, ako bolo spomenuté v bode 78 tohto rozsudku, ze ani odborna
¢innost zahfnajtca pripadne aj povinné prispenie k plneniu tloh sidov napriek tomu
nepredstavuje icast na vykone verejnej moci (rozsudok Reyners, uz citovany, bod 51).

Pokial ide po druhé o pravny ukon notéra v pripade neakceptovania alebo nezapla-
tenia zmenky alebo $eku, treba uviest, ako to vyslovne uzndva aj Helénska republika,
zZe tento pravny ukon spocivajici v spisani protestu predstavuje pripravnu fazu bud
ntteného vykonu rozhodnutia, alebo siidneho konania. Cinnosti, ktoré st pripravny-
mi ¢innostami vo vztahu k vykonu verejnej moci, st véak podla ustdlenej judikatdry
vylicené z vynimky stanovenej v ¢lanku 45 prvom odseku ES (pozri v tomto zmysle
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rozsudky Thijssen, uz citovany, bod 22; Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 38; Ser-
vizi Ausiliari Dottori Commercialisti, uz citovany, bod 47; Komisia/Nemecko, uz ci-
tovany, bod 38, a Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 36).

Co sa po tretie tyka takych transakcii a pravnych tikonov, ako st vznik a prevod vec-
nych prav k nehnutelnostiam, darovanie nehnutelnosti, dobrovolné uznanie otcov-
stva a zavety, ktoré musia byt spisané vo forme notarskej zdpisnice, pretoze inak sa
neplatné, treba odkdzat na Gvahy uvedené v bodoch 82 az 95 tohto rozsudku.

Po $tvrté v savislosti so zakladajticimi listinami obchodnych spolo¢nosti a nadécif
mozno takisto poukdzat na tie isté Gvahy, pretoze tieto ikony musia byt vyhotovené
v podobe verejnej listiny, inak st neplatné. Navyse treba v tomto ohlade spresnit, Ze
jednak vznik uvedenych subjektov podlieha schvéleniu prislusnym orgdnom a jed-
nak, Ze tieto subjekty nadobddaju pravnu subjektivitu zdpisom do prislusného regis-
tra, ako aj uverejnenim ich stanov, zmlav o ich zaloZeni a rozhodnuti o schvéleni ich
stanov v Uradnom vestniku.

Pokial ide o osobitné postavenie notarov v gréckom pravnom poriadku, treba pripo-
menut, ako vyplyva aj z bodov 77 az 80 tohto rozsudku, Ze otazku, ¢i tieto ¢innosti
mozno zaradit pod vynimky stanovené ¢lankom 45 prvym odsekom ES, treba posudit
préave z hladiska povahy dotknutych ¢innosti ako takych a nie z hladiska tohto posta-
venia ako takého.

V tejto savislosti v$ak treba spresnit dve veci. V prvom rade je nepopieratelné, ze
okrem pripadu, ked notéra urc¢uje sud, kazdy Gcastnik konania si méze notéra vy-
brat slobodne. Hoci je pravda, Ze odmenu notérov upravuje zékon, ni¢ to nemeni na
skutocnosti, ze kvalita sluzieb poskytovanych notdrmi moze byt u kazdého notara
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odli$nd, najmi v zavislosti od odbornych schopnosti dotknutych os6b. Z toho vyply-
va, Ze notdri v ramci svojej Uzemnej pdsobnosti vykondvajui svoje povolanie, ako to
uviedol aj generélny advokét v bode 81 svojich navrhov, v konkuren¢nych podmien-
kach, ¢o nie je znakom vykonu verejnej moci.

V druhom rade treba uviest, ako uviedla Komisia, ¢o v tejto stvislosti Helénska re-
publika nespochybriuje, ze notéri st vo vztahu k svojim klientom priamo a osobne
zodpovedni za $kody spdsobené akymkolvek nespravnym postupom, ktorého sa do-
pustia pri vykone svojich ¢innosti.

Pokial ide o tvrdenie, ktoré Helénska republika opiera o uz citovany rozsudok Colegio
de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola, je potrebné spresnit, Ze vec, v ktorej bol
tento rozsudok vyhlaseny, sa tykala vykladu ¢lanku 39 ods. 4 ES a nie vykladu ¢lan-
ku 45 prvého odseku ES. Okrem toho z bodu 42 uvedeného rozsudku vyplyva, ze ked
Sadny dvor rozhodol, ze tlohy zverené kapitinom a prvym palubnym déstojnikom
ndmornych lodi priamo a $pecificky suvisia s vykonom pravomoci verejnej moci, mal
na mysli vSetky ulohy, ktoré tieto osoby vykondvaja. Sidny dvor teda neskiimal len
samotnd notédrsku ¢innost zverenu kapitdnom a prvym palubnym déstojnikom, teda
prijimanie, ischovu a vydavanie zavetov z tschovy, nezavislé od ich ostatnych pra-
vomoci, ako je najmé donucovacia pravomoc a pravomoc ukladat sankcie, ktorymi
disponuju.

Navyse je potrebné zamietnut ndmietku Helénskej republiky, pokial ide o tidajny roz-
por v rdmci tohto zalobného dévodu, kedZe Komisia jej vytykala sicasné porusenie
¢lanku 43 ES a ¢ldnku 45 prvého odseku ES. V tomto ohlade je potrebné uviest, ze
z ndvrhu vnimaného ako celok a v jeho kontexte vyplyva, ze Komisia zalovanému ¢len-
skému statu vytyka, ze porusil ¢lanok 43 ES, pricom toto porusenie nemozno 0do-
vodnit na zéklade ¢lanku 45 prvého odseku ES. Tieto dve ustanovenia Zmluvy sa totiz
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musia skimat sti¢asne, ako to vyplyva aj z predchédzajucich uvah, kedze ¢ldnok 43 ES
predstavuje pravidlo, z ktorého cldnok 45 prvy odsek ES stanovuje vynimku.

Za tychto podmienok mozno dospiet k zaveru, ze notarske ¢innosti, ako st v sticas-
nosti definované v gréckom pravnom poriadku, nestvisia s vykonom verejnej moci
v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku ES.

Vzhladom na to je potrebné konstatovat, Ze podmienka $tdtnej prislusnosti pozado-
vand gréckou pravnou dpravou na pristup k notdrskemu povolaniu predstavuje dis-
krimindciu zaloZend na §tatnej prislusnosti, ktorta ¢lanok 43 ES zakazuje.

Vzhladom na vsetky predchadzajtce ivahy treba konstatovat, Ze prvy zalobny dévod
je dovodny.

O druhom zalobnom dévode

Argumenticia Gcastnikov konania

Komisia Helénskej republike vytyka, Ze v suvislosti s notarskym povolanim nepre-
brala smernicu 89/48. Podla Komisie toto povolanie nemozno z pdsobnosti uvedene;j
smernice vylucit, pretoze notdr nemd priamu a $pecificka ucast na vykone verejnej
moci.
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14 Této intitacia pripomina, Ze smernica 89/48 dovoluje ¢lenskym $tdtom zaviest bud
skusku sposobilosti, alebo adaptacné obdobie, ktoré mézu svojou povahou zabezpecit
vysokud odbornd droven pozadovanu u notarov. Okrem toho G¢inkom uplatnenia tej-
to smernice nie je zabranit prijimaniu notarov na zaklade vyberového konania, ale len
umoznit pristup k uvedenému vyberovému konaniu prislu$nikom inych ¢lenskych
statov. Toto uplatnenie nema vplyv ani na postup pri vymendvani notarov.

us Navys$e skutocnost, Ze otdzka uplatnenia uvedenej smernice na notarske povolanie
nebola pocas pripravy tejto smernice predmetom diskusie a ze nedoslo k prijatiu
ziadnej odvetvovej smernice tykajlicej sa tohto povolania, nepredstavuje pravne rele-
vantné tvrdenie.

116 Rovnako skuto¢nost, ze normotvorca Unie vylt¢il uréité ¢innosti z pésobnosti ur-
¢itého predpisu Unie, sama osebe neméze mat za nasledok to, ze smernica 89/48
sa na dotknuté ¢innosti neuplatni. Clanok 1 ods. 5 pism. d) smernice 2000/31/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch slu-
zieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmi o elektronickom obchode
(smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399),
ako aj odovodnenie ¢. 41 smernice 2005/36 totiZ zo svojej posobnosti vylucuju no-
tarske Cinnosti len v rozsahu, v akom priamo a $pecificky stvisia s vykonom verejnej
moci. Ide teda len o jednoducht vynimku, ktord nijako neovplyviuje vyklad ¢lan-
ku 45 prvého odseku ES. Pokial ide o ¢ldnok 2 ods. 2 pism. 1) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu
(U.v. EU L 376, s. 36), ktory vylu¢uje notarske ¢innosti z pdsobnosti tejto smernice,
Komisia zdoraznuje, ze skuto¢nost, Ze sa normotvorca rozhodol vylucit urcita ¢in-
nost z posobnosti uvedenej smernice, neznamend, ze ¢lanok 45 prvy odsek ES sa na
tato ¢innost uplatnuje.
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Ani smernica Rady 77/249/EHS z 22. marca 1977 na ulahcenie uc¢inného vykonu
slobody pravnikov poskytovat sluzby (U. v. ES L 78, s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 52)
a smernica 98/5/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. februdra 1998 o ulahc¢eni
trvalého vykonu pravnického povolania v inom ¢lenskom $tate ako v tom, kde bola
ziskana kvalifikicia (U. v. ES L 77, s. 36; Mim. vyd. 06/003, s. 83), nie st relevantné,
pretoze zo svojej pdsobnosti vylu¢uju notérske ¢innosti s cielom umoznit niektorym
¢lenskym §$tatom s inou pravnou tradiciou, akym je Spojené krélovstvo, odmietnut
advokatom z inych clenskych statov, aby vykonavali typicky notarske ¢innosti, ktoré
st v Spojenom krélovstve vykondvané osobitnou kategériou advokétov, konkrétne
»solicitors®,

Co sa tyka uznesenia Eurépskeho parlamentu z 23. marca 2006 o pravnickych povo-
laniach a o véeobecnom ziujme na fungovani pravnych systémov (U. v. EU C 292E,
s. 105, dalej len ,uznesenie z roku 2006“), ide o Cisto politicky akt, ktorého obsah je
nepresny, pretoze na jednej strane v bode 17 tohto uznesenia Eurépsky parlament
tvrdi, Ze ¢lanok 45 ES sa na notdrske povolanie musi uplatiiovat, hoci na druhej strane
v bode 2 tohto uznesenia potvrdzuje stanovisko uvedené v jeho uzneseni z 18. ja-
nudra 1994 o postaveni a organizicii notarskeho povolania v dvanastich ¢lenskych
$tatoch Spolocenstva [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 44, s. 36, dalej len ,uznesenie
z roku 1994), v ktorom vyjadril Zelanie, aby bola podmienka $titnej prislu$nosti na
pristup k notdrskemu povolaniu, stanovend pravnou upravou viacerych clenskych
Statov, zrusena.

Helénska republika na tivod tvrdi, Ze tato Zaloba sa tyka vylu¢ne smernice 89/48 a nie
smernice 2005/36, hoci druhd smernica zrusila prva este pred podanim tejto Zaloby.

Tento ¢lensky $tat sa po prvé domnieva, Ze smernica 89/48 sa neuplatiiuje na notérske
povolanie, ako to vyplyva z jej dvandsteho od6vodnenia. Navyse pripadné uplatnenie
tejto smernice na toto povolanie nebolo nikdy predmetom diskusie pri jej priprave.
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Dalej neexistuje ani odvetvova smernica, ktora by sa na toto povolanie uplatiiovala,
hoci iné povolania st predmetom takychto smernic. Tento vyklad potvrdzuje aj su-
bor predpisov sekundarneho préava, akymi su predpisy citované v bodoch 116 a 117
tohto rozsudku, ktoré vylu¢uja notérske povolanie zo svojej pdsobnosti. Okrem toho
uznesenia z roku 1994 a 2006 potvrdzuju, ze normotvorca Unie sa domnieva, Ze toto
povolanie spadd pod ¢lanok 45 prvy odsek ES.

Po druhé Helénska republika Komisii vytyka, Ze jasne a taxativnym sposobom neu-
viedla vsetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré zakladaji idajné porusenie smernice
89/48.

Postidenie Stidnym dvorom

— O pripustnosti

Z ustilenej judikatury vyplyva, Ze existencia nesplnenia povinnosti v ramci Zaloby
zalozenej na ¢lanku 226 ES musi byt postidend s ohladom na pravnu tpravu Unie
ucinna ku koncu lehoty, ktort Komisia vymedzila pre uvedeny clensky stat na do-
siahnutie stladu s odévodnenym stanoviskom (pozri najmi rozsudky z 9. novembra
1999, Komisia/Taliansko, C-365/97, Zb. s. 1-7773, bod 32; z 5. oktébra 2006, Komisia/
Belgicko, C-275/04, Zb. s. 1-9883, bod 34, a z 19. marca 2009, Komisia/Nemecko,
C-270/07, Zb. s. I-1983, bod 49).
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V prejednavanej veci lehota uplynula 18. decembra 2006. V tomto ¢ase vsak bola
smernica 89/48 eSte ucinn4, pretoze smernica 2005/36 ju zrusila len od 20. oktébra
2007. Vzhladom na to zaloba zaloZend na neprebrati smernice 89/48 nie je bezpred-
metna (pozri analogicky rozsudok z 11. jina 2009, Komisia/Franctuzsko, C-327/08,
bod 23).

Namietku Helénskej republiky treba preto zamietnut.

— O veci samej

Komisia Helénskej republike vytyka, ze v stvislosti s notarskym povolanim neprebra-
la smernicu 89/48. Je preto potrebné preskimat, ¢i mozno tuto smernicu uplatnit na
uvedené povolanie.

V tejto stvislosti treba zohladnit legislativny kontext, do ktorého této smernica spada.

Mozno teda uviest, Ze normotvorca v dvandstom odévodneni smernice 89/48 vyslov-
ne stanovil, Ze ,v§eobecny systém uzndvania diplomov vys$sieho vzdelania neovplyv-
nuje uplatnovanie... ¢lanku [45 ES]“ Takto stanovend vyhrada vyjadruje volu normo-
tvorcu ponechat ¢innosti spadajuce pod ¢lanok 45 prvy odsek ES mimo posobnost
tejto smernice.
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V (Case prijatia smernice 89/48 vSak Studny dvor este nemal prileZitost rozhodovat
o tom, ¢i notdrske ¢innosti spadaju alebo nespadaji do pdsobnosti ¢lanku 45 prvého
odseku ES.

Okrem toho v rokoch po prijati smernice 89/48 Parlament vo svojich uzneseniach
z roku 1994 a 2006, uvedenych v bode 118 tohto rozsudku, na jednej strane potvrdil,
ze ¢lanok 45 prvy odsek ES sa md plne uplatniovat na notérske povolanie ako také,
hoci na druhej strane vyjadril Zelanie, aby bola v stvislosti s pristupom k tomuto po-
volaniu odstranend podmienka $tatnej prislusnosti.

Okrem toho pri prijati smernice 2005/36, ktord nahradila smernicu 89/48, normo-
tvorca Unie v odévodnenti ¢. 41 prvej z tychto smernic starostlivo spresnil, Ze sa nety-
ka uplatnovania ¢lanku 45 ES, ,tykajucich sa najmi notdrov [najma pokial ide o nota-
rov — neoficidlny preklad)“. Zavedenim tejto vyhrady vak normotvorca Unie nezaujal
stanovisko k uplatnitelnosti ¢lanku 45 prvého odseku ES, a teda ani smernice 2005/36
na notarske ¢innosti.

Potvrdzujd to najmi pripravné prace na smernici 2005/36. Parlament vo svojom le-
gislativhom uzneseni o navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o uznavani
odbornych kvalifikacii [neoficidlny preklad) (U. v. EU C 97E, 2004, s. 230), prijatom
v prvom citani 11. februdra 2004, navrhoval, aby sa v texte smernice 2005/36 vyslovne
uviedlo, Ze sa nevztahuje na notdrov. Ak tento ndvrh nebol prijaty ani v zmenenom
a doplnenom ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o uzndvani odbor-
nych kvalifikdcii [KOM(2004) 317 v kone¢nom zneni], ani v spolo¢nej pozicii (ES)
¢. 10/2005 z 21. decembra 2004 prijatej Radou v stlade s postupom uvedenym v ¢lan-
ku 251 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva na Gcely prijatia smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady o uznavani odbornych kvalifikicii (U. v. EU C 58E, 2005,
s. 1), nebolo to z dévodu, Ze navrhovand smernica sa mala uplatiiovat na notéarske
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povolanie, ale predovsetkym z dovodu, ze ,Cldnok 45 [prvy odsek] ES [stanovuje]
vynimku zo zésad slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb pre ¢innosti,
ktoré priamo a $pecificky stvisia s vykonom verejnej moci‘.

V tejto suvislosti vzhladom na osobitné okolnosti legislativneho procesu, ako aj neista
situdciu, ktora je toho vysledkom, ako vyplyva z vyssie uvedeného legislativneho kon-
textu, nemozno konstatovat, ze ku diiu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku existovala dostatoc¢ne jasnd povinnost ¢lenskych §titov prebrat smernicu
89/48, pokial ide o notdrske povolanie.

Druhy zalobny dévod sa preto musi zamietnut.

S prihliadnutim na vsetky predchadzajice tvahy treba konstatovat, ze Helénska re-
publika si tym, Ze na pristup k notdrskemu povolaniu stanovila podmienku stitnej
prislusnosti, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 43 ES, a zalobu treba
v zostdvajicej Casti zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 3 rokovacieho poriadku moze Sidny dvor rozdelit ndhradu trov
konania medzi ucastnikov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z acastnikov zndsa
vlastné trovy konania, ak mali uspech len v ¢asti predmetu konania. Kedze Komi-
sia mala dspech len v casti predmetu konania, je opodstatnené rozhodnuit, ze kazdy
z Gcastnikov zndsa vlastné trovy konania.

I - 4438



KOMISIA/GRECKO
136 Podla ¢lanku 69 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské $téty, kto-
ré do konania vstupili ako vedlaj$i Gcastnici, znds$aja vlastné trovy konania. Ceska

republika, Francuzska republika, Litovska republika, Slovinska republika, Slovenska
republika a Spojené krélovstvo teda zndsaja vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Helénska republika si tym, zZe na pristup k notiarskemu povolaniu stanovi-
la podmienku statnej prislusnosti, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 43 ES.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Eurépska komisia, Helénska republika, Ceska republika, Franctizska repub-
lika, Litovska republika, Slovinska republika, Slovenska republika a Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska zndsaju vlastné trovy konania.

Podpisy
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