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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 14 mars 2024.*

"Fordragsbrott — Tredskodom — Avtal om Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirlands uttrdde ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen —
Artikel 127.1 — Overgdngsperiod — Domstolens behérighet — Dom fran Supreme Court of the
United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) — Verkstillighet av en skiljedom i vilken
skadestand utdoms — Beslut fran Europeiska kommissionen enligt vilket utbetalningen av detta
skadestand utgor statligt stod som &r oférenligt med den inre marknaden — Artikel 4.3 FEU —
Lojalt samarbete — Skyldighet att vilandeforklara malet — Artikel 351 forsta stycket FEUF —
Internationell konvention som ingétts mellan medlemsstater och tredjeldnder fore deras
anslutning till unionen Konventionen om bildggande av investeringstvister mellan stat och
medborgare i annan stat (ICSID) — Tillimpning av unionsrétten — Artikel 267 FEUF —
Nationell domstol i sista instans — Skyldighet att begédra forhandsavgorande fran
EU-domstolen — Artikel 108.3 FEUF — Inhibition av genomforandet av stodet”

I mal C-516/22,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 29 juli 2022,

Europeiska kommissionen, foretridd av L. Armati, P.-]. Loewenthal och T. Maxian Rusche,
samtliga i egenskap av ombud,

sokande,
mot

Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland, foretriatt av M.S. Fuller, i egenskap av
ombud,

svarande,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan (referent) samt domarna Z. Csehi, M. Ilesic,
I. Jarukaitis och D. Gratsias,

generaladvokat: N. Emiliou,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
och efter att den 9 november 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland genom den dom som Supreme Court of the United Kingdom
(Forenade kungarikets hogsta domstol) meddelade den 19 februari 2020 i malet Micula v Romania
(nedan kallad den aktuella domen) har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.3
FEU, artikel 108.3 FEUF, artikel 267 forsta och tredje styckena FEUF samt artikel 351 forsta
stycket FEUF, jamforda med artikel 127.1 i avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirlands uttrdade ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen, som antogs
den 17 oktober 2019 (nedan kallat uttradesavtalet).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Uttradesavtalet godkéndes pa Europeiska unionens och Europeiska atomenergigemenskapens
vagnar genom radets beslut (EU) 2020/135 av den 30 januari 2020 (EUT L 29, 2020, s. 1). Enligt
artikel 185 i uttrddesavtalet tradde det i kraft den 1 februari 2020.

Artikel 2 e i uttradesavtalet har foljande lydelse:

"I detta avtal avses med

e) overgdngsperiod: den period som anges i artikel 126.”

I artikel 86.2, under rubriken ”Pagaende mal vid Europeiska unionens domstol”, foreskrivs
foljande:

"Europeiska unionens domstol ska fortsitta att vara behorig att meddela foérhandsavgoranden pa
begéran av domstolar i Forenade kungariket som framstallts fore 6vergangsperiodens utgang.”

I artikel 87 i uttradesavtalet, med rubriken "Nya mal vid domstolen”, foreskrivs foljande i punkt 1:

”Om Europeiska kommissionen anser att Férenade kungariket har underlatit att uppfylla en skyldighet
enligt fordragen eller enligt fjiarde delen i detta avtal fore 6vergangsperiodens utgang, far Europeiska
kommissionen inom fyra fran efter 6vergangsperiodens utgang fora drendet vidare till Europeiska
unionens domstol i enlighet med kraven i artikel 258 ... [FEUF] eller i artikel 108.2 andra stycket ...
[FEUF], allt efter omsténdigheterna. Europeiska unionens domstol ska ha behorighet i sadana mal.”
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I artikel 126 i uttridesavtalet, med rubriken "Overgangsperiod”, féreskrivs féljande:

"En overgangsperiod eller genomférandeperiod ska borja 16pa den dag da detta avtal trader i kraft och
upphora den 31 december 2020.”

Artikel 127 i uttridesavtalet, med rubriken "Overgangens omfattning”, har féljande lydelse:

”1. Om inte annat foreskrivs i detta avtal ska unionsrétten vara tillamplig pa och i Forenade
kungariket under 6vergangsperioden.

3. Under 6vergangsperioden ska den unionsriatt som ér tillimplig enligt punkt 1 ha samma
rattsverkningar med avseende pa och i Forenade kungariket som inom unionen och dess
medlemsstater, och den ska tolkas och tillimpas enligt samma metoder och allménna principer
som de som dr tillimpliga inom unionen.

6. Om inte annat foreskrivs i detta avtal ska under overgangsperioden alla hédnvisningar till
medlemsstaterna i den unionsrétt som ér tillimplig enligt punkt 1, inbegripet sdsom denna ar
genomford och tillimpas av medlemsstaterna, forstés sd, att de inbegriper Férenade kungariket.”

Internationell rdtt

ICSID-konventionen

Konventionen om bildggande av investeringstvister mellan stat och medborgare i annan stat, som
ingicks i Washington den 18 mars 1965 (nedan kallad ICSID-konventionen), tradde i kraft med
avseende pa Forenade kungariket den 18 januari 1967 och med avseende pa Ruménien den
12 oktober 1975. I artikel 53.1 i ICSID-konventionen foreskrivs foljande:

”Skiljedomen &r bindande for parterna och far icke bli foremal for 6verklagande eller annat rittsmedel,
vid sidan av dem som bestdmts i denna konvention. Part skall atlyda och uppfylla foreskrifterna i
skiljedomen ... enligt bestimmelser i denna konvention.”

I artikel 54.1 i denna konvention féreskrivs foljande:

”Avtalsslutande stat skall erkdnna skiljedom, som meddelats i enlighet med denna konvention, som
bindande och inom sitt omrade verkstélla penningforpliktelser, som élagts i skiljedomen, som om den
vore en laga kraft dgande dom, meddelad av en domstol i den staten. ...”

I artikel 64 i konventionen anges f6ljande:

"Uppkommer tvist mellan avtalsslutande stater om tolkningen eller tillimpningen av denna
konvention och bildgges icke tvisten genom forhandling, skall den héanskjutas till Internationella
domstolen genom framstéllning fran part i tvisten, om ej berérda stater 6verenskomma om annat sitt
att bilagga tvisten.”
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Artikel 69 i konventionen har foljande lydelse:

”Avtalsslutande part skall vidtaga sadana lagstiftningsatgérder eller andra atgérder, som kunna vara
nodvindiga for att konventionens bestaimmelser skola gilla inom dess omrade.”

Investeringsskyddsavtalet

Det bilaterala avtalet mellan Konungariket Sverige och Ruménien om fraimjande och 6msesidigt
skydd av investeringar (nedan kallat investeringsskyddsavtalet), som ingicks den 29 maj 2002,
tradde i kraft den 1 april 2003. I artikel 2.3 i investeringsskyddsavtalet anges foljande:

"Vardera avtalsparten skall sdkerstilla att investeringar som gjorts av investerare fran den andra
avtalsparten alltid far en skilig och réttvis behandling och skall inte hindra forvaltning, underhall,
utnyttjande, atnjutande eller avyttring ddrav och inte heller férvirv av varor och tjanster eller
forséljning av produktionen genom oskaliga eller diskriminerande atgérder ....”

I artikel 7 i investeringsskyddsavtalet foreskrivs att tvister mellan investerare och signatirstater
bland annat ska l6sas av en skiljedomstol som tillimpar ICSID-konventionen.

Bakgrund till tvisten

Skiljeforfarandet

Infor sin anslutning till Europeiska unionen upphévde Ruménien den 22 februari 2005 en regional
ordning for investeringsstod i form av skatteincitament (nedan kallad den aktuella
stodordningen).

Den 28 juli 2005 begéirde loan och Viorel Micula, medborgare i Sverige, samt European Food SA,
Starmill SRL och Multipack SRL (nedan tillsammans kallade investerarna), som ar bolag som de
kontrollerar, i enlighet med artikel 7 i investeringsskyddsavtalet att en skiljedomstol skulle
inréttas i enlighet med ICSID-konventionen. De hade omfattats av den aktuella stddordningen
fore dess upphédvande och sokte erséttning for den skada som de pastar sig ha lidit till foljd av
upphévandet.

Rumdnien anslot sig till EU den 1 januari 2007. I en skiljedom av den 11 december 2013 (nedan
kallad skiljedomen) som saledes var meddelad efter landets anslutning till EU fann
skiljedomstolen att Ruminien hade krankt investerarnas berdttigade forvéntningar genom att
upphéva den aktuella stodordningen. Investerarna utgick namligen fran att skatteincitamenten
skulle finnas kvar till och med den 31 mars 2009 och genom att inte underrédtta dem i rdtt tid
hade Ruménien inte agerat pa ett Oppet och transparent sitt. Vidare hade Ruménien inte
behandlat deras investeringar pa ett skaligt och réttvist sétt, i den mening som avses i artikel 2.3 i
investeringsskyddsavtalet. Skiljedomstolen forpliktade darfor Ruménien att utge skadestand till
investerarna med 791 882 452 ruminska lei (RON) (cirka 178 miljoner euro). Beloppet faststélldes
med beaktande huvudsakligen av den skada som investerarna pastod sig ha lidit under perioden
22 februari 2005—-31 mars 20009.

Investerarna har sedan ar 2014 sokt att fa skiljedomen erkdnd och verkstalld i Belgien, Frankrike,

Luxemburg, Sverige, Forenade kungariket och Amerikas forenta stater. Kommissionen har
intervenerat i samtliga dessa forfaranden for att motsétta sig detta.
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Forfarandet vid kommissionen

Den 26 maj 2014 antog kommissionen beslut C(2014) 3192 final (Statligt stod SA.38-517
(2014/NN) - Rumiénien - Skilledomen Micula/Ruménien av den 11 december 2013 -
Foreldggande om inhibition av stodet) (nedan kallat inhibitionsforelaggandet). I det beslutet
forelades Ruminien att omedelbart inhibera varje atgdrd som skulle kunna leda till att
skiljedomen verkstélldes. Skalet till foreldggandet var att ett sidant handlande forefaller utgora
olagligt statligt stod som skulle beviljas i strid med artikel 108.3 FEUF. Inhibitionen gillde till
dess att kommissionen meddelat ett lagakraftvunnet beslut angdende fragan om atgirdens
forenlighet med den inre marknaden.

Den 1 oktober 2014 antog kommissionen beslut 2014/C 393/03 (Statligt stod — Ruménien —
Statligt stod SA. 38517(2014/C) (f.d. 2014/NN) — Verkstillighet av skiljedom Micula mot
Ruménien av den 11 december 2013 — Uppmaning enligt artikel 108.2 FEUF att inkomma med
synpunkter (EUT C 393, 2014, s. 27)) (nedan kallat beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet). I det beslutet underrattade kommissionen Ruménien om att den hade
inlett det formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF betrdffande Rumaéniens
delvisa verkstillande av skiljedomen ar 2014 samt senare verkstéllighetsatgérder avseende samma
skiljedom.

Den 30 mars 2015 antog kommissionen beslut (EU) 2015/1470 av den 30 mars 2015 om det
statliga stod SA.38517 (2014/C) (f.d. 2014/NN) som Ruménien har genomfdrt—Skiljedomen
Micula mot Rumaénien av denll december 2013 (EUT L 232, 2015, s.43) (nedan kallat det
avslutande beslutet).

Skalen 126-129 finns under rubriken "Tillimpningen av reglerna for statligt stod paverkar inte de
rattigheter och skyldigheter som avses i artikel 351 i férdraget”. Dessa skl motsvarar i huvudsak
punkterna 51-54 i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet och de har féljande
lydelse:

”(126) Artikel 351 i fordraget faststéller att ’[d]e rattigheter och forpliktelser som foljer av avtal
... for stater som senare ansluter sig, fore tidpunkten for deras anslutning mellan a ena
sidan en eller flera medlemsstater och & andra sidan ett eller flera tredje linder ska inte
paverkas av bestimmelserna i fordragen’. 1 detta fall hérror de rattigheter och
forpliktelser som de sokande dberopar fran det bilaterala investeringsavtalet.

(127) Det framgar av lydelsen i artikel 351 [FEUF] att det inte &r tillampligt i detta fall eftersom
det bilaterala investeringsavtalet &r ett avtal som ingatts mellan tvd av unionens
medlemsstater, namligen Sverige och Rumaénien, och inte ett avtal ‘'mellan & ena sidan en
eller flera medlemsstater och a andra sidan ett eller flera tredje lander’. Tillimpningen av
regler om statligt stod paverkar foljaktligen i detta fall inte de rattigheter och skyldigheter
som skyddas av artikel 351 [FEUF].

(128) Mot denna bakgrund pédminner kommissionen om att olika regler giller enligt
EU-lagstiftningen for bilaterala investeringsavtal mellan medlemsstater a ena sidan och
bilaterala investeringsavtal som ingétts mellan en medlemsstat i EU och ett tredjeland a
andra sidan. Nar det giller bilaterala investeringsavtal mellan medlemsstater havdar
kommissionen att sddana avtal strider mot EU-rétt, dr oforenliga med bestimmelserna i
unionsfordragen och dérfor bor betraktas som ogiltiga. ...

ECLI:EU:C:2024:231 5
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(129) Ruménien &r ocksa part i [ICSID-konventionen] som landet anslot sig till innan det blev
medlem av EU. Eftersom inget avtalsslutande tredjeland i [ICSID-konventionen] &r part i
det bilaterala investeringsavtalet som avses i detta forfarande ér artikel 351 [FEUF] inte
relevant i detta fall.”

I artikel 1 i det avslutande beslutets artikeldel foreskrivs att utbetalning av skadestind till den
ekonomiska enhet som utgdrs av investerarna, European Drinks, Rieni Drinks, Scandic
Distilleries, Transilvania General Import-Export S.R.L. och West Leasing International utgor
"statligt stod” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, som ar oférenligt med den inre
marknaden.

Enligt artikel 2 i beslutet far Ruménien inte betala ut sadant oforenligt statligt stod som avses i
artikel 1 i beslutet och ska aterkréava sadant oforenligt stod som redan har betalats ut till nagon av
de enheter som denna ekonomiska enhet utgors av, liksom allt stdd som inte anmalts till
kommissionen enligt artikel 108.3 FEUF eller som betalats ut efter tidpunkten for beslutet.

Processen vid unionsdomstolarna

Genom dom av den 18 juni 2019, European Food m.fl./kommissionen (T-624/15, T-694/15 och
T-704/15, EU:T:2019:423), ogiltigforklarade tribunalen det avslutande beslutet i dess helhet, med
motiveringen att kommissionen saknade tidsmaéssig behorighet (ratione temporis) att anta
beslutet med stod av artikel 108 FEUF (nedan kallad tribunalens dom).

Tribunalen konstaterade i punkterna 91 och 92 i den domen att kommissionen, avseende de
belopp som skulle aterkrévas, inte hade gjort nagon atskillnad mellan belopp som hénforde sig
till tiden fore Rumaéniens anslutning till EU och belopp som hidnférde sig till tiden efter landets
anslutning. Tribunalen fann darfor att kommissionen hade Overskridit sina befogenheter pa
omradet for kontroll av statligt stod genom att retroaktivt tillimpa sina befogenheter enligt
artikel 108 FEUF pa omstdndigheter som hade intréffat fore Rumaéniens anslutning till unionen
och att kommissionen foljaktligen inte kunde kvalificera utbetalningen av det skadestand som
utdomts genom skiljedomen som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Tribunalen slog dessutom fast, i punkterna 98-111 i den Overklagade domen, att eftersom
unionsratten inte var tillaimplig i tiden (ratione temporis) och eftersom kommissionen saknade
befogenhet enligt artikel 108 FEUF, var det avslutande beslutet — da det inte, med avseende pa de
belopp som ska aterkrivas, inte gors nagon atskillnad mellan belopp som hédnfor sig till tiden fore
eller efter EU-anslutningen — rittsstridigt i den del utdomandet av ndmnda skadestand
kvalificeras som ”fordel” och ”statligt stod”, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF,
atminstone for perioden innan unionsritten tradde i kraft i Ruménien.

Den 27 augusti 2019 6verklagade kommissionen tribunalens dom till domstolen och yrkade att
den skulle upphévas.
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Processen vid domstolarna i Forenade kungariket

Den 17 oktober 2014 registrerades skiljiedomen vid High Court of England and Wales
(Overdomstolen fér England och Wales, Férenade kungariket) i enlighet med bestimmelserna i
Arbitration (International Investment Disputes) Act 1966 (1966 ars lag om skiljeforfaranden i
internationella investeringstvister). Genom den lagen inforlivas ICSID-konventionen i Férenade
kungariket.

Den 20 januari 2017 avslog den domstolen Ruminiens ansokan om att fa registreringen
ogiltigforklarad. High Court forordnade daremot att verkstdlligheten av skiljedomen skulle
skjutas upp till dess processen vid unionsdomstolarna var avslutad.

Den 27 juli 2018 slog Court of Appeal (Appellationsdomstolen, Forenade kungariket) fast att
principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU innebar att domstolarna i Forenade kungariket
inte kunde forordna om omedelbar verkstallighet av skiljedomen sa linge det forelag ett beslut
fran kommissionen som forbjuder Ruménien att betala ut det skadestaind som utdomts enligt
skiliedomen. Mot denna bakgrund avslog Court of Appeal investerarnas o6verklagande av
forordnandet om uppskov med verkstilligheten av skiljedomen.

Den 19 februari 2020 férordnade Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets
hogsta domstol) genom den aktuella domen att skiljedomen skulle verkstillas. Kommissionen
deltog i denna process i egenskap av intervenient.

Den aktuella domen

Genom den aktuella domen underkdnde Supreme Court of the United Kingdom (Férenade
kungarikets hogsta domstol), i punkterna 41-57, den grund genom vilken investerarna hade gjort
gillande att tribunalens dom fick till f6ljd att domstolarna i Férenade kungariket inte lingre var
skyldiga att, i kraft av skyldigheten till lojalt samarbete, uppskjuta verkstdlligheten av
skiljedomen. I punkt 56 i den aktuella domen foérklarade Supreme Court att den hyste farhdgor
for att det kunde finnas en risk for motstridiga avgéranden i mal mellan samma parter rérande
samma sak. Den fann att det inte var mojligt att sla fast att det foreldg en férsumbar risk for
konflikt mellan dessa avgoranden och att om det uppstod en konflikt mellan olika avgéranden
skulle detta innebdra ett vésentligt hinder for unionsrittens tillimpning. Enligt Supreme Court
racker det i princip med ett 6verklagande till EU-domstolen for att skyldigheten till lojalt
samarbete ska bli tillamplig.

I punkterna 58-118 i den aktuella domen bif6ll Supreme Court of the United Kingdom (Forenade
kungarikets hogsta domstol) diremot den grund genom vilken investerarna hade gjort géllande att
artikel 351 forsta stycket FEUF var tillimplig pa Forenade kungarikets forpliktelser enligt
ICSID-konventionen, vilket innebar att dessa forpliktelser inte omfattades av unionsrittens
tvingande verkningar. For att avgdra om denna bestdmmelse dr tillaimplig i det enskilda fallet
maste det enligt Supreme Court goras en tolkning av den tidigare internationella konvention som
ar aktuell. Denna tolkning syftar till att utreda om konventionen &ldgger den berdrda
medlemsstaten forpliktelser, som fordragsslutande tredjelander kan kréva fullgérande av.

ECLI:EU:C:2024:231 7
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I forevarande fall star det enligt Supreme Court of the United Kingdom (Férenade kungarikets
hogsta domstol) klart att Forenade kungariket dr skyldigt att verkstélla skiljedomen enligt
artiklarna 54 och 69 i ICSID-konventionen, inte bara i forhallande till Konungariket Sverige utan
dven i forhallande till alla andra stater som dr parter i denna konvention. Skilen till detta anges i
punkterna 104—107 i den aktuella domen:

— For det forsta grundar sig systemet i ICSID-konventionen pa omsesidigt fortroende och ar
beroende av att samtliga konventionsstater dr delaktiga och att de iakttar bestimmelserna i
denna konvention.

— For det andra framgar det av artiklarna 53, 54 och 69 i ICSID-konventionen att de skyldigheter
som foreskrivs i den konventionen inte ar forenade med nagot forbehéll och att den
tvistlosningsmekanism som foreskrivs i artikel 64 i konventionen star Oppen for varje
fordragsslutande stat.

— For det tredje framgar det av syftet med ICSID-konventionen att det finns en uppsittning av
omsesidiga verkstallighetsforpliktelser fran vilken en konventionsstat inte uttryckligen far
avvika fran. En konventionsstats avvikelse fran denna uppsittning av forpliktelser far till f6ljd
att verkstéllighetsansvaret 6verfors till en annan konventionsstat.

— For det fjarde framgér det av forarbetena att om en konventionsstat skulle &sidosétta sina
skyldigheter enligt ICSID-konventionen, far dvriga konvensstater vidta lampliga atgéarder.

Enligt Supreme Court of the United Kingdom (Foérenade kungarikets hogsta domstol) ar
domstolarna i Forenade kungariket inte skyldiga att avsta frdn att ta stdllning till
ICSID-konventionens verkningar genom att vilandeforklara det nationella forfarandet i avvaktan
pa utgangen av en pagdende process vid unionsdomstolarna eller genom att hidnskjuta en
tolknings- eller giltighetsfraga till EU-domstolen, eftersom skyldigheten till lojalt samarbete inte
ar tillamplig i forevarande fall. I punkterna 112—114 i den aktuella domen anger Supreme Court
sina skal till detta resonemang;:

— For det forsta foljer det av unionsratten att fragor enligt artikel 351 forsta stycket FEUF rérande
forekomsten och omfattningen av forpliktelser enligt tidigare konventioner inte dr férbehallna
unionsdomstolarna. Dessa fragor regleras inte av unionsrétten och EU-domstolen dr inte béttre
lampad att besvara dem an en nationell domstol.

— For det andra ar den fraga som investerarna har tagit upp vid Supreme Court med stod av
artikel 351 FEUF inte helt identisk med den fraga som ar aktuell i unionsdomstolarna. I
unionsdomstolarna har investerarna ndmligen bland annat hdvdat att artikel 351 FEUF
innebdr att de internationella forpliktelser som Ruménien hade fore anslutningen é&ger
foretrdde, ddribland landets forpliktelser enligt investeringsskyddsavtalet och artikel 53 i
ICSID-konventionen. I processen i Forenade kungariket dr réttsfragan ddremot Forenade
kungarikets skyldigheter att genomféra ICSID-konventionen samt att erkdnna och verkstilla
skiljedomen i enlighet med artiklarna 54 och 69 i ICSID-konventionen. Den fragan &r specifik
for tvisten i Forenade kungariket och den har dérfor inte vackts vid unionsdomstolarna.

— For det tredje ar sannolikheten mycket liten att en unionsdomstol provar fragan om
tillampligheten av artikel 351 FEUF pa Rumaéniens fére EU-anslutningen géllande forpliktelser
enligt ICSID-konvention med avseende pa skiljedomen. Tribunalen provade inte grunden
avseende asidosittande av artikel 351 forsta stycket FEUF och det pagédende 6verklagandet vid
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EU-domstolen ér foljaktligen begrdnsat till andra fragor. Om o6verklagandet ogillades skulle
fragan om tillimpningen av artikel 351 forsta stycket FEUF saledes aldrig komma att prévas av
unionsdomstolen. Om 6verklagandet daremot bif6lls, skulle malet aterforvisas till tribunalen,
vilket innebdr att denna fraga, vad giller Ruméniens forpliktelser, skulle kunna prévas av
unionsdomstolen.

Det administrativa forfarandet

Den 3 december 2020 sinde kommissionen en formell underrattelse till Forenade kungariket
angaende den aktuella domen, i vilken den gjorde géllande att Forenade kungariket hade asidosatt
artikel 4.3 FEU, artikel 108.3, artikel 267 forsta och tredje styckena FEUF respektive artikel 351
forsta stycket FEUF, jamforda med artikel 127.1 i uttradesavtalet.

Forenade kungariket besvarade den formella underrittelsen genom skrivelse av den 1 april 2021
och bestred samtliga 6vertradelser som kommissionen hade lagt det till last.

Den 15 juli 2021 oversinde kommissionen ett motiverat yttrande, eftersom den ansag att de
argument som Forenade kungariket hade framfort i sitt svar inte rdckte till for att dndra dess
bedomning. I det motiverade yttrandet lade kommissionen fram slutsatsen att Forenade
kungariket, pa grund av domen i fraga, hade &sidosatt de bestimmelser som angavs i den formella
underrittelsen.

Genom skrivelse av den 23 augusti 2021 hemstillde Forenade kungariket att kommissionen skulle
forlanga fristen for att besvara det motiverade yttrandet, vilket beviljades. Forenade kungariket
besvarade emellertid inte det motiverade yttrandet.

Hindelseutvecklingen efter det motiverade yttrandet

I dom av den 25 januari 2022, kommissionen/European Food m.fl. (C-638/19 P, EU:C:2022:50),
upphévde domstolen tribunalens dom. Som skidl for upphédvandet angav domstolen i
punkterna 115-136 i den domen att tribunalen hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning,
nér den slog fast att kommissionen saknade tidsmissig befogenhet att anta det avslutande beslutet
med stod av artikel 108 FEUF, eftersom det berdttigande till statligt stod som beslutet avsidg hade
beviljats genom skiljedomen efter Rumainiens anslutning till EU. Domstolen tillade, i
punkterna 137-145 i samma dom, att tribunalen for ovrigt d&ven hade gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den slog fast att domen av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158), saknar relevans i forevarande fall, eftersom det system med riattsmedel som
foreskrivs i EU- och EUF-fordragen hade ersatt det aktuella skiljeforfarandet fran och med
EU-anslutningen. Domstolen aterférvisade malet till tribunalen f6r prévning av de grunder och
argument som den inte hade provat. Detta mal, som registrerats under malnummer
T-624/15 RENV, T-694/15 RENV och T-704/15 RENV, pagéar for nidrvarande vid tribunalen.

Genom beslut av den 21 september 2022, Romatsa m.fl. (C-333/19, EU:C:2022:749), slog
EU-domstolen fast, i punkterna 42 och 43, att det f6ljde av domen av den 6 mars 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), och domen av den 25 januari 2022,kommissionen/European Food
m.fl. (C-638/19 P, EU:C:2022:50), att skiljedomen var oférenlig med artiklarna 267 och 344
FEUF, varfor den inte kunde ha nidgon verkan. I punkt 44 i detta beslut slog EU-domstolen dérfor
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fast att en domstol i en medlemsstat som har att prova verkstélligheten av denna skiljedom ar
skyldig att inte ge nagon verkan at den och far inte i nagot fall férordna om verkstillighet av den i
syfte att de vinnande parterna i skiljedomen far det skadestand utbetalat som de utdémts.

Genom beslut av den 24 november 2022, European Food m.fl. (C-333/19 REC, EU:C:2022:936),
avslog EU-domstolen dessutom anstkan om aterkallelse eller réttelse av beslutet i det malet och
avskrivning av mal C-333/19.

Forfarandet vid domstolen
Kommissionen véckte forevarande talan den 29 juli 2022.

Stamningsansokan delgavs Forenade kungariket i vederborlig ordning, men den staten inkom inte
med négot svaromal, i den mening som avses i artikel 124.1 i domstolens rattegangsregler, inom
den frist som angetts for detta dndamal, vilken 16pte ut den 14 oktober 2022. Forenade
kungariket bekraftade informellt till domstolens kansli att det for narvarande inte avsag att delta i
malet. Kommissionen yrkade att domstolen med stod av artikel 152.1 i rattegangsreglerna skulle
bifalla talan genom tredskodom.

Den 14 februari 2023 frdgade domstolen kommissionen huruvida den, mot bakgrund av de
sarskilda omsténdigheterna i forevarande maél, var beredd att godta att Forenade kungariket
skulle ges en ny frist for att inkomma med svaromal. Domstolen preciserade att den endast skulle
tillampa artikel 152 i réttegangsreglerna om Forenade kungariket inte reagerade efter utgangen av
denna nya frist.

Genom skrivelse av den 3 mars 2023 underrdttade kommissionen domstolen om att den, med
hiansyn till de sdrskilda omstdndigheterna i forevarande mal, inte motsatte sig att Forenade
kungariket beviljades en ny frist for att inkomma med svaromal. Kommissionen tillade att detta
stdllningstagande inte i nagot fall borde utgora ett prejudikat for andra mal.

Genom skrivelse av den 8 mars 2023 underrédttade domstolen saledes Forenade kungariket om att,
om den staten ville anvinda sig av mdjligheten att inkomma med svaromél — oaktat nagot
svaromal ingetts inom den ursprungliga fristen — skulle domstolen inte avgora malet genom
tredskodom i enlighet med artikel 152 i rattegangsreglerna. Domstolen underrittade Forenade
kungariket om att kommissionen hade samtyckt till den férnyade mojligheten att inkomma med
svaromél. Domstolen underrittade foljaktligen Forenade kungariket om att staten kunde
inkomma med ett svaromal inom tva manader fran delgivningen av denna skrivelse, forlaingd
med tio dagar med hidnsyn till avstind enligt artikel 51 i rdttegangsreglerna. Domstolen
anmodade dessutom Forenade kungariket att sa snart som mojligt upplysa domstolen om den
staten avsag att inte anvdnda sig av denna mdjlighet, varvid det skriftliga forfarandet pa nytt
skulle avslutas och tredskodomsforfarandet skulle aterupptas.

Genom skrivelse av den 20 april 2023 bekriaftade Forenade kungariket att det inte hade for avsikt
att inkomma med nagot svaromal i férevarande mal, oaktat den nya frist som hade beviljats.

Domstolen ska saledes meddela tredskodom i enlighet med artikel 41 i stadgan for Europeiska
unionens domstol och artikel 152 i rattegangsreglerna. Eftersom det inte rader nagot tvivel om
att talan kan tas upp till provning, ankommer det sidledes pd domstolen att i enlighet med
artikel 152.3 kontrollera huruvida kommissionens yrkanden framstar som valgrundade.
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Domstolens behorighet

Det ska inledningsvis erinras om att domstolen enligt artikel 87.1 i uttradesavtalet &r behorig att
prova en talan som vickts av kommissionen med stod av artikel 258 FEUF under fyra ar efter
overgangsperiodens utgang om den anser att Foérenade kungariket har underlatit att uppfylla en
skyldighet enligt fordragen fore overgangsperiodens utgang. Enligt artikel 2 e i uttrddesavtalet,
jamford med artiklarna 126 och 185 i samma avtal, stréckte sig 0vergangsperioden frdn och med
den 1 februari till och med den 31 december 2020 (nedan kallad 6vergangsperioden).

Sasom framgar av punkt 1 ovan ar det fordragsbrott som lagts Forenade kungariket till last
resultatet av den aktuella domen, vilken meddelades den 19 februari 2020. Detta datum faller
inom 6vergangsperioden. Talan har viackts av kommissionen den 29 juli 2022, vilket faller inom
fyradrsperioden efter 6vergangsperiodens utgéng. Domstolen ar siledes behorig att prova talan.

Provning i sak

Till stod for sin talan har kommissionen anfoért fyra anmérkningar. Dessa avser Forenade
kungarikets asidosdttande av: 1) artikel 4.3 FEU, 2) artikel 351 forsta stycket FEUF, 3) artikel 267
forsta och tredje styckena FEUF, och, 4) artikel 108.3 FEUF, samtliga artiklar jamforda med
artikel 127.1 i uttrddesavtalet. Enligt kommissionen &r respektive overtradelse orsakad av den
aktuella domen.

Det ska inledningsvis papekas att enligt artikel 127.6 i uttrddesavtalet ska Forenade kungariket vid
provningen av dessa anmérkningar anses vara en "medlemsstat” och inte ett tredjeland, &ven om —
sasom framgar av punkt 51 ovan — det fordragsbrott som laggs den staten till last har begétts efter
dess uttrdde ur unionen, men innan O&vergangsperiodens utgang. Enligt artikel 127.1 i
uttradesavtalet var unionsrétten tillamplig i Forenade kungariket under 6vergangsperioden.

Enligt domstolens fasta praxis giller medlemsstaternas skyldighet att iaktta bestimmelserna i
EUF-fordraget for samtliga deras myndigheter, inbegripet domstolarna inom ramen for deras
behorighet. Det kan saledes i princip slas fast att en medlemsstat har gjort sig skyldig
fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, oavsett vilket av denna stats organ som genom sitt
handlande eller sin underlatenhet har gett upphov till férdragsbrottet, till och med om det ror sig
om en myndighet som enligt grundlag é&r sjalvstindig (dom av den 28 januari 2020,
kommissionen/Italien (Bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner), C-122/18,
EU:C:2020:41, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

Friagan huruvida kommissionens anmérkningar ar vilgrundade ska provas mot bakgrund av dessa
overviaganden. Den andra anmérkningen ska provas forst.

Den andra anmdrkningen: Asidosdttande av artikel 351 forsta stycket FEUF, jamford med
artikel 127.1 i uttrddesavtalet

Sokandens argument
Kommissionen har lagt Férenade kungariket till last ett asidosdttande av artikel 351 forsta stycket

FEUF, jamford med artikel 127.1 i uttrddesavtalet. Detta asidosattande bestar i att Supreme Court
of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) i den aktuella domen — genom att
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felaktigt tolka och tillimpa begreppen “ett eller flera tredjelénders rattigheter” och "péaverkas av
bestaimmelserna i fordragen” — funnit att unionsritten inte var tillimplig pa Forenade
kungarikets forpliktelse att verkstalla skiljedomen i enlighet med artikel 54 i ICSID-konventionen.

For det forsta avser denna forpliktelse inte ett eller flera tredjelinders rattigheter, eftersom
forevarande mal endast avser medlemsstater och deras medborgare. For det andra skulle ingen av
Forenade kungarikets forpliktelser enligt ICSID-konventionen paverkas av unionsfordragen,
eftersom de relevanta bestimmelserna i konventionen kunde tolkas pa ett sitt som sékerstéller
att det inte uppstar nagon konflikt med relevanta regler i unionsratten.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 351 forsta stycket FEUF ska de rittigheter och forpliktelser som foljer av
internationella konventioner som ingatts mellan, & ena sidan, en eller flera medlemsstater, fore
deras EU-anslutning, och, & andra sidan, ett eller flera tredjelainder inte péverkas av
bestimmelserna i férdragen.

Enligt domstolens fasta praxis ar syftet med artikel 351 forsta stycket FEUF att i 6verensstimmelse
med folkrittsliga grundsatser precisera att tillimpningen av unionsférdragen inte paverkar den
berorda medlemsstatens &dtagande att respektera tredjelands rittigheter enligt ett tidigare
internationellt avtal och att fullgora motsvarande forpliktelser (se, bland annat, dom av den
14 oktober 1980, Burgoa, 812/79, EU:C:1980:231, punkt 8, och dom av den 9 februari 2012,
Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, punkt 61). Denna bestimmelse har allmin giltighet, i den
meningen att den dr tillaimplig pa varje internationell konvention, oavsett dess syfte, som kan
inverka pa unionsfoérdragen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 augusti 1993, Levy,
C-158/91, EU:C:1993:332, punkt 11).

Artikel 351 forsta stycket FEUF har saledes till syfte att viarna tredjelanders rattigheter (dom av
den 13 juli 1966, Consten och Grundig/kommissionen, 56/64 och 58/64, EU:C:1966:41, s. 500),
genom att gora det mojligt for berérda medlemsstater att fullgéra sina dtaganden enligt en
tidigare internationell konvention (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl, C-366/10, EU:C:2011:864,
punkt 61).

Denna bestimmelse ger diremot inte medlemsstaterna ratt att gora géllande rattigheter som foljer
av sddana konventioner i sina unionsinterna férbindelser (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 2 juli 1996, kommissionen/Luxemburg, C-473/93, EU:C:1996:263, punkt 40, och dom av den
av den 7 juli 2005, kommissionen/Osterrike, C-147/03, EU:C:2005:427, punkt 58).

Av detta foljer att uttrycket “rattigheter och forpliktelser” i artikel 351 forsta stycket FEUF, vad
giller ’réttigheter”, avser tredjelinders rattigheter och vad giller “forpliktelser” avser
medlemsstaternas forpliktelser (dom av den 27 februari 1962, kommissionen/Italien, 10/61,
EU:C:1962:2, s. 22, och dom av den 2 augusti 1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, punkt 12).

For att avgora huruvida en unionsregel ska trada tillbaka for en tidigare internationell konvention i
enlighet med denna bestimmelse, ska det prova huruvida konventionen medfor forpliktelser for
den berérda medlemsstaten, som de tredjelinder som &r parter i konventionen kan krédva
fullgorande av (se, bland annat, dom av den 2 augusti 1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332,
punkt 13, och dom av den 15 september 2011, kommissionen/Slovakien, C-264/09,
EU:C:2011:580, punkt 42).
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Om en unionsregel enligt artikel 351 forsta stycket FEUF siledes kan trdda tillbaka for en
internationell konvention, forutsétter detta att tva villkor &r uppfyllda: Det ska vara fraga om en
konvention som ingatts fore ikrafttradandet av unionsférdragen i den berérda medlemsstaten
och konventionen ska ge det berdrda tredjelandet réttigheter som det kan krdva att denna
medlemsstat respekterar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 1998, T. Port,
C-364/95 och C-365/95, EU:C:1998:95, punkt 61).

Medlemsstaterna kan sdledes inte aberopa denna bestimmelse nir tredjeldnders réttigheter inte
ar aktuella i det aktuella fallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 september 1988,
Deserbais, 286/86, EU:C:1988:434, punkt 18, och dom av den 6 april 1995, RTE och
ITP/kommissionen, C-241/91 P och C-242/91 P, EU:C:1995:98, punkt 84).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som domstolen ska préva huruvida kommissionens andra
anmirkning &r vilgrundad. Kommissionen har genom denna anmérkning lagt Forenade
kungariket till last en 6vertradelse av artikel 351 forsta stycket FEUF, vilken bestar i att Supreme
Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) i den aktuella domen har
tolkat och tillimpat denna bestammelse pa ett felaktigt sétt.

Det ska i detta hdnseende erinras om att Supreme Court of the United Kingdom (Férenade
kungarikets hogsta domstol) i den domen i huvudsak fann att artikel 351 forsta stycket FEUF var
tillamplig pa Forenade kungarikets forpliktelse enligt ICSID-konventionen, sérskilt enligt
artikel 54 i den konventionen, att verkstilla skiljedomen. Detta medforde att unionsrétten, sarskilt
artiklarna 107 och 108 FEUF (vilka kommissionen hade tillimpat i inhibitionsféreldggandet, i
beslutet om att inleda det formella granskningsférfarandet och i det avslutande beslutet), inte
kunde utgora hinder for domstolarna i medlemsstaterna att verkstilla skiljedomen, eftersom
unionsrétten inte var tillamplig.

For att bedoma huruvida, saisom kommissionen har hdvdat, en sadan tolkning och tillimpning av
artikel 351 forsta stycket FEUF ér felaktig finner domstolen foljande. For det forsta dr det utrett att
ICSID-konventionen, i vilken unionen inte ar part och vilken saledes inte ingér i unionsratten, ar
ett multilateralt fordrag som Forenade kungariket, fore dess EU-intrdde, ingick med savil
medlemsstater som tredjelinder och att denna internationella konvention foljaktligen kan
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 351 forsta stycket FEUF, vilken éar en
unionsbestimmelse som endast EU-domstolen ér behorig att gora en slutgiltig tolkning av (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 2 september 2021, Republiken Moldavien, C-741/19,
EU:C:2021:655, punkt 45).

Sasom framgar av domstolens praxis, vilken det erinrats om i punkterna 59-65 ovan, racker
emellertid inte enbart den omstidndigheten att en medlemsstat har ingatt ett tidigare
internationellt avtal med ett eller flera tredjeldnder for att denna bestimmelse ska bli tillamplig.
Sadana internationella konventioner kan ndmligen endast aberopas i forbindelserna mellan
medlemsstaterna nér konventionerna, under omstdndigheterna i det enskilda fallet, medfor
rattigheter for tredjelander som de kan kréva att den berérda medlemsstaten respekterar.

For det andra ska det séledes provas huruvida ICSID-konventionen, betraffande verkstilligheten
av skiljedomen, aldgger Forenade kungariket forpliktelser som den staten ar skyldig att fullgora i
forhallande till tredjelainder och som dessa tredjelinder har rétt att gora géillande gentemot
Forenade kungariket, i den mening som avses i artikel 351 forsta stycket FEUF.
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Det ska i detta hénseende erinras om att en i enlighet med ICSID-konventionen uppréttad
skiljedomstol genom skiljedomen, domde Ruménien att betala skadestand till investerare
(svenska medborgare och av dem kontrollerade foretag) for att ersétta den skada som de péastod
sig ha lidit till f6ljd av att Ruménien — i strid med det investeringsskyddsavtal som ingétts mellan
Konungariket Sverige och Rumaénien fore den sistnimnda statens EU-anslutning — hade avskaffat
en regional stodordning fore landets anslutning till EU. I skiljedomen tillimpade skiljedomstolen
skiljedomsklausulen i investeringsskyddsavtalet mellan Sverige och Ruménien.

Sedan Ruminiens anslutning till EU ska ett sddan bilateralt fordrag enligt domstolens praxis
betraktas som ett fordrag som avser tvd medlemsstater (se, analogt, dom av den
8 september 2009, Budéjovicky Budvar C-478/07, EU:C:2009:521, punkterna 97 och 98).

Av detta foljer att den tvist som investerarna i forevarande fall har anhéngiggjort vid Supreme
Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) avsag att fa en
medlemsstat, det vill sdga Forenade kungariket, att fullgora en forpliktelse enligt
ICSID-konventionen att verkstdlla en skiljedom i syfte att se till att en annan medlemsstat,
Ruménien, fullgjorde de forpliktelser som avilade den staten gentemot en tredje medlemsstat,
Konungariket Sverige, enligt investeringsskyddsavtalet.

Av detta framgar saledes att tvisten avsdg Forenade kungarikets péstddda skyldighet att folja
ICSID-konventionens bestimmelser i forhallande till Konungariket Sverige och medborgare i
den staten samt, sammanhorande med detta, den pastadda réitten for medborgare i Sverige att
kréva att Forenade kungariket iakttar bestimmelserna i den konventionen.

Det forefaller diremot inte som om ett tredjeland har ritt att krava att Forenade kungariket ska
verkstilla skiljedomen i enlighet med ICSID-konventionen. Av de skél som generaladvokaten har
angett i punkterna 133-137 i sitt forslag till avgorande, och sdsom kommissionen har héavdat till
stod for denna anmairkning, har ndmligen denna internationella konvention — trots att det ar
fraga om ett multilateralt fordrag — till syfte att reglera bilaterala forbindelser mellan de
fordragsslutande parterna pa ett liknande sétt som ett bilateralt fordrag. (se, analogt, dom av den
2 september 2021, Republiken Moldavien, C-741/19, EU:C:2021:655, punkt 64).

Det ska i detta avseende sdrskilt papekas foljande. I punkterna 104—108 i den aktuella domen drog
Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) slutsatsen att det
forelag en sadan ratt, vilken skulle kunna aberopas av tredjelinder gentemot Forenade kungariket.
Det forhaller sig emellertid s§, att, sdisom generaladvokaten har papekat i punkterna 147-149 i sitt
forslag till avgorande, denna nationella domstol i huvudsak begrénsar sig till att klargora att de
tredjeldnder som ingatt ICSID-konventionen skulle kunna ha ett intresse av att en medlemsstat,
sasom Forenade kungariket, uppfyller sina forpliktelser gentemot en annan medlemsstat genom
att, i enlighet med denna konvention, verkstélla en skiljedom som omfattas av konventionens
tillaimpningsomrade. Ett sadant rent sakligt intresse kan emellertid inte likstdllas med en
"rattighet”, i den mening som avses i artikel 351 forsta stycket FEUF, som kan motivera
tillimpningen av den bestammelsen.

EU-domstolen finner ddaremot att Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets
hogsta domstol) i den aktuella domen underlét att prova den grundldggande fragan avseende i
vilken utstriackning som ett tredjeland, i synnerhet med stod av artikel 64 i ICSID-konventionen,
skulle kunna hélla Forenade kungariket internationellt ansvarigt for att ha brutit mot sina
forpliktelser enligt denna konvention i samband med verkstilligheten av en skiljedom till
bildggande av en tvist mellan medlemsstater.
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Det ska understrykas att artikel 351 forsta stycket FEUF utgor en regel som, nér villkoren for dess
tillaimpning &r uppfyllda, kan medge undantag fran tillimpningen av unionsrétten, inbegripet
primérratten (dom av den 28 oktober 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Utlamning och
ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punkt 119 och dér angiven réttspraxis).

Denna bestimmelse kan saledes ha en betydande inverkan pa unionens rattsordning, dd den —
sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 140 och 175 i sitt forslag till avgérande — gor
det mdojligt att géra undantag fran principen om unionsrittens foretrade (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 mars 1995, Evans Medical och Macfarlan Smith, C-324/93,
EU:C:1995:84, punkterna 26-28), vilken utgor en av dess mest grundliggande kdnnetecken (se,
bland annat, dom av den 2 september 2021, Republiken Moldavien, C-741/19, EU:C:2021:655,
punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen papekar i detta sammanhang att om man f6ljde den aktuella domen skulle samtliga
medlemsstater som fore sin respektive EU-anslutning ingitt ICSID-konventionen — vilket ar
fallet betréffande flertalet av dem — med stod av artikel 351 forsta stycket FEUF kunna undandra
tvister som ror unionsrédtten fran unionens domstolssystem genom att ldta dem avgoras av
skiljedomstolar som inréttas i enlighet med konventionen. Det framgér av domstolens praxis,
sasom den slagits fast i domen av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), att det
system med rittsmedel infor domstol som foreskrivs i EU- och EUF-fordragen har ersatt de
skiljeforfaranden som blivit inrdttade mellan medlemsstaterna (dom av den 25 januari 2022,
kommissionen/European Food m.fl., C-638/19 P, EU:C:2022:50, punkt 145).

Artikel 351 forsta stycket FEUF ska sidledes, i enlighet med domstolens fasta praxis, tolkas
restriktivt, sa att de allménna bestimmelserna i unionsférdragen inte urholkas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 oktober 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Utlamning och
ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punkt 120).

Under dessa omstdndigheter var Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets
hogsta domstol) under alla omstindigheter skyldig att, innan den drog slutsatsen att
unionsréitten — i kraft av artikel 351 forsta stycket FEUF — inte &r tillimplig pa Forenade
kungarikets forpliktelse enligt ICSID-konventionen att verkstélla skiljedomen, gora en grundlig
provning av huruvida en saddan forpliktelse &ven medfor rattigheter for tredjelander som dessa
kan aberopa gentemot medlemsstater — trots att forpliktelsen i fraga avser en skiljedom i vilken
det konstateras att en medlemsstat asidosatt ett bilateralt fordrag som den staten ingatt med en
annan medlemsstat.

Med beaktande av principen att undantag fran unionsréttens foretrdde ska tolkas restriktivt,
saknas det en sddan grundlig prévning i den aktuella domen. Den domen kan saledes inte
ifragasdtta de overviaganden som foljer av punkterna 73-75 ovan.

Utan att kommissionens argument avseende innebdrden av uttrycket “paverkas av
bestimmelserna i fordragen” i artikel 351 forsta stycket FEUF behover provas, finner
EU-domstolen att Supreme Court of the United Kingdom (Foérenade kungarikets hogsta
domstol) genom den aktuella domen har tolkat och tillimpat denna bestdmmelse pa ett felaktigt
satt genom att ge den ett brett tillimpningsomrade, i den betydelsen att den var tillamplig pa
Forenade kungarikets forpliktelse enligt ICSID-konventionen att verkstélla skiljedomen, vilket
medférde att unionsritten inte var tillimplig och saledes inte kunde utgora hinder for
verkstalligheten.

ECLI:EU:C:2024:231 15
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Det kan emellertid inte godtas att en domstol i en medlemsstat, &n mindre en domstol mot vars
avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, sasom i forevarande fall
Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol), far gora en
felaktig tolkning av unionsrétten, vars syfte och resultat dr att avsiktligen utesluta tillimpningen
av unionsratten i dess helhet.

Sasom redan framgar av punkterna 78 och 79 ovan, medfér en sddan tolkning namligen att
principen om unionsrittens foretréde, vilken dr en av unionsrattens grundliggande kédnnetecken,
asidosdtts och den &r dgnad att undergriva konsekvensen i unionsritten, dess fulla verkan och
autonomi samt den specifika karaktdren hos den rittsordning som inréttats genom férdragen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 2 september 2021, Republiken Moldavien, C-741/19,
EU:C:2021:655, punkt 46 och dar angiven rattspraxis).

Det foljer av detta att Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta
domstol) genom den aktuella domen allvarligt har undergravt unionens rattsordning.

Talan ska saledes bifallas savitt avser den andra anmérkningen avseende ett asidosidttande av
artikel 351 forsta stycket FEUF, jamford med artikel 127.1 i uttradesavtalet.

Den forsta anmdrkningen: Asidosdttande av artikel 4.3 FEU, jimford med artikel 127.1 i
uttrdadesavtalet

Sékandens argument

Kommissionen har genom sin forsta anmirkning lagt Forenade kungariket till last ett
asidosattande av artikel 4.3 FEU, jamford med artikel 127.1 i uttrddesavtalet, genom att Supreme
Court of the United Kingdom (Foérenade kungarikets hogsta domstol) i den aktuella domen hade
uttalat sig om tolkningen av artikel 351 forsta stycket FEUF och tillimpningen av denna
bestimmelse pa verkstilligheten av skiljedomen, trots att kommissionen i ett beslut hade tagit
stillning till fragan om tolkningen av den bestimmelsen och denna fraga var foremal for
pagaende processer vid unionsdomstolarna.

Nér en nationell domstol har att prova ett méal som redan varit foremal fér en utredning fran
kommissionen eller for ett forfarande vid ndgon av unionsdomstolarna, kréver skyldigheten till
lojalt samarbete att den nationella domstolen vilandeforklarar malet, savida inte risken for
konflikt mellan dess framtida avgorande och framtida kommissionsrittsakter eller en framtida
dom frdn ndgon av unionsdomstolarna ar férsumbar.

Genom det verkstillighetsforfarande som i férevarande fall hade inletts av investerarna i Férenade
kungariket hade Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol)
att prova en ansokan som krdvde en tolkning av samma unionsbestimmelse med avseende pa
samma atgird, som kommissionen redan hade tagit stdllning till och som unionsdomstolarna
hade att ta stéllning till.

Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) har visserligen i
ett forsta skede medgett att skyldigheten till lojalt samarbete fortsatte att vara tillamplig till f6ljd
av overklagandet av tribunalens dom och i avvaktan pa en lagakraftvunnen dom fran négon av
unionsdomstolarna. I slutindan fann Supreme Court emellertid att skyldigheten till lojalt
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samarbete inte var tillaimplig i forevarande fall och den grundade sig darvidlag pa felaktiga skal.
Supreme Court gav salunda upphov till en risk for en konflikt mellan dess dom och
kommissionens och/eller EU-domstolens avgérande av samma fraga.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 4.3 andra och tredje styckena FEU ska medlemsstaterna dels vidta alla ldmpliga
atgédrder, bade allmdnna och sarskilda, for att sikerstilla att de skyldigheter fullgérs som féljer av
fordragen eller av unionsinstitutionernas akter, dels hjélpa unionen att fullgora sina uppgifter, och
de ska avstd fran varje atgard som kan dventyra fullgérandet av unionens mal.

Enligt domstolens praxis foljer det av principen om lojalt samarbete, som stadfésts i
artikel 4.3 FEU, att medlemsstaterna, och sdrskilt nationella domstolar, ar skyldiga att vidta alla
lampliga atgédrder for att sikerstélla unionsrattens tillamplighet och verkan (se, bland annat, dom
av den 8 mars 2022, kommissionen/Forenade kungariket (Bekdmpande av bedrigerier i form av
undervirdering), C-213/19, EU:C:2022:167, punkt 584).

I synnerhet tillimpningen av unionsbestammelserna om statligt stod i artiklarna 107 och 108
FEUF grundar sig pa en skyldighet till lojalt samarbete mellan, & ena sidan, nationella domstolar
och, & andra sidan, kommissionen och unionsdomstolarna — dar var och en agerar beroende pa
den roll som vederborande tilldelats enligt fordraget (dom av den 4 mars 2020,
Buonotourist/kommissionen, C-586/18 P, EU:C:2020:152, punkt 89).

I detta hénseende framgar det av fast réittspraxis att mal betraffande statligt stod vid nationella
domstolar kan innebéra att dessa domstolar blir tvungna att tolka och tillimpa begreppet stod i
artikel 107.1 FEUF, sarskilt for att avgora huruvida en statlig atgérd har vidtagits i strid med
artikel 108.3 FEUF. Nationella domstolar dr ddremot inte behdriga att avgora huruvida ett statligt
stod &dr forenligt med den inre marknaden. Bedomningen av huruvida en stodatgird eller en
stodordning &r forenlig med den inre marknaden omfattas namligen av kommissionens exklusiva
behorighet, och kommissionens bedomning kan understéllas unionsdomstolens kontroll (dom av
den 4 mars 2020, Buonotourist/kommissionen, C-586/18 P, EU:C:2020:152, punkt 90 och dar
angiven réttspraxis).

Inom ramen for det nédvéindiga samarbete som tillimpningen av dessa bestimmelser vilar p4, ska
nationella domstolar vidta alla lampliga atgarder, bade allmédnna och sirskilda, for att sékerstélla
att de skyldigheter fullgérs som foljer av unionsritten och avsta fran varje atgdrd som kan
dventyra att fordragets mal uppnas, sdsom f6ljer av artikel 4.3 FEU (dom av den 12 januari 2023,
DOBELES HES, C-702/20 och C-17/21, EU:C:2023:1, punkt 77). De ska i synnerhet avhilla sig
fran att fatta beslut som strider mot ett kommissionsbeslut, &ven om beslutet dr interimistiskt
(dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 41).

Nar avgorandet av det mal som ar anhédngigt vid den nationella domstolen dr beroende av
huruvida kommissionens beslut ar giltigt, foljer det av skyldigheten till lojalt samarbete att den
nationella domstolen, for att forhindra att trdffa ett avgorande som star i strid med
kommissionens beslut, bor forklara malet vilande till dess unionsdomstolen slutgiltigt avgjort
talan om ogiltigforklaring, sévida inte den nationella domstolen med anledning av
omstdndigheterna i malet anser det motiverat att begira ett forhandsavgérande av
unionsdomstolen betriffande giltigheten av kommissionens beslut (dom av den 25 juli 2018,
Georgsmarienhiitte m.fl.,, C-135/16, EU:C:2018:582, punkt 24 och dir angiven rittspraxis).

ECLI:EU:C:2024:231 17
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Domstolen understryker i detta sammanhang att unionsinstitutionernas réttsakter i princip
presumeras vara lagenliga, intill dess att de blivit ogiltigforklarade eller aterkallade (se, bland
annat, dom av den 2 april 2020, kommissionen/Polen, Ungern och Republiken Tjeckien
(Mekanism for tillfillig omplacering av personer som ansdker om internationellt skydd),
C-715/17, C-718/17 och C-719/17, EU:C:2020:257, punkt 139).

I forevarande fall erinrar domstolen om att kommissionen i det avslutande beslutet — som antogs
inom ramen for forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF och i anslutning till inhibitionsforeldggandet
och beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet — ansig att utbetalningen av det
skadestind som hade utdomts i skiljedomen utgor statligt stod, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, som é&r oférenligt med den inre marknaden.

Sasom framgar av punkt 21 ovan, ansag kommissionen att bade skédlen 51-54 i beslutet att inleda
det formella granskningsforfarandet och i skilen 126—129 i det avslutande beslutet, att artikel 351
forsta stycket FEUF inte utgjorde hinder for att tillimpa artiklarna 107 och 108 FEUF pa
verkstilligheten av skiljedomen. Kommissionen ansag i synnerhet att tillimpningen av
EUF-fordragets bestaimmelser om statligt stod pa det skadestand som utdomts i skiljedomen inte
kunde paverka de rattigheter och skyldigheter som foreskrivs i artikel 351 forsta stycket FEUF,
eftersom, for det forsta, investeringsskyddsavtalet dr ett fordrag som ingatts mellan tva
medlemsstater och eftersom, for det andra, inget tredjeland som undertecknat och ratificerat
ICSID-konventionen dr part i det investeringsskyddsavtal som ar foremal for det aktuella
forfarandet.

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEU mot det avslutande beslutet har
investerarna gjort gillande att kommissionens resonemang ar felaktigt. Detta framgar av den
forsta grunden i mal T-624/15 respektive T-694/15 och den tredje grunden i mal T-704/15.
Tribunalen ogiltigforklarade emellertid i sin dom detta beslut pa en annan grund, namligen att
kommissionen saknade befogenhet enligt artikel 108 FEUF ratione temporis. Tribunalen tog inte
stédllning till de ovanndmnda grunderna.

Det dr i detta sammanhang som investerarna vid Supreme Court of the United Kingdom
(Forenade kungarikets hogsta domstol) ansokt om verkstillighet i Forenade kungariket av
skilledomen mot Ruminien och foljaktligen om betalning av det skadestaind som utdomts i
skiljedomen. Till stod for ansokan har investerarna gjort gillande att varken de processer som
pagar vid unionsinstitutionerna enligt artiklarna 107 och 108 FEUF eller artikel 351 forsta stycket
FEUF utgor hinder for verkstallighet.

Av detta foljer, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 79 i sitt forslag till avgorande, att de
pagaende processerna vid unionsinstitutionerna och Supreme Court of the United Kingdom
(Forenade kungarikets hogsta domstol) rorde samma friga, nédmligen verkstilligheten av
skiljedomen i unionen, avsag tolkningen av samma bestdmmelser, sarskilt artiklarna 107 och 108
FEUF samt artikel 351 forsta stycket FEUF, och avsag giltigheten eller verkan av de beslut som
kommissionen hade antagit med stod av artiklarna 107 och 108 FEUF for att forhindra
verkstillighet av skiljedomen.

Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) papekar saledes
sjallv, i punkt 51 i den aktuella domen, att tribunalens dom ”later en befintlig
kommissionsgranskning av statligt stod forbli”, vilket fér till foljd att "verkningarna av beslutet att
inleda det formella granskningsforfarandet kvarstar” och att det ” mycket vil kan vara fallet” att
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tribunalens dom innebér att det dr mojligt for kommissionen att "utforma sin granskning i
forevarande fall pa ett saddant sitt att den kan forhindra att de fel som ledde till
ogiltigforklaringen av det [avslutande beslutet] uppkommer”.

Under dessa omstidndigheter understryker Supreme Court of the United Kingdom (Férenade
kungarikets hogsta domstol) i punkt 56 i den aktuella domen, vilket redan har angetts i
punkt 32 ovan, att den domstolen "hyser farhagor 6éver mojliga motstridiga avgéranden rérande
samma sak mellan samma parter”, eftersom "det inte &r mojligt att dra slutsatsen att det forelag
en blott forsumbar risk for motstridiga avgéranden” och att om denna risk forverkligades skulle
detta utgora “ett visentligt hinder for tillimpningen av unionsritten”. Detta medfor enligt
Supreme Court att "det faktum att ett 6verklagande gjorts till EU-domstolen, vilket har goda
chanser att bifallas, i sig riacker for att skyldigheten till lojalt samarbete ska bli tillamplig”.

Det framgar saledes att Supreme Court of the United Kingdom (Férenade kungarikets hogsta
domstol) var fullt medveten om att, om den tillit verkstillighet av skiljiedomen i Forenade
kungariket, skulle ett sadant avgorande fa till f6ljd att bada det administrativa forfarande som
hade inletts vid kommissionen enligt artiklarna 107 och 108 FEUF och det domstolsforfarande
som hade inletts vid unionsdomstolarna enligt artikel 263 FEUF motverkades.

Vid den tidpunkt d& Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta
domstol) meddelade den aktuella domen hade det avslutande beslutet visserligen ogiltigforklarats
genom tribunalens dom.

Denna ogiltigforklaring paverkar emellertid inte den skyldighet till lojalt samarbete som aligger
Supreme Court of the United Kingdom (Férenade kungarikets hogsta domstol) enligt artikel 4.3
FEU, jamford med artikel 127.1 i uttrddesavtalet.

For det forsta delar domstolen kommissionens beddmning att ogiltigforklaringen av det
avslutande beslutet inte har fatt till f6ljd att inhibitionsforelaggandet eller beslutet att inleda det
formella granskningsforfarandet kan ifragaséttas. Enligt domstolens praxis paverkar namligen
ogiltigforklaringen av en unionsréttsakt inte nodvidndigtvis de forberedande rittsakterna,
eftersom forfarandet for att ersétta den ogiltigforklarade réttsakten i princip kan aterupptas pa
exakt det stadium déar rattsstridigheten uppstod (dom av den 21 september 2017, Riva
Fire/kommissionen, C-89/15 P, EU:C:2017:713, punkt 34 och dér angiven réittspraxis).

I forevarande fall ogiltigforklarade tribunalen visserligen det avslutande beslutet med
motiveringen att kommissionen saknade tidsmaissig befogenhet (ratione temporis) enligt
artikel 108 FEUF. Sasom det redan papekats i punkt 25 ovan, gjorde tribunalen emellertid detta
forst efter att i punkt 108 i den domen ha funnit att kommissionen, betriffande de
skadestdndsbelopp som skulle aterkravas, inte hade gjort nagon atskillnad mellan de belopp som
avsag perioden fore Ruminiens EU-anslutning och de belopp som avsag perioden efter
anslutningen.

Sasom Supreme Court of the United Kingdom (Férenade kungarikets hogsta domstol) sjilv angav
i punkt 51 i den aktuella domen och som redan papekats i punkt 105 ovan, foljer det av detta att
tribunalens dom inte hindrade kommissionen att ateruppta det formella granskningsfoérfarandet
enligt artikel 108.2 FEUF och begrinsa sig till skadestand som ar hanforligt till perioden efter
anslutningen.

ECLI:EU:C:2024:231 19
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Sett ur denna synvinkel fortsatte beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet — i vilket
kommissionen fann att artikel 351 forsta stycket FEUF inte var relevant — att ha verkan. Detta ar
nagot som dven Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol)
har medgett i punkt 51 i den aktuella domen.

For det andra hade unionsdomstolen inte meddelat nagot lagakraftvunnet avgérande vid den
tidpunkt dd Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol)
meddelade sitt avgorande i den aktuella domen, dven om kommissionen innan den domen
meddelades hade 6verklagat tribunalens dom och dven om ett overklagande enligt artikel 278
FEUF inte hindrar verkstallighet.

Det kan ndmligen inte uteslutas att domstolen i sin tur upphéver tribunalens dom och till
tribunalen aterforvisar provningen av de 6vriga grunderna for ogiltigforklaring av det avslutande
beslutet, ddribland de grunder som avser asidoséttande av artikel 351 forsta stycket FEUF. Detta
ar fallet efter domen av den 25 januari 2022, kommissionen/European Food m.fl. (C-638/19 P,
EU:C:2022:50), vilken meddelats efter den aktuella domen och det motiverade yttrandet.

Av det anforda foljer saledes att vid den tidpunkt da Supreme Court of the United Kingdom
(Forenade kungarikets hogsta domstol) meddelade den aktuella domen hade fragan om vilken
inverkan artikel 351 forsta stycket FEUF hade pa tillimpningen av unionsritten, sarskilt
artiklarna 107 och 108 FEUF, betriffande verkstilligheten av skiljedomen varit foremal for
kommissionens prelimindra provning i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet.
Sasom pépekats i punkt 101 ovan hade kommissionen i det beslutet uteslutit tillimpningen av
artikel 351 forsta stycket FEUF och denna fraga kunde fortfarande provas av unionsdomstolen i
ett domstolsforfarande enligt artikel 263 FEUF angdende ogiltigforklaring av det avslutande
beslutet.

Under dessa omstindigheter konstaterar EU-domstolen att det vid den tidpunkt d& Supreme
Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) meddelade sitt avgorande i
den aktuella domen forelag det en risk for motstridiga avgéranden. Denna risk kom for 6vrigt att
forverkligas, eftersom Supreme Court i den aktuella domen slogs fast att artikel 351 forsta stycket
FEUF var tillaimplig och att skiljedomen skulle verkstillas enligt ICSID-konventionen, medan
kommissionen i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, liksom i det avslutande
beslutet, kommit till rakt motsatt slutsats. Fragan om det avslutande beslutets lagenlighet var
foremal for 6verklagande vid den tidpunkt da den aktuella domen meddelades.

Denna slutsats paverkas inte av nagot av de skél som Supreme Court of the United Kingdom
(Forenade kungarikets hogsta domstol) har anfort for att inte tillimpa skyldigheten till lojalt
samarbete i forevarande fall, vilka anges i punkt 35 ovan.

Betriffande skilet att fragor rérande forekomsten och rackvidden av forpliktelser, nér det galler
tillampningen av artikel 351 forsta stycket FEUF, som f6ljer av internationella konventioner som
ingatts fore en stats EU-anslutning, i vilka unionen inte é&r part, inte &ar forbehéllna
unionsdomstolarna eller till och med faller utanfér deras behérighet gér domstolen fdljande
bedomning. Den skyldighet till lojalt samarbete som aligger nationella domstolar enligt
artikel 4.3 FEU utgar inte pad nagot sdtt fran premissen att vissa fragor faller inom
unionsdomstolarnas respektive nationella domstolars exklusiva behorighet, utan forutsitter
tviartom att en och samma fraga kan falla inom bade domstolarnas respektive behorighet, vilket
medfor en risk for motstridiga avgéranden.
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Den fraga som Supreme Court of the United Kingdom (Foérenade kungarikets hogsta domstol),
kommissionen och unionsdomstolarna samtidigt hade att ta stillning till avsag
tillimpningsomradet for artikel 351 forsta stycket FEUF. Den artikeln dr en unionsbestimmelse
vars slutgiltiga tolkning, sasom redan angetts i punkt 68 ovan, faller inom EU-domstolens
exklusiva behorighet och en dom som den domstolen meddelar enligt artikel 267 FEUF ér
bindande for nationella domstolar vid avgorandet av de mél som de har att prova (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 juli 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 33).

Det ska i detta avseende sarskilt understrykas att artikel 351 forsta stycket FEUF inte innehéller
nagon hdnvisning till medlemsstaternas nationella rétt eller till folkrdtten. Detta innebér att de
uttryck som anviands i den bestimmelsen ska anses utgora fristdende unionsréttsliga begrepp
som maste tolkas pa ett enhetligt sdtt inom unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 juni 2021, Venezuela/radet (Berort tredjeland), C-872/19 P, EU:C:2021:507, punkt 42 och dar
angiven réttspraxis).

Av detta foljer att unionsdomstolarna dr behoriga att avgora huruvida en tidigare internationell
konvention som medlemsstaterna ingatt med tredjeldnder, sdisom ICSID-konventionen, alagger
den berorda medlemsstaten, i forevarande fall Forenade kungariket, forpliktelser som ett
tredjeland har ratt att krdava fullgorande av och huruvida dessa rattigheter och skyldigheter
paverkas av unionsfordragen, i den mening som avses i artikel 351 forsta stycket FEUF.

Detta ar fallet, sasom Supreme Court of the United Kingdom (Férenade kungarikets hogsta
domstol) har medgett i punkt 99 i den aktuella domen, i samband med en talan om
ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF eller en talan om férdragsbrott enligt artikel 258 FEUF.
For att inte undergrava principen om effektivt domstolsskydd maste unionsdomstolen nédmligen
— for att kunna préva huruvida ett argument avseende en unionsinstitutions eller en
medlemsstats asidosdttande av artikel 351 forsta stycket FEUF i forhéllande till en tidigare
internationell konvention &r vilgrundat — ta stillning till denna konventions tillimpningsomrade
for att kunna prova den talan som vickts vid den (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 april 1995, RTE och ITP/kommissionen, C-241/91 P och C-242/91 P, EU:C:1995:98, punkt 84,
och dom av den 15 september 2011, kommissionen/Slovakien, C-264/09, EU:C:2011:580,
punkterna 40 och 42).

I motsats till vad Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol)
har foreslagit i punkt 99 i den aktuella domen, forhaller det sig pa samma sétt nér en begéran om
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF har hanskjutits till EU-domstolen.

I ett sddant sammanhang har EU-domstolen visserligen slagit fast att det ankommer pa den
nationella domstolen att kontrollera vilka forpliktelser enligt en tidigare internationell
konvention som aligger den berérda medlemsstaten och att avgora deras omfattning for att
kunna avgora i vilken utstrackning som dessa forpliktelser utgor hinder for att tillimpa
unionsrétten (se, bland annat, dom av den 2 augusti 1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332,
punkt 21, och dom av den 14 januari 1997, Centro-Com, C-124/95, EU:C:1997:8, punkt 58).

Denna réttspraxis aterspeglar de separata roller som EU-domstolen och de nationella domstolarna
i princip har i forfarandet for begiran om forhandsavgérande, men denna praxis kan emellertid
inte forstés s, att EU-domstolen av denna anledning skulle vara fréntagen all behorighet att med
stod av artikel 267 FEUF prova tillimpningsomradet for bestimmelserna i en internationell
konvention, sasom ICSID-konventionen, i syfte att avgora huruvida konventionen kan omfattas av
artikel 351 forsta stycket FEUF.
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Detta dr én mindre fallet nir, sdsom i forevarande mal, tillampningen av denna bestammelse pa en
sadan internationell konvention kan ha en avgorande inverkan pa utgéngen i ett parallellt mal om
direkt talan enligt artikel 263 FEUF som inletts vid unionsdomstolarna, i vilket det har yrkats att
ett kommissionsbeslut, sasom det avslutande beslutet, ska ogiltigforklarats. I det avslutande
beslutet hade kommissionen, liksom i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet,
funnit att artikel 351 forsta stycket FEUF inte var tillaimplig pa Forenade kungarikets forpliktelse
att verkstilla skiljedomen enligt ICSID-konventionen.

Vid en talan om ogiltigforklaring &r det unionsdomstolen som provar giltigheten av unionsréattsakt
och det overensstaimmer déarfor med de nationella domstolarnas och EU-domstolens respektive
roller att det & EU-domstolen ensam som é&r behorig att tolka den tidigare internationella
konvention som ar aktuell i syfte att avgora huruvida artikel 351 forsta stycket FEUF utgor hinder
eller inte for att tillimpa unionsratten enligt ndimnda réttsakt, eftersom EU-domstolen enligt fast
rattspraxis har exklusiv behorighet att sla fast att en unionsréttsakt ér ogiltig (dom av den
22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99,
punkt 71 och dér angiven réttspraxis).

Betraffande skilet att de fragor som i forevarande fall uppkommit vid de nationella domstolarna
och vid unionsdomstolarna inte Overensstimmer vad giller de bestimmelser i
ICSID-konventionen som dr aktuella och vad géller de medlemsstater som é&r inblandade gor
EU-domstolen foljande bedémning. Bade det forfarande som kommissionen genomfort enligt
artiklarna 107 och 108 FEUF, den process som inletts vid unionsdomstolarna samt processen vid
domstolarna i Forenade kungariket avsig en medlemsstats verkstillighet i enlighet med
ICSID-konventionen av en skiljedom som hade meddelats gentemot en annan medlemsstat, och
vickte samma frdga om i vilken utstrackning artikel 351 forsta stycket FEUF i ett sadant
sammanhang kan innebdra att unionsrétten inte ska tillimpas, da samtliga dessa medlemsstater
ingatt ndmnda konvention fore sin EU-anslutning.

Det ér i detta avseende inte relevant att olika bestammelser i ICSID-konventionen, det vill siaga
artikel 53 eller artikel 54 i den konventionen, har aberopats vid nationella domstolar och
unionsinstitutionerna eller att olika medlemsstater dar inblandade, det vill siga Forenade
kungariket eller Ruminien beroende pa omstindigheterna, vilka bada &r parter i
ICSID-konventionen, eftersom dessa forfaranden kunde leda till motstridiga avgoranden.

Under alla omstdndigheter pastds det felaktigt i den aktuella domen att artikel 54 i
ICSID-konventionen inte &r aktuell vid unionsdomstolarna. Det framgar ndamligen av skilen 31
och 32 i det avslutande beslutet att investerarna har ansokt om verkstéllighet av skiljedomen i
Ruménien med stod av denna artikel, vilket innebér att inte bara artikel 53 i konventionen utan
dven artikel 54 i konventionen har aberopats vid tribunalen. Supreme Court of the United
Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) har for ovrigt sjilv papekat detta i punkt 113 i
den aktuella domen.

Betriffande skilet att sannolikheten dr mycket liten att en unionsdomstol provar fragan om
tillampligheten av artikel 351 forsta stycket FEUF pa forpliktelser enligt ICSID-konventionen
som hanfor sig till tiden fore anslutningen med avseende pa skiljedomen gér EU-domstolen
foljande bedomning. Det rédcker att papeka att, for det fall kommissionens 6verklagande av
tribunalens dom hade bifallits, kunde domstolen enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens
stadga antingen sjdlv slutligt avgéra malet eller aterforvisa malet till tribunalen for avgorande.
Detta innebar i bada fallen att unionsdomstolarna maste prova de grunder som aberopats i forsta
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instans avseende ett asidosédttande av artikel 351 forsta stycket FEUF. I forevarande fall har
domstolen upphévt tribunalens dom och éaterforvisat malet till tribunalen, varfér dessa grunder
ar anhédngiga vid tribunalen.

Omvént, for det fall 6verklagandet hade ogillats, skulle kommissionen ha varit skyldig att
ateruppta forfarandet avseende tillimpningen av artiklarna 107 och 108 FEUF p& utbetalningen
av det skadestand som faststillts i skiljedomen och pa nytt bedéma fragan om vilken inverkan
artikel 351 forsta stycket FEUF och foljaktligen ICSID-konventionen har pa detta forfarande,
utan att detta paverkar en senare talan vid unionsdomstolen enligt artikel 263 FEUF.

Av detta foljer séledes att, vid den tidpunkt d& Supreme Court of the United Kingdom (Forenade
kungarikets hogsta domstol) meddelade den aktuella domen, det inte kunde anses — oavsett
utgangen av kommissionens 6verklagande av tribunalens dom - att sannolikheten for att en
unionsdomstol skulle prova fridgan om tillimpningen av artikel 351 forsta stycket FEUF pa
verkstilligheten av skiljedomen enligt ICSID-konventionen var liten.

Talan ska saledes bifallas savitt avser den forsta anméirkningen avseende ett asidosdttande av
artikel 4.3 FEU, jamford med artikel 127.1 i uttrddesavtalet.

Den tredje anmdrkningen: Asidosdittande av artikel 267 forsta och tredje styckena FEUF,
jamford med artikel 127.1 i uttridesavtalet

Sokandens argument

Kommissionen har lagt Férenade kungariket till last ett asidosdttande av artikel 267 forsta och
tredje styckena FEUF, jamford med artikel 127.1 i uttradesavtalet, genom att Supreme Court of
the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) meddelade den aktuella domen utan
att forst ha hanskjutit en fraga till EU-domstolen for forhandsavgorande avseende, for det forsta,
giltigheten av inhibitionsforeldggandet och beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet
samt, for det andra, tolkningen av artikel 351 forsta stycket FEUF som &r en bestimmelse som
varken utgor acte clair eller acte éclairé.

For det forsta, betriffande en utebliven begdran om forhandsavgérande avseende giltighet, har
kommissionen gjort gillande att den aktuella domen far till fo6ljd att bade
inhibitionsforeldggandet och beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet blir
verkningslosa. Supreme Court of the United Kingdom (Férenade kungarikets hogsta domstol)
har ndmligen genom att vigra att ge verkan at dessa beslut, vilka enligt artikel 108.3 sista
meningen FEUF krévde att utbetalningen av det aktuella stodet interimistiskt inte fick dga rum,
handlat som om dessa beslut var ogiltiga. Det &r emellertid endast EU-domstolen som ar behorig
att ogiltigforklara unionsrattsakter.

For det andra, betrédffande en utebliven begidran om férhandsavgérande avseende tolkning, har
kommissionen hédvdat att Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta
domstol), i egenskap av nationell domstol i sista instans, hade att prova tva fragor som borde ha
foranlett den att anse att den var skyldig att framstélla en begdran om forhandsavgorande till
EU-domstolen, ndmligen dels fragan om tolkningen av artikel 351 forsta stycket FEUF med
avseende pa de forpliktelser som foreskrivs i multilaterala konventioner i vilka saval
medlemsstaterna som tredjeldnder &r fordragsslutande parter, dels fragan om de nationella
domstolarnas och unionsdomstolarnas behdrighet att tolka denna bestimmelse.
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Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis papekas att domstolen enligt artikel 86 i uttradesavtalet ska fortsétta att vara
behorig att meddela férhandsavgoranden pa begédran av domstolar i Forenade kungariket som
framstillts fore Overgangsperiodens utgang. Sasom redan har angetts i punkt 51 ovan
meddelades den aktuella domen under 6vergangsperioden.

Det ska erinras om att det i artikel 267 tredje stycket FEUF foreskrivs att nér en tolkningsfraga
uppkommer i ett drende vid en domstol i en medlemsstat, mot vars avgéranden det inte finns
nagot rittsmedel enligt nationell lagstiftning, &r den domstolen skyldig att fora fragan vidare till
EU-domstolen. Det finns inte nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning mot Supreme Court
of the United Kingdoms (Forenade kungarikets hogsta domstol) avgoranden.

Grunden for denna skyldighet kan emellertid bortfalla pa grund av den auktoritativa verkan av den
tolkning som EU-domstolen gjort med stod av artikel 267 tredje stycket FEUF och pa sa sitt
forlora sitt innehéll, bland annat nér den fraga som uppkommit ar praktiskt taget likalydande
med en fraga som redan har varit foremal for ett forhandsavgorande i ett liknande fall eller, i 4n
hogre grad, i samma nationella mél, eller nér réttsfragan avgjorts i EU-domstolens fasta praxis,
oavsett beskaffenheten av de forfaranden som lett fram till denna praxis och &ven om de fragor
som malet avser inte ar helt identiska (dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian
Management och Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 36).

Det foljer for ovrigt av EU-domstolens fasta praxis att en nationell domstol mot vars avgéranden
det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning far avsta fran att hanskjuta en fraga om
tolkningen av unionsritten till EU-domstolen och avgora frigan under eget ansvar ndr den
korrekta tolkningen av unionsritten dr s uppenbar att det inte finns utrymme for rimligt tvivel.
Innan en nationell domstol som domer i sista instans drar slutsatsen att sa &r fallet, maste den
vara Overtygad om att saken &r lika uppenbar for domstolarna i sista instans i de &vriga
medlemsstaterna och for EU-domstolen. Detta ska bedomas med beaktande av unionsrattens
sardrag, de sérskilda svarigheter som dess tolkning medfor och risken for skillnader i réattspraxis
inom unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian
Management och Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punkterna 39-41).

EU-domstolen har sarskilt understrukit att nar en nationell domstol som domer i sista instans far
kdnnedom om att det foreligger olika uppfattningar i rattspraxis — antingen mellan domstolarna i
en och samma medlemsstat eller mellan domstolarna i flera medlemsstater — om tolkningen av en
unionsbestimmelse som é&r tillimplig i det nationella malet, maste den vara synnerligen
uppmarksam vid sin beddmning av huruvida det eventuellt inte foreligger rimligt tvivel om den
korrekta tolkningen av den aktuella bestimmelsen och sérskilt beakta det syfte som efterstravas
med forfarandet for forhandsavgorande, namligen att sédkerstilla en enhetlig tolkning av
unionsréitten (dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 49).

For det forsta konstaterar EU-domstolen att det dr en fraga som hittills aldrig avhandlats i dess
praxis huruvida en medlemsstats verkstillighet av en skiljedom som meddelats gentemot en
annan medlemsstat enligt bestimmelserna i ICSID-konventionen, vilken ingatts av de flesta
medlemsstater fore deras EU-anslutning och séledes for dem utgdr en tidigare internationell
konvention i den mening som avses i artikel 351 forsta stycket FEUF, innebdr att dessa
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medlemsstater dr bundna av forpliktelser i forhallande till tredjelander som har ingatt denna
konvention med foljden att dessa linder ges motsvarande rittigheter som skulle "paverkas” av
bestimmelserna i férdragen, i den mening som avses i den artikeln.

Sasom framgar av punkterna 58-65 ovan har EU-domstolen visserligen redan preciserat
tillampningsomradet for artikel 351 forsta stycket FEUF, men fragan huruvida, enligt det system
som inradttats genom ICSID-konventionen, en fordragsslutande part i den konventionen har ratt
att kréva att en skiljedom ska verkstillas inte enbart av de fordragsslutande parter som é&r direkt
inblandade i tvisten, utan dven av dvriga fordragsslutande parter i den konventionen é&r en fraga
av viss komplexitet som EU-domstolen dnnu inte hade tagit stéllning till nar Supreme Court of
the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) meddelade den aktuella domen.

Det ska dessutom péapekas att EU-domstolen énnu inte har preciserat rickvidden av uttrycket
“som paverkas av bestimmelserna i fordragen” i artikel 351 forsta stycket FEUF.

Sasom EU-domstolen har papekat i punkterna 78 och 79 ovan kan artikel 351 forsta stycket FEUF
ha en betydande inverkan pa unionens réttsordning genom att undergrdva unionsrittens
effektivitet, savitt den tilliter medlemsstaterna att underlata att tillimpa unionsritten och
darmed avvika frén principen om unionsrittens foretride — vilken dr en av unionsrittens
grundliggande kdnnetecken.

For det andra, sdsom framgar av punkterna 21 och 101 ovan, gjorde kommissionen — i beslutet att
inleda det formella granskningsforfarandet och i det avslutande beslutet — en tolkning av
artikel 351 forsta stycket FEUF som strider mot den tolkning som Supreme Court of the United
Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) gjorde i den aktuella domen.

Kommissionens tolkning har for 6vrigt ifragasatts av investerarna inom ramen for deras talan vid
tribunalen om ogiltigférklaring av det avslutande beslutet. I sin dom ogiltigférklarade tribunalen
emellertid inte det beslutet av det skilet att artikel 351 forsta stycket FEUF innebar att
unionsréitten inte var tillamplig, utan av det skalet att beslutet asidosatte artikel 108 FEUF. Med
hiansyn till att tribunalens dom har 6verklagats till EU-domstolen ar fragan vilken inverkan
artikel 351 forsta stycket FEUF har pa verkstilligheten av skiljedomen saledes alltjimt anhéngig
vid unionsdomstolarna.

For det tredje papekar EU-domstolen att bade High Court of England and Wales (Overdomstolen
for England och Wales) och Court of Appeal (Appellationsdomstolen), vid vilka investerarna
tidigare hade ansokt om verkstillighet, i forevarande mal hade végrat att préva fragan om
tillampningen av artikel 351 forsta stycket FEUF, eftersom denna fraga var anhingig vid
unionsdomstolarna och det siledes fanns en risk for motstridiga avgoranden. Detta papekades
ocksd av Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) i
punkterna 29, 32, 91 och 94 i den aktuella domen.

For det fjarde ska det noteras att Nacka tingsritt (Sverige) i dom av den 23 januari 2019 fann att
artikel 351 forsta stycket FEUF inte var tillimplig pa verkstilligheten av skiljedomen och den
domstolen végrade foljaktligen att verkstélla skiljedomen i Sverige, med motiveringen att pa
samma sdtt som tingsritten inte kunde verkstélla ett nationellt domstolsavgérande som utdomde
skadestdnd at investerarna utan att darigenom asidositta artikel 108.3 FEUF och artikel 4.3 FEU,
kunde den inte heller verkstilla en skilledom som utdomer skadestaind at investerarna.
Kommissionen har aberopat domen fran Nacka tingsritt i sitt skriftliga yttrande i forfarandet vid
Supreme Court of the United Kingdom (Férenade kungarikets hogsta domstol).
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Frigan om verkstillighet av skiljedomen var dessutom, sasom framgéar av beslutet av den
21 september 2022, Romatsa m.fl. (C-333/19, EU:C:2022:749), anhéngig vid belgiska domstolar
vid den tidpunkt da Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta
domstol) meddelade den aktuella domen, vilket kommissionen dven hade understrukit i sitt
skriftliga yttrande till Supreme Court.

Av det anforda framgar att det i forevarande fall forelag tillrackliga omstandigheter for att ge
upphov till tvivel om tolkningen av artikel 351 forsta stycket FEUF. Dessa tvivel borde, med
hansyn till den inverkan som den bestimmelsen har pad en av unionsréttens grundliggande
kdnnetecken och risken for motstridiga avgoranden inom unionen, ha foranlett Supreme Court
of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) att anse att tolkningen av
artikel 351 forsta stycket FEUF inte dr sa pass uppenbar att den inte lamnar nigot utrymme for
rimligt tvivel.

Under dessa omstdndigheter finner EU-domstolen, utan att det ar nédvandigt att préva huruvida
de Ovriga argument som kommissionen har anfort till stod for denna anmérkning ér vélgrundade,
att det ankom pé Supreme Court of the United Kingdom (Férenade kungarikets hogsta domstol), i
egenskap av nationell domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot réttsmedel enligt
nationell lagstiftning, att med stod av artikel 267 FEUF hianskjuta fragor till EU-domstolen
angaende tolkningen av artikel 351 forsta stycket FEUF, for att undanrdja risken for en felaktig
tolkning av unionsritten - en tolkning som Supreme Court, sadsom framgar av
punkterna 71-84 ovan, de facto kom att gora i den aktuella domen (se, analogt, dom av den
4 oktober 2018, kommissionen/Frankrike (Forskottsskatt), C-416/17, EU:C:2018:811, punkt 113).

Av enbart detta skal ska talan foljaktligen bifallas sdvitt avser den tredje anmérkningen avseende
ett asidosidttande av artikel 267 forsta och tredje styckena FEUF, jamford med artikel 127.1 i
uttradesavtalet.

Den fjiirde anmdirkningen: Asidosdttande av artikel 108.3 FEUF, jamford med artikel 127.1 i
uttrddesavtalet

Sokandens argument

Kommissionen har gjort gillande att den aktuella domen strider mot artikel 108.3 FEUF, jamford
med artikel 127.1 i uttrddesavtalet, genom att forplikta Rumaénien att asidositta sina skyldigheter
enligt unionsritten, vilka foljer av inhibitionsforeldggandet och beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet.

Genom att den inhibition av verkstilligheten av skiljedomen som hade forordnats av de
underinstanser i Forenade kungariket som hade provat maélet upphdvdes blev skiljedomen
ndmligen verkstdllbar. Avgoérandet fran Supreme Court of the United Kingdom (Férenade
kungarikets hogsta domstol) fick saledes till foljd att det skadestind som hade utdomts i
skiljedomen forfoll till betalning. Denna f6ljd star i direkt strid med den skyldighet att avbryta
genomfoérandet av atgirden som foreskrivs i artikel 108.3 FEUF, sasom denna skyldighet kommit
till uttryck i inhibitionsforeldggandet och i beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet.
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Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) har &ven asidosatt
EU-domstolens praxis, sasom den framgar av domen av den 18 juli 2007, Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434, punkterna 62 och 63), enligt vilken ett forbud mot att bevilja statligt stod som
inte har godkdnts i vederborlig ordning kan &beropas for att forhindra verkstillighet av
lagakraftvunna domar fran nationella domstolar som strider mot detta férbud.

Domstolens bedomning

Det framgéar av EU-domstolens praxis, saisom det erinrats om i punkterna 95 och 97 ovan, att
tillimpningen av unionsbestimmelserna om statligt stod bygger pa en skyldighet till lojalt
samarbete mellan, & ena sidan, nationella domstolar och, & andra sidan, kommissionen och
unionsdomstolen. Nationella domstolar maste darfor avhalla sig fran att meddela avgéranden
som motverkar ett kommissionsbeslut om statligt stod, &ven om detta beslut ar preliminart.

EU-domstolen erinrar i detta ssmmanhang om att medlemsstaterna ar skyldiga att underritta
kommissionen om alla planer pa att vidta eller éndra en stodatgiard i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, och att enligt artikel 108.3 FEUF inte genomfora en sddan atgird forrdan
kommissionen har antagit ett slutgiltigt beslut vad avser atgarden (dom av den 5 mars 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 56).

Enligt domstolens fasta praxis dr en stodatgird olaglig om den genomfors i strid med de
skyldigheter som foljer av denna bestimmelse (dom av den 19 mars 2015, OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, punkt 66 och dér angiven rattspraxis).

I detta avseende har EU-domstolen preciserat att forbudet mot att genomfoéra planer pa
stodatgirder, vilket anges i artikel 108.3 sista meningen FEUF, har direkt effekt och ar
omedelbart tillimpligt pa samtliga stod som har genomforts utan att forst ha anmiilts (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 mars 2019, OTP Bank, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 88).

Sasom framgar av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 96 ovan ankommer det foljaktligen
pa nationella domstolar att i enlighet med nationell réatt beakta foljderna av ett asidoséttande av
artikel 108.3 FEUF, saval vad giller giltigheten av de rattsakter genom vilka stodatgarderna
genomfors som vad giller aterkravet av det finansiella stod som beviljats i strid med denna
bestémmelse (dom av den 19 mars 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punkt 69 och dar
angiven réttspraxis).

Nationella domstolar ar saledes behoriga att forordna om aterkrav av olagligt stéd fran
stodmottagarna (se for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punkt 89 och dér angiven rattspraxis).

Nationella domstolar ska dessutom, for det fall de har att ta stillning till en ansékan om
utbetalning av ett olagligt stod, i princip avsla en sddan ansokan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 januari 2023, DOBELES HES, C-702/20 och C-17/21, EU:C:2023:1, punkt 121).

I forevarande fall ska det erinras om att kommissionen i det avslutande beslutet fann att
utbetalningen av det skadestind som hade utdomts genom skiljedomen utgjorde ett olagligt
statligt stod som var oforenligt med den inre marknaden. Skiljedomen hade inte anmailts till
kommissionen. Detta beslut ogiltigforklarades visserligen genom tribunalens dom, men ett
overklagande av den domen var anhdngigt vid EU-domstolen vid den tidpunkt d& Supreme Court
of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) meddelade den aktuella domen.
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Sasom redan har péapekats i punkterna 110-113 ovan paverkade tribunalens dom inte
lagenligheten av inhibitionsféreldggandet och beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet. I dessa beslut ansdg kommissionen att utbetalningen av det skadestand
som hade utdomts genom skiljedomen utgjorde ett olagligt statligt stod som var oférenligt med
den inre marknaden och forelade Rumaénien att inte verkstilla skiljedomen innan kommissionen
hade antagit sitt avslutande beslut.

EU-domstolen konstaterar att den aktuella domen forordnar att skiljedomen ska verkstéllas. Den
domen forpliktar saledes Rumaénien att, i strid med skyldigheten i artikel 108.3 sista meningen
FEUF, utbetala det skadestiand som utdomts i skiljedomen.

Av detta foljer att Ruminien saledes star infor tva motstridiga avgoranden rorande
verkstalligheten av skiljedomen. Istillet for att virna om iakttagandet av den bestimmelsen i
enlighet med den praxis som det erinrats om i punkterna 163—-165, asidosétter den aktuella
domen ndmnda bestdmmelse genom att forplikta den medlemsstaten att bryta mot den.

Det saknar i detta avseende betydelse att det i artikel 108.3 sista meningen FEUF foreskrivs en
skyldighet for "medlemsstaten i fraga”, det vill sdga i princip den medlemsstat som verkstéller
utbetalningen av stodet, i forevarande fall Ruménien.

EU-domstolen delar kommissionens uppfattning att skyldigheten till lojalt samarbete i artikel 4.3
FEU, vilken ligger till grund for tillaimpningen av unionsbestammelserna om statligt stod, kréavde
att Forenade kungariket, och i synnerhet dess nationella domstolar, underldttade f6r Ruménien
att iaktta sina skyldigheter enligt artikel 108.3 FEUF, om den bestimmelsen inte ska frantas sin
dndamalsenliga verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 1988,
Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, punkt 19).

Det faktum att skiljedomen har vunnit laga kraft kan inte heller medfoéra att denna slutsats
underkdnns. Regeln om kommissionens exklusiva befogenhet att bedoma huruvida ett statligt
stod &r forenligt med den inre marknaden géller ndmligen i den nationella rattsordningen som en
foljd av principen om unionsrittens foretride. Unionsrétten utgor emellertid hinder for att
principen om res judicata medfor att nationella domstolar inte kan beakta samtliga foljder av ett
asidosdttande av artikel 108.3 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2007,
Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punkterna 62 och 63, och dom av den 4 mars 2020,
Buonotourist/kommissionen, C-586/18 P, EU:C:2020:152, punkterna 94 och 95)

Inte heller artikel 351 forsta stycket FEUF kan utgora hinder for tillimpningen av artikel 108.3
FEUF, eftersom artikel 351 forsta stycket, sasom framgar av punkterna 71-84 ovan, inte var
tillamplig i det mal som anhéngiggjorts vid Supreme Court of the United Kingdom (Férenade
kungarikets hogsta domstol). Detta innebdr att det inte var mojligt att underlata att tillimpa
unionsbestimmelserna om statligt stod i kraft av artikel 351 forsta stycket FEUF.

Talan ska foljaktligen bifallas savitt avser den fjarde anméarkningen avseende ett dsidosittande av
artikel 108.3 FEUF, jamford med artikel 127.1 i uttrddesavtalet.

Mot bakgrund av det anforda konstaterar EU-domstolen att Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland genom den aktuella domen har underlétit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 4.3 FEU, artikel 108.3, artikel 267 forsta och tredje styckena och
artikel 351 forsta stycket FEUF, jamforda med artikel 127.1 i uttradesavtalet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i rattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Férenade kungariket
ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom Forenade kungariket har tappat malet,
ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har genom den dom som
Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol)
meddelade den 19 februari 2020 i malet Micula v Romania underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 4.3 FEU, artikel 108.3 FEUF, artikel 267 forsta och tredje
styckena FEUF samt artikel 351 forsta stycket FEUF, jamforda med artikel 127.1 i avtalet
om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttride ur Europeiska
unionen och Europeiska atomenergigemenskapen, som antogs den 17 oktober 2019.

2) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska ersitta
rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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