oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 14. marca 2024*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Rozsudok pre zmeskanie — Dohoda o vystipeni
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska z Eurépskej tnie a z Eurépskeho
spolocenstva pre atémovti energiu — Clanok 127 ods. 1 — Prechodné obdobie —
Pravomoc Sudneho dvora — Rozsudok Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud
Spojeného krélovstva) — Vykon rozhodcovského rozsudku, ktorym sa priznéva zaplatenie
nahrady skody — Rozhodnutie Eurépskej komisie, ktorym sa vyhlasuje, Ze tato platba predstavuje
$tatnu pomoc nezluditelnt s vnitornym trhom — Clanok 4 ods. 3 ZEU - Lojalna spolupraca —
Povinnost prerusit konanie — Cldnok 351 prvy odsek ZFEU — Medzinirodny dohovor uzavrety
medzi ¢lenskymi $tdtmi a tretimi krajinami pred ddtumom ich pristipenia k Unii — Dohovor
o rieSeni investi¢nych sporov medzi $tatom a $tatnymi prislusnikmi inych statov (ICSID) —
Uplatfiovanie prava Unie — Clanok 267 ZFEU — Vndtrostatny std rozhodujici v poslednom
stupni — Povinnost obratit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania —
Clanok 108 ods. 3 ZFEU — Pozastavenie poskytovania pomoci*

Vo veci C-516/22,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podana 29. jula 2022,

Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Armati, P.-]. Loewenthal a T. Maxian Rusche, splnomocneni
zastupcovia,

zalobkyna,
proti

Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska, v zasttpeni: S. Fuller, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia Z. Csehi, M. Ilesi¢, L. Jarukaitis
a D. Gratsias,

generalny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsupok zo 14. 3. 2024 — Vec C-516/22
KomisiA/SPOJENE KRALOVSTVO (ROzSUDOK NAJVYSSIEHO SUDU)

so zretelom na pisomnd cast konania,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojedndvani z 9. novembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia svojou Zalobou navrhuje, aby Sudny dvor ur¢il, ze Spojené kralovstvo Velkej
Britdnie a Severného Irska si rozsudkom Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi std
Spojeného krélovstva) z 19. februdra 2020, Micula/Rumunsko (dalej len ,predmetny rozsudok®),
ktoré mu vyplyvajua z ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, ako aj ¢ldnku 108 ods. 3, ¢lanku 267 prvého a tretieho
odseku a ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU v spojeni s ¢lankom 127 ods. 1 Dohody o vysttpen
Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska z Eurépskej tinie a z Eurépskeho
spolocenstva pre atémovud energiu (dalej len ,dohoda o vystdpeni“), prijatej 17. oktébra 2019,
nesplnilo povinnosti.

Pravny ramec

Pravo Unie

Dohoda o vystupeni, schvdlend v mene Eurdpskej tnie a Eur6pskeho spolocenstva pre atémovu
energiu (ESAE) rozhodnutim Rady (EU) 2020/135 z 30. januara 2020 (U. v. EU L 29, 2020, s. 1),
nadobudla podla svojho ¢lanku 185 platnost 1. februdra 2020.

Podla ¢ldnku 2 pism. e) dohody o vystupeni:

»Na ucely tejto dohody sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

e) ,prechodné obdobie’ je obdobie stanovené v ¢lanku 126.

Clanok 86 tejto dohody, nazvany ,Prebiehajtice veci pred Stidnym dvorom Eurdpskej tinie“,
v odseku 2 stanovuje:

,Sudny dvor Eurépskej unie md nadalej prdvomoc vydavat prejudicidlne rozhodnutia o ziadostiach
studov Spojeného krélovstva, ktoré boli podané pred skonc¢enim prechodného obdobia.”

Clanok 87 uvedenej dohody, nazvany ,Nové veci pred Sidnym dvorom*, v odseku 1 stanovuje:

»Ak sa Eurépska komisia domnieva, Ze Spojené krélovstvo si nesplnilo povinnost vyplyvajicu zo zmlav
alebo zo $tvrtej Casti tejto dohody pred skonc¢enim prechodného obdobia, Eurépska komisia méze do
styroch rokov po skonceni prechodného obdobia predlozit vec Sidnemu dvoru Eurépskej tnie
v stlade s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 258 ZFEU alebo v ¢lanku 108 ods. 2 druhom pododseku
ZFEU, v zavislosti od konkrétneho pripadu. Sidny dvor Eurépskej tinie ma pravomoc rozhodovat
v takychto veciach.”

2 ECLI:EU:C:2024:231
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Clanok 126 tej istej dohody, nazvany ,Prechodné obdobie®, stanovuje:

»Uplatiiuje sa prechodné alebo implementacné obdobie, ktoré sa zacne ddtumom nadobudnutia
platnosti tejto dohody a skonci sa 31. decembra 2020.*

Clanok 127 dohody o vysttpeni s ndzvom ,Rozsah posobnosti prechodu znie:

,1. Pokial sa v tejto dohode nestanovuje inak, pravo Unie sa uplatiuje na Spojené kralovstvo
a v Spojenom krélovstve pocas prechodného obdobia.

3. Pravo Unie uplatnitelné podla odseku 1 ma v prechodnom obdobi vo vztahu k Spojenému
kralovstvu a v Spojenom kralovstve rovnaké pravne Gcinky ako tie, ktoré md v ramci Unie a jej
Clenskych $tatov, a vykladd a uplatiuje sa v sulade s rovnakymi metdédami a vSeobecnymi
zdsadami, aké sa uplatiujt v ramci Unie.

6. Pokial sa v tejto dohode nestanovuje inak, pocas prechodného obdobia sa kazdy odkaz na
Clenské staty v prave Unie uplatnitelnom podla odseku 1 vritane prava Unie vykondvaného
a uplatinovaného ¢lenskymi $tatmi chdpe ako odkaz zahrfnajuci Spojené kralovstvo.®

Medzindarodné pravo

Dohovor ICSID

V Dohovore o rieSeni investicnych sporov medzi §tditom a $tatnymi prislusnikmi inych $tatov,
uzavretom vo Washingtone 18. marca 1965 (dalej len ,dohovor ICSID®), ktory nadobudol
platnost pre Spojené kréalovstvo 18. janudra 1967 a vo vztahu k Rumunsku 12. oktébra 1975,
v ¢lanku 53 ods. 1 stanovuje:

»Rozhodcovsky rozsudok je pre strany zdvdzny a nemozno sa proti nemu odvolat ani podat iny
opravny prostriedok okrem tych, ktoré st uvedené v tomto dohovore. Kazda strana bude dodrziavat
a plnit podmienky rozhodcovského rozsudku...”

Clanok 54 ods. 1 tohto dohovoru stanovuje:

»<Kazdy zmluvny $tit uznd rozhodcovsky rozsudok vydany podla tohto Dohovoru ako zévizny a bude
na svojom tGzemi vymahat plnenie penaznych zaviazkov ulozenych v rozhodcovskom rozsudku, akoby
to bolo kone¢né rozhodnutie sudu v tomto $tate. ...”

Clanok 64 uvedeného dohovoru uvidza:

»~Akykolvek spor, ktory vznikol medzi zmluvnymi $titmi a tyka sa vykladu alebo pouzitia tohto
Dohovoru, ktory sa nevyriesi rokovanim, predlozi sa Medzinarodnému sidnemu dvoru na ziadost
ktorejkolvek strany v tomto spore, pokial sa spomenuté $tity nedohodnt na inom rie$eni.”

ECLI:EU:C:2024:231 3



11

12

13

14

15

16

17

Rozsupok zo 14. 3. 2024 — Vec C-516/22
KomisiA/SPOJENE KRALOVSTVO (ROzSUDOK NAJVYSSIEHO SUDU)

Clanok 69 tohto istého dohovoru znie:

»<Kazdy zmluvny $tat prijme také pravne alebo iné opatrenia, ktoré budd nevyhnutné na to, aby
ustanovenia tohto Dohovoru boli i¢inné na jeho tzemi.”

BIZ

Bilaterdlna investicna zmluva uzavretd 29. maja 2002 medzi vladou Svédskeho kralovstva
a rumunskou vlddou o podpore a vzdjomnej ochrane investicii (dalej len ,BIZ®), ktord nadobudla
platnost 1. aprila 2003, v ¢lanku 2 ods. 3 stanovuje:

»,Kazdd zmluvnd strana zabezpecli investicidm investorov druhej zmluvnej strany nestranné
a spravodlivé zaobchiadzanie a nebude neprimeranymi alebo diskriminaénymi opatreniami
poskodzovat spravu, riadenie, udrziavanie, pouzivanie, vyuzitie alebo dispoziciu s investiciami tychto
investorov...”

Clanok 7 BIZ uvadza, Ze spory medzi investormi a signatirskymi krajinami sa rie$ia najmai
rozhodcovskym stidom, ktory uplatiiuje dohovor ICSID.

Skutkové okolnosti

Rozhodcovské konanie

Dna 22. februdra 2005 Rumunsko s cielom pristupit k Eurépskej anii zrusilo regiondlnu schému
investi¢nej pomoci vo forme danovych stimulov (dalej len ,predmetnd schéma pomoci*).

Dna 28. jula 2005 pani Ioan a Viorel Micula, $védski obcania, ako aj European Food SA, Starmill
SRL a Multipack SRL (dalej len ,investori“), spolo¢nosti, ktoré ovladaji, poziadali v sdlade
s ¢lankom 7 BIT o zriadenie rozhodcovského sidu podla dohovoru ICSID s cielom ziskat ndhradu
skody, ktora im bola uidajne spésobend z dévodu zrusenia predmetnej schémy pomoci, z ktorej
mali prospech pred tymto zrusenim.

Rozhodcovsky sud vo svojom rozhodcovskom rozsudku z 11. decembra 2013 (dalej len
,rozhodcovsky rozsudok®), vydanom po pristipeni Rumunska k Unii 1. janudra 2007,
konstatoval, ze Rumunsko zru$enim predmetnej schémy pomoci porusilo legitimnu déveru
investorov, ktori sa domnievali, Ze predmetné danové stimuly buda k dispozicii do
31. marca 2009, nekonalo transparentne, ked ich v¢as neinformovalo a nezabezpecilo spravodlivé
a rovnaké zaobchddzanie s ich investiciami v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 BIZ. Rozhodcovsky sud preto
ulozil Rumunsku povinnost zaplatit investorom sumu 791882452 rumunskych lei (RON)
(priblizne 178 miliénov eur) ako nahradu skody, pricom tato suma bola stanovena predovsetkym
s prihliadnutim na ujmu, ktord bola tymto investorom sposobenda v obdobi od 22. februdra 2005 do
31. marca 2009.

Od roku 2014 sa investori usiluji o uznanie a vykon rozhodcovského rozsudku v Belgicku,

Franctizsku, Luxembursku, Svédsku, Spojenom kralovstve a Spojenych $tatoch americkych.
Komisia vstupila do vsetkych tychto konani, aby proti tomu namietala.
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Konanie na Komisii

Dna 26. mija 2014 Komisia prijala rozhodnutie C(2014) 3192 final [Stitna pomoc SA.38-517
(2014/NN) - Rumunsko - Rozhodcovsky rozsudok Micula/Rumunsko
z 11. decembra 2013 — Prikaz na pozastavenie pomoci] (dalej len ,prikaz na pozastavenie®),
ktorym Rumunsku ulozila povinnost okamzite pozastavit vsetky opatrenia, ktoré by mohli viest
k vykonaniu alebo exekucii rozhodcovského rozsudku z doévodu, ze takéto opatrenie by
pravdepodobne predstavovalo neopravnenu §titnu pomoc, a to dovtedy, kym Komisia neprijme
konec¢né rozhodnutie o zlucitelnosti tohto opatrenia s vnitornym trhom.

Dna 1. oktébra 2014 Komisia prijala rozhodnutie 2014/C 393/03 [Statna
pomoc — Rumunsko — Stitna pomoc SA. 38517 (2014/C) (ex 2014/NN)] — Vykonanie
rozhodcovského rozsudku Micula/Rumunsko z 11. decembra 2013 — Vyzva na predlozenie
pripomienok podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (U. v. EU C 393, 2014, s. 27)] (dalej len ,rozhodnutie
o zacati konania“), ktorym informovala Rumunsko o zacati konania vo veci formélneho zistovania
podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU v suvislosti s ¢iastoénym vykonom rozhodcovského rozsudku
Rumunskom na zaciatku roka 2014, ako aj s akymkolvek ndslednym vykonanim alebo exekuciou
tohto rozsudku.

Dna 30. marca 2015 Komisia prijala rozhodnutie Komisie (EU) 2015/1470 z 30. marca 2015
o $tatnej pomoci SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), ktort poskytlo Rumunsko — Rozhodcovsky
rozsudok z 11. decembra 2013 Micula/Rumunsko (U. v. EU L 232, 2015, s. 43) (dalej len
skonec¢né rozhodnutie).

Pod ndzvom ,Uplatnenie pravidiel tykajucich sa §titnej pomoci nema vplyv na prava a povinnosti
chranené clankom 351 zmluvy“, odévodnenia 126 az 129 tohto rozhodnutia, ktoré v podstate
zodpovedaju bodom 51 az 54 rozhodnutia o zacati konania, zneju takto:

,(126) V ¢lanku 351 [ZFEU] sa stanovuje, Ze ,ustanovenia zmlGv neovplyvnia prdva a povinnosti
vyplyvajuce z dohdd uzavretych... alebo pre pristupujice staty pred diom ich pristupu
medzi jednym alebo viacerymi ¢lenskymi S$tatmi na jednej strane a jednou alebo
viacerymi tretimi krajinami na strane druhej’. Prdva a povinnosti, na ktoré sa [investori]
spoliehaju, st v tejto veci tie, ktoré vyplyvaja z bilaterdlnej investi¢nej zmluvy.

(127) Zo znenia ¢lanku 351 [ZFEU] je zrejmé, Ze v tejto veci sa neuplatfiuje, kedZe bilateralna
investi¢na zmluva je zmluva uzatvorend medzi dvoma ¢lenskymi $tatmi Unie, Svédskom
a Rumunskom, a nie zmluva ,medzi jednym alebo viacerymi ¢lenskymi $taitmi na jednej
strane a jednou alebo viacerymi tretimi krajinami na strane druhej’. Preto uplatnenie
pravidiel tykajucich sa Stitnej pomoci nema v tejto veci vplyv na prava a povinnosti
chrdnené ¢lankom 351 [ZFEU].

(128) Komisia v tejto sdvislosti pripomina, Ze na jednej strane sa na bilaterdlne investicné
zmluvy v rdmci EU vztahujd iné pravidld préva Unie a na strane druhej na bilaterdlne
investi¢né zmluvy uzatvorené medzi clenskym $tdtom Unie a trefou krajinou. Komisia
v pripade bllateralnych investi¢nych zmlav v ramci EU zastdva nazor, ze takéto dohody st
v rozpore s pravom Unie, nezluditelné s ustanoveniami zmldv Unie, a preto by sa mali
povazovat za neplatné. ..
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(129) Rumunsko je zdroven zmluvnou stranou [dohovoru ICSID], ku ktorému sa pripojilo pred
jeho pristapenim k Unii. Clanok 351 [ZFEU] vsak pre tito vec nie je relevantny, pretoze
ziadna tretia krajina, ktord je zmluvnou stranou v dohovore ICSID, nie je zmluvou
stranou bilaterdlnej investi¢nej zmluvy, ktord je sucastou tohto konania.”

Kone¢né rozhodnutie v ¢lanku 1 vyroku stanovuje, ze zaplatenie nahrady $kody, ktord priznal
rozhodcovsky sud jednej hospodarskej jednotke, ktord tvoria investori, spolo¢nosti European
Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export a West Leasing
International, predstavuje ,$tdtnu pomoc* v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktora je nezluditelna
z vnatornym trhom.

Podla ¢lanku 2 tohto rozhodnutia je Rumunsko povinné nevyplatit Ziadnu nezlucitelnit pomoc
uvedent v ¢lanku 1 uvedeného rozhodnutia a vymoct pomoc, ktord uz bola vyplatena subjektom,
ktoré sa pokladaju za jednu hospodérsku jednotku, ako aj kazdii pomoc vyplatent tymto
subjektom, ktora nebola Komisii ozndmena na zaklade ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, alebo kazda
pomoc, ktord bola vyplatend po datume prijatia toho istého rozhodnutia.

Konanie na siidoch Unie

Rozsudkom z 18. jana 2019, European Food a i./Komisia (T-624/15, T-694/15 a T-704/15,
EU:T:2019:423), Vseobecny std zrusil kone¢né rozhodnutie v celom rozsahu v podstate
z ddévodu, ze Komisia nemala prdvomoc ratione temporis prijat toto rozhodnutie na zdklade
¢lanku 108 ZFEU (dalej len ,rozsudok Vieobecného sudu*).

Vseobecny sud konkrétne v bodoch 91 a 92 tohto rozsudku rozhodol, ze Komisia tym, ze
nerozliSovala, pokial ide o sumy, ktoré sa maji vymdhat, medzi sumami tykajacimi sa obdobia
pred pristipenim Rumunska k Unii a sumami patriacimi do obdobia po tomto pristipeni,
prekrocila svoje pravomoci v oblasti kontroly Stitnej pomoci tym, Ze retroaktivne uplatnila
préavomoci, ktoré méa podla ¢lanku 108 ZFEU na skutocnosti predchidzajice uvedenému
pristpeniu, a Ze preto Komisia nemohla kvalifikovat vyplatenie ndhrady skody priznanej
rozhodcovskym rozsudkom ako ,$tdtnu pomoc* v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

Okrem toho Vseobecny stid v bodoch 98 az 111 uvedeného rozsudku rozhodol, Ze vzhladom na to,
ze pravo Unie nie je uplatnitelné ratione temporis a 7e Komisia nemd pravomoc podla
¢lanku 108 ZFEU, koneéné rozhodnutie je v rozsahu, v akom nerozliuje medzi sumami, ktoré sa
maju vymdahat, podla toho, ¢i sa vztahuju na obdobie pred alebo po predmetnom pristipeni,
nezakonné v rozsahu, v akom kvalifikuje priznanie tejto nahrady skody ako ,vyhodu” a ,s$tatnu
pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, prinajmensom za obdobie pred nadobudnutim
tc¢innosti prava Unie v Rumunsku.

Dna 27. augusta 2019 Komisia podala na Stdny dvor odvolanie, ktorym sa domdhala zrusenia
rozsudku Vseobecného sudu.
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Konanie na stidoch Spojeného krdalovstva

Dna 17. oktébra 2014 bol rozhodcovsky rozsudok zaregistrovany na High Court of England and
Wales [Vrchny sud (Anglicko a Wales), Spojené kralovstvo] na zdklade ustanoveni Arbitration
(International Investment Disputes) Act 1966 (zdkon z roku 1966 o rozhodcovskom konani
tykajicom sa medzindrodnych investicnych sporov), ktorym sa vykondva dohovor ICSID
v Spojenom kralovstve.

Dna 20. janudra 2017 tento sud zamietol navrh Rumunska na zrusenie tohto zaregistrovania.
Naopak, odlozil vykon rozhodcovského rozsudku az do skoncenia konania pred sidmi Unie.

Dna 27. jala 2018 Court of Appeal (Odvolaci sid, Spojené kralovstvo) rozhodol, ze sudy
Spojeného kréalovstva nemoézu na zdklade zdsady lojélnej spolupriace uvedenej v clanku 4
ods. 3 ZEU nariadit okamzity vykon rozhodcovského rozsudku, pokial rozhodnutie Komisie
zakazovalo Rumunsku vyplatit ndhradu $kody priznanu tymto rozsudkom. Na zaklade toho tento
sud zamietol odvolanie podané investormi proti pozastaveniu vykonu uvedeného rozsudku
nariadenému prvym siadom.

Dna 19. februdra 2020 Supreme Court of the United Kingdom (Najvys$si sud Spojeného kralovstva)
predmetnym rozsudkom nariadil vykon rozhodcovského rozsudku. Komisia sa zucastnila na
tomto konani ako vedlaj$i acastnik konania.

Predmetny rozsudok

V predmetnom rozsudku Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného
kralovstva) najprv v bodoch 41 az 57 tohto rozsudku zamietol zalobny dévod, ktorym investori
tvrdili, Ze rozsudok Vseobecného stidu m4 za nésledok, Ze sudy Spojeného krélovstva uz nie si na
zdklade povinnosti lojalnej spoluprice povinné pozastavit vykon rozhodcovského rozsudku.
V tejto suvislosti dany sud v bode 56 tohto rozsudku uviedol, Ze sa obdva rizika rozporu medzi
rozhodnutiami s rovnakym predmetom medzi tymi istymi ticastnikmi konania, Ze nie je mozné
dospiet k zaveru, ze riziko rozporu medzi tymito rozhodnutiami je malé, ze ak by sa rozpor
medzi roznymi rozhodnutiami prejavil, mal by za nasledok vyrazné stazenie uplatinovania prava
Unie a Ze existencia odvolania, o ktorom Sddny dvor rozhoduje, v zdsade postacuje na vznik
povinnosti lojalnej spoluprace.

Naproti tomu v bodoch 58 az 118 predmetného rozsudku Supreme Court of the United Kingdom
(Najvyssi sud Spojeného kralovstva) vyhovel zalobnému dévodu, ktorym investori tvrdili, ze
¢lanok 351 prvy odsek ZFEU sa uplatfiuje na povinnosti, ktoré Spojenému kralovstvu vyplyvajt
z dohovoru ICSID, a teda nepodliehajii kogentnym t¢inkom prava Unie. Podla tohto sidu na
ucely urcenia, ¢i sa toto ustanovenie uplatiuje v konkrétnom pripade, je potrebné vylozit skorsiu
medzindrodna dohodu, o ktort ide vo veci samej, aby bolo mozné preskiimat, ¢i tento dohovor
ukladd dotknutému clenskému $tatu povinnosti, ktorych plnenie mozu vyzadovat tretie $taty,
ktoré su jeho zmluvnymi stranami.
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V prejedndvanej veci je jasné, ze Spojené kralovstvo md povinnost vykonat rozhodcovsky
rozsudok podla ¢ldnkov 54 a 69 dohovoru ICSID vo vztahu nielen k Svédskemu kralovstvu, ale aj
vSetkym ostatnym zmluvnym $tatom tohto dohovoru, a to z nasledujtucich dévodov, uvedenych
v bodoch 104 az 107 predmetného rozsudku:

— po prvé rezim dohovoru ICSID sa zakladd na vzdjomnej dovere a zavisi od ucasti vSetkych
zmluvnych statov, ako aj od dodrziavania pravidiel stanovenych v tomto dohovore tymito
Statmi,

— po druhé z clankov 53, 54 a 69 dohovoru ICSID vyplyva, Ze povinnosti, ktoré stanovuje, nie st
spojené so ziadnou vyhradou a Ze kazdy zmluvny $tat moze podat Zalobu podla ¢lanku 64 tohto
dohovoru,

— po tretie z ciela sledovaného dohovorom ICSID vyplyva, Ze existuje sustava vzijomnych
povinnosti v oblasti vymdhania, od ktorej sa zmluvny §tit nemoze vyslovne odchylit a ktora
v pripade, Ze od nej upusti, prendsa na iny zmluvny $tat bremeno vykonania,

— po stvrté z pripravnych prac vyplyva, ze ak by zmluvny $tat porusil povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z dohovoru ICSID, ostatné zmluvné staty by mohli prijat vhodné opatrenia.

Podla ndzoru Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sid Spojeného kralovstva), kedze
povinnost lojélnej spoluprace sa v prejednavanej veci neuplatiuje, sudy Spojeného kralovstva nie
su povinné vzdat sa rozhodovania o otazke ucinkov dohovoru ICSID, pricom prerusia
vnitrostatne konanie az do skoncenia konania prebiehajiceho na sidoch Unie alebo polozia
prejudicidlnu otdzku Sidnemu dvoru, a to z nasledujtucich dévodov, uvedenych v bodoch 112 az
114 predmetného rozsudku:

— po prvé podla prava Unie nie st otdzky tykajice sa existencie a rozsahu povinnosti
vyplyvajucich zo skor$ich dohovorov podla ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU vyhradené sidom
Unie. Tieto otizky nie st upravené pravom Unie a Sidny dvor na ne neméze odpovedat lepsie
nez vnutrostatny sud,

— po druhé otdzka, ktort pred nim vzniesli investori na zéklade ¢lanku 351 ZFEU, nie je dplne
totoznd s otdzkou, ktora bola predlozend stdom Unie. V konani pred stdmi Unie totiz
investori najmi tvrdili, Ze ¢lanok 351 ZFEU dava prednost uZ existujiicim medzindrodnym
zdvizkom Rumunska vyplyvajiacim z BIZ a ¢ldnku 53 dohovoru ICSID. Naopak, v ramci
konania zacatého v Spojenom kralovstve vznikla prdvna otdzka tykajica sa povinnosti
Spojeného krélovstva vykonat dohovor ICSID, ako aj uznat a vykonat rozhodcovsky rozsudok
podla ¢lankov 54 a 69 dohovoru ICSID. Kedze tito otdzka je $pecifickd pre spor, ktory vznikol
v Spojenom krélovstve, nebola vznesena pred sidmi Unie,

— po tretie pravdepodobnost, Ze sid Unie rozhodne o uplatneni ¢ldanku 351 ZFEU na zavizky
vzniknuté pred pristipenim Rumunska k Unii, ktoré vyplyvaji z dohovoru ICSID v stvislosti
s rozhodcovskym rozsudkom, bola velmi mald. V$eobecny stid nerozhodol o Zalobnom dévode
zaloZenom na poruseni ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU a odvolanie prejednavané na Stiddnom
dvore sa v dosledku toho obmedzuje na iné otazky. Ak by sa teda odvolanie zamietlo, sid Unie
by nesktimal otdzku uplatnenia ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU. Ak by sa naopak odvolaniu
vyhovelo, vec by bola vritend Vieobecnému sudu, a teda této otdzka, pokial ide o povinnosti
ulozené Rumunsku, by mohla byt preskiimand sidom Unie.
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Konanie pred podanim Zaloby

Dna 3. decembra 2020 Komisia zaslala Spojenému kralovstvu vyzvu tykajicu sa predmetného
rozsudku, v ktorej mu vytykala porusenie ¢lénku 4 ods. 3 ZEU, ¢lanku 108 ods. 3, ¢lanku 267
prvého a tretieho odseku, ako aj ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU v spojeni s ¢lankom 127 ods. 1
dohody o vystupeni.

Spojené krélovstvo odpovedalo na tuto formélnu vyzvu listom z 1. aprila 2021, pricom
spochybnilo vsetky porusenia vytykané Komisiou.

Kedze Komisia sa domnievala, zZe tvrdenia uvedené v tejto odpovedi nepostacovali na zmenu jej
analyzy, 15. jala 2021 zaslala Spojenému kralovstvu svoje oddvodnené stanovisko, v ktorom
dospela k zaveru, Ze Spojené kralovstvo v désledku predmetného rozsudku porusilo ustanovenia
uvedené v jej vyzve.

Listom z 23. augusta 2021 Spojené kralovstvo poziadalo Komisiu o prediZenie lehoty na odpoved
na toto oddvodnené stanovisko, ktorej sa vyhovelo. Spojené krdlovstvo vsak na uvedené
oddévodnené stanovisko napokon neodpovedalo.

Vyvoj nasledujtci po odovodnenom stanovisku

Rozsudkom z 25. janudra 2022, Komisia/European Food a i. (C-638/19 P, EU:C:2022:50), Sidny
dvor zrusil rozsudok Vseobecného sudu z doévodu vyplyvajuceho z bodov 115 az 136 tohto
rozsudku Sudneho dvora, ze VSeobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho posidenia, ked
konstatoval, Zze Komisia nemala prdvomoc ratione temporis prijat kone¢né rozhodnutie podla
¢lanku 108 ZFEU, kedZe pravo na $titnu pomoc uvedent v tomto rozhodnuti bolo priznané
rozhodcovskym rozsudkom po pristipeni Rumunska k Unii. Stidny dvor v bodoch 137 az 145
toho istého rozsudku dodal, ze VSeobecny sud sa navySe tiez dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), je
v prejedndvanej veci irelevantny, kedze systém stdnych opravnych prostriedkov stanoveny
v Zmluvach o EU a FEU nahradil predmetné rozhodcovské konanie od tohto pristiipenia. Sidny
dvor vratil vec Vseobecnému stadu, aby rozhodol o zalobnych dévodoch a tvrdeniach, ktoré mu
boli predlozené, o ktorych Sudny dvor nerozhodol. Téato vec, zapisana do registra pod cislami
T-624/15 RENV, T-694/15 RENV a T-704/15 RENV, sa prejedndva na VSeobecnom sude.

Uznesenim z 21. septembra 2022, Romatsa a i. (C-333/19, EU:C:2022:749), Sudny dvor
v bodoch 42 a 43 tohto uznesenia rozhodol, Ze z rozsudkov zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158), ako aj z 25. janudra 2022, Komisia/European Food a i. (C-638/19 P,
EU:C:2022:50), vyplyva, ze rozhodcovské rozhodnutie je nezlucitelné s ¢ldnkami 267 a 344 ZFEU,
a teda nemoéze mat nijaky ucinok. V désledku toho Stdny dvor v bode 44 tohto uznesenia
rozhodol, ze sud clenského statu, ktory rozhoduje o nitenom vykone tohto rozhodcovského
rozsudku, ho musi odmietnut, a preto v ziadnom pripade nemoéze pristtpit k vykonu tohto
rozsudku, aby umoznil opravnenym osobdm ziskat nahradu skody, ktord im bola priznana.

Uznesenim z 24. novembra 2022, European Food a i. (C-333/19 REC, EU:C:2022:936), Sidny dvor

okrem iného zamietol ndvrh na zrusenie alebo opravu uznesenia v tejto veci a vymaz veci
C-333/19.
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Konanie na Sidnom dvore
Dna 29. jula 2022 Komisia podala tato zalobu.

Kedze zaloba, ktoru Komisia podala, bola riadne doruc¢end Spojenému kralovstvu, ale Spojené
kralovstvo nepredlozZilo vyjadrenie k zalobe v zmysle ¢lanku 124 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora do uplynutia lehoty na vyjadrenie stanovenej na 14. oktdbra 2022, a neformalne
potvrdilo kanceldrii Sidneho dvora, ze v tomto $tadiu nemd v tmysle zdcastnit sa konania,
Komisia v sulade s ¢lankom 152 ods. 1 Rokovacieho poriadku Studneho dvora navrhla, aby Sudny
dvor rozhodol o veci rozsudkom pre zmeskanie.

Dna 14. februdra 2023 sa Sddny dvor opytal Komisie, ¢i je vzhladom na osobitny kontext
prejedndvanej veci ochotnd sthlasit s tym, Ze Spojenému kralovstvu bude stanovend novd lehota
na predlozenie vyjadrenia k zalobe, pricom Sudny dvor spresnil, Ze ¢lanok 152 rokovacieho
poriadku uplatni len vtedy, ak Spojené kralovstvo po uplynuti tejto novej lehoty nereaguje.

Listom z 3. marca 2023 Komisia informovala Sidny dvor, Ze vzhladom na osobitné okolnosti
prejedndvanej veci nema ndmietky proti tomu, aby bola Spojenému kralovstvu poskytnutd nové
lehota na predlozenie vyjadrenia k Zalobe, pricom dodala, Ze toto stanovisko by v ziadnom
pripade nemalo predstavovat precedens pre iné veci.

Listom z 8. marca 2023 Sudny dvor preto Spojenému kralovstvu oznamil, Ze ak chce vyuzit
moznost poniknuti po dohode s Komisiou, aby predlozilo vyjadrenie k zalobe napriek tomu, Ze
takito moznost nevyuzilo v povodnej lehote, tato institicia nebude ziadat Stdny dvor, aby
rozhodol v tejto veci rozsudkom pre zme$kanie podla ¢lanku 152 rokovacieho poriadku.
V dosledku toho Sudny dvor informoval Spojené kralovstvo, Ze méze podat vyjadrenie k zalobe
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto listu predlZenej o desatdnova lehotu zohladnujicu
vzdialenost stanovenu v c¢lanku 51 tohto rokovacieho poriadku, a zdroven ho poziadal, aby
v pripade, Ze sa rozhodne tito moznost nevyuzit, o tom co najskor informovalo Sadny dvor,
pricom v takom pripade bude pisomné konanie opat ukoncené a konanie pre zmeskanie bude
standardne pokracovat.

Listom z 20. aprila 2023 Spojené kralovstvo ozndmilo Sidnemu dvoru, ze potvrdzuje, Ze nema
v umysle podat v prejedndvanej veci vyjadrenie k zalobe, a to napriek novej lehote, ktord mu bola
poskytnuta.

Sidnemu dvoru preto podla ¢lanku 41 StatGtu Sdidneho dvora Eurépskej tnie
a ¢lanku 152 rokovacieho poriadku prindlezi, aby rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Kedze
o pripustnosti zaloby nie si pochybnosti, prindlezi SGdnemu dvoru, aby v sulade s odsekom 3
clanku 152 rokovacieho poriadku overil, ¢i sa zavery Komisie zdaja byt dovodné.

O pravomoci Sadneho dvora

Na @vod treba pripomendt, Ze v silade s ¢lankom 87 ods. 1 dohody o vystipeni ma Stidny dvor
pravomoc rozhodovat o zalobich podanych Komisiou podla ¢lanku 258 ZFEU pocas obdobia
styroch rokov po skonceni prechodného obdobia, ktoré podla ¢lanku 2 pism. e) tejto dohody
v spojeni s ¢ldnkami 126 a 185 uvedenej dohody trvalo od 1. februdra do 31. decembra 2020 (dalej
len ,prechodné obdobie“), ak sa domnieva, ze Spojené kralovstvo si pred skoncenim tohto
prechodného obdobia nesplnilo povinnost, ktora mu vyplyva zo Zmlav.
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V désledku toho, kedze nesplnenie povinnosti vytykané Spojenému krélovstvu touto zalobou je
dosledkom, ako vyplyva z bodu 1 tohto rozsudku, predmetného rozsudku vydaného
19. februdra 2020, pocas prechodného obdobia, a Komisia podala tuto zalobu 29. jula 2022,
v priebehu obdobia $tyroch rokov po skonceni tohto prechodného obdobia, Sudny dvor ma
pravomoc rozhodntt o uvedenej zalobe.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby Komisia uvadza $tyri zalobné dovody zalozené na tom, ze Spojené
kralovstvo porusilo po prvé ¢lanok 4 ods. 3 ZEU, po druhé ¢lanok 351 prvy odsek ZFEU, po tretie
¢lanok 267 prvy a treti odsek ZFEU a po $tvrté ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU v spojeni s ¢lankom 127
ods. 1 dohody o vysttpeni, pricom kazdé z tychto poruseni podla tejto institacie vyplyva
z predmetného rozsudku.

Na tcely preskimania tychto vyhrad treba na tivod uviest, Ze v stilade s ¢lankom 127 ods. 6 dohody
o vystupeni Spojené krélovstvo, aj ked k nesplneniu povinnosti, ktoré sa mu vytyka, doslo az po
jeho vystipeni z Unie, ako bolo uvedené v bode 51 tohto rozsudku, ale pred uplynutim
prechodného obdobia, treba na tucely preskimania vyhrad, ktoré vzniesla Komisia na podporu
svojej zaloby, povazovat za ,Clensky §tat“, a nie za treti §tat, pricom odsek 1 tohto ¢lanku 127
okrem toho stanovuje, Ze pocas tohto prechodného obdobia sa na Spojené kralovstvo
uplatniovalo pravo Unie.

Podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora sa pritom povinnost clenskych $titov dodrziavat
ustanovenia Zmluvy o FEU vztahuje na vSetky ich organy vratane sidnych organov v rozsahu ich
pravomoci. Preto nesplnenie povinnosti ¢lenskym s§titom moze byt v zasade kons$tatované na
zaklade ¢lanku 258 ZFEU bez ohladu na organ tohto ¢lenského $titu, ktorého konanie alebo
z 28. janudra 2020, Komisia/Taliansko (Smernica o boji proti oneskorenym platbam), C-122/18,
EU:C:2020:41, bod 55 a citovana judikattra].

S prihliadnutim na tieto uvahy treba posadit dévodnost vyhrad vznesenych Komisiou, pricom sa
najskor preskima druhd z tychto vyhrad.

O druhej vyhrade zaloZenej na poruseni ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU v spojeni
s Clankom 127 ods. 1 dohody o vystiipeni

Argumentdcia Zalobkyne

Komisia vytyka Spojenému kralovstvu, ze porusilo ¢lanok 351 prvy odsek ZFEU v spojeni
s ¢ldnkom 127 ods. 1 dohody o vystupeni, kedze Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi
sud Spojeného krélovstva) tym, Ze nesprdvne vylozil a uplatnil pojmy ,priva jedného alebo
viacerych tretich $tatov” a ,,dotknuté ustanoveniami Zmlav*, v predmetnom rozsudku rozhodol,
7e pravo Unie sa neuplatfiuje na povinnost Spojeného krélovstva vykonat rozhodcovsky rozsudok
podla ¢lanku 54 dohovoru ICSID.
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Na jednej strane totizZ z tejto povinnosti nevyplyva nijaké pravo jedného alebo viacerych tretich
statov, kedze prejedndvand vec sa tyka vylu¢ne clenskych statov a ich $tatnych prislusnikov. Na
druhej strane Zmluvami Unie nie je dotknut4 Ziadna povinnost, ktora by Spojenému kralovstvu
vyplyvala z dohovoru ICSID, kedze vsetky relevantné ustanovenia tohto dohovoru by sa mohli
vykladat tak, aby sa zabezpecilo, Ze neddjde k rozporu s prislusnymi pravidlami prava Unie.

Posudenie Sudnym dvorom

Treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU ustanovenia Zmlav neovplyvnia
prava a povinnosti vyplyvajice z medzinarodnych dohod uzavretych medzi jednym alebo
viacerymi ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a jednym alebo viacerymi tretimi $tatmi na strane
druhej, ktoré boli uzavreté pred ddtumom ich pristipenia k Unii.

Podla ustdlenej judikatdry Sidneho dvora ustanovenie ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU v stlade
so zdsadami medzindarodného prava spresnuje, ze uplatnenie Zmliv nemd vplyv na zdvazky
daného clenského statu respektovat prava tretich statov, ktoré vyplyvaju z dohovoru prijatého
pred dnom jeho pristipenia, a dodrziavat svoje zodpovedajtce zavazky (pozri najma rozsudky zo
14. oktoébra 1980, Burgoa, 812/79, EU:C:1980:231, bod 8, a z 9. februara 2012, Luksan, C-277/10,
EU:C:2012:65, bod 61). Toto ustanovenie md vSeobecnt posobnost v tom zmysle, Ze sa uplatnuje
na kazdy medzindrodny dohovor bez ohladu na jeho predmet, ktory moze mat vplyv na Zmluvy
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. augusta 1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, bod 11).

Cielom c¢lanku 351 prvého odseku ZFEU je teda ochrana prav tretich $tatov (rozsudok
z 13. jula 1966, Consten a Grundig/Komisia, 56/64 a 58/64, EU:C:1966:41, s. 500) tym, Ze
umoznuje dotknutym clenskym $titom plnit zavizky, ktoré im vyplyvaju zo skorsieho
medzinirodného dohovoru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport
Association of America a i., C-366/10, EU:C:2011:864, bod 61).

Toto ustanovenie naopak neumoznuje ¢lenskym staitom domdahat sa prav vyplyvajuicich z takychto
dohovorov v ich vniitornych vztahoch v rdmci Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. jila 1996,
Komisia/Luxembursko, C-473/93, EU:C:1996:263, bod 40, a zo 7. jula 2005, Komisia/Rakusko,
C-147/03, EU:C:2005:427, bod 58).

Z toho vyplyva, ze v ¢lanku 351 prvom odseku ZFEU vyraz ,prdva a povinnosti“ odkazuje, pokial
ide o ,prdva“, na prava tretich $tatov a, pokial ide o ,povinnosti“, na povinnosti ¢lenskych $tdtov
(rozsudky z 27. februdra 1962, Komisia/Taliansko, 10/61, EU:C:1962:2, s. 22, a z 2. augusta 1993,
Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, bod 12).

V désledku toho na téely uréenia, ¢i pravidlo prava Unie méze byt na zéklade tohto ustanovenia
zmarené predchddzajicim medzindrodnym dohovorom, treba preskimat, ¢i toto ustanovenie
ukladd dotknutému clenskému $tatu povinnosti, ktorych plnenie moézu tretie Staty, ktoré su
zmluvnymi stranami tohto dohovoru, nadalej vyzadovat (pozri najmé rozsudky z 2. augusta 1993,
Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, bod 13, a z 15. septembra 2011, Komisia/Slovensko, C-264/09,
EU:C:2011:580, bod 42).

Ak teda moze medzinarodny dohovor zmarit pravidlo prava Unie podla ¢ldnku 351 prvého odseku
ZFEU, ide o dvojitd podmienku, a to Ze ide o dohovor uzavrety pred nadobudnutim platnosti
Zmlav Unie v dotknutom ¢lenskom $tate a Ze dotknuty treti $tat z neho odvodzuje prava, ktorych
dodrziavanie moze od tohto clenského statu pozadovat (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. marca 1998, T. Port, C-364/95 a C-365/95, EU:C:1998:95, bod 61).
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Na toto ustanovenie sa teda clenské staty nemozu odvoldvat, ak v danom pripade nejde o prava
tretich sStatov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. septembra 1988, Deserbais, 286/86,
EU:C:1988:434, bod 18, ako aj zo 6. aprila 1995, RTE a ITP/Komisia, C-241/91 P a C-242/91 P,
EU:C:1995:98, bod 84).

S prihliadnutim na tieto zdsady treba preskimat dévodnost druhej vyhrady, ktorou Komisia
vytyka Spojenému kralovstvu, Ze porusilo ¢lanok 351 prvy odsek ZFEU z dévodu, Ze Supreme
Court of the United Kingdom (Najvyssi sid Spojeného krélovstva) v predmetnom rozsudku
nespravne vylozil a uplatnil toto ustanovenie.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze dotknutym rozsudkom uvedeny sud v podstate rozhodol,
7e ¢lanok 351 prvy odsek ZFEU sa uplatiiuje na povinnost Spojeného kralovstva podla dohovoru
ICSID, najmi jeho ¢lanku 54, vykonat rozhodcovsky rozsudok, a teda prévo Unie, najmi
¢lanky 107 a 108 ZFEU, ktoré Komisia uplatnila v stvislosti s tymto rozsudkom v prikaze na
pozastavenie pomoci, v rozhodnuti o zacati konania a v kone¢nom rozhodnuti, vzhladom na to,
ze nie je uplatnitelné, nemdze branit vnutrostitnym sidom c¢lenskych stitov vykonat uvedeny
rozsudok.

Na ucely posudenia, ¢i, ako tvrdi Komisia, je takyto vyklad a takéto uplatnenie ¢lanku 351 prvého
odseku ZFEU nespravne, treba v prvom rade konstatovat, ze )e preukazane, ze dohovor ICSID,
ktorého zmluvnou stranou nie je Unia a ktory teda nie Je sucastou prava Ume, je mnohostrannou
zmluvou, ktord Spojené kralovstvo uzavrelo pred svojim pristdpenim k Unii tak s ¢lenskymi
Statmi, ako aj s tretimi $tatmi, a Ze tento medzinarodny dohovor preto moze patrit do podsobnosti
¢lanku 351 prvého odseku ZFEU, ktory je ustanovenim prava Unie, vo vztahu ku ktorému m4
Sadny dvor vyluénd pravomoc poskytniat koneény vyklad (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. septembra 2021, Moldavska republika, C-741/19, EU:C:2021:655, bod 45).

Ako vyplyva z judikatiry Sadneho dvora pripomenutej v bodoch 59 az 65 tohto rozsudku,
samotnd skutoc¢nost, ze Clensky §tat uzavrel skorsi medzinarodny dohovor s tretimi §tatmi, vsak
nestaci na uplatnenie tohto ustanovenia, kedZe na takéto medzindrodné dohovory sa vo vztahoch
medzi Clenskymi §titmi mozno odvoldvat len vtedy, ak z nich tieto tretie §tity vyvodzuju za
okolnosti prejednavanej veci prava, ktorych dodrziavanie moézu vyzadovat od dotknutého
¢lenského statu.

V druhom rade je preto potrebné preskumat, ¢i dohovor ICSID, pokial ide o vykon
rozhodcovského rozsudku, ukladd Spojenému krélovstvu povinnosti, ktoré ma voci tretim $tatom
a ktorych su tieto $taty opravnené dovoldvat sa voci Spojenému kralovstvu v zmysle ¢ldanku 351
prvého odseku ZFEU.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze rozhodcovskym rozsudkom rozhodcovsky sud zriadeny
v ramci dohovoru ICSID na zdklade rozhodcovskej dolozky upravenej v BIZ uzavretej medzi
Svédskym kralovstvom a Rumunskom pred jej pristipenim k Unii ulozil Rumunsku povinnost
zaplatit investorom, Svédskym S$tatnym prislusnikom a nimi kontrolovanym spolo¢nostiam
nahradu $kody, ktord im tdajne vznikla v désledku toho, Ze Rumunsko tidajne v rozpore s touto
BIZ zrusilo regiondlny rezim pomoci pred pristipenim Rumunska k Unii.

V sulade s judikatiirou Sudneho dvora sa vsak takato dvojstrannd zmluva musi od pristipenia

Rumunska k Unii povazovat za zmluvu tykajicu sa dvoch ¢lenskych $tatov (pozri analogicky
rozsudok z 8. septembra 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, body 97 a 98).
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Z toho vyplyva, ze spor, ktory v prejednavanej veci predlozili investori Supreme Court of the
United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva), mal za ciel ulozit clenskému $tétu,
konkrétne Spojenému kralovstvu, povinnost vykonat na zaklade dohovoru ICSID rozhodcovsky
rozsudok s cielom zabezpecit, aby iny ¢lensky §tit, v tomto pripade Rumunsko, dodrzal
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z BIZ voci poslednému uvedenému clenskému statu, a to
Svédskemu kralovstvu.

Z toho vyplyva, zZe tento spor sa tykal udajnej povinnosti Spojeného kralovstva dodrziavat
ustanovenia dohovoru ICSID vo vztahu k Svédskemu kralovstvu a jeho $titnym prislusnikom
a zéroven ich idajného préva vyzadovat od Spojeného kréalovstva ich dodrZiavanie.

Naproti tomu sa zd4, ze treti $tat nie je opravneny pozadovat od Spojeného kralovstva, aby na
zdklade dohovoru ICSID vykonalo rozhodcovsky rozsudok. Z dévodov uvedenych generalnym
advokatom v bodoch 133 az 137 jeho navrhov a ako uviedla Komisia na podporu tejto vyhrady, je
totiz cielom tohto medzinirodného dohovoru napriek jeho mnohostrannej povahe upravit
dvojstranné vztahy medzi zmluvnymi stranami obdobnym spdsobom ako dvojstrannd zmluva
(pozri analogicky rozsudok z 2. septembra 2021, Moldavska republika, C-741/19, EU:C:2021:655,
bod 64).

V tejto suvislosti treba predovsetkym poznamenat, Ze hoci Supreme Court of the United Kingdom
(Najvyssi sad Spojeného kréalovstva) dospel v bodoch 104 az 108 predmetného rozsudku k zaveru
o existencii takéhoto prava, ktorého by sa mohli dovolavat tretie staty voci Spojenému kralovstvu,
nic to nemeni na skutoc¢nosti, ako uviedol generalny advokat v bodoch 147 az 149 svojich navrhov,
Ze tento vnutrostatny sud sa v podstate obmedzuje na konstatovanie, ze tretie Staty, ktoré uzavreli
dohovor ICSID, by mohli mat zdujem na tom, aby si ¢lensky $tat, akym je Spojené kralovstvo,
splnil svoje povinnosti voc¢i inému clenskému s$tatu tym, ze v stlade s ustanoveniami tohto
dohovoru vykond rozhodcovsky rozsudok patriaci do posobnosti tohto dohovoru. Takyto cisto
fakticky zdujem v$ak nemozno povazovat za ,pravo” v zmysle ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU,
ktoré by mohlo oddvodnit uplatnenie tohto ustanovenia.

Naopak treba konstatovat, Ze Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného
kralovstva) v predmetnom rozsudku nepreskimal zdkladnu otdzku, do akej miery treti $tat
mohol najmd na zdklade ¢lanku 64 dohovoru ICSID zalozit medzinirodni zodpovednost
Spojeného kralovstva z dévodu nesplnenia povinnosti vyplyvajtcich z tohto dohovoru v rdmci
vykonu rozhodcovského rozsudku vydaného v spore medzi ¢lenskymi statmi.

Treba v$ak zdoraznit, ze ¢ldnok 351 prvy odsek ZFEU je pravidlom, ktoré moze, pokial st splnené
podmienky jeho uplatnenia, umoznit odchylky z uplatiiovania prava Unie, vratane primarneho
prava [rozsudok z 28. oktobra 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradicia a zasada ne
bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, bod 119, ako aj citovana judikattra].

Toto ustanovenie tak moze mat zna¢ny vplyv na pravny poriadok Unie, kedze umoziiuje, ako
zddraznil generalny advokat v bodoch 140 a 175 svojich navrhov, odchylit sa od zasady prednosti
prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. marca 1995, Evans Medical a Macfarlan Smith,
C-324/93, EU:C:1995:84, body 26 az 28), ktora je jednou z jeho zdkladnych znakov (pozri najma
rozsudok z 2. septembra 2021, Moldavska republika, C-741/19, EU:C:2021:655, bod 43 a citovanu
judikatdru).
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V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze v sulade s predmetnym rozsudkom by vsetky ¢lenské $téty,
ktoré uzavreli dohovor ICSID pred svojim pristipenim k Unii, ¢o je pripad vé¢iny z nich, mohli
na zéklade ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU vynat spory tykajice sa prava Unie z jurisdikéného
systému Unie tym, ze ich zveria rozhodcovskym sidom zriadenym na zaklade tohto dohovoru.
Z judikatdry Sudneho dvora, ako je zakotvend v rozsudku zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158), pritom vyplyva, Ze systém sudnych opravnych prostriedkov stanoveny
v Zmluvich o EU a FEU nahradil rozhodcovské konania zavedené medzi ¢lenskymi $tatmi
(rozsudok z 25. janudra 2022, Komisia/European Food a i., C-638/19 P, EU:C:2022:50, bod 145).

Clanok 351 prvy odsek ZFEU sa teda musi v sdlade s ustilenou judikatirou Stidneho dvora
vykladat restriktivne, aby véeobecné pravidld stanovené Zmluvami Unie neboli zbavené svojho
zmyslu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. oktébra 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
(Extradicia a zdsada ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, bod 120].

Za tychto podmienok Supreme Court of the United Kingdom (Najvy$si sid Spojeného kralovstva)
bol v kazdom pripade povinny pred tym, ako dospel k zaveru, ze privo Unie sa na ziklade
¢lanku 351 prvého odseku ZFEU neuplatiiuje na povinnost Spojeného kralovstva, vykonat
rozhodcovské rozhodnutie podla dohovoru ICSID, doékladne preskimat, ¢i takdto povinnost
napriek tomu, Ze sa tyka rozsudku konstatujuiceho porusenie jednym clenskym S$tatom
dvojstrannej zmluvy uzavretej s inym clenskym S$titom, zahfna aj prava, ktorych sa tretie staty
mozu voci tymto $tatom dovolavat.

Takéto dokladné preskiimanie s prihliadnutim na zésadu, podla ktorej sa kazdd vynimka
z prednosti prava Unie musi vykladat restriktivne, vSsak v predmetnom rozsudku chyba, a preto
nemoze spochybnit ivahy vyplyvajice z bodov 73 az 75 tohto rozsudku.

Bez toho, aby bolo potrebné preskimat tvrdenia Komisie tykajtce sa rozsahu vyrazu ,ustanovenia
Zmlav neovplyvnia“, uvedeného v ¢lanku 351 prvom odseku ZFEU, treba konstatovat, ze Supreme
Court of the United Kingdom (Najvyssi sid Spojeného kralovstva) predmetnym rozsudkom
nespravne vylozil a uplatnil toto ustanovenie tym, ze mu priznal $iroky rozsah v tom zmysle, Ze
bolo uplatnitelné na povinnost Spojeného kralovstva vyplyvajicu z dohovoru ICSID vykonat
rozhodcovsky rozsudok, a teda pravo Unie neméze branit tomuto vykonu.

Nemozno vsak pripustit, aby sid ¢lenského statu, a uz vobec nie sud, proti ktorého rozhodnutiam
nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostitneho prava, akym je v prejednavanej veci
Supreme Court of the United Kingdom (Najvys$si sud Spojeného kréalovstva), mohol pouzit
nespravny vyklad prava Unie, ktorého cielom a tG¢inkom je zdmerne vylacit uplatnenie celého
prava Unie.

Takyto V)'rklad ktory, ako uz vyplyva z bodov 78 a 79 tohto rozsudku, vedie k vyh'léeniu zasady
prednosti prava Unie, ktord je jednym z jeho podstatnych znakov, totiz moze spochybmt
sadrznost, plny tG¢inok a autonémiu prava Unie, ako aj napokon vlastnd povahu prava
vytvoreného Zmluvami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. septembra 2021, Moldavska
republika, C-741/19, EU:C:2021:655, bod 46 a citovanu judikattru).

Z toho teda vyplyva, Zze Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného
kralovstva) predmetnym rozsudkom véZzne narusil pravny poriadok Unie.

V dosledku toho treba vyhoviet druhej vyhrade zaloZenej na poruseni ¢lanku 351 prvého odseku
ZFEU v spojeni s ¢clankom 127 ods. 1 dohody o vysttpeni.
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O prvej vyhrade zaloZenej na poruseni clanku 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankom 127 ods. 1
dohody o vystupeni

Argumentdcia Zalobkyne

Svojou prvou vyhradou Komisia vytyka Spojenému kralovstvu, Ze porusilo ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU
v spojeni s ¢lankom 127 ods. 1 dohody o vystipeni z dévodu, ze Supreme Court of the United
Kingdom (Najvyssi stid Spojeného krélovstva) sa predmetnym rozsudkom vyjadril k vykladu
¢lanku 351 prvého odseku ZFEU a uplatneniu tohto ustanovenia na vykon rozhodcovského
rozsudku, hoci otdzka tykajuca sa tohto vykladu bola rozhodnuta rozhodnutim Komisie
a konanie o nej prebiehalo na sidoch Unie.

Ak je vnutrostatnemu sudu predlozend vec, ktora je uz predmetom vySetrovania zo strany
Komisie alebo stidneho konania na stdoch Unie, povinnost lojilnej spoluprace tomuto
vnutro$titnemu sudu ukladd povinnost prerusit konanie, okrem pripadu, Ze neexistuje riziko
konfliktu medzi jeho buducim rozsudkom a budtcim aktom Komisie alebo budicim rozsudkom
sudov Unie.

Exeku¢nym konanim, ktoré v prejedndvanej veci zacali investori v Spojenom kralovstve, bola na
Supreme Court of the United Kingdom (Na;vys& sud Spojeného krélovstva) podand Zaloba
vyzadujica vyklad toho istého ustanovenia prava Unie vo vztahu k tomu istému opatreniu,
o ktorom uz Komisia rozhodla a o ktorom mali stidy Unie rozhodnut.

Hoci Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sid Spojeného krélovstva) v prvom rade
pripustil, Ze povinnost lojdlnej spoluprice sa vzhladom na odvolanie podané proti rozsudku
Vieobecného stdu nadalej uplatiiuje az do vydania kone¢ného rozsudku stidov Unie, napokon
dospel k zaveru, ze tito povinnost sa v prejedndvanej veci neuplatiiuje, pricom vychadzal
z nespravnych dovodov, ¢o viedlo k riziku rozporu medzi jeho rozsudkom a rozhodnutiami
Komisie a/alebo Sidneho dvora v tej istej otazke.

Postidenie Sudnym dvorom

Treba pripomem’lt’ 7e podla ¢lanku 4 ods. 3 druhého a treticho pododseku ZEU ¢lenské $taty
jednak prijmu vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie
zavazkov vyplyva)ucmh zo Zmluv alebo z aktov instittcii Unie, a jednak pomdhaju Unii pri plneni
jej tlloh a neprijmu ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie.

Podla judikatdry Sddneho dvora zo zédsady lojalnej spoluprice zakotvenej v tomto ustanoveni
vyplyva, ze ¢lenské $taty, a najmé vnutrostatne sidy, st povinné prijat vSetky opatrenia spdsobilé
zarudit dosah a tc¢innost prava Unie [pozri najmi rozsudok z 8. marca 2022, Komisia/Spojené
kralovstvo (Boj proti podvodom s podhodnotenim), C-213/19, EU:C:2022:167, bod 584].

Konkrétne uplatnenie pravidiel prava Unie v oblasti $tatnej pomoci stanovenych v ¢lankoch 107
a 108 ZFEU spociva v povinnosti lojélnej spoluprace medzi na jednej strane vnutro$tatnymi sudmi
a na druhej strane Komisiou a sidmi Unie, v rdmci ktorej kazdy kona podla tlohy, ktorti mu uréuje
Zmluva (rozsudok zo 4. marca 2020, Buonotourist/Komisia, C-586/18 P, EU:C:2020:152, bod 89).
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V tejto suvislosti z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze na vnutrostitne sidy mozno v oblasti Stitnej
pomoci predlozit spory, v ktorych budd musiet vykladat a uplatnovat pojem ,pomoc” uvedeny
v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, najmi s cielom urcit, ¢i $titne opatrenie bolo prijaté v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU. Naopak vnutro$titne sidy nie st prislu$né na postdenie
zlucitelnosti $tdtnej pomoci s vnatornym trhom. Postdenie zluditelnosti opatreni alebo rezimu
pomoci s vndtornym trhom totiz patri do vylu¢nej pravomoci Komisie, ktorej ¢innost je
preskimatelna stdom Unie (rozsudok zo 4. marca 2020, Buonotourist/Komisia, C-586/18 P,
EU:C:2020:152, bod 90 a citovana judikatdra).

V ramci nevyhnutnej spoluprace, na ktorej je zalozené uplatnovanie tychto ustanoveni, musia
vnutrostatne sud prijat vSetky potrebné opatrenia, ¢i uz vseobecné alebo osobitné, vhodné na
zabezpedenie plnenia si zavizkov vyplyvajucich z prava Unie a neprijat Ziadne opatrenia, ktoré by
mohli ohrozit dosiahnutie cielov Zmluvy, ako to vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU (rozsudok
z 12. janudra 2023, DOBELES HES, C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1, bod 77). Konkrétne teda
nesmu prijat rozhodnutia, ktoré sd v rozpore s rozhodnutim Komisie, aj ked mé toto rozhodnutie
doc¢asnu povahu (rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
bod 41).

V pripade, ked rozhodnutie sporu, o ktorom rozhoduje vnutrostitny sud, zavisi od platnosti
rozhodnutia Komisie, z povinnosti lojélnej spoluprace vyplyva, Ze s cielom zabrdnit prijatiu
rozhodnutia nezlucitelného s rozhodnutim Komisie, vnatro$tatny sid musi prerusit konanie, az
kym stidy Unie nevydaji kone¢né rozhodnutie o Zalobe o neplatnost, ibaze sa domnieva, Ze za
okolnosti prejednavanej veci je oddévodnené polozit Stidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku
tykajacu sa platnosti rozhodnutia Komisie (rozsudok z 25. jala 2018, Georgsmarienhiitte a i.,
C-135/16, EU:C:2018:582, bod 24, ako aj citovanad judikatura).

V tejto suvislosti treba tiez zddraznit, Ze akty institicii Unie v zdsade poZivaji prezumpciu
zdkonnosti dovtedy, kym nie st zrusené alebo vzaté spat [pozri najmi rozsudok z 2. aprila 2020,
Komisia/Polsko, Madarsko a Ceska republika (Doc¢asny mechanizmus premiestnenia ziadatelov
o medzinarodnu ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 139].

V prejedndvanej veci treba pripomenut, ze v kone¢nom rozhodnuti prijatom v ramci konania
stanoveného v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU v nadviznosti na prikaz na pozastavenie pomoci
a rozhodnutie o zacati konania Komisia konstatovala, Ze vyplatenie nahrady $kody priznanej
rozhodcovskym rozsudkom predstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktor4 je
nezluditelnd s vnutornym trhom.

Na tento ucel sa Komisia tak v oddvodneniach 51 az 54 rozhodnutia o zacati konania, ako aj
v od6vodneniach 126 az 129 konec¢ného rozhodnutia domnievala, ako vyplyva z bodu 21 tohto
rozsudku, Ze ¢ldnok 351 prvy odsek ZFEU nebréni uplatneniu ¢lankov 107 a 108 ZFEU na vykon
rozhodcovského rozsudku. Komisia sa v tejto stvislosti konkrétne domnievala, ze uplatnenie
pravidiel Zmluvy o FEU v oblasti $titnej pomoci na ndhradu $kody priznanej tymto rozsudkom
nemdze mat vplyv na prava a povinnosti stanovené v ¢lanku 351 prvom odseku ZFEU, kedZe na
jednej strane je BIZ zmluvou uzavretou medzi dvoma ¢lenskymi $tatmi, a na druhej strane ziadny
treti Stat, ktory podpisal a ratifikoval dohovor ICSID, nie je zmluvnou stranou BIZ, ktora je
predmetom predmetného konania.

Investori na podporu svojej zaloby o neplatnost kone¢ného rozhodnutia, ktort podali na

Vseobecny sud podla ¢lanku 263 ZFEU, svojimi prvymi zalobnymi dévodmi vo veciach T-624/15
a T-694/15, ako aj svojim tretim zalobnym dévodom vo veci T-704/15, tvrdia, Ze toto
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odovodnenie Komisie je nespravne. Rozsudok Vseobecného sidu vsak zrusil toto rozhodnutie
z iného dovodu, a to z dévodu, Ze Komisia nemala prdvomoc ratione temporis podla
clanku 108 ZFEU, pricom sa k tymto zalobnym dévodom nevyjadril.

Prave v tomto kontexte sa investori obrtili na Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi
sud Spojeného kralovstva) s ndvrhom na vykon rozhodcovského rozsudku v Spojenom krélovstve
vo vztahu k Rumunsku, a teda na vyplatenie ndhrady skody priznanej tymto rozsudkom, pricom
na podporu tohto nivrhu tvrdili, Ze ani konania prebiehajice pred institdciami Unie podla
¢lankov 107 a 108 ZFEU, ani ¢lanok 351 prvy odsek ZFEU nebrénia takému vykonu.

Z toho vyplyva, ako uviedol generalny advokat v bode 79 svojich navrhov, Ze konania prebiehajtce
pred institdciami Unie a Supreme Court of the United Kingdom (Najvy3si sid Spojeného
kralovstva) sa tykali tej istej otazky, a to v podstate vykonu rozhodcovského rozsudku v Unii,
vykladu tych istych ustanoveni, konkrétne ¢lankov 107 a 108 ZFEU, ako aj ¢lanku 351 prvého
odseku ZFEU, a platnosti alebo ti¢innosti rozhodnuti prijatych Komisiou na ziklade ¢lankov 107
a 108 ZFEU s cielom zabranit takémuto vykonu.

Samotny Supreme Court of the United Kingdom (Najvy$si sid Spojeného kréalovstva) tak
v bode 51 predmetného rozsudku uvddza, Ze rozsudok Vseobecného sidu ,nemd vplyv na
existujuce vySetrovanie Komisie v oblasti $titnej pomoci®, a tak ,ucinky rozhodnutia o zacati
konania pretrvavaju” a Ze ,nemoze byt isté”, Ze rozsudok Vseobecného sidu vyluc¢uje moznost, ze
Komisia ,prehodnoti svoje vySetrovanie v prejedndvanej veci s cielom vyhnut sa chybam, ktoré
viedli k zruseniu kone¢ného rozhodnutia“.

Za tychto podmienok Supreme Court of the United Kingdom (Najvys$si sid Spojeného kralovstva)
v bode 56 predmetného rozsudku zdoraznuje, ako uz bolo uvedené v bode 32 tohto rozsudku, ze je
»znepokojeny rizikom protichodnych rozhodnuti s rovnakym predmetom medzi tymi istymi
ucastnikmi konania“, kedZze ,nemdze dospiet k zaveru, Ze neexistuje riziko konfliktu®, a Ze ak by
sa toto riziko naplnilo, malo by to za nasledok ,vyrazné narusenie uplatiiovania prava Unie®, a tak
»existencia odvolania prebiehajiceho na Sidnom dvore s redlnou $ancou na tspech je sama osebe
dostato¢na na vznik povinnosti lojalnej spoluprace®.

Zd4 sa teda, Ze Supréme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva) si bol
plne vedomy toho, Ze ak by povolil vykon rozhodcovského rozsudku v Spojenom kralovstve, malo
by to za ndsledok zabrénenie tak spravnemu konaniu za¢atému pred Komisiou podla ¢lankov 107
a 108 ZFEU, ako aj sidnemu konaniu za¢atému na stidoch Unie podla ¢lanku 263 ZFEU.

Je pravda, Ze v case, ked Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sid Spojeného
krélovstva) rozhodol v predmetnom rozsudku, bolo kone¢né rozhodnutie zrusené rozsudkom
Vseobecného sudu.

Takéto zruSenie vsak nemd nijaky vplyv na povinnost lojélnej spoluprdce, ktort ma Supreme
Court of the United Kingdom (Najvyssi sid Spojeného kralovstva) podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU
v spojeni s ¢lankom 127 ods. 1 dohody o vystipeni.

Na jednej strane, ako spravne uvadza Komisia, zrusenie kone¢ného rozhodnutia nemalo za

nasledok spochybnenie ani prikazu na pozastavenie pomoci, ani rozhodnutia o zacati konania.
Podla judikatdry Sudneho dvora totiz zrusenie aktu Unie nevyhnutne neovplyviiuje pripravné
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akty, a tak konanie, ktorého cielom je nahradit zruseny akt, sa médze zacat v zdsade prave v bode,
v ktorom doslo k protipravnosti (rozsudok z 21. septembra 2017, Riva Fire/Komisia, C-89/15 P,
EU:C:2017:713, bod 34 a citovana judikatdra).

Hoci je pravda, Ze v prejedndvanej veci Vseobecny sud rozsudkom zrusil kone¢né rozhodnutie
z dovodu, ze Komisia nemala préavomoc ratione temporis na zaklade ¢lanku 108 ZFEU, avsak
urobil to po tom, ako v bode 108 daného rozsudku, ako uz bolo uvedené v bode 25 tohto
rozsudku, uviedol, Ze pokial ide o sumy nédhrady $kody, ktoré sa maji vymdhat, Komisia
nerozliSovala medzi sumami spadajicimi do obdobia predchddzajicemu pristipeniu Rumunska
k Unii, a sumami spadajicimi do obdobia po tomto pristipent.

Z toho vyplyva, ako uz bolo uvedené v bode 105 tohto rozsudku, Ze rozsudok Vseobecného sudu
nebranil Komisii, ako Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva)
sam uviedol v bode 51 predmetného rozsudku, aby pokracovala v konani vo veci formdalneho
zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU a obmedzila sa len na nihradu $kody za obdobie po
uvedenom pristpeni.

Z tohto hladiska teda rozhodnutie o zacati konania, ktorym sa vylucila relevantnost ¢lanku 351
prvého odseku ZFEU, nadalej vyvoldvalo pravne ucinky, ¢o Supreme Court of the United
Kingdom (Najvyssi sid Spojeného kralovstva) v uvedenom bode 51 tiez pripustil.

Na druhej strane, kedze Komisia podala pred vydanim predmetného rozsudku odvolanie proti
rozsudku Vseobecného stdu, a to aj napriek tomu, Ze odvolanie podla ¢lanku 278 ZFEU nema
odkladny ucinok, v ¢ase, ked Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného
kralovstva) rozhodol predmetnym rozsudkom, sid Unie e$te nerozhodol o platnosti kone¢ného
rozhodnutia.

Nebolo totiz mozné vylacit, ze Sidny dvor zrusi rozsudok Vseobecného sudu a vrati mu na
preskimanie ostatné dovody na zrusSenie kone¢ného rozhodnutia, vratane zalobnych dévodov
zaloZenych na poruseni ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU. Tak4 je navyse situdcia v nadviznosti
na rozsudok z 25. janudra 2022, Komisia/European Food a i. (C-638/19 P, EU:C:2022:50), vydany
po vydani predmetného rozsudku a odévodneného stanoviska.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze ku dnu, ked Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi
sud Spojeného kralovstva) vydal predmetny rozsudok, bola otdzka vplyvu ¢lanku 351 prvého
odseku ZFEU na uplatnovanie prava Unie, najmi ¢lankov 107 a 108 ZFEU, na vykon
rozhodcovského rozsudku predmetom predbezného posudenia Komisie v jej rozhodnuti o zacati
konania, v ktorom, ako bolo uvedené v bode 101 tohto rozsudku, Komisia vylucila uplatnenie
¢lanku 351 prvého odseku ZFEU, a stid Unie ho mohol este postdit v rdmci sidneho konania
podla ¢lanku 263 ZFEU o neplatnost kone¢ného rozhodnutia.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze v Case, ked Supreme Court of the United Kingdom
(Najvyssi sad Spojeného kralovstva) rozhodol v predmetnom rozsudku, existovalo riziko
protichodnych rozhodnuti, ktoré sa navys$e konkretizovalo, kedZe tento rozsudok dospel k zéveru
o uplatneni ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU a o povinnosti vykonat na zaklade dohovoru ICSID
rozhodcovsky rozsudok, zatial ¢o v rozhodnuti o zacati konania, rovnako ako v kone¢nom
rozhodnuti, ktorého zdkonnost bola ku dnu vyhldsenia tohto rozsudku predmetom odvolania, sa
dospelo k tplne opacnému zaveru.
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Tento zaver nemozno spochybnit zZiadnym z dévodov, ktoré uviedol Supreme Court of the United
Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva) s cielom vylucit uplatnenie povinnosti lojélnej
spoluprace v prejedndvanej veci, ako st uvedené v bode 35 tohto rozsudku.

Po prvé, pokial ide o dévod, podla ktorého otdzky tykajice sa existencie a rozsahu povinnosti
vyplyvajucich zo skorsich medzmarodnych dohovorov na ucely uplatnenia ¢lanku 351 prvého
odseku ZFEU, ktorého zmluvnou stranou nie je Unia, nie st vyhradené sidom Unie, ba dokonca
nepatria do ich pravomoci, treba najskor spresnit, Ze povinnost lojilnej spoluprace, ktord maju
vnutrostatne stdy podla ¢lanku 4 odseku 3 ZEU vébec nespociva v predpoklade, ze niektoré
otdzky patria do vylu¢nej pravomoci sidov Unie alebo vnitrostatnych stidov, ale naopak,
predpokladd, Ze t4 istd otdzka moze patrit do sibeznej pravomoci kazdého z nich, a teda existuje
riziko protichodnych rozhodnuti.

Otazka, ktord bola v prejedndvanej veci predlozena jednak Supreme Court of the United Kingdom
(Najvyssi sud Spojeného kralovstva) a jednak Komisii, ako aj sidom Unie, sa tykala posobnosti
¢lanku 351 prvého odseku ZFEU, ktory je ustanovenim prava Unie, ktorého kone¢ny vyklad patri,
ako uz bolo uvedené v bode 68 tohto rozsudku, do vylu¢nej prdvomoci Stidneho dvora, kedze
rozsudok vydany Stdnym dvorom na zaklade ¢ldnku 267 ZFEU je pre vnutrostitne sidy na
vyrieSenie sporov, ktoré st im predlozené, zavdzny (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok
z 5. jdla 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 33).

Konkrétne treba v tejto stvislosti zdoraznit, Ze ¢lanok 351 prvy odsek ZFEU neobsahuje nijaky
odkaz na pravo clenskych §titov ani na medzindrodné pravo, a tak vyrazy, ktoré toto ustanovenie
obsahuje, treba povazovat za autonémne pojmy prava Unie, ktoré sa majt vykladat jednotne na
tizemi Unie [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 2021, Venezuela/Rada (Opatrenia, ktoré sa
dotkli tretieho $tatu), C-872/19 P, EU:C:2021:507, bod 42 a citovant judikataru].

Z toho vyplyva, ze stidy Unie maji pravomoc urcit, ¢i skor$i medzinirodny dohovor, ktory
uzavreli Clenské staty s tretimi $tatmi, akym je dohovor ICSID, ukladd dotknutému ¢lenskému
$tatu, v tomto pripade Spojenému kréalovstvu, povinnosti, ktorych dodrziavanie moéze treti $tat
vyzadovat, a ¢i su tieto prava a povinnosti dotknuté Zmluvami Unie v zmysle ¢lanku 351 prvého
odseku ZFEU.

Ako uznal Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sid Spojeného krélovstva) v bode 99
predmetného rozsudku, je to tak v rdmci zaloby o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU alebo Zaloby
o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU. Sid Unie totiz na to, aby mohol rozhodntt
o dévodnosti tvrdenia zaloZzeného na poruseni ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU institticiou Unie
alebo clenskym Statom vo vztahu k skorSiemu medzindrodnému dohovoru, musi na to, aby
rozhodol o zalobe, ktord mu bola predlozend, nevyhnutne preskiimat rozsah tohto dohovoru,
inak by bola porusend zdsada ucinnej stidnej ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. aprila 1995, RTE a ITP/Komisia, C-241/91 P a C-242/91 P, EU:C:1995:98, bod 84, ako aj
z 15. septembra 2011, Komisia/Slovensko, C-264/09, EU:C:2011:580, body 40 a 42).

To isté plati, na rozdiel od toho, ¢o navrhuje Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sad

Spojeného krdlovstva) v tom istom bode 99 predmetného rozsudku, ked je vec predlozend
Sudnemu dvoru v rdmci prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU.
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Je pravda, ze v takomto ramci Sidny dvor rozhodol, Ze prindlezi vnutrostatnemu stdu, aby overil,
aké povinnosti ma dotknuty clensky $tat podla skorsej medzindrodnej dohody, a vymedzil ich
hranice tak, aby sa ur¢ilo, v akom rozsahu tieto povinnosti brania uplatneniu prava Unie (pozri
najma rozsudky z 2. augusta 1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, bod 21, a zo 14. januéra 1997,
Centro-Com, C-124/95, EU:C:1997:8, bod 58).

Tuato judikataru, ktord odrdza odlisné ulohy, ktoré si v zdsade zverené Stdnemu dvoru
a vnuatrostatnym stidom v ramci prejudicidlneho konania, vSak nemozno chipat v tom zmysle, Ze
Sudny dvor by bol z tohto ddévodu zbaveny akejkolvek pravomoci preskimat na zdklade
¢lanku 267 ZFEU posobnost ustanoveni medzinarodného dohovoru, akym je dohovor ICSID,
s cielom urdit, ¢i sa na tento dohovor méze vztahovat ¢lanok 351 prvy odsek ZFEU.

Plati to o to menej v pripade, ked tak ako za okolnosti prejedndvanej veci méze mat uplatnenie
tohto posledného uvedeného ustanovenia na takito medzindrodnti dohodu rozhodujuci vplyv na
vysledok stbeznej priamej zaloby podanej na sidy Unie na zaklade ¢ldnku 263 ZFEU, ktorej
predmetom je zruSenie rozhodnutia Komisie, akym je konec¢né rozhodnutie, ktoré podobne ako
rozhodnutie o zacati konania dospelo k zaveru, Ze ¢lanok 351 prvy odsek ZFEU sa neuplatfiuje na
povinnost Spojeného krélovstva vykonat rozhodcovsky rozsudok podla dohovoru ICSID.

Ak ma totiz sid Unie v ramci Zaloby o neplatnost rozhodnit o platnosti aktu Unie, je v stlade
s rozdelenim dloh medzi vnuitrodtatnymi stdmi a sidom Unie, Ze iba Sidny dvor méd pravomoc
podat vyklad relevantného skorsieho medzindrodného dohovoru na dcely urcenia, ¢i ¢lanok 351
prvy odsek ZFEU brani alebo nebrani uplatneniu prava Unie uvedenym aktom, kedze Sidny dvor
mé podla ustdlenej judikatdry vyluéna pravomoc vyhlasit akt Unie za neplatny [rozsudok
z 22. februdra 2022, RS (Ué¢inok rozhodnuti Ustavného sidu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 71
a citovand judikattra].

Po druhé, pokial ide o dovod, podla ktorého sa otdzky nastolené v prejedndvanej veci pred
vnitrodtatnymi stdmi a sidmi Unie nezhodujd, pokial ide o predmetné ustanovenia dohovoru
ICSID a dotknutych ¢lenskych statov, treba konstatovat, Ze na jednej strane tak konanie vedené
Komisiou podla ¢ldankov 107 a 108 ZFEU a konanie zacaté pred sidmi Unie, ako aj na druhej
strane konanie zacaté na sudoch Spojeného krélovstva sa tykali vykonu rozhodcovského
rozsudku vydaného vo vztahu k inému clenskému statu clenskym $titom na zdklade tohto
dohovoru a klddli rovnakd otazku, do akej miery mohol ¢lanok 351 prvy odsek ZFEU v tomto
kontexte vylicit uplatnenie prava Unie, kedze vietky tieto ¢lenské $taty uzavreli uvedeny dohovor
pred svojim pristdpenim k Unii.

V tejto stvislosti je irelevantné, ze pred vnitrodtatnymi sidmi a institdciami Unie boli uplatnené
rézne ustanovenia dohovoru ICSID, konkrétne jeho ¢lanok 53 alebo clanok 54, alebo Ze islo o iny
Clensky stat, a to pripadne Spojené krélovstvo alebo Rumunsko, ktoré st zmluvnymi $tatmi
dohovoru ICSID, kedze tieto konania mohli viest k protichodnym rozhodnutiam.

V kazdom pripade z predmetného rozsudku nespravne vyplyva, ze ¢lanok 54 dohovoru ICSID nie
je pred sidmi EU relevantny. Z oddévodneni 31 a 32 kone¢ného rozhodnutia totiz vyplyva, Ze
investori poziadali o nuteny vykon rozhodcovského rozsudku v Rumunsku na zdklade tohto
clanku, a tak sa pred Vseobecnym sidom uvaddza nielen ¢ldnok 53 tohto dohovoru, ale aj jeho
clanok 54, ¢o napokon samotny Supreme Court of the United Kingdom (Najvys$si sid Spojeného
kralovstva) uvadza v bode 113 predmetného rozsudku.
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Po tretie, pokial ide o dovod, podla ktorého je pravdepodobnost, Ze stid Unie rozhodne o uplatneni
¢lanku 351 prvého odseku ZFEU na povinnosti predchadzajice pristdpeniu vyplyvajice
z dohovoru ICSID, pokial ide o rozhodcovsky rozsudok, velmi nizka, sta¢i poznamenat, ze
v pripade vyhovenia odvolaniu, ktoré podala Komisia proti rozsudku Vseobecného sidu, mohol
Sdidny dvor podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Sidneho dvora bud sim vydat konecény
rozsudok vo veci, alebo vratit vec VSeobecnému stdu na rozhodnutie, ¢o v oboch pripadoch
znamens, ze sidy Unie musia preskiimat zalobné dovody uvedené v prvostupiovom konani
zalozené na poruseni ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU. KedZe v prejednavanej veci Stidny dvor
zrusil rozsudok Vseobecného sudu a vratil mu vec na dal$ie konanie, tieto Zalobné d6vody
prejednava Vseobecny sud.

Naopak v pripade zamietnutia tohto odvolania bola Komisia povinnd pokracovat v konani
tykajicom sa uplatnenia ¢ldnkov 107 a 108 ZFEU na zaplatenie nahrady $kody stanovenej
rozhodcovskym rozsudkom a v tejto suvislosti opatovne posudit otazku vplyvu c¢lanku 351
prvého odseku ZFEU, a teda dohovoru ICSID, na toto konanie bez toho, aby bolo dotknuté
neskorsie podanie zaloby podla ¢lanku 263 ZFEU na sid Unie.

Z toho teda vyplyva, Ze bez ohladu na vysledok odvolania podaného Komisiou proti rozsudku
Vseobecného stidu nemozno v case, ked Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud
Spojeného kralovstva) vydal predmetny rozsudok, konstatovat, ze pravdepodobnost, ze sid Unie
preskima otazku uplatnenia ¢ldnku 351 prvého odseku ZFEU na vykon rozhodcovského
rozsudku podla dohovoru ICSID, bola nizka.

V dosledku toho treba vyhoviet prvej vyhrade zalozenej na poruseni ¢lanku 4 ods. 3 ZEU v spojeni
s ¢lankom 127 ods. 1 dohody o vystipeni.

O tretej vyhrade zaloZenej na poruseni clanku 267 prvého a tretieho odseku ZFEU v spojeni
s Clankom 127 ods. 1 dohody o vystipeni

Argumentdcia Zalobkyne

Komisia vytyka Spojenému kralovstvu, ze porusilo ¢ldnok 267 prvy a treti odsek ZFEU v spojen
s ¢ldnkom 127 ods. 1 dohody o vystupeni, kedze Supreme Court of the United Kingdom (Najvys$si
sud Spojeného kralovstva) vydal predmetny rozsudok bez toho, aby predtym polozil Sidnemu
dvoru prejudicialnu otdzku tykajicu sa jednak platnosti prikazu na pozastavenie pomoci, ako aj
rozhodnutia o zacati konania, a jednak vykladu ¢ldnku 351 prvého odseku ZFEU, ktory nie je ani
acte clair, ani acte éclairé.

V prvom rade, pokial ide o nepodanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na posidenie
platnosti, Komisia tvrdi, ze predmetny rozsudok mal za nasledok neucinnost tak prikazu na
pozastavenie pomoci, ako aj rozhodnutia o zacati konania. Supreme Court of the United Kingdom
(Najvyssi sud Spojeného kralovstva) totiz tym, Ze odmietol vykonat tieto rozhodnutia, ktoré podla
¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU vyZzadovali pozastavenie vyplédcania predmetnej pomoci,
konal tak, ako keby tieto rozhodnutia boli neplatné. Iba Sidny dvor ma pravomoc vyhlasit akty
prava Unie za neplatné.

V druhom rade, pokial ide o nepodanie nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tykajiceho sa

vykladu, Komisia tvrdi, Ze Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sid Spojeného
kralovstva) ako vnutro$tatny sud poslednej instancie rozhodoval o dvoch otdzkach, na zéklade
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ktorych mal dospiet k zaveru, Ze je povinny obratit sa na Sidny dvor, a to jednak o otazke vykladu
¢lanku 351 prvého odseku ZFEU vzhladom na povinnosti stanovené mnohostrannymi dohovormi,
ktorych zmluvnymi stranami st tak ¢lenské $taty, ako aj tretie $taty, a jednak o otdzke pravomoci
vnttrostatnych stidov a stidov Unie vykladat toto ustanovenie.

Postidenie Sudnym dvorom

Na tvod treba uviest, ze podla ¢ldnku 86 dohody o vystipeni mal Stiidny dvor nadalej pravomoc
rozhodovat v prejudicidlnom konani o navrhoch sddov Spojeného kralovstva podanych pred
skonc¢enim prechodného obdobia. Ako uz bolo uvedené v bode 51 tohto rozsudku, predmetny
rozsudok bol vydany pocas tohto obdobia.

Treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 267 tretieho odseku ZFEU, ak sa polozi otizka vykladu
v konani pred vnutrostatnym sidnym orgdnom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok podla vnutrostitneho prava, ¢o je pripad Supreme Court of the United
Kingdom (Najvy$si sid Spojeného kralovstva), tento sid je povinny obrétit sa na Sudny dvor.

Pravna sila vykladu poskytnutého Stidnym dvorom podla ¢ldnku 267 ZFEU viak moze zbavit
povinnost stanovenu v tretom odseku tohto ¢lanku jej ucelu, a tym ju zbavit podstaty, najma ak je
polozena otazka v podstate rovnaka ako otazka, ktora uz bola predmetom prejudicialneho konania
v obdobnej veci, alebo a fortiori v tom istom vnutrostitnom konani, alebo ak ustdlend judikattra
Sudneho dvora rie$i sporny pravny problém, a to bez ohladu na povahu konania, ktoré viedlo
k tomuto rozhodnutiu, a aj bez Gplnej zhodnosti spornych otdzok (rozsudok zo 6. oktébra 2021,
Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 36).

Okrem toho podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vnutrostitny sud, proti ktorého
rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok podla vnitrostitneho prava, nemusi polozit
Sidnemu dvoru otazku tykajicu sa vykladu prava Unie a rozhodntGt o nej na vlastnt
zodpovednost, pokial je spravny vyklad prava Unie taky jasny, Ze tu nie je priestor na Ziadne
dévodné pochybnosti. Skor nez vnutrostatny sud rozhodujuci v poslednom stupni dospeje
k zaveru o existencii takejto situdcie, musi sa presvedcit, ze tito jednoznacnost sa bude rovnako
javit tak stdom ostatnych ¢lenskych $tatov rozhodujicim v poslednom stupni, ako aj Sidnemu
dvoru, a to v zdvislosti od charakteristik vlastnych pravu Unie, osobitnych tazkosti, ktoré
predstavuje jeho vyklad, a rizik rozdielov v judikattre v ramci Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, body 39 az 41).

Sudny dvor v tejto suvislosti osobitne zdoéraznil, ze pokial je existencia odlisnych smerovani
judikatary — v rdmci sudov toho istého clenského statu alebo medzi sidmi roznych clenskych
Statov — tykajtcich sa vykladu ustanovenia prava Unie uplatnitelného na predmetny spor znama
vnutrostitnemu sidu rozhodujiicemu v poslednom stupni, ten musi byt osobitne obozretny pri
svojom posudeni tykajucom sa pripadnej neexistencie dovodnej pochybnosti o spravnom vyklade
predmetného ustanovenia prava Unie a musi zohladnit najmi ciel sledovany prejudicidlnym
konanim, ktorym je zabezpecit jednotnost vykladu préva Unie (rozsudok zo 6. oktébra 2021,
Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 49).

V prejedndvanej veci treba v prvom rade konstatovat, ze otdzka, ¢i vykon rozhodcovského
rozsudku vydaného vo vztahu k inému ¢lenskému $tatu ¢lenskym $tatom na zaklade ustanoveni
dohovoru ICSID, ktory uzavrela vdcSina clenskych $tatov, ktoré st jeho zmluvnymi stranami,
pred ich pristdpenim k Unii, predstavuje pre tieto $taty skorsiu medzindrodnt zmluvu v zmysle
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¢lanku 351 prvého odseku ZFEU znamens, Ze tieto ¢lenské $taty majd ,zavizky” voéi tretim
statom, ktoré uzavreli tento dohovor, a teda tretie Staty z neho odvodzuju savisiace ,prava“, ktoré
su ,dotknuté” ustanoveniami Zmlav v zmysle tohto ustanovenia, je v judikatire Stidneho dvora
novou otazkou.

Ako totiz vyplyva z bodov 58 az 65 tohto rozsudku, hoci Stidny dvor uz mal prilezitost spresnit
posobnost ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU, otizka, ¢i sa v rdmci rezimu stanoveného
dohovorom ICSID méze vyzadovat vykon rozhodcovského rozsudku zmluvnym S$tatom tohto
dohovoru, nielen od zmluvnych statov, ktorych sa dotknuty spor priamo tyka, ale aj od vSetkymi
ostatnych zmluvnych $tatov tohto dohovoru, je otazkou, ktord je pomerne zlozitd a ktorou sa
Sddny dvor v case vydania rozsudku Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sad
Spojeného krélovstva) vo veci samej este nezaoberal.

Okrem toho treba poznamenat, ze Sidny dvor eSte nespresnil rozsah vyrazu ,ustanovenia Zmlav
neovplyvnia“ uvedeného v ¢lanku 351 prvom odseku ZFEU.

Ako viak bolo uvedené v bodoch 78 a 79 tohto rozsudku, ¢lanok 351 prvy odsek ZFEU v rozsahu,
v akom umoznuje élenslq'/m Statom vylucit uplatnenie préava Unie, a teda odch)'flit' sa od zésady

prednostl tohto préva, ktord je )ednym z podstatnych znakov prava Unie, mo6ze mat znacny vplyv
na pravny poriadok Unie tym, Ze ohrozuje Gi¢innost prava Unie.

V druhom rade treba pripomenut, ako vyplyva z bodov 21 a 101 tohto rozsudku, ze Komisia
v rozhodnuti o zacati konania a v konecnom rozhodnuti pouzila vyklad ¢lanku 351 prvého odseku
ZFEU, ktory je v rozpore s vykladom, ktory prijal Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi
sud Spojeného krélovstva) v predmetnom rozsudku.

Vyklad prijaty Komisiou navyse spochybnuju investori na podporu svojej zaloby podanej na
Vseobecny sud, ktorou sa domadhaji zrusenia konecného rozhodnutia, avsak rozsudok
Vieobecného stidu nezrusil toto rozhodnutie z dévodu, Ze ¢lanok 351 prvy odsek ZFEU vylucuje
uplatnenie prava Unie, ale z dévodu, Ze uvedené rozhodnutie odporuje ¢lanku 108 ZFEU.
Vzhladom na odvolanie podané proti tomuto rozsudku na Sidny dvor sa teda na sidoch Unie
nadalej prejedniva otdzka vplyvu ¢ldnku 351 prvého odseku ZFEU na vykon rozhodcovského
rozsudku.

V tretom rade treba poznamenat, ako uviedol Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi
sud Spojeného kralovstva) v bodoch 29, 32, 91 a 94 predmetného rozsudku, ze tak High Court of
England and Wales [Vrchny sud (Anglicko a Wales), ako aj Court of Appeal (Odvolaci sud)], na
ktoré sa predtym obrétili investori, odmietli v prejedndvanej veci rozhodntt o otdzke uplatnenia
¢lanku 351 prvého odseku ZFEU z dovodu, ze tito otdzka bola prejednavana na sudoch Unie,
a teda existovalo riziko protichodnych rozhodnuti.

Vo $tvrtom rade treba uviest, ze Nacka tingsritt (Sid prvej instancie Nacka, Svédsko) rozsudkom
z 23. janudra 2019, na ktory sa odvoldava Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach v rdmci
konania pred Supreme Court of the United Kingdom (Najvy$si sid Spojeného kralovstva),
rozhodol, Ze ¢lanok 351 prvy odsek ZFEU sa neuplatiiuje na vykon rozhodcovského rozsudkuy,
a v dosledku toho odmietol vykonat tento rozsudok vo Svédsku z dévodu, Ze rovnako ako by
nemohol bez toho, aby porusil ¢ldnok 108 ods. 3 ZFEU a ¢lanok 4 ods. 3 ZEU, vykonat
vnutrostitne sudne rozhodnutie o priznani ndhrady skody investorom, neméze ani vykonat
rozhodcovsky rozsudok, ktorym bola tymto investorom takato nahrada $kody priznana.
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Navyse otazka vykonu rozhodcovského rozsudku, ako vyplyva z uznesenia z 21. septembra 2022,
Romatsa a i. (C-333/19, EU:C:2022:749), bola prejedndvana na belgickych sudoch v case, ked
Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného krélovstva) rozhodol, ¢o
Komisia tiez zdoraznila vo svojich pisomnych pripomienkach, ktoré boli tomuto poslednému
uvedenému sudu predlozené.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze v prejedndvanej veci existuje dostatok skuto¢nosti, ktoré
mdzu vyvolavat pochybnosti o vyklade ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU, ktoré vzhladom na vplyv
tohto ustanovenia na jeden z podstatnych znakov priva Unie a na riziko protichodnych
rozhodnuti v rdmci Unie mali Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi stid Spojeného
kralovstva) priviest k zaveru, Ze vyklad uvedeného ustanovenia nie je taky jednoznaény, aby
nenechaval priestor na ziadne rozumné pochybnosti.

Za tychto podmienok bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o dévodnosti ostatnych tvrdeni
uvedenych Komisiou na podporu tejto vyhrady, treba konstatovat, ze Supreme Court of the
United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kréalovstva) ako vnitrostitnemu sudu, proti ktorého
rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutros$titneho prava, prislichalo
obratit sa na Sidny dvor na zéklade ¢ldnku 267 ZFEU v suvislosti s vykladom ¢ldnku 351 prvého
odseku ZFEU s cielom vyhnit sa riziku nespravneho vykladu prava Unie, ku ktorému skutoc¢ne
dospel v predmetnom rozsudku, ako vyplyva z bodov 71 az 84 tohto rozsudku [pozri analogicky
rozsudok zo 4. oktébra 2018, Komisia/Francuzsko (Zrdzkova dan z hnutelného majetku),
C-416/17, EU:C:2018:811, bod 113].

Z tohto jediného dovodu treba preto vyhoviet tretej vyhrade zalozenej na poruseni ¢lanku 267
prvého a tretieho odseku ZFEU v spojeni s ¢lankom 127 ods. 1 dohody o vysttpeni.

O stvrtej vyhrade zaloZenej na poruseni ¢lanku 108 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢ldnkom 127 ods. 1
dohody o vystiupeni

Argumentdcia Zalobkyne

Komisia dotknutému rozsudku vytyka, Ze porusil ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU v spojeni s ¢lankom 127
ods. 1 dohody o vystdpeni tym, ze Rumunsku nariadil, aby porusilo svoje povinnosti podla prava
Unie vyplyvajuce z prikazu na pozastavenie pomoci a z rozhodnutia o zacati konania.

Zrusenim odkladu vykonu rozhodcovského rozsudku nariadenym stdmi niz$ich instancif
Spojeného kralovstva, ktoré rozhodovali o predmetnej veci, sa tento rozsudok stane
vykonatelnym. Rozhodnutie Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sid Spojeného
kralovstva) teda malo za ndsledok umoznenie zaplatenia nidhrady $kody stanovenej v uvedenom
rozsudku. Tento dcinok je v priamom rozpore s povinnostou zdrzat sa konania stanovenou
v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, ktora je zakotvena v prikaze na pozastavenie pomoci a v rozhodnuti
o zacati konania.

Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného krilovstva) tiez porusil
judikataru Sudneho dvora vyplyvajucu z rozsudku z 18. jala 2007, Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434, body 62 a 63), podla ktorej sa mozno odvoldvat na zdkaz poskytnutia $titnej
pomoci, ktord nebola riadne povolend, s cielom zabrdnit vykonu pravoplatnych rozsudkov
vnutrostatnych sadov, ktoré porusuju tento zakaz.
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Postidenie Sudnym dvorom

Podla judikatiry Sidneho dvora, ako bola pripomenutd v bodoch 95 a 97 tohto rozsudku, kedze
uplatnenie pravidiel prava Unie v oblasti $tatnej pomoci spoc¢iva v povinnosti lojalnej spoluprace
medzi vnttro$tidtnymi sidmi na jednej strane a Komisiou a stdom Unie na druhej strane, tieto
sudy sa musia zdrzat prijimania rozhodnuti, ktoré s v rozpore s rozhodnutim Komisie v oblasti
Statnej pomoci, aj ked m4 toto rozhodnutie do¢asnd povahu.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, Ze Clenské $tity majd povinnost jednak ozndmit Komisii
akékolvek opatrenie smerujice k zavedeniu alebo zmene pomoci v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, a jednak nevykonat takéto opatrenie v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 druhou vetou
ZFEU, pokial Komisia nerozhodne o uvedenom opatreni s kone¢nou platnostou (rozsudok
z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 56).

Podla judikatury Stdneho dvora opatrenie, ktoré je pomocou a je vykonané v rozpore
s povinnostami vyplyvajicimi z tohto ustanovenia, je protipravne (rozsudok z 19. marca 2015,
OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, bod 66 a citovana judikattra).

Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, Ze zdkaz vykonat zdmery pomoci upraveny v ¢lanku 108
ods. 3 poslednej vete ZFEU md priamy d¢inok a Ze okamzita uplatnitelnost zdkazu vykonania
uvedeného v tomto ustanoveni sa rozsiruje na kazdd pomoc, ktora sa uskutocnila bez oznamenia
(rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 88).

V dosledku toho, ako vyplyva z judikatiry pripomenutej v bode 96 tohto rozsudku, prinélezi
vnutro§titnym stidom vyvodit v stlade s ich vnutrostatnym pravom vsetky dosledky z porusenia
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, tak pokial ide o platnost aktov tykajtcich sa vykonania opatreni pomoci,
ako aj o vratenie financnej podpory poskytnutej v rozpore s tymto ustanovenim (rozsudok
z 19. marca 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, bod 69 a citovand judikatura).

Vnutrostatne sudy maja teda pravomoc nariadit vymdahanie protipravnej pomoci od jej prijemcov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 89
a citovanu judikataru).

Okrem toho v pripade, Ze vnutrostatne sidy rozhoduji o navrhu na vyplatenie protipravnej
pomoci, musia v zdsade tento ndvrh zamietnut (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. januara 2023, DOBELES HES, C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1, bod 121).

V prejednavanej veci treba pripomenut, ze Komisia sa v kone¢nom rozhodnuti domnievala, Ze
zaplatenie ndhrady $kody priznanej rozhodcovskym rozsudkom, ktory jej nebol oznameny,
predstavuje protipravnu $tdtnu pomoc nezlucitelnd s vnutornym trhom. Hoci je pravda, ze toto
rozhodnutie bolo zru$ené rozsudkom Vseobecného suidu, ni¢ to nemeni na tom, ze v ¢ase, ked
Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sid Spojeného krélovstva) vydal predmetny
rozsudok, prebiehalo na Sidnom dvore konanie o odvolani proti tomuto rozsudku.

Okrem toho, ako uz bolo uvedené v bodoch 110 az 113 tohto rozsudku, rozsudok Vseobecného
sudu nemal vplyv na zdkonnost prikazu na pozastavenie pomoci a rozhodnutia o zac¢ati konania,
v ktorych Komisia tiez konstatovala, Ze vyplatenie nahrady $kody priznanej rozhodcovskym
rozsudkom predstavuje protipravnu $titnu pomoc nezluditeln s vnatornym trhom a nariadila
Rumunsku, aby nevykonalo tento rozsudok pred prijatim jej kone¢ného rozhodnutia.
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Treba vsak konstatovat, ze dotknuty rozsudok tym, Ze nariadil vykon rozhodcovského rozsudku,
vyzaduje, aby Rumunsko pristtpilo k zaplateniu ndhrady skody priznanej tymto rozhodcovskym
rozsudkom v rozpore s povinnostou stanovenou v ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vete ZFEU.

Z toho vyplyva, ze Rumunsko je tak konfrontované s protichodnymi rozhodnutiami, pokial ide
o vykon uvedeného rozsudku. Predmetny rozsudok teda ani zdaleka nezabezpecuje dodrziavanie
tohto ustanovenia v sulade s judikatirou pripomenutou v bodoch 163 az 165 tohto rozsudku, ale
porusuje uvedené ustanovenie tym, Ze inému ¢lenskému s$tatu uklada povinnost toto ustanovenie
porusit.

V tejto stvislosti je irelevantné, ze ¢ldnok 108 ods. 3 poslednd veta ZFEU stanovuje povinnost,
ktort ma ,dotknuty clensky stat“, teda v zdsade clensky stat, ktory vypldca pomoc,
v prejednavanej veci Rumunsko.

Ako totiz spravne tvrdi Komisia, povinnost lojélnej spoluprace zakotvena v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU,
na ktorej je zaloZzené uplatfiovanie pravidiel préava Unie v oblasti $tatnej pomoci, ukladala
Spojenému  kralovstvu, a najmd jeho vnuatro$titnym sidom, povinnost ulah¢it Rumunsku
dodrziavanie povinnosti, ktoré mu vyplyvajd z ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, pretoze inak by bolo toto
ustanovenie zbavené svojho potrebného uc¢inku (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. septembra 1988, Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, bod 19).

Tento zaver nemoze vyvratit ani skutocnost, ze rozhodcovsky rozsudok sa stal pravoplatnym.
Pravidlo vyluc¢nej pravomoci Komisie posidit zlucitelnost $tatnej pomoci s vnitornym trhom je
totiz zavdzné vo vnutrostitnom pravnom poriadku v désledku zisady prednosti prava Unie.
Pravo Unie brani tomu, aby uplatnenie zasady pravnej sily rozhodnutej veci branilo tomu, aby
vnttrostatne stdy vyvodili vietky désledky z porusenia ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 18. jala 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, body 62 a 63, ako aj zo
4. marca 2020, Buonotourist/Komisia, C-586/18 P, EU:C:2020:152, body 94 a 95).

Cléanok 351 prvy odsek ZFEU nemdze ani branit uplatneniu ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, kedZe ako
vyplyva z bodov 71 aZ 84 tohto rozsudku, tento ¢lanok 351 prvy odsek nebol uplatnitelny na spor,
o ktorom rozhodoval Supreme Court of the United Kingdom (Najvys$si siid Spojeného kralovstva),
a teda pravidla prava Unie v oblasti $titnej pomoci nemohli byt vyli¢ené Gcinkom tohto
posledného uvedeného ustanovenia.

V dosledku toho treba vyhoviet $tvrtej vyhrade zalozenej na poruseni ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU
v spojeni s clankom 127 ods. 1 dohody o vysttupeni.

Vzhladom na vSetky predchddzajice tvahy treba konstatovat, Ze Spojené kralovstvo si
predmetnym rozsudkom, ktoré mu vyplyvajt z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ako aj z ¢lanku 108 ods. 3,
¢lanku 267 prvého a tretieho odseku a ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU v spojeni s ¢lankom 127
ods. 1 dohody o vysttipeni, nesplnilo povinnosti.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora ti¢astnik konania, ktory nemal vo
veci aspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia navrhla zaviazat Spojené kralovstvo na ndhradu trov konania a Spojené kralovstvo
nemalo tspech vo svojich ddévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.

ECLI:EU:C:2024:231 27



Rozsupok zo 14. 3. 2024 — Vec C-516/22
KomisiA/SPOJENE KRALOVSTVO (ROzSUDOK NAJVYSSIEHO SUDU)

Z tychto dovodov Suidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska si rozsudkom Supreme Court of the
United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva) z 19. februara 2020,
Micula/Rumunsko, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ako aj ¢lanku 108 ods. 3,
¢lanku 267 prvého a tretiecho odseku a ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU v spojeni
s ¢lankom 127 ods. 1 Dohody o vystiapeni Spojeného krilovstva Velkej Britanie
a Severného Irska z Eurépskej tinie a z Eurépskeho spolo¢enstva pre atémovi energiu,
prijatej 17. oktébra 2019, nesplnilo povinnosti.

2. Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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