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»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Procedura judecirii cauzei in lipsa —
Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea
Europeana si din Comunitatea Europeana a Energiei Atomice — Articolul 127 alineatul 1 —

Perioada de tranzitie — Competenta Curtii — Hotéarare pronuntata de Supreme Court of the

United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) — Executarea unei sentinte arbitrale prin
care se acorda plata unor despagubiri — Decizie a Comisiei Europene prin care se declara ca
aceasta platd constituie un ajutor de stat incompatibil cu piata internd — Articolul 4 alineatul (3)
TUE — Cooperare loiald — Obligatia de suspendare a judecarii cauzei — Articolul 351 primul
paragraf TFUE — Conventie internationala incheiatd intre state membre si state terte inainte de
data aderdrii acestora la Uniune — Conventia pentru reglementarea diferendelor relative la
investitii intre state si persoane ale altor state (ICSDI) — Aplicarea dreptului Uniunii —
Articolul 267 TFUE — Instanta nationala de ultim grad — Obligatia de a sesiza Curtea cu o
trimitere preliminard — Articolul 108 alineatul (3) TFUE — Suspendarea punerii in aplicare
a ajutorului”

In cauza C-516/22,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd in temeiul
articolului 258 TFUE, introdusa la 29 iulie 2022,

Comisia Europeana, reprezentata de L. Armati, P.-]. Loewenthal si T. Maxian Rusche, in calitate
de agenti,

reclamant3,
impotriva

Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de M. S. Fuller, in calitate de
agent,

parat,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan (raportor), presedinte de camerd, domnii Z. Csehi, M. Ilesic,
L. Jarukaitis si D. Gratsias, judecatori,

avocat general: N. Emiliou,

* Limba de proceduré: engleza.
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grefier: A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 noiembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea sa introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii sa constate cd, prin hotéararea
pronuntatd de Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) din
19 februarie 2020 in cauza Micula/Romania (denumitd in continuare ,hotararea in discutie”),
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE, precum si al articolului 108 alineatul (3), al
articolului 267, primul si al treilea paragraf si al articolului 351 primul paragraf TFUE coroborate
cu articolul 127 alineatul (1) din Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea Europeana a Energiei Atomice
(denumit in continuare ,Acordul de retragere”), adoptat la 17 octombrie 2019.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Acordul de retragere, aprobat in numele Uniunii Europene si al Comunitatii Europene a Energiei
Atomice (CEEA) prin Decizia (UE) 2020/135 a Consiliului din 30 ianuarie 2020 (JO 2020, L 29,
p. 1), in temeiul articolului 185 din acesta, a intrat in vigoare la 1 februarie 2020.

Potrivit articolului 2 litera (e) din Acordul de retragere:

»1n sensul prezentului acord se aplica urmatoarele definitii:

[...]
(e) «perioada de tranzitie» inseamna perioada prevazuta la [articolul] 126”.

Articolul 86 din acest acord, intitulat ,Cauzele aflate pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene”, prevede la alineatul (2):

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene este in continuare competenta sa se pronunte cu privire la
cererile de decizie preliminard introduse de instante judecatoresti din Regatul Unit inainte de
incheierea perioadei de tranzitie.”

Articolul 87 din acordul mentionat, intitulat ,Noi cauze aflate pe rolul Curtii de Justitie”, prevede
la alineatul (1):

»In cazul in care Comisia Europeana considera ca Regatul Unit nu si-a indeplinit o obligatie care ii
revine in temeiul tratatelor sau in temeiul partii a patra din prezentul acord inainte de incheierea
perioadei de tranzitie, Comisia Europeand poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
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termen de patru ani de la incheierea perioadei de tranzitie, in conformitate cu cerintele prevazute la
articolul 258 [...] TFUE sau la articolul 108 alineatul (2) al doilea paragraf [...] TFUE, dupa caz. Aceste
cauze sunt de competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.”

Articolul 126 din acelasi acord, intitulat ,,Perioada de tranzitie”, prevede:

»oe stabileste o perioada de tranzitie sau de punere in aplicare, care incepe la data intrarii in vigoare a
prezentului acord si se incheie la 31 decembrie 2020.”

Articolul 127 din Acordul de retragere, intitulat ,Domeniul de aplicare al dispozitiilor tranzitorii”,
prevede:

,(1) In absenta unor dispozitii contrare in prezentul acord, in cursul perioadei de tranzitie
dreptul Uniunii se aplica Regatului Unit si pe teritoriul acestuia.

[...]

(3) In cursul perioadei de tranzitie, dreptul Uniunii aplicabil in temeiul alineatului (1) produce, in
privinta si pe teritoriul Regatului Unit, aceleasi efecte juridice pe care le produce in Uniune si in
statele sale membre si se interpreteaza si se aplicd in conformitate cu aceleasi metode si principii
generale ca cele aplicabile in Uniune.

[...]

(6) In absenta unor dispozitii contrare in prezentul acord, in cursul perioadei de tranzitie, orice
trimitere la statele membre in dreptul Uniunii aplicabil in temeiul alineatului (1), inclusiv astfel
cum este pus in aplicare si executat de statele membre, se interpreteaza ca incluzand Regatul
Unit.”

Dreptul international

Conventia ICSID

Conventia pentru reglementarea diferendelor relative la investitii intre state si persoane ale altor
state, incheiata la Washington la 18 martie 1965 (denumitd in continuare ,Conventia ICSID”),
intrata in vigoare in privinta Regatului Unit la 18 ianuarie 1967 si in privinta Romaéniei la
12 octombrie 1975, prevede la articolul 53 alineatul (1):

»oentinta este obligatorie fata de parti si nu poate fi obiectul vreunui apel sau altui recurs, in afara celor
Sentinta este obligat fata d ti s te fi obiectul 1 It f 1
prevazute de prezenta conventie. Fiecare parte trebuie si puna in aplicare sentinta in conformitate cu
termenii acesteia [...]”

Articolul 54 alineatul (1) din aceasta conventie prevede:

,Fiecare stat contractant recunoaste orice sentinta datd in cadrul prezentei conventii ca fiind
obligatorie si asigura executarea pe teritoriul sau a obligatiilor pecuniare pe care sentinta le impune
ca si cand ar fi vorba despre o judecata definitivd a unui tribunal functionand pe teritoriul zisului stat.

[...]”
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Articolul 64 din conventia mentionata prevede:

»Orice diferend care ar putea surveni intre statele contractante cu privire la interpretarea sau la
aplicarea prezentei conventii si care nu ar putea fi rezolvat prin buna intelegere este adus inaintea
Curtii Internationale de Justitie, la cererea oricarei parti in diferend, daci statele interesate nu au
convenit o altd metoda de reglementare.”

Articolul 69 din aceeasi conventie are urmatorul cuprins:

»Orice stat contractant trebuie sd ia masurile legislative sau altele care vor fi necesare pentru aplicarea
pe teritoriul sau a dispozitiilor prezentei conventii.”

TBI

Tratatul bilateral de investitii incheiat la 29 mai 2002 intre guvernul Regatului Suediei si Romania
privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor (denumit in continuare , TBI”), intrat in
vigoare la 1 aprilie 2003, prevede la articolul 2 alineatul (3):

,Fiecare parte contractanta va asigura intotdeauna un tratament just si echitabil investitiilor
investitorilor celeilalte parti contractante si nu va afecta, prin mdisuri nerezonabile sau
discriminatorii, managementul, intretinerea, folosinta, posesia sau instrdinarea acestora si nici
achizitionarea de bunuri si servicii sau vinzarea productiei lor de catre investitorii respectivi. [...]”

Articolul 7 din TBI prevede ca diferendele dintre investitori si tirile semnatare vor fi solutionate
printre altele de un tribunal arbitral care aplica Conventia ICSID.

Situatia de fapt aflata la originea litigiului

Procedura de arbitraj

La 22 februarie 2005, Romania a abrogat, in vederea aderdrii sale la Uniunea Europeand, o schema
regionald de ajutor pentru investitii sub forma unor stimulente fiscale (denumitd in continuare
»schema de ajutor in cauza”).

La 28 iulie 2005, domnii Ioan si Viorel Micula, cetateni suedezi, precum si European Food SA,
Starmill SRL si Multipack SRL (denumiti in continuare ,investitorii”), societati al céror control il
exercitd acestia, au solicitat, in conformitate cu articolul 7 din TBI, constituirea unui tribunal
arbitral in temeiul Conventiei ICSID pentru a obtine repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit
ca urmare a abrogarii schemei de ajutor in cauza de care beneficiasera inainte de aceasta abrogare.

Prin sentinta arbitrald din 11 decembrie 2013 (denumitd in continuare ,sentinta arbitrald”),
pronuntata dupéa aderarea Romaniei la Uniune, la 1 ianuarie 2007, tribunalul arbitral a considerat
ca, prin abrogarea schemei de ajutor in discutie, Roménia a adus atingere increderii legitime a
investitorilor, care considerau ca stimulentele fiscale in cauzd vor fi disponibile pania la
31 martie 2009, nu a actionat in mod transparent prin faptul ca nu a avertizat investitorii in timp
util si nu a asigurat un tratament just si echitabil al investitiilor efectuate de acestia, in sensul
articolului 2 alineatul (3) din TBI. Prin urmare, tribunalul arbitral a obligat Romania la plata cétre
investitori, cu titlu de despagubiri, a sumei de 791882452 de lei roménesti (RON)
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(aproximativ 178 de milioane de euro), aceastd suma fiind stabilita tinind seama in principal de
prejudiciile pretins a fi fost suferite de investitori in perioada cuprinsa intre 22 februarie 2005
si 31 martie 2009.

Din anul 2014, investitorii urméresc sd obtind recunoasterea si executarea sentintei arbitrale in
Belgia, Franta, Luxemburg, Suedia, Regatul Unit si Statele Unite ale Americii. Comisia a
intervenit in toate procedurile mentionate opunandu-se respectivei pretentii.

Procedura in fata Comisiei

La 26 mai 2014, Comisia a adoptat Decizia C(2014) 3192 final [Ajutoare de stat SA.38-517
(2014/NN) — Roménia — Sentinta arbitrala Micula/Romaénia din 11 decembrie 2013 — Ordin de
suspendare a ajutorului] (denumit in continuare ,ordinul de suspendare”) prin care se solicita
Romaéniei sa suspende imediat orice actiune care ar putea duce la punerea in aplicare sau la
executarea sentintei arbitrale, pentru motivul ca o astfel de actiune era un ajutor de stat ilegal
care ar fi acordat cu incélcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, pana la adoptarea de catre
Comisie a unei decizii finale cu privire la compatibilitatea acestei masuri cu piata interna.

La 1 octombrie 2014, Comisia a adoptat Decizia 2014/C 393/03 [Ajutoare de stat — Roménia —
Ajutoare de stat SA. 38517 (2014/C) (ex 2014/NN) — Punerea in executare a sentintei arbitrale
Micula/Roménia din 11 decembrie 2013 — Invitatie de a prezenta observatii in temeiul
articolului 108 alineatul (2) TFUE (JO 2014, C 393, p. 27)] (denumité in continuare ,decizia de
initiere”), prin care aceasta a informat Roménia cu privire la initierea procedurii oficiale de
investigare prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste executarea partiala de
catre Roménia a sentintei arbitrale la inceputul anului 2014, precum si orice punere in aplicare sau
executare ulterioard a acestei sentinte.

La 30 martie 2015, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2015/1470 a Comisiei din 30 martie 2015
privind ajutorul de stat SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) pus in aplicare de Romania — Sentinta
arbitrald in cauza Micula/Romaénia din 11 decembrie 2013 (JO 2015, L 232, p. 43) (denumita in
continuare ,decizia finala”).

Sub titlul ,Aplicarea normelor privind ajutoarele de stat nu afecteaza drepturile si obligatiile
prevazute la articolul 351 din tratat”, considerentele (126)-(129) ale acestei decizii, care
corespund in esentd punctelor 51-54 din decizia de initiere, au urmatorul cuprins:

»(126) Articolul 351 [TFUE] cd «[d]ispozitiile tratatelor nu aduc atingere drepturilor si
obligatiilor care rezulta din conventiile incheiate [...] pentru statele membre aderente,
inainte de data aderarii acestora, intre unul sau mai multe state membre, pe de o parte,
si unul sau mai multe state terte, pe de alti parte». In spetd, drepturile si obligatiile
invocate de [investitori] decurg din TBI.

(127) Reiese clar din modul de formulare a articolului 351 din tratat cd acesta nu se aplica in
spetd, avand in vedere cd TBI este un tratat incheiat intre doud state membre ale Uniunii,
Suedia si Romania, si nu un tratat «intre unul sau mai multe state membre, pe de o parte, si
una sau mai multe tiri terte, pe de alti parte». In consecint, aplicarea legislatiei privind
ajutoarele de stat in spetd nu afecteaza drepturile si obligatiile protejate prin articolul 351
[TFUE].
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(128) In acest context, Comisia reaminteste ci se aplici norme diferite in temeiul dreptului
Uniunii tratatelor bilaterale de investitii intra-UE, pe de o parte, si tratatelor bilaterale de
investitii incheiate intre un stat membru al Uniunii si o tari terts, pe de alta parte. In cazul
tratatelor bilaterale de investitii intra-UE, Comisia considera ca astfel de acorduri
contravin dreptului Uniunii, sunt incompatibile cu dispozitiile din tratatele Uniunii si ar
trebui, prin urmare, sa fie considerate nule. [...]

(129) Romania este, de asemenea, parte la [Conventia ICSID], la care a aderat inainte de
aderarea sa la Uniune. Cu toate acestea, deoarece nicio tara terta parte contractanta la
[cJonventia ICSID nu este parte la TBI-ul care face obiectul prezentei proceduri,
articolul 351 [TFUE] nu este relevant in cazul de fatd.”

Potrivit dispozitivului sau, decizia finala prevede la articolul 1 ca plata despéagubirilor acordate
prin sentinta arbitrald unitatii economice unice compuse din investitori, European Drinks, Rieni
Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export si West Leasing International
constituie un ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, incompatibil cu piata
interna.

Conform articolului 2 din aceastd decizie, Romania este obligata sa nu pliteasca niciun ajutor
incompatibil mentionat la articolul 1 din decizia amintita si s recupereze ajutoarele ce au fost
deja platite entitatilor care compun respectiva unitate economicd, precum si orice ajutor platit
acestor entitati care nu a fost notificat Comisiei in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE sau
orice ajutor platit dupa data adoptarii aceleiasi decizii.

Procedura in fata instantelor Uniunii

Prin Hotararea din 18 iunie 2019, European Food si altii/Comisia (T-624/15, T-694/15 si
T-704/15, EU:T:2019:423), Tribunalul a anulat in totalitate decizia finald, in esentd pentru
motivul ca Comisia nu era competenta ratione temporis si o adopte in temeiul articolului 108
TFUE (denumité in continuare ,hotararea Tribunalului”).

In special, Tribunalul a statuat, la punctele 91 si 92 din aceasti hotirare, ci, intrucat Comisia nu a
facut distinctie, in ceea ce priveste sumele care trebuiau recuperate, intre cele aferente perioadei
anterioare aderdrii Romaniei la Uniune si cele aferente perioadei ulterioare acestei aderdri,
aceasta si-a depasit competentele in materie de control al ajutoarelor de stat prin aplicarea
retroactiva a competentelor pe care le detine in temeiul articolului 108 TFUE in privinta unor
fapte anterioare aderarii mentionate si cd, prin urmare, Comisia nu putea califica plata
despéagubirilor acordate prin sentinta arbitrala drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

In plus, Tribunalul a statuat, la punctele 98-111 din hotirarea mentionati, ci, intrucat dreptul
Uniunii nu este aplicabil ratione temporis, iar Comisia nu este competenta in temeiul
articolului 108 TFUE, decizia finala, in lipsa unei distinctii intre sumele care trebuie recuperate
dupid cum sunt aferente perioadei anterioare sau ulterioare aderarii in discutie, este afectata de
nelegalitate in masura in care califica drept ,avantaj” si drept ,ajutor de stat”, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, acordarea despagubirilor mentionate, cel putin pentru
perioada anterioara datei intrérii in vigoare a dreptului Uniunii in Romania.

La 27 august 2019, Comisia a sesizat Curtea cu un recurs avand ca obiect anularea hotararii
Tribunalului.
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Procedura in fata instantelor din Regatul Unit

La 17 octombrie 2014, sentinta arbitrala a fost inregistratd la High Court of England and Wales
(Inalta Curte de Justitie din Anglia si Tara Galilor, Regatul Unit), in temeiul dispozitiilor
Arbitration (International Investment Disputes) Act 1966 (Legea din 1966 a arbitrajului privind
diferendele in materie de investitii la nivel international), care pune in aplicare Conventia ICSID
in Regatul Unit.

La 20 ianuarie 2017, aceastd instantd a respins cererea Romaniei avind ca obiect anularea
respectivei inregistrari. In schimb, aceasta a suspendat executarea sentintei arbitrale pana la
finalizarea procedurii in fata instantelor Uniunii.

La 27 iulie 2018, Court of Appeal (Curtea de Apel, Regatul Unit) a statuat ca instantele Regatului
Unit nu puteau, in temeiul principiului cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE,
sa dispuna executarea imediata a sentintei arbitrale cat timp o decizie a Comisiei interzicea
Romaniei plata despagubirilor acordate prin aceasti sentinti. In acest temei, instanta mentionati
a respins apelul formulat de investitori impotriva suspendarii executarii sentintei mentionate
dispuse de prima instanta.

La 19 februarie 2020, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremd a Regatului Unit) a
dispus, prin hotéréarea in discutie, executarea sentintei arbitrale. Comisia a participat la aceasta
procedura in calitate de intervenienta.

Hotardrea in discutie

Prin hotararea in discutie, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului
Unit) a respins mai intdi, la punctele 41-57 din aceasta, motivul prin care investitorii sustineau ca
hotérarea Tribunalului avea drept consecintd faptul cd instantele din Regatul Unit nu mai erau
obligate, in temeiul obligatiei de cooperare loiala, si suspende executarea sentintei arbitrale. In
aceastd privinta, instanta respectiva a statuat, la punctul 56 din hotararea mentionata, ca era
preocupata de riscul unor decizii contradictorii avand acelasi obiect intre aceleasi parti, ca ii era
imposibil sa concluzioneze ca exista un risc redus de conflict intre aceste decizii, ca daca s-ar
materializa conflictul dintre diferitele decizii consecinta ar fi impiedicarea in mod semnificativ a
aplicarii dreptului Uniunii si cd existenta unui recurs aflat pe rolul Curtii era suficienta, in
principiu, pentru a declansa obligatia de cooperare loiala.

In schimb, la punctele 58-118 din hotirarea in discutie, Supreme Court of the United Kingdom
(Curtea Supremd a Regatului Unit) a admis motivul prin care investitorii sustineau ca
articolul 351 primul paragraf TFUE era aplicabil obligatiilor care revin Regatului Unit in temeiul
Conventiei ICSID, astfel incat acestea nu sunt supuse efectelor imperative ale dreptului Uniunii.
Potrivit instantei mentionate, pentru a stabili dacd aceasta dispozitie se aplica intr-un anumit caz,
este necesar sa se interpreteze conventia internationala anterioara in cauza pentru a examina daca
aceasta impune statului membru vizat obligatii a ciror executare poate fi solicitata de statele terte
care sunt parti la respectiva conventie.

ECLI:EU:C:2024:231 7
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Or, in spetd, ar fi clar cd obligatia Regatului Unit de a executa sentinta arbitrald in temeiul
articolelor 54 si 69 din Conventia ICSID ii revine nu numai in raport cu Regatului Suediei, ci si
cu toate celelalte state contractante la conventia mentionatd, iar aceasta pentru urmatoarele
motive, prezentate la punctele 104-107 din hotérérea in discutie:

— in primul rand, regimul Conventiei ICSID s-ar intemeia pe increderea reciproca si ar depinde
de participarea tuturor statelor contractante, precum si de respectarea de cétre acestea a
normelor previzute de respectiva conventie;

— in al doilea rand, din articolele 53, 54 si 69 din Conventia ICSID ar reiesi ca obligatiile pe care
aceasta le prevede nu sunt insotite de nicio rezerva si ca calea de atac prevazuta la articolul 64
din aceasta conventie este deschisa fiecarui stat contractant;

— in al treilea rdnd, obiectivul urmaérit de Conventia ICSID ar ardta ca exista o retea de obligatii de
executare reciproca de la care un stat contractant nu poate deroga in mod expres si care, daca
se renuntd la aceasta, transfera citre un alt stat contractant sarcina executarii;

— in al patrulea rand, lucrarile pregititoare ar arata cd, dacd un stat contractant ar trebui sa
incalce obligatiile care i revin in temeiul Conventiei ICSID, celelalte state contractante ar
putea lua masurile adecvate.

In opinia Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremi a Regatului Unit), intrucat
obligatia de cooperare loiala nu este aplicabila in spetd, instantele din Regatul Unit nu sunt
obligate sa renunte sa se pronunte cu privire la problema efectelor Conventiei ICSID prin
suspendarea procedurii nationale pana la solutionarea procedurii aflate pe rolul instantelor
Uniunii sau prin trimiterea unei intrebari preliminare Curtii, pentru urmatoarele motive,
prezentate la punctele 112-114 din hotararea in discutie:

— in primul rand, in temeiul dreptului Uniunii, problemele cu privire la existenta si la intinderea
obligatiilor care rezultd din conventii anterioare in aplicarea articolului 351 primul paragraf
TFUE nu sunt rezervate instantelor Uniunii. Aceste probleme nu ar fi reglementate de dreptul
Uniunii, iar Curtea nu ar fi mai in mésura sa le clarifice decat o instantd national4;

— in al doilea rand, problema cu care ar fi fost sesizata de investitori in temeiul articolului 351
TFUE nu ar fi perfect identica cu cea cu care ar fi fost sesizate instantele Uniunii. Astfel, in
fata acestora din urmag, investitorii au sustinut printre altele ca articolul 351 TFUE acorda
prioritate obligatiilor internationale preexistente ale Romaniei care rezultd din TBI si din
articolul 53 din Conventia ICSID. In schimb, in cadrul procedurii initiate in Regatul Unit,
problema juridicé care se punea ar fi fost cea a obligatiilor Regatului Unit de a pune in aplicare
Conventia ICSID, precum si de a recunoaste si de a executa sentinta arbitrala in temeiul
articolelor 54 si 69 din Conventia ICSID. Intrucat este specifici litigiului survenit in Regatul
Unit, aceastd problema nu ar fi fost ridicatd in fata instantelor Uniunii;

— in al treilea rand, ar fi foarte scazuta probabilitatea ca o instantda a Uniunii s se pronunte cu
privire la aplicarea articolului 351 TFUE in privinta obligatiilor anterioare aderarii Romaniei la
Uniune care decurg din Conventia ICSID in ceea ce priveste sentinta arbitrala. Tribunalul nu
s-ar fi pronuntat cu privire la motivul intemeiat pe o incalcare a articolului 351 primul paragraf
TFUE, iar recursul aflat pe rolul Curtii ar fi, pe cale de consecint, limitat la alte probleme. In
consecintd, in cazul in care recursul ar fi respins, problema aplicérii articolului 351 primul
paragraf TFUE nu ar fi examinatd de instanta Uniunii. Dacd, in schimb, recursul ar fi admis,
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cauza ar fi trimisd spre rejudecare Tribunalului, astfel incat aceastd problema, in ceea ce
priveste obligatiile ce revin Romaéniei, ar putea fi examinaté de instanta Uniunii.

Procedura precontencioasa

La 3 decembrie 2020, Comisia a adresat Regatului Unit o scrisoare de punere in intarziere privind
hotararea in discutie, prin care ii reprosa acesteia din urma o incélcare a articolului 4 alineatul (3)
TUE, a articolului 108 alineatul (3), a articolului 267 primul si al treilea paragraf, precum si,
respectiv, a articolului 351 primul paragraf TFUE coroborate cu articolul 127 alineatul (1) din
Acordul de retragere.

Prin scrisoarea din 1 aprilie 2021, Regatul Unit a raspuns la aceasta scrisoare de punere in
intarziere contestand toate incalcarile reprosate de Comisie.

La 15 iulie 2021, considerand ca argumentele invocate in acest raspuns nu erau suficiente pentru
modificarea analizei sale, Comisia a transmis avizul sdu motivat Regatului Unit, prin care
concluziona cd, avand in vedere hotédrdrea in discutie, Regatul Unit incalcase dispozitiile
mentionate in scrisoarea sa de punere in intarziere.

Prin scrisoarea din 23 august 2021, Regatul Unit a solicitat Comisiei o prelungire a termenului
stabilit pentru a raspunde la acest aviz motivat, care i-a fost acordatd. Cu toate acestea, Regatul
Unit nu a raspuns in cele din urma la avizul motivat mentionat.

Evolutiile ulterioare avizului motivat

Prin Hotéararea din 25 ianuarie 2022, Comisia/European Food si altii (C-638/19 P, EU:C:2022:50),
Curtea a anulat hotdrarea Tribunalului pentru motivul, care reiese din cuprinsul punctelor
115-136 din aceasta hotarare a Curtii, ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a
considerat cd Comisia nu era competenta ratione temporis sa adopte decizia finald in temeiul
articolului 108 TFUE, intrucét dreptul la ajutorul de stat vizat de aceasta decizie a fost acordat
prin sentinta arbitrald dupa aderarea Romaniei la Uniune. Curtea a addugat, la punctele 137-145
din aceeasi hotirare, cd, de altfel, Tribunalul a sidvérsit de asemenea o eroare de drept atunci cand
a statuat cd Hotéararea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), este lipsita de
relevanta in speta, intrucat sistemul cailor de atac jurisdictionale prevazut de Tratatele UE si FUE
a inlocuit procedura de arbitraj in cauzd incepand de la aceastd aderare. Curtea a trimis cauza
Tribunalului pentru a statua in privinta motivelor si a argumentelor invocate in fata acestuia si
referitor la care Curtea nu se pronuntase. Aceastd cauzd, inregistratd sub numerele
T-624/15 RENV, T-694/15 RENV si T-704/15 RENV, este pendinte la Tribunal.

Prin Ordonanta din 21 septembrie 2022, Romatsa si altii (C-333/19, EU:C:2022:749), Curtea a
statuat, la punctele 42 si 43 din aceasta, ca din Hotararea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158), precum si din Hotararea din 25 ianuarie 2022, Comisia/European Food si altii
(C-638/19 P, EU:C:2022:50), rezulta ca sentinta arbitrald era incompatibild cu articolele 267
si 344 TFUE, astfel incit nu poate produce niciun efect. In consecinti, Curtea a statuat, la
punctul 44 din aceastd ordonantd, ca o instanta dintr-un stat membru sesizatd cu executarea
silita a respectivei sentinte arbitrale este obligatd sd o inldture si, prin urmare, nu poate in niciun
caz sa procedeze la executarea sa pentru a permite beneficiarilor sai sa obtind plata despagubirilor
care li se acorda prin aceasta.

ECLI:EU:C:2024:231 9
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Prin Ordonanta din 24 noiembrie 2022, European Food si altii (C-333/19 REC, EU:C:2022:936),
Curtea a respins, pe de altd parte, cererea prezentatd de catre investitori de retragere sau de
rectificare a ordonantei in aceastéd cauza si de radiere a cauzei C-333/19.

Procedura in fata Curtii
La 29 iulie 2022, Comisia a introdus prezenta actiune.

Intrucat cererea introductivi formulati de ea in acest scop a fost notificata in mod legal Regatului
Unit, dar avand in vedere ca acesta din urma nu a depus un memoriu in aparare, in sensul
articolului 124 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, la expirarea termenului
acordat pentru a raspunde, stabilit la 14 octombrie 2022, si ca a confirmat in mod informal grefei
ca nu avea intentia de a participa la procedurai in acest stadiu, Comisia a solicitat Curtii, conform
articolului 152 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al acesteia, judecarea cauzei in lipsa.

La 14 februarie 2023, Curtea a intrebat Comisia daca, avand in vedere contextul special al
prezentei cauze, era dispusa sa accepte ca Regatului Unit sa i se acorde un nou termen pentru
depunerea memoriului sdu in aparare, Curtea precizidnd cd nu va aplica articolul 152 din
Regulamentul de procedura decat in lipsa unei reactii a Regatului Unit la expirarea acestui nou
termen.

Prin scrisoarea din 3 martie 2023, Comisia a informat Curtea cd, tindnd seama de imprejurarile
speciale ale spetei, nu se opune acordarii unui nou termen Regatului Unit pentru a depune un
memoriu in apérare, addugand ca aceasta luare de pozitie nu ar trebui in niciun caz sa constituie
un precedent pentru alte cauze.

Prin scrisoarea din 8 martie 2023, Curtea a indicat, prin urmare, Regatului Unit ca, daca dorea sa
se prevaleze de oportunitatea, oferitd in acord cu Comisia, de a depune un memoriu in apérare in
pofida lipsei unei astfel de depuneri in termenul initial, aceasta institutie nu va solicita Curtii sa
judece cauza in lipsd, in temeiul articolului 152 din Regulamentul de proceduri. In consecints,
Curtea a informat Regatul Unit ca putea depune un memoriu in aparare in termen de doud luni
de la notificarea respectivei scrisori, prelungit cu termenul de zece zile pentru considerente de
distanta prevazut la articolul 51 din acest regulament de procedura, solicitand Regatului Unit, in
cazul in care ar decide sa nu se prevaleze de aceastd oportunitate, sa o informeze in cel mai scurt
timp posibil, caz in care procedura scrisa ar fi din nou incheiatd, iar procedura judecirii cauzei in
lipsa ar urma cursul sau normal.

Prin scrisoarea din 20 aprilie 2023, Regatul Unit a informat Curtea c4, in pofida noului termen
care i-a fost acordat, confirma ca nu intentiona sd depund un memoriu in apérare in prezenta
cauza.

Prin urmare, revine Curtii sarcina sa judece cauza in lipsg, in aplicarea articolului 41 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a articolului 152 din Regulamentul de proceduri. Intrucat
admisibilitatea actiunii nu poate fi pusa la indoiald, revine, asadar, Curtii, in conformitate cu
alineatul (3) al acestui articol 152, sarcina de a verifica daca concluziile Comisiei par intemeiate.
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Cu privire la competenta Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 87 alineatul (1) din Acordul de
retragere, Curtea este competentd sd judece actiunile cu care este sesizatd de Comisie in temeiul
articolului 258 TFUE in perioada de patru ani ce urmeaza incheierii perioadei de tranzitie, care,
in temeiul articolului 2 litera (e) din acest acord coroborat cu articolele 126 si 185 din acordul
mentionat, era cuprinsa intre 1 februarie si 31 decembrie 2020 (denumita in continuare
»perioada de tranzitie”), atunci cand aceasta considerd cd Regatul Unit nu si-a indeplinit o
obligatie care 1i revine in temeiul tratatelor inainte de incheierea respectivei perioade de tranzitie.

In consecinti, din moment ce neindeplinirea obligatiilor imputati Regatului Unit prin prezenta
actiune rezulta, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 1 din prezenta hotarare, din hotararea in
discutie, pronuntata la 19 februarie 2020, in perioada de tranzitie, iar aceastd actiune a fost
introdusd de Comisie la 29 iulie 2022, in perioada de patru ani care urmeaza incheierii respectivei
perioade de tranzitie, Curtea este competentd sa judece actiunea mentionata.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, Comisia invoci patru motive, intemeiate pe incilcarea de citre
Regatul Unit, in cazul primului, a articolului 4 alineatul (3) TUE, al doilea, a articolului 351
primul paragraf TFUE, al treilea, a articolului 267 primul si al treilea paragraf TFUE, precum si,
pentru al patrulea, a articolului 108 alineatul (3) TFUE coroborate cu articolul 127 alineatul (1)
din Acordul de retragere, fiecare dintre aceste incalcari rezultand, potrivit acestei institutii, din
hotérérea in discutie.

In vederea examinirii acestor motive, este necesar si se arate de la bun inceput ci, in conformitate
cu articolul 127 alineatul (6) din Acordul de retragere, trebuie ca Regatul Unit, chiar daca
neindeplinirea obligatiilor care ii este reprosata este ulterioara, astfel cum s-a arétat la punctul 51
din prezenta hotéarare, retragerii sale din Uniune, fiind in acelasi timp anterioard expirarii
perioadei de tranzitie, sa fie considerat, in vederea examinarii motivelor invocate de Comisie in
sustinerea actiunii sale, un ,stat membru”, iar nu un stat tert, alineatul (1) al acestui articol 127
precizand, pe de alta parte, ca dreptul Uniunii era aplicabil Regatului Unit in aceasta perioada de
tranzitie.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, obligatia statelor membre de a respecta
dispozitiile Tratatului FUE se impune tuturor autoritétilor, inclusiv autoritatilor judiciare in
cadrul competentelor lor. Astfel, o neindeplinire a obligatiilor din partea unui stat membru poate
fi, in principiu, constatatd in temeiul articolului 258 TFUE oricare ar fi organul acestui stat
membru a carui actiune sau inactiune este la originea neindeplinirii obligatiilor, chiar daca este
vorba despre o institutie independentd din punct de vedere constitutional [Hotédrarea din
28 ianuarie 2020, Comisia/Italia (Directiva privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor),
C-122/18, EU:C:2020:41, punctul 55 si jurisprudenta citatd].

Trebuie si se aprecieze temeinicia motivelor invocate de Comisie in lumina acestor consideratii,
examinand, in primul rand, al doilea dintre aceste motive.

ECLI:EU:C:2024:231 11
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 351 primul paragraf TFUE
coroborat cu articolul 127 alineatul (1) din Acordul de retragere

Argumentatia reclamantei

Comisia reproseaza Regatului Unit ca a incélcat articolul 351 primul paragraf TFUE coroborat cu
articolul 127 alineatul (1) din Acordul de retragere, intrucat, prin interpretarea si prin aplicarea
eronatd a notiunilor de ,drepturil[e] unuia sau mai multor state terte” si de ,afectate de dispozitiile
tratatelor”, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) a statuat, in
hotéréarea in discutie, ca dreptul Uniunii nu se aplica obligatiei care revine Regatului Unit de a
executa sentinta arbitrala, in temeiul articolului 54 din Conventia ICSID.

Astfel, pe de o parte, aceastd obligatie nu ar implica niciun drept al unuia sau mai multor state
terte, din moment ce prezenta cauza ar privi numai statele membre si resortisantii acestora. Pe
de altd parte, nicio obligatie ce revine Regatului Unit in temeiul Conventiei ICSID nu ar fi
afectata de tratatele Uniunii, intrucét toate dispozitiile relevante ale acestei conventii ar putea fi
interpretate astfel incat si garanteze lipsa unui conflict cu normele relevante ale dreptului Uniunii.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 351 primul paragraf TFUE, dispozitiile tratatelor nu aduc
atingere drepturilor si obligatiilor care rezultd din conventiile internationale anterioare datei
aderdrii acestora la Uniune incheiate intre unul sau mai multe state membre, pe de o parte, si
unul sau mai multe state terte, pe de alta parte.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 351 primul paragraf TFUE are ca obiect sa
precizeze, in conformitate cu principiile dreptului international, cd aplicarea tratatelor Uniunii nu
afecteaza angajamentul statului membru in cauza de a respecta drepturile statelor terte care
rezulta dintr-o conventie internationala anterioara si de a-si indeplini obligatiile corespunzatoare
(a se vedea in special Hotédrarea din 14 octombrie 1980, Burgoa, 812/79, EU:C:1980:231, punctul 8,
si Hotararea din 9 februarie 2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, punctul 61). Aceasti
dispozitie are aplicabilitate generald, in sensul cd se aplica oricarei conventii internationale,
indiferent de obiectul sdu, care poate avea incidenta asupra tratatelor Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 2 august 1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, punctul 11).

Articolul 351 primul paragraf TFUE are astfel ca scop protejarea drepturilor statelor terte
(Hotérarea din 13 iulie 1966, Consten si Grundig/Comisia, 56/64 si 58/64, EU:C:1966:41, p. 500),
permitand statelor membre in cauza sd isi respecte angajamentele care le revin in temeiul unei
conventii internationale anterioare (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 decembrie 2011,
Air Transport Association of America si altii, C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 61).

Aceasta dispozitie nu permite, in schimb, statelor membre si invoce drepturi care decurg din
asemenea conventii in raporturile lor interne in cadrul Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 2 iulie 1996, Comisia/Luxemburg, C-473/93, EU:C:1996:263, punctul 40, si
Hotararea din 7 iulie 2005, Comisia/Austria, C-147/03, EU:C:2005:427, punctul 58).
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Rezulta c§, la articolul 351 primul paragraf TFUE, termenii ,drepturi si obligatii” se refera, in ceea
ce priveste ,drepturile”, la legislatiile statelor terte si, in ceea ce priveste ,obligatiile”, la obligatiile
statelor membre (Hotédrarea din 27 februarie 1962, Comisia/Italia, 10/61, EU:C:1962:2, p. 22, si
Hotararea din 2 august 1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, punctul 12).

In consecinti, pentru a stabili daci o normai de drept al Uniunii poate fi impiedicati de o conventie
internationald anterioard in temeiul acestei dispozitii, trebuie sd se examineze daca aceasta
impune statului membru vizat obligatii a caror executare poate fi totusi solicitata de statele terte
care sunt parti la respectiva conventie (a se vedea in special Hotararea din 2 august 1993, Levy,
C-158/91, EU:C:1993:332, punctul 13, si Hotararea din 15 septembrie 2011, Comisia/Slovacia,
C-264/09, EU:C:2011:580, punctul 42).

Prin urmare, pentru ca o norma a dreptului Uniunii sa poata fi impiedicatd de o conventie
internationald, in temeiul articolului 351 primul paragraf TFUE, trebuie indeplinite doua
conditii: s fie vorba despre o conventie incheiatd inainte de intrarea in vigoare a tratatelor
Uniunii in statul membru in cauzi si statul tert in cauza sa aiba drepturi a caror respectare o
poate solicita respectivului stat membru (a se vedea in acest sens Hotérarea din 10 martie 1998,
T. Port, C-364/95 si C-365/95, EU:C:1998:95, punctul 61).

Prin urmare, aceasta dispozitie nu poate fi invocata de statele membre atunci cand, in spets,
drepturile statelor terte nu sunt in discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 septembrie 1988, Deserbais, 286/86, EU:C:1988:434, punctul 18, precum si Hotararea din
6 aprilie 1995, RTE si ITP/Comisia, C-241/91 P si C-242/91 P, EU:C:1995:98, punctul 84).

In lumina acestor principii trebuie analizati temeinicia celui de al doilea motiv, prin care Comisia
reproseaza Regatului Unit cd a incalcat articolul 351 primul paragraf TFUE pentru motivul ca, in
hotararea in discutie, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremé a Regatului Unit) a
interpretat si a aplicat in mod eronat respectiva dispozitie.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, prin hotirarea mentionats, aceast instant a statuat in
esenta cd articolul 351 primul paragraf TFUE era aplicabil obligatiei care revine Regatului Unit in
temeiul Conventiei ICSID, in special al articolului 54 din aceasta, de a executa sentinta arbitralg,
astfel incat, intrucat era inaplicabil, dreptul Uniunii, in special articolele 107 si 108 TFUE — pe
care Comisia le-a aplicat in privinta acestei sentinte in ordinul de suspendare, in decizia de
initiere si in decizia finald —, nu putea impiedica executarea de catre instantele interne ale
statelor membre a sentintei mentionate.

Pentru a aprecia dac, astfel cum sustine Comisia, o asemenea interpretare si o asemenea aplicare
a articolului 351 primul paragraf TFUE sunt eronate, trebuie, in primul rand, sa se constate cé s-a
stabilit ca Conventia ICSID, la care Uniunea nu este parte si care nu face, asadar, parte din dreptul
Uniunii, este un tratat multilateral care a fost incheiat de Regatul Unit inainte de aderarea sa la
Uniune atdt cu state membre, cat si cu state terte si cd, prin urmare, aceastd conventie
internationala poate intra in domeniul de aplicare al articolului 351 primul paragraf TFUE, care
este o dispozitie a dreptului Uniunii in privinta careia Curtea detine o competenta exclusiva de a
furniza o interpretare definitiva (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 2 septembrie 2021,
Republica Moldova, C-741/19, EU:C:2021:655, punctul 45).

Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, amintita la punctele 59-65 din prezenta hotarare,

simplul fapt cé o conventie internationalad anterioara a fost incheiata de un stat membru cu state
terte nu este totusi suficient pentru a declansa aplicarea acestei dispozitii, astfel de conventii
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internationale neputind fi invocate in raporturile dintre statele membre decat atunci cénd
respectivele state terte au, in imprejurarile spetei, drepturi a caror respectare o pot solicita
statului membru in cauza.

Prin urmare, este necesar sa se examineze, in al doilea rand, daca Conventia ICSID, in ceea ce
priveste executarea hotararii arbitrale, impune Regatului Unit obligatii pe care acesta din urma
este obligat sa le respecte fatd de statele terte si pe care aceste state sunt indreptitite sa le invoce
fatd de Regatul Unit in sensul articolului 351 primul paragraf TFUE.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca, prin hotéararea arbitrald, un tribunal arbitral instituit in
cadrul Conventiei ICSID, in temeiul clauzei compromisorii previzute de TBI incheiat intre
Regatul Suediei si Romania inainte de aderarea acesteia la Uniune, a obligat Romaénia la plata de
despagubiri investitorilor, resortisantilor suedezi si societatilor controlate de acestia, pentru
repararea prejudiciului pretins suferit de acestia ca urmare a abrogarii de citre Romania, cu
pretinsa incélcare a respectivului TBI, a unei scheme regionale de ajutor, inainte de aderarea
Romaniei la Uniune.

Or, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, un asemenea tratat bilateral trebuie, de la aderarea
Romaniei la Uniune, sa fie considerat un tratat referitor la doua state membre (a se vedea prin
analogie Hotédrarea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521,
punctele 97 si 98).

Rezulta ca litigiul cu care investitorii au sesizat in speta Supreme Court of the United Kingdom
(Curtea Supremd a Regatului Unit) urmirea sa impund unui stat membru, si anume Regatului
Unit, obligatia de a executa, in temeiul Conventiei ICSID, o sentinta arbitrald pentru a asigura
respectarea de catre un alt stat membru, in spetd Romania, a obligatiilor care ii revin in temeiul
TBI in raport cu un ultim stat membru, si anume Regatul Suediei.

Rezulta astfel cd acest litigiu privea pretinsa obligatie a Regatului Unit de a se conforma
dispozitiilor Conventiei ICSID fatd de Regatul Suediei si de resortisantii séi si, in mod corelativ,
pretinsul drept al celor din urma de a solicita Regatului Unit respectarea acestora.

In schimb, un stat tert nu este indreptitit sa solicite Regatului Unit, in temeiul Conventiei ICSID,
executarea sentintei arbitrale. Astfel, pentru motivele expuse de domnul avocat general la
punctele 133-137 din concluzii si dupa cum a afirmat Comisia in sustinerea prezentului motiv,
aceastd conventie internationald, in pofida caracterului siu multilateral, are ca obiect
reglementarea relatiilor bilaterale dintre partile contractante in mod analog unui tratat bilateral
(a se vedea prin analogie Hotirarea din 2 septembrie 2021, Republica Moldova, C-741/19,
EU:C:2021:655, punctul 64).

In aceastd privintd, este necesar in special si se observe ca, desi Supreme Court of the United
Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) a concluzionat, la punctele 104-108 din hotararea in
discutie, in sensul existentei unui asemenea drept de care s-ar putea prevala state terte fata de
Regatul Unit, nu este mai putin adevirat c4, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele
147-149 din concluzii, aceastd instanta nationala se limiteaza in esentd sa evidentieze ca statele
terte care au incheiat Conventia ICSID ar putea avea un interes ca un stat membru, precum
Regatul Unit, sd isi respecte obligatiile fatd de un alt stat membru procedand, in conformitate cu
dispozitiile acestei conventii, la executarea unei sentinte arbitrale care intra in domeniul de
aplicare al acesteia. Or, un asemenea interes pur factual nu poate fi asimilat unui ,drept”, in
sensul articolului 351 primul paragraf TFUE, care sa poata justifica aplicarea acestei dispozitii.
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In schimb, este necesar si se constate ci, in hotérarea in discutie, Supreme Court of the United
Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) nu a examinat problema fundamentald constind in
a stabili in ce masura un stat tert ar putea printre altele, in temeiul articolului 64 din Conventia
ICSID, sd angajeze raspunderea internationalda a Regatului Unit ca urmare a nerespectarii
obligatiilor care ii revin in temeiul respectivei conventii in cadrul executdrii unei sentinte
arbitrale pronuntate in urma unui litigiu intre statele membre.

Or, trebuie subliniat cé articolul 351 primul paragraf TFUE constituie o norma care poate, atunci
cand sunt indeplinite conditiile sale de aplicare, sa permita derogiri de la aplicarea dreptului
Uniunii, inclusiv a  dreptului primar [Hotdrarea din 28 octombrie 2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradare si ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852,
punctul 119, precum si jurisprudenta citata].

Aceasta dispozitie este astfel susceptibild si exercite o incidenta considerabild asupra ordinii
juridice a Uniunii, din moment ce permite, dupa cum a subliniat domnul avocat general la
punctele 140 si 175 din concluzii, derogarea de la principiul suprematiei dreptului Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 28 martie 1995, Evans Medical si Macfarlan Smith, C-324/93,
EU:C:1995:84, punctele 26-28), care este una dintre caracteristicile esentiale ale acestuia (a se
vedea in special Hotéréarea din 2 septembrie 2021, Republica Moldova, C-741/19, EU:C:2021:655,
punctul 43 si jurisprudenta citata).

In acest context, este necesar si se observe ci, dacd s-ar urma hotérarea in discutie, toate statele
membre care au incheiat Conventia ICSID inainte de aderarea lor la Uniune, ceea ce este cazul
majoritatii lor, ar putea, intemeindu-se pe articolul 351 primul paragraf TFUE, sa fie in masura sa
sustragd din sistemul jurisdictional al Uniunii litigii referitoare la dreptul Uniunii incredintandu-le
tribunalelor arbitrale stabilite in cadrul acestei conventii. Or, din jurisprudenta Curtii, astfel cum a
fost consacraté prin Hotéararea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), rezulta ca
sistemul cailor de atac jurisdictionale prevazut de Tratatele UE si FUE a inlocuit procedurile de
arbitraj stabilite intre statele membre (Hotéréarea din 25 ianuarie 2022, Comisia/European Food si
altii, C-638/19 P, EU:C:2022:50, punctul 145).

Articolul 351 primul paragraf TFUE trebuie, asadar, conform jurisprudentei constante a Curtii, sa
faca obiectul unei interpretari stricte, pentru ca normele generale prevazute de tratatele Uniunii sa
nu fie golite de substanta lor [a se vedea in acest sens Hotararea din 28 octombrie 2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradare si ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852,
punctul 120].

In aceste conditii, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprem a Regatului Unit) era,
in orice caz, obligatd, inainte de a ajunge la concluzia potrivit careia dreptul Uniunii, prin efectul
articolului 351 primul paragraf TFUE, nu este aplicabil obligatiei care revine Regatului Unit, in
temeiul Conventiei ICSID, de a executa sentinta arbitrald, sd examineze in mod aprofundat daca
o asemenea obligatie, in pofida faptului ca priveste o sentintéd prin care se constata incalcarea de
catre un stat membru a unui tratat bilateral incheiat cu un alt stat membru, implicd de asemenea
drepturi de care state terte s-ar putea prevala fata de acestea.

Or, o asemenea examinare aprofundatd, tindnd seama de principiul potrivit caruia orice exceptie
de la suprematia dreptului Uniunii trebuie interpretata in mod strict, lipseste in hotararea in
discutie, care nu poate, prin urmare, sa repund in discutie consideratiile care decurg din
cuprinsul punctelor 73-75 din prezenta hotarére.

ECLI:EU:C:2024:231 15



84

85

86

87

88

89

90

HOTARAREA DIN 14.3.2024 — Cauza C-516/22
Comisia/ReGaTuL UNiT (HOTARAREA CURTII SUPREME)

Prin urmare, trebuie si se considere, fird a fi necesar sa se examineze argumentele Comisiei
privind domeniul de aplicare al expresiei ,afectate de dispozitiile tratatelor”, care figureaza la
articolul 351 primul paragraf TFUE, ca Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema
a Regatului Unit), prin hotédrarea in discutie, a interpretat si a aplicat in mod eronat aceasti
dispozitie, conferindu-i un domeniu de aplicare larg, in sensul cd era aplicabil obligatiei care
revine Regatului Unit, in temeiul Conventiei ICSID, de a executa sentinta arbitrald, astfel incat
dreptul Uniunii, intrucat nu era inaplicabil, nu putea impiedica aceasta executare.

Or, nu se poate admite ca o instanta dintr-un stat membru, cu atit mai putin o instanta ale carei
decizii nu pot fi supuse vreunei cai de atac de drept intern, precum, in spetd, Supreme Court of the
United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit), s poata retine o interpretare eronata a
dreptului Uniunii al carei obiect si efect este excluderea in mod deliberat a aplicérii ansamblului
dreptului Uniunii.

Astfel, o asemenea interpretare, care, dupa cum reiese deja din cuprinsul punctelor 78 si 79 din
prezenta hotarare, conduce la inlaturarea principiului suprematiei dreptului Uniunii, care este
una dintre caracteristicile esentiale ale acestuia, este de natura sa punda in discutie coerenta,
efectul deplin si autonomia dreptului Uniunii, precum si, in ultima instant4, caracterul propriu al
dreptului instituit de tratate (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 septembrie 2021, Republica
Moldova, C-741/19, EU:C:2021:655, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Reiese astfel cd, prin hotararea in discutie, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea
Suprema a Regatului Unit) a adus o atingere grava ordinii juridice a Uniunii.

In consecinti, trebuie admis al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 351 primul
paragraf TFUE coroborat cu articolul 127 alineatul (1) din Acordul de retragere.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (3) TUE coroborat
cu articolul 127 alineatul (1) din Acordul de retragere

Argumentatia reclamantei

Prin intermediul primului motiv, Comisia reproseaza Regatului Unit ca a incalcat articolul 4
alineatul (3) TUE coroborat cu articolul 127 alineatul (1) din Acordul de retragere, pentru
motivul cd Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremé a Regatului Unit), prin
hotararea in discutie, s-a pronuntat cu privire la interpretarea articolului 351 primul paragraf
TFUE si la aplicarea acestei dispozitii in cazul executarii sentintei arbitrale, in conditiile in care
problema privind aceastd interpretare fusese solutionatd printr-o decizie a Comisiei si era
pendinte in fata instantelor Uniunii.

Atunci cand o instantd nationald este sesizatd cu o cauza care face deja obiectul unei investigatii
din partea Comisiei sau al unei proceduri in fata instantelor Uniunii, obligatia de cooperare loiala
ar impune instantei nationale respective sa suspende judecarea cauzei, cu exceptia cazului in care
exista un risc redus de conflict intre viitoarea sa hotarére si viitorul act al Comisiei sau viitoarea
hotérére a instantelor Uniunii.
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Or, prin procedura de executare initiata, in spetd, de investitori in Regatul Unit, Supreme Court of
the United Kingdom (Curtea Supremd a Regatului Unit) ar fi fost sesizatd cu o actiune care
necesita o interpretare a aceleiasi dispozitii a dreptului Uniunii in raport cu aceeasi masurd cu
privire la care Comisia se pronuntase deja si pe care instantele Uniunii erau chemate sa o
solutioneze.

In timp ce Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) ar fi admis,
intr-o primad etapa, ca obligatia de cooperare loiald continua sa se aplice, avand in vedere recursul
introdus impotriva hotararii Tribunalului, in asteptarea hotararii definitive a instantelor Uniunii,
ea ar fi concluzionat in final cd aceasta obligatie nu este aplicabild in speta intemeindu-se pe
motive eronate, determinand astfel un risc de conflict intre hotararea sa si deciziile Comisiei
si/sau ale Curtii cu privire la acelasi aspect.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 4 alineatul (3) al doilea si al treilea paragraf TUE, statele
membre, pe de o parte, adoptd orice mésura generald sau speciald pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta din actele institutiilor Uniunii si, pe de altd
parte, faciliteaza indeplinirea de citre Uniune a misiunii sale si se abtin de la orice masura care
poate pune in pericol realizarea obiectivelor urmarite de Uniune.

Potrivit jurisprudentei Curtii, din principiul cooperdrii loiale consacrat de aceastd dispozitie
rezultd ca statele membre si in special instantele nationale sunt obligate sd ia toate masurile de
naturd si garanteze aplicabilitatea si eficacitatea dreptului Uniunii [a se vedea in special
Hotararea din 8 martie 2022, Comisia/Regatul Unit (Combaterea fraudei privind subevaluarea),
C-213/19, EU:C:2022:167, punctul 584].

In special, aplicarea normelor dreptului Uniunii in materie de ajutoare de stat, previzute la
articolele 107 si 108 TFUE, se intemeiaza pe o obligatie de cooperare loiala intre, pe de o parte,
instantele nationale si, pe de alta parte, Comisie si instantele Uniunii, in cadrul careia fiecare
actioneazd in functie de rolul care ii este atribuit de tratat (Hotararea din 4 martie 2020,
Buonotourist/Comisia, C-586/18 P, EU:C:2020:152, punctul 89).

In aceastd privintd, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci, in materia ajutoarelor de stat,
instantele nationale pot fi investite cu solutionarea unor litigii cu privire la interpretarea si la
aplicarea notiunii de ,ajutor”, prevazuta la articolul 107 alineatul (1) TFUE, in special cu scopul
de a stabili dacd o mésura de stat a fost instituitd cu incélcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE.
In schimb, instantele nationale nu sunt competente pentru a se pronunta asupra compatibilititii
unui ajutor de stat cu piata interna. Astfel, aprecierea compatibilitatii masurilor de ajutor sau a
unei scheme de ajutor cu piata interna este de competenta exclusiva a Comisiei, care actioneaza
sub controlul instantei Uniunii (Hotérarea din 4 martie 2020, Buonotourist/Comisia, C-586/18 P,
EU:C:2020:152, punctul 90 si jurisprudenta citata).

In cadrul cooperirii necesare pe care se intemeiaza aplicarea acestor dispozitii, instantele
nationale trebuie sa adopte toate masurile generale sau speciale de natura sa asigure executarea
obligatiilor care decurg din dreptul Uniunii si sa se abtina de la cele care sunt susceptibile sa
puna in pericol realizarea obiectivelor urmarite de tratat, astfel cum rezultd din articolul 4
alineatul (3) TUE (Hotérarea din 12 ianuarie 2023, DOBELES HES, C-702/20 si C-17/21,
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EU:C:2023:1, punctul 77). In special, acestea trebuie si se abtind de la adoptarea unor decizii
contrare unei decizii a Comisiei, chiar dacé aceastd decizie are caracter provizoriu (Hotararea din
21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 41).

In consecinti, atunci cand solutionarea litigiului pendinte in fata instantei nationale depinde de
validitatea deciziei Comisiei, din obligatia de cooperare loiala rezulta ca, pentru a evita luarea
unei decizii incompatibile cu cea a Comisiei, instanta nationald ar trebui sa suspende procedura
pana la pronuntarea de cétre instantele Uniunii a unei decizii definitive cu privire la actiunea in
anulare, cu exceptia cazului in care considerd ca, in imprejurdrile cauzei, este justificat sa fie
adresatd Curtii o intrebare preliminara cu privire la validitatea deciziei Comisiei (Hotararea din
25 julie 2018, Georgsmarienhiitte si altii, C-135/16, EU:C:2018:582, punctul 24, precum si
jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie subliniat de asemenea ci actele institutiilor Uniunii beneficiazd, in
principiu, de o prezumtie de legalitate atat timp cat nu au fost anulate sau revocate [a se vedea in
special Hotararea din 2 aprilie 2020, Comisia/Polonia, Ungaria si Republica Cehd (Mecanism de
transfer temporar al solicitantilor de protectie internationald), C-715/17, C-718/17 si C-719/17,
EU:C:2020:257, punctul 139].

In speti, trebuie amintit ci, prin decizia finala, adoptatd in cadrul procedurii previzute la
articolul 108 alineatul (2) TFUE in urma ordinului de suspendare si a deciziei de initiere, Comisia
a considerat ca plata despagubirilor acordate prin sentinta arbitrala constituie un ajutor de stat, in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, care este incompatibil cu piata interna.

In acest scop, Comisia, atit in considerentele (51)-(54) ale deciziei de initiere, cat si in
considerentele (126)-(129) ale deciziei finale, a apreciat, astfel cum reiese din cuprinsul punctului
21 din prezenta hotérare, ca articolul 351 primul paragraf TFUE nu impiedica aplicarea articolelor
107 si 108 TFUE in privinta executirii sentintei arbitrale. In special, Comisia a considerat in
aceasta privintd ca aplicarea normelor Tratatului FUE in materie de ajutoare de stat in privinta
despagubirilor acordate prin aceastd sentinta nu poate avea incidenta asupra drepturilor si
obligatiilor prevazute la articolul 351 primul paragraf TFUE, din moment ce, pe de o parte, TBI
este un tratat incheiat intre doua state membre si, pe de altd parte, niciun stat tert care a semnat
si a ratificat Conventia ICSID nu este parte la TBI care face obiectul procedurii in cauza.

In sustinerea actiunii lor avand ca obiect anularea deciziei finale cu care au sesizat Tribunalul in
temeiul articolului 263 TFUE, investitorii au aratat, prin intermediul primelor lor motive in
cauzele T-624/15 si T-694/15, precum si prin intermediul celui de al treilea motiv in cauza
T-704/15, cd acest rationament al Comisiei este eronat. Hotdrarea Tribunalului a anulat insa
aceastd decizie pentru un alt motiv, si anume pentru ca Comisia nu era competentd ratione
temporis in temeiul articolului 108 TFUE, fara a se pronunta cu privire la aceste motive.

In acest context, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) a fost
sesizatd de investitori cu o cerere avand ca obiect obtinerea executarii in Regatul Unit a sentintei
arbitrale in privinta Romaniei si, prin urmare, plata despagubirilor acordate prin aceasta sentints,
aratand in sustinerea acestei cereri cd nici procedurile in curs in fata institutiilor Uniunii in
temeiul articolelor 107 si 108 TFUE, nici articolul 351 primul paragraf TFUE nu constituiau un
obstacol in calea unei asemenea executari.
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Rezultd ca, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 79 din concluzii, procedurile
pendinte in fata institutiilor Uniunii si in fata Supreme Court of the United Kingdom (Curtea
Suprema a Regatului Unit) priveau aceeasi problemd, si anume, in esentd, executarea sentintei
arbitrale in Uniune, se refereau la interpretarea acelorasi dispozitii, in special articolele 107 si 108
TFUE, precum si articolul 351 primul paragraf TFUE, si priveau validitatea sau efectivitatea
deciziilor adoptate de Comisie in temeiul articolelor 107 si 108 TFUE pentru a impiedica o
asemenea executare.

Astfel, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) arat ea insasi,
la punctul 51 din hotararea in discutie, ca hotdrarea Tribunalului ,nu afecteaza investigatia
existentd a Comisiei in materie de ajutoare de stat”, astfel incat ,efectele deciziei de initiere
continud sa existe”, si ca aceasta ,nu poate fi sigurd” cd hotararea Tribunalului exclude
posibilitatea ca Comisia ,sd isi reconfigureze ancheta in prezenta cauza pentru a evita erorile care
au condus la anularea deciziei finale”.

In aceste conditii, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremi a Regatului Unit)
subliniazd, la punctul 56 din hotéréarea in discutie, astfel cum s-a ardtat deja la punctul 32 din
prezenta hotérare, ca este ,preocupatd de riscul unor decizii contradictorii avind acelasi obiect
intre aceleasi parti”, intrucat ,li este imposibil sa concluzioneze cd nu exista niciun risc de
conflict” si cd, dacad respectivul risc s-ar materializa, acest lucru ar avea drept consecintd
simpiedicarea in mod semnificativ a aplicarii dreptului Uniunii”, astfel incat ,existenta unui
recurs aflat pe rolul Curtii cu sanse reale de succes este suficienta in sine pentru a declansa
obligatia de cooperare loiala”.

Rezulta astfel ca Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) era pe
deplin constienta de faptul cd, daca ar trebui sa autorizeze executarea sentintei arbitrale in Regatul
Unit, o asemenea decizie ar avea ca efect contracararea atit a procedurii administrative initiate in
fata Comisiei in temeiul articolelor 107 si 108 TFUE, cat si a procedurii jurisdictionale initiate in
fata instantelor Uniunii in temeiul articolului 263 TFUE.

Desigur, la momentul la care Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului
Unit) s-a pronuntat in hotdrarea in discutie, decizia finald fusese anulati prin hotararea
Tribunalului.

Cu toate acestea, o asemenea anulare nu are nicio incidentd asupra obligatiei de cooperare loiala
care revenea Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) in
temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE coroborat cu articolul 127 alineatul (1) din Acordul de
retragere.

Pe de o parte, astfel cum arata in mod intemeiat Comisia, anularea deciziei finale nu a avut ca efect
repunerea in discutie nici a ordinului de suspendare, nici a deciziei de initiere. Astfel, potrivit
jurisprudentei Curtii, anularea unui act al Uniunii nu afecteazd in mod necesar actele
pregatitoare, procedura prin care se urmareste inlocuirea actului anulat putand, in principiu, sa
fie reluata din punctul exact in care a intervenit nelegalitatea (Hotédrérea din 21 septembrie 2017,
Riva Fire/Comisia, C-89/15 P, EU:C:2017:713, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

Or, in spetd, desi prin hotararea Tribunalului s-a anulat, desigur, decizia finala pentru motivul ca

Comisia nu era competentd ratione temporis in temeiul articolului 108 TFUE, anularea a
intervenit dupa ce s-a aratat, la punctul 108 din aceasta hotarare, astfel cum s-a relevat deja la
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punctul 25 din prezenta hotérére, ca Comisia a facut distinctie, in ceea ce priveste cuantumurile
despéagubirilor care trebuiau recuperate, intre cele aferente perioadei anterioare aderarii
Romaniei la Uniune si cele aferente perioadei ulterioare acestei aderari.

Rezulta cd hotararea Tribunalului nu impiedica Comisia, astfel cum Supreme Court of the United
Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit), dupa cum s-a aritat deja la punctul 105 din prezenta
hotirére, a aritat ea insési la punctul 51 din hotéréarea in discutie, sa reia procedura oficiald de
investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE, limitindu-se si vizeze despagubirile
referitoare la perioada ulterioara aderdrii mentionate.

Din aceastd perspectiva, decizia de initiere, care inlitura relevanta articolului 351 primul paragraf
TFUE, continua, asadar, sa isi produci efectele, ceea ce Supreme Court of the United Kingdom
(Curtea Supremd a Regatului Unit) a admis de asemenea la punctul 51 mentionat.

Pe de alta parte, in masura in care Comisia introdusese, inainte de pronuntarea hotararii in
discutie, un recurs impotriva hotararii Tribunalului si chiar daca, in conformitate cu articolul 278
TFUE, un recurs nu are efect suspensiv, instanta Uniunii nu adoptase inca nicio decizie definitiva
cu privire la validitatea deciziei finale in momentul in care Supreme Court of the United Kingdom
(Curtea Supremd a Regatului Unit) s-a pronuntat in hotararea in discutie.

Astfel, nu se putea exclude anularea de cétre Curte, la randul sdu, a hotararii Tribunalului si
trimiterea la acesta din urma spre reexaminare celelalte motive de anulare a deciziei finale,
printre care cele intemeiate pe incélcarea articolului 351 primul paragraf TFUE. Aceasta este, de
altfel, situatia intervenitd in urma Hotararii din 25 ianuarie 2022, Comisia/European Food si altii
(C-638/19 P, EU:C:2022:50), pronuntata ulterior hotararii in discutie si avizului motivat.

Reiese astfel din cele ce preceda c3, la data la care Supreme Court of the United Kingdom (Curtea
Suprema a Regatului Unit) a pronuntat hotérarea in discutie, problema incidentei articolului 351
primul paragraf TFUE asupra aplicarii dreptului Uniunii, in special a articolelor 107 si 108 TFUE,
in privinta executarii sentintei arbitrale facea obiectul unei examinari provizorii de catre Comisie
in decizia sa de initiere, in cadrul céreia, astfel cum s-a aratat la punctul 101 din prezenta hotarare,
aceasta exclusese aplicarea articolului 351 primul paragraf TFUE si putea fi incd apreciata de
instanta Uniunii in cadrul procedurii jurisdictionale in temeiul articolului 263 TFUE avéand ca
obiect anularea deciziei finale.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci, la momentul la care Supreme Court of the United
Kingdom (Curtea Supremé a Regatului Unit) s-a pronuntat in hotararea in discutie, exista un risc
de decizii contradictorii, care s-a concretizat de altfel, din moment ce aceastd hotirare a
concluzionat in sensul aplicérii articolului 351 primul paragraf TFUE si al obligatiei de a proceda,
in temeiul Conventiei ICSID, la executarea sentintei arbitrale, in timp ce decizia de initiere
concluzionase in mod absolut opus, asemenea deciziei finale, a cérei legalitate era supusa unui
recurs la data la care a fost pronuntata aceasta hotarare.

Concluzia mentionatd nu poate fi repusa in discutie de niciunul dintre motivele invocate de
Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) pentru a inlitura
aplicarea obligatiei de cooperare loiala in speta, astfel cum au fost indicate la punctul 35 din
prezenta hotérare.
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In primul rand, in ceea ce priveste motivul potrivit ciruia aspectele referitoare la existenta si la
domeniul de aplicare, in vederea aplicarii articolului 351 primul paragraf TFUE, ale obligatiilor
care rezultd din conventiile internationale anterioare, la care Uniunea nu este parte, nu sunt
rezervate instantelor Uniunii sau chiar exceda competentei acestora, trebuie sa se precizeze mai
intai ca obligatia de cooperare loiald care revine instantelor nationale in temeiul articolului 4
alineatul (3) TUE nu se intemeiaza nicidecum pe premisa potrivit cireia anumite aspecte ar fi de
competenta exclusiva a instantelor Uniunii sau a instantelor nationale, ci presupune, dimpotriva,
ca aceeasi problema sa poata intra in competenta concurenta a fiecareia dintre ele, astfel incat
exista un risc de decizii contradictorii.

Or, problema care era adresata, in speta, atat, pe de o parte, citre Supreme Court of the United
Kingdom (Curtea Supremda a Regatului Unit), cat si, pe de altd parte, Comisiei, precum si
instantelor Uniunii se referea la domeniul de aplicare al articolului 351 primul paragraf TFUE,
care este o dispozitie a dreptului Uniunii, a carei interpretare definitiva este, astfel cum s-a aratat
deja la punctul 68 din prezenta hotarare, de competenta exclusiva a Curtii, hotararea pronuntata
de aceasta in temeiul articolului 267 TFUE fiind obligatorie pentru instantele nationale pentru
solutionarea litigiului cu care sunt sesizate (a se vedea in acest sens in special Hotararea din
5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 33).

In special, trebuie subliniat in aceasta privinti ci articolul 351 primul paragraf TFUE nu contine
nicio trimitere la dreptul statelor membre sau la dreptul international, astfel incat expresiile pe
care le contine aceastd dispozitie trebuie considerate notiuni autonome de drept al Uniunii care
trebuie interpretate in mod uniform pe teritoriul acesteia din urma [a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 22 iunie 2021, Venezuela/Consiliul (Afectarea unui stat tert), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, punctul 42 si jurisprudenta citata].

Rezultda ca instantele Uniunii sunt competente sa stabileascd dacd o conventie internationala
anterioara incheiatd de state membre cu state terte, precum Conventia ICSID, impune statului
membru in cauzi, in spetd Regatul Unit, obligatii a caror respectare un stat tert este indreptatit sa
o solicite si daca aceste drepturi si obligatii sunt afectate de tratatele Uniunii, in sensul
articolului 351 primul paragraf TFUE.

Aceasta este situatia, astfel cum recunoaste Supreme Court of the United Kingdom (Curtea
Supremd a Regatului Unit) la punctul 99 din hotéréarea in discutie, in cadrul unei actiuni in
anulare in temeiul articolului 263 TFUE sau al unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE. Astfel, instanta Uniunii, pentru a se pronunta cu
privire la temeinicia unui argument intemeiat pe incélcarea, dupé caz, de citre o institutie a
Uniunii sau de catre un stat membru a articolului 351 primul paragraf TFUE in privinta unei
conventii internationale anterioare, trebuie in mod necesar sa se examineze domeniul de aplicare
al acestei conventii pentru a solutiona actiunea cu care este sesizatd, in caz contrar aducandu-se
atingere principiului protectiei jurisdictionale efective (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 aprilie 1995, RTE si ITP/Comisia, C-241/91 P si C-242/91 P, EU:C:1995:98, punctul 84, precum
si Hotararea din 15 septembrie 2011, Comisia/Slovacia, C-264/09, EU:C:2011:580, punctele 40
si 42).

Situatia este aceeasi, contrar celor sugerate de Supreme Court of the United Kingdom (Curtea

Suprema a Regatului-Unit) la acelasi punct 99 din hotararea in discutie, atunci cdnd Curtea este
sesizatd in cadrul procedurii de trimitere preliminara in temeiul articolului 267 TFUE.
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Desigur, intr-un astfel de cadru, Curtea a statuat cé revine instantei nationale sarcina de a verifica
care sunt obligatiile care se impun, in temeiul unei conventii internationale anterioare, statului
membru in cauza si de a stabili limitele acesteia astfel incat sa determine in ce masura aceste
obligatii impiedica aplicarea dreptului Uniunii (a se vedea in special Hotararea din 2 august 1993,
Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, punctul 21, si Hotédrarea din 14 ianuarie 1997, Centro-Com,
C-124/95, EU:C:1997:8, punctul 58).

Aceasta jurisprudenta, care reflectd rolurile distincte incredintate, in principiu, Curtii si
instantelor nationale in cadrul procedurii trimiterii preliminare, nu poate fi inteleasa totusi in
sensul cd, pentru acest motiv, Curtea ar fi lipsita de orice competentd de a examina, in temeiul
articolului 267 TFUE, domeniul de aplicare al dispozitiilor unei conventii internationale precum
Conventia ICSID, pentru a stabili daca aceasta este susceptibila sid intre sub incidenta
articolului 351 primul paragraf TFUE.

Aceasta situatie se regaseste cu atat mai putin atunci cand, precum in imprejurarile prezentei
cauze, aplicarea acestei din urma dispozitii in privinta unei astfel de conventii internationale
poate exercita o influentd decisiva asupra rezultatului unei actiuni directe paralele cu care
instantele Uniunii au fost sesizate in temeiul articolului 263 TFUE, avand ca obiect anularea unei
decizii a Comisiei, precum decizia finala, prin care, asemenea deciziei de initiere, s-a concluzionat
cd articolul 351 primul paragraf TFUE nu era aplicabil obligatiei care revine Regatului-Unit de a
executa sentinta arbitrala in temeiul Conventiei ICSID.

Astfel, din moment ce, in cadrul unei actiuni in anulare, instanta Uniunii este chemata sa se
pronunte cu privire la validitatea unui act de drept al Uniunii, este conform cu repartizarea
rolurilor intre instantele nationale si instanta Uniunii ca numai Curtea si fie competenta sa
interpreteze conventia internationald anterioara relevantda pentru a stabili daca articolul 351
primul paragraf TFUE se opune sau nu aplicérii dreptului Uniunii prin actul mentionat, Curtea
fiind exclusiv competentd, potrivit unei jurisprudente constante, sa constate nevaliditatea unui
act al Uniunii [Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei instante
constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 71 si jurisprudenta citata].

In al doilea rand, in ceea ce priveste motivul potrivit ciruia problemele ridicate in speti in fata
instantelor nationale si a instantelor Uniunii nu concorda in ceea ce priveste dispozitiile in cauza
ale Conventiei ICSID si ale statelor membre implicate, trebuie sa se constate ca, pe de o parte, atat
procedura desfasuratd de Comisie in temeiul articolelor 107 si 108 TFUE si procedura initiata in
fata instantelor Uniunii, cat si, pe de altd parte, procedura cu care erau sesizate instantele din
Regatul Unit priveau executarea de catre un stat membru, in temeiul acestei conventii, a sentintei
arbitrale pronuntate in privinta unui alt stat membru si ridicau aceeasi problema de a se stabili in
ce masurd articolul 351 primul paragraf TFUE era susceptibil, intr-un asemenea context, sa
inldture aplicarea dreptului Uniunii, din moment ce toate aceste state membre au incheiat
conventia mentionata inainte de aderarea lor la Uniune.

In aceastd privintd, este lipsit de relevanta faptul ca dispozitii diferite ale Conventiei ICSID, si
anume articolul 53 sau articolul 54 din aceasta, ar fi fost invocate in fata instantelor nationale si a
institutiilor Uniunii sau ca este in discutie un stat membru diferit, si anume, dupa caz, Regatul
Unit sau Romania, care sunt state contractante la Conventia ICSID, din moment ce aceste
proceduri puteau ajunge la decizii contradictorii.
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In toate cazurile, hotirarea in discutie sugereazi in mod eronat ci articolul 54 din Conventia
ICSID nu este vizat in fata instantelor Uniunii. Astfel, din considerentele (31) si (32) ale deciziei
finale reiese ca investitorii au solicitat executarea silitd a sentintei arbitrale in Romania in temeiul
acestui articol, astfel incat nu numai articolul 53 din conventia mentionat, ci si articolul 54 din
aceasta sunt invocate in fata Tribunalului, ceea ce, de altfel, Supreme Court of the United
Kingdom (Curtea Supremd a Regatului Unit) aratd ea insési la punctul 113 din hotararea in
discutie.

In al treilea rand, in ceea ce priveste motivul potrivit ciruia probabilitatea ca o instanti a Uniunii
sa se pronunte cu privire la aplicarea articolului 351 primul paragraf TFUE in privinta obligatiilor
anterioare aderdrii care decurg din Conventia ICSID in ceea ce priveste sentinta arbitrala este
foarte scazuta, este suficient si se observe cd, in cazul admiterii recursului formulat de Comisie
impotriva hotararii Tribunalului, Curtea putea, in temeiul articolului 61 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie, fie sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul, fie sa trimita cauza
Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia, ceea ce presupune, in ambele cazuri, ca
instantele Uniunii trebuie sd examineze motivele invocate in prima instantd, intemeiate pe o
incilcare a articolului 351 primul paragraf TFUE. In spets, intrucat Curtea a anulat hotirarea
Tribunalului si a trimis cauza acestuia spre rejudecare, motivele respective sunt astfel pendinte la
Tribunal.

Invers, in cazul respingerii acestui recurs, Comisia ar fi fost obligata sa reia procedura referitoare
la aplicarea articolelor 107 si 108 TFUE la plata despagubirilor stabilite prin sentinta arbitrala si, in
acest context, sa aprecieze inca o datd problema incidentei articolului 351 primul paragraf TFUE
si, prin urmare, a Conventiei ICSID asupra acestei proceduri, fara a aduce atingere introducerii
ulterioare a unei actiuni in temeiul articolului 263 TFUE in fata instantei Uniunii.

Rezulta astfel ca, oricare ar fi rezultatul recursului formulat de Comisie impotriva hotararii
Tribunalului, nu se putea considera, la data la care Supreme Court of the United Kingdom
(Curtea Supremd a Regatului Unit) a pronuntat hotararea in discutie, cd era afectata
probabilitatea ca o instantd a Uniunii sd examineze problema aplicarii articolului 351 primul
paragraf TFUE in privinta executdrii sentintei arbitrale in temeiul Conventiei ICSID.

In consecints, trebuie admis primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 4 alineatul (3) TUE
coroborat cu articolul 127 alineatul (1) din Acordul de retragere.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 267 primul si al treilea
paragraf TFUE coroborat cu articolul 127 alineatul (1) din Acordul de retragere

Argumentatia reclamantei

Comisia reproseaza Regatului Unit ca a incalcat articolul 267 primul si al treilea paragraf TFUE
coroborat cu articolul 127 alineatul (1) din Acordul de retragere, intrucit Supreme Court of the
United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) a pronuntat hotararea in discutie fara sa fi
sesizat in prealabil Curtea cu o intrebare preliminara privind, pe de o parte, validitatea ordinului
de suspendare, precum si a deciziei de initiere si, pe de altd parte, interpretarea articolului 351
primul paragraf TFUE, care nu este nici acte clair, nici acte éclairé.
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In ceea ce priveste, in primul rand, lipsa unei trimiteri preliminare in aprecierea validitatii,
Comisia arata ca hotararea in discutie a avut ca efect sa facd inoperante atat ordinul de
suspendare, cét si decizia de initiere. Astfel, prin refuzul de a pune in aplicare aceste decizii, care
impuneau, in temeiul articolului 108 alineatul (3) ultima tezd TFUE, suspendarea platii ajutorului
in discutie, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremé a Regatului Unit) ar fi
actionat ca si cum aceste decizii ar fi fost nevalide. Or, numai Curtea ar fi competenta sa
invalideze actele dreptului Uniunii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, lipsa unei trimiteri preliminare in interpretare, Comisia
sustine cd Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) era
sesizatd, in calitate de instanta nationala de ultim grad, cu doua intrebari care ar fi trebuit sa o
determine pe aceasta sa considere ca era obligata sa sesizeze Curtea, si anume, pe de o parte,
problema interpretarii articolului 351 primul paragraf TFUE din perspectiva obligatiilor
prevazute de conventiile multilaterale la care atat statele membre, cat si statele terte sunt parti
contractante si, pe de altd parte, problema competentei instantelor nationale si a instantelor
Uniunii de a interpreta aceasta dispozitie.

Aprecierea Curtii

Este necesar sa se arate de la bun inceput cd, in temeiul articolului 86 din Acordul de retragere,
Curtea era in continuare competenta si se pronunte cu titlu preliminar cu privire la cererile
instantelor din Regatul Unit prezentate inainte de incheierea perioadei de tranzitie. Or, astfel
cum s-a aratat deja la punctul 51 din prezenta hotarare, hotérarea in discutie a fost pronuntaté in
aceastd perioada.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 267 al treilea paragraf TFUE, in cazul in care se invoca o
problema de interpretare intr-o cauza pendinte in fata unei instante nationale ale cérei decizii nu
sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, cum este cazul Supreme Court of the United
Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit), aceastd instantd este obligatd sa sesizeze Curtea.

Cu toate acestea, autoritatea interpretarii date de Curte in temeiul articolului 267 TFUE poate sa
priveze obligatia previzuta la al treilea paragraf al acestei dispozitii de cauza sa si sa o goleasca
astfel de continut, in special atunci cand intrebarea adresatd este identicd din punct de vedere
material cu o intrebare care a ficut deja obiectul unei hotéréri preliminare intr-o cauza similara
sau, a fortiori, in cadrul aceleiasi cauze nationale sau atunci cand o jurisprudenta consacrata a
Curtii rezolva problema de drept in cauza, oricare ar fi natura procedurilor care au determinat
aceastd jurisprudentd, chiar in absenta unei identitati stricte a intrebarilor in litigiu (Hotararea din
6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, punctul 36).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o instanti nationala ale carei decizii nu sunt
supuse vreunei cai de atac in dreptul intern poate sa se abtina sa adreseze Curtii o intrebare in
interpretarea dreptului Uniunii si sa o solutioneze pe propria raspundere atunci cénd
interpretarea corecta a dreptului Uniunii se impune cu o asemenea evidenta incat nu lasa loc
niciunei indoieli rezonabile. Inainte de a concluziona in sensul existentei unei astfel de situatii,
instanta nationala de ultim grad trebuie sa fie convinsa ca acest aspect s-ar impune intr-un mod
la fel de evident si celorlalte instante de ultim grad ale statelor membre si Curtii, tindnd seama de
caracteristicile proprii dreptului Uniunii, de dificultatile deosebite pe care le prezinta
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interpretarea acestuia din urma si de riscul unor divergente de jurisprudenta in cadrul Uniunii (a
se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punctele 39-41).

In special, Curtea a subliniat in aceasti privinti ci atunci cind existenta unor linii de
jurisprudenta divergente — in cadrul instantelor aceluiasi stat membru sau intre instante ale unor
state membre diferite — referitoare la interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii aplicabile
litigiului in discutie este adusa la cunostinta instantei nationale de ultim grad, aceasta trebuie sa
fie deosebit de vigilentd in aprecierea sa referitoare la o eventuald lipsa a unei indoieli rezonabile
cu privire la interpretarea corecta a dispozitiei Uniunii in cauzi si sa tind seama in special de
obiectivul urmarit de procedura preliminara, care este de a asigura unitatea de interpretare a
dreptului Uniunii (Hotararea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 49).

Or, in speta, trebuie sa se constate, in primul rand, ca problema dacé executarea de catre un stat
membru a unei sentinte arbitrale pronuntate impotriva unui alt stat membru in temeiul
dispozitiilor Conventiei ICSID — care a fost incheiatd de majoritatea statelor membre ce sunt
parti la aceasta inainte de aderarea lor la Uniune si care constituie, asadar, pentru acestea o
conventie internationald anterioard, in sensul articolului 351 primul paragraf TFUE — implica
faptul ca aceste state membre sunt tinute de ,,obligatii” fata de statele terte care au incheiat aceasta
conventie, astfel incat acestea din urma beneficiaza de ,drepturi” corelative care ar fi ,afectate” de
dispozitiile tratatelor, in sensul acestei dispozitii, este o problema inedita in jurisprudenta Curtii.

Astfel, desi, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 58-65 din prezenta hotarare, Curtea a fost
deja chemata sé precizeze domeniul de aplicare al articolului 351 primul paragraf TFUE, nu este
mai putin adevarat ca problema daca, in cadrul regimului instituit prin Conventia ICSID,
executarea unei sentinte arbitrale de cétre un stat contractant la aceasta conventie poate fi
solicitata nu numai de statele contractante implicate direct in litigiul in discutie, ci si de toate
celelalte state contractante la conventia mentionata reprezintd o problema de o anumita
complexitate care nu fusese inca abordata de Curte atunci cand Supreme Court of the United
Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) s-a pronuntat in hotararea in discutie.

In plus, este necesar si se observe ci domeniul de aplicare al expresiei ,afectate de dispozitiile
tratatelor”, care figureaza la articolul 351 primul paragraf TFUE, nu a fost inca precizat de Curte.

Or, astfel cum s-a aratat la punctele 78 si 79 din prezenta hotirare, articolul 351 primul paragraf
TFUE, in masura in care permite statelor membre sa inldture aplicarea dreptului Uniunii si, prin
urmare, sd deroge de la principiul suprematiei acestuia, care este una dintre caracteristicile
esentiale ale dreptului Uniunii, este susceptibil sa exercite o incidenta considerabila asupra
ordinii juridice a Uniunii, aducand atingere efectivitatii dreptului Uniunii.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 21 si 101 din
prezenta hotarare, in decizia de initiere si in decizia finala, Comisia a retinut o interpretare a
articolului 351 primul paragraf TFUE care este in contradictie cu cea adoptata de Supreme Court
of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) in hotararea in discutie.

Interpretarea retinuta de Comisie este, pe de alta parte, pusa in discutie de investitori in sustinerea
actiunii lor in fata Tribunalului referitoare la anularea deciziei finale, avind in vedere ca hotararea
Tribunalului a anulat insd aceasta decizie nu pentru motivul ca articolul 351 primul paragraf
TFUE inldtura aplicarea dreptului Uniunii, ci pentru motivul cd decizia mentionatd incalca
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articolul 108 TFUE. Tindnd seama de recursul introdus la Curte impotriva acestei hotarari,
problema incidentei articolului 351 primul paragraf TFUE asupra executirii sentintei arbitrale
raméne, asadar, pendinte in fata instantelor Uniunii.

In al treilea rand, trebuie si se observe ci, astfel cum Supreme Court of the United Kingdom
(Curtea Suprema a Regatului Unit) a arétat la punctele 29, 32, 91 si 94 din hotararea in discutie,
atat High Court of England and Wales (Inalta Curte de Justitie din Anglia si Tara Galilor), cat si
Court of Appeal (Curtea de Apel), sesizate in prealabil de investitori, refuzaserd, in prezenta
cauzd, sa se pronunte cu privire la problema aplicarii articolului 351 primul paragraf TFUE
pentru motivul ca aceasta problema era pendinte in fata instantelor Uniunii si cd exista, asadar,
un risc de decizii contradictorii.

In al patrulea rand, trebuie aritat ci Nacka tingsritt (Tribunalul de Primi Instanti din Nacka,
Suedia), prin hotararea din 23 ianuarie 2019, invocata de Comisie in observatiile sale scrise in
cadrul procedurii in fata Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului
Unit), a statuat ca articolul 351 primul paragraf TFUE nu se aplica executarii sentintei arbitrale
si, prin urmare, a refuzat executarea acestei sentinte in Suedia, pentru motivul c§, in acelasi mod
in care nu ar putea, fira a incélca articolul 108 alineatul (3) TFUE si articolul 4 alineatul (3) TUE,
sa execute o decizie judiciara nationala care acorda despagubiri investitorilor, ea nu poate nici sa
execute o sentinta arbitrala prin care se acordi acestora asemenea despéagubiri.

In plus, problema executirii sentintei arbitrale, astfel cum reiese din Ordonanta din
21 septembrie 2022, Romatsa si altii (C-333/19, EU:C:2022:749), era pendinte in fata instantelor
belgiene in momentul in care Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremi a
Regatului Unit) a statuat, ceea ce Comisia subliniase de asemenea in observatiile sale scrise
prezentate acesteia din urma.

Reiese astfel din cele ce preceda ca existau in speta suficiente elemente de naturd sa dea nastere
unor indoieli cu privire la interpretarea articolului 351 primul paragraf TFUE, care, tindnd seama
de incidenta acestei dispozitii asupra uneia dintre caracteristicile esentiale ale dreptului Uniunii si
de riscul unor decizii contradictorii in cadrul Uniunii, ar fi trebuit sa determine Supreme Court of
the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) si considere cd interpretarea dispozitiei
mentionate nu se impune cu o asemenea evidenta incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile.

In aceste conditii, fird a fi necesari pronuntarea cu privire la temeinicia celorlalte argumente
invocate de Comisie in sustinerea prezentului motiv, este necesar sa se constate ca revenea
Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit), in calitate de instanta
nationald ale cérei decizii pot fi supuse vreunei céi de atac de drept intern, sarcina de a adresa
Curtii o intrebare in temeiul articolului 267 TFUE cu privire la interpretarea articolului 351
primul paragraf TFUE pentru a inlatura riscul unei interpretari eronate a dreptului Uniunii, la
care, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 71-84 din prezenta hotarare, a ajuns efectiv in
hotararea in discutie [a se vedea prin analogie Hotararea din 4 octombrie 2018, Comisia/Franta
(Impozit anticipat pe bunuri mobile), C-416/17, EU:C:2018:811, punctul 113].

In consecintd, doar in acest temei, trebuie sd se admita al treilea motiv, prin care se invoca

incdlcarea articolului 267 primul si al treilea paragraf TFUE coroborat cu articolul 127
alineatul (1) din Acordul de retragere.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE
coroborat cu articolul 127 alineatul (1) din Acordul de retragere

Argumentatia reclamantei

Comisia reproseazi ca hotararea in discutie a incélcat articolul 108 alineatul (3) TFUE coroborat
cu articolul 127 alineatul (1) din Acordul de retragere, prin faptul cd a dispus Romaniei sa isi
incalce obligatiile de drept al Uniunii care decurg din ordinul de suspendare si din decizia de
initiere.

Astfel, prin ridicarea suspendarii executarii sentintei arbitrale dispuse de instantele inferioare din
Regatul Unit care se pronuntasera cu privire la cauza in discutie, aceastda sentinta ar deveni
executorie. Decizia Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) ar
fi avut, asadar, ca efect sa faca posibila plata despagubirilor stabilite in sentinta mentionata. Acest
efect ar fi in contradictie directa cu obligatia de suspendare prevazuta la articolul 108 alineatul (3)
TFUE, astfel cum este consacrata in ordinul de suspendare si in decizia de initiere.

Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) ar fi incélcat de
asemenea jurisprudenta Curtii, astfel cum reiese din Hotararea din 18 iulie 2007, Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434, punctele 62 si 63), potrivit careia interdictia de a acorda un ajutor de
stat care nu a fost autorizat in mod corespunzitor poate fi invocatd pentru a impiedica
executarea unor hotaréri definitive ale instantelor nationale care ar incélca aceasta interdictie.

Aprecierea Curtii

Potrivit jurisprudentei Curtii, astfel cum a fost amintitéd la punctele 95 si 97 din prezenta hotarare,
intrucat aplicarea normelor dreptului Uniunii in materie de ajutoare de stat se intemeiaza pe o
obligatie de cooperare loiald intre, pe de o parte, instantele nationale si, pe de alta parte, Comisie
si instanta Uniunii, instantele nationale trebuie s se abtini sa adopte decizii contrare unei decizii
a Comisiei in materia ajutoarelor de stat, chiar daca aceasta decizie are un caracter provizoriu.

In acest context, trebuie amintit ci statele membre au obligatia, pe de o parte, de a notifica
Comisiei fiecare mdsurd care urmareste sd instituie sau sa modifice un ajutor in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE si, pe de alté parte, de a nu pune in aplicare o astfel de masur4,
in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) ultima teza TFUE, atat timp cat Comisia nu a adoptat
o decizie finald privind masura respectivd (Hotérarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punctul 56).

Potrivit jurisprudentei Curtii, o masura de ajutor pusa in aplicare cu incalcarea obligatiilor care
decurg din aceasta dispozitie este ilegala (Hotararea din 19 martie 2015, OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, punctul 66 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, Curtea a precizat ci interdictia de punere in aplicare a proiectelor de ajutor,
prevazuti la articolul 108 alineatul (3) ultima teza TFUE, are un efect direct si ca aplicabilitatea
imediatd a interdictiei de punere in aplicare previzute la acest articol se extinde la toate
ajutoarele care ar fi fost puse in aplicare fara a fi notificate (Hotararea din 5 martie 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 88).
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In consecints, astfel cum reiese din jurisprudenta amintitd la punctul 96 din prezenta hotirare,
revine instantelor nationale sarcina de a extrage toate consecintele incalcarii articolului 108
alineatul (3) TFUE, in conformitate cu dreptul lor national, atat in ceea ce priveste validitatea
actelor de punere in aplicare a masurilor de ajutor, cat si recuperarea asistentei financiare
acordate cu incélcarea acestei dispozitii (Hotararea din 19 martie 2015, OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, punctul 69 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, instantele nationale sunt competente s impund recuperarea unui ajutor ilegal de la
beneficiari (a se vedea in acest sens Hotirarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punctul 89 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, in cazul in care sunt sesizate cu o cerere avand ca obiect plata unui ajutor ilegal,
instantele nationale trebuie, in principiu, si respingad aceastd cerere (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 12 ianuarie 2023, DOBELES HES, C-702/20 si C-17/21, EU:C:2023:1, punctul 121).

In spetd, trebuie amintit c, in decizia finald, Comisia a considerat ci plata despigubirilor acordate
prin sentinta arbitrala, care nu i fusese notificata, constituia un ajutor de stat ilegal si incompatibil
cu piata interna. Desi aceastd decizie a fost, desigur, anulatd prin hotérarea Tribunalului, nu este
mai putin adevarat cd un recurs impotriva acestei hotarari era pendinte la Curte in momentul in
care Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) a pronuntat
hotérérea in discutie.

In plus, astfel cum s-a aridtat deja la punctele 110-113 din prezenta hotirare, hotirarea
Tribunalului nu a afectat legalitatea ordinului de suspendare si a deciziei de initiere, prin care
Comisia considerase de asemenea ca plata despagubirilor acordate prin sentinta arbitrala
constituia un ajutor de stat ilegal si incompatibil cu piata internd si obligase Romania sa nu
execute aceasta sentinta inainte de adoptarea deciziei sale finale.

Or, este necesar sa se constate ca, prin dispunerea executdrii sentintei arbitrale, hotararea in
discutie impune Romaniei sd efectueze plata despagubirilor acordate prin aceasta sentinta
arbitrald cu incalcarea obligatiei enuntate la articolul 108 alineatul (3) ultima teza TFUE.

Rezulta ca Roménia se confrunta astfel cu decizii contradictorii in ceea ce priveste executarea
sentintei mentionate. Prin urmare, departe de a asigura respectarea acestei dispozitii, in
conformitate cu jurisprudenta amintita la punctele 163-165 din prezenta hotérare, hotararea in
discutie incalcd dispozitia mentionatd, dispunand ca un alt stat membru sa o incalce.

In aceasta privint3, este lipsit de relevanti faptul ca articolul 108 alineatul (3) ultima tezi TFUE
prevede o obligatie in sarcina ,statului membru in cauzd”, si anume, in principiu, cel care
efectueaza plata ajutorului, in spetd Romania.

Astfel, dupa cum aratd Comisia in mod intemeiat, obligatia de cooperare loiala consacrata la
articolul 4 alineatul (3) TUE, care sta la baza aplicarii normelor dreptului Uniunii in materie de
ajutoare de stat, impunea Regatului Unit si in special instantelor sale nationale sa faciliteze
respectarea de catre Romaénia a obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 108 alineatul (3)
TFUE, in caz contrar aceasta dispozitie fiind privata de efectul sau util (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 septembrie 1988, Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, punctul 19).
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Aceastd concluzie nu poate fi infirmata nici de faptul cd sentinta arbitrald ar fi ramas definitiva.
Astfel, regula competentei exclusive a Comisiei de a aprecia compatibilitatea unui ajutor de stat
cu piata internd se impune in ordinea juridica interna ca urmare a principiului suprematiei
dreptului Uniunii. Or, dreptul Uniunii se opune ca aplicarea principiului autoritatii de lucru
judecat sa impiedice instantele nationale sa extragd toate consecintele incalcarii articolului 108
alineatul (3) TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2007, Lucchini, C-119/05,
EU:C:2007:434, punctele 62 si 63, precum si Hotararea din 4 martie 2020, Buonotourist/Comisia,
C-586/18 P, EU:C:2020:152, punctele 94 si 95).

In ceea ce priveste articolul 351 primul paragraf TFUE, nici acesta nu este de natura si impiedice
aplicarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, din moment ce, dupa cum reiese din cuprinsul
punctelor 71-84 din prezenta hotarare, acest articol 351 primul paragraf nu era aplicabil litigiului
cu care era sesizatd Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit),
astfel incat normele de drept al Uniunii in materie de ajutoare de stat nu puteau fi inldturate prin
efectul acestei din urma dispozitii.

In consecinti, trebuie si se admiti al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 108
alineatul (3) TFUE coroborat cu articolul 127 alineatul (1) din Acordul de retragere.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sd se constate ca, prin hotararea
in discutie, Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4
alineatul (3) TUE, precum si al articolului 108 alineatul (3), al articolului 267 primul si al treilea
paragraf si al articolului 351 primul paragraf TFUE coroborate cu articolul 127 alineatul (1) din
Acordul de retragere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat
obligarea Regatului Unit la plata cheltuielilor de judecatd, iar Regatul Unit a cazut in pretentii, se
impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara si hotaraste:

1) Prin hotararea pronuntata de Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a
Regatului Unit) din 19 februarie 2020 in cauza Micula/Romania, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 4 alineatul (3) TUE, precum si al articolului 108 alineatul (3), al
articolului 267 primul si al treilea paragraf si al articolului 351 primul paragraf TFUE
coroborate cu articolul 127 alineatul (1) din Acordul privind retragerea Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeana si din Comunitatea Europeana
a Energiei Atomice, adoptat la 17 octombrie 2019.

2) Obliga Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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