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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla)

14 ta’ Marzu 2024*

“Nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Procedura fil-kontumacja — Ftehim dwar il-hrug tar-Renju
Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq mill-Unjoni Ewropea u mill-Komunita Ewropea
tal-Energija Atomika — Artikolu 127(1) — Perjodu ta’ tranzizzjoni — Gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja — Sentenza tas-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju
Unit) — Ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ arbitragg li taghti l-hlas tad-danni — Decizjoni
tal-Kummissjoni Ewropea li tiddikjara li dan il-hlas jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat
inkompatibbli mas-suq intern — Artikolu 4(3) TUE — Kooperazzjoni leali — Obbligu ta’
sospensjoni tal-pro¢eduri — L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE —
Konvenzjoni internazzjonali konkluza bejn Stati Membri u Stati terzi qabel id-data tal-adezjoni
taghhom mal-Unjoni — Il-Konvenzjoni dwar is-Soluzzjoni ta’ Tilwim dwar Investimenti bejn
I-Istati u ¢-Cittadini ta’ Stati Ohra (ICSID) — Applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni —
Artikolu 267 TFUE — Qorti nazzjonali li tiddeciedi fl-ahhar istanza — Obbligu ta’ rinviju ghal
decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja — Artikolu 108(3) TFUE — Sospensjoni
tal-implimentazzjoni tal-ghajnuna”

Fil-Kawza C-516/22,

li ghandha bhala suggett rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont 1-Artikolu 258 TFUE,
imressaq fid-29 ta’ Lulju 2022,

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn L. Armati, P.-J. Loewenthal u T. Maxian Rusche,
bhala agenti,

rikorrenti,
Vs

Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq, irrapprezentat minn M.S. Fuller, bhala
agent,

konvenut,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla),

komposta minn E. Regan (Relatur), President tal-Awla, Z. Csehi, M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis u D.
Gratsias, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Emiliou,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.

MT
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Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-
9 ta’ Novembru 2023,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob li I-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li,
permezz tas-sentenza tas-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju
Unit), tad-19 ta’ Frar 2020, fil-kawza Micula vs Romania (iktar’ il quddiem is-“sentenza
inkwistjoni”), ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq naqas milli jwettaq l-obbligi
tieghu taht 1-Artikolu 4(3) TUE, kif ukoll taht 1-Artikolu 108(3) TFUE, taht l-ewwel u t-tielet
paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, u taht I-Artikolu 351 TFUE, mogqrija flimkien
mal-Artikolu 127(1) tal-Ftehim dwar il-hrug tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq
mill-Unjoni Ewropea u mill-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika (iktar ’il quddiem il-“Ftehim
dwar il-hrug”), adottat fis-17 ta’ Ottubru 2019.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

II-Ftehim dwar il-hrug, approvat fisem 1-Unjoni Ewropea u 1-Komunita Ewropea tal-Energija
Atomika (KEEA) permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2020/135 tat-30 ta’ Jannar 2020
(GQU 2020, L 29, p. 1), skont I-Artikolu 185 tieghu, dahal fis-sehh fl-1 ta’ Frar 2020.

Skont kliem 1-Artikolu 2(e) tal-Ftehim dwar il-hrug:

“Ghall-finijiet ta’ dan il-Ftehim ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:
[...]

e) ‘perjodu ta’ tranzizzjoni’ tfisser il-perjodu previst fl-Artikolu 126”.

L-Artikolu 86 ta’ dan il-ftehim, intitolat “Kawzi pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea ”, jipprovdi, fil-paragrafi 2 tieghu:

“II-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ghandu jkompli jkollha I-gurizdizzjoni biex tiehu
decizjonijiet preliminari dwar talbiet mill-qrati u t-tribunali tar-Renju Unit li jsiru qabel tmiem
il-perjodu ta’ tranzizzjoni.”

L-Artikolu 87 tal-imsemmi ftehim, intitolat “Kazijiet godda quddiem il-Qorti tal-Gustizzja”,
jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Jekk il-Kummissjoni Ewropea tqis li r-Renju Unit ikun naqas li jwettaq obbligu taht it-Trattati jew
taht ir-Raba’ Parti ta' dan il-Ftehim qabel tmiem il-perjodu ta’ tranzizzjoni, il-Kummissjoni Ewropea
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tista’, fi zmien 4 snin minn tmiem il-perjodu ta’ tranzizzjoni, tressaq il-kwistjoni quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea b’konformita mar-rekwiziti stipulati fl-Artikolu 258 TFUE jew
fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 108(2) TFUE, skont il-kaz. Il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea ghandu jkollha gurizdizzjoni f'tali kazijiet.”

L-Artikolu 126 tal-istess ftehim, intitolat “Perjodu ta’ tranzizzjoni”, jipprevedi:

“Ghandu jkun hemm perjodu ta’ tranzizzjoni jew ta’ implimentazzjoni, li ghandu jibda mid-data
tad-dhul fis-sehh ta’ dan il-Ftehim u jintemm fil-31 ta’ Dicembru 2020.”

L-Artikolu 127 tal-Ftehim dwar il-hrug, intitolat “Ambitu tat-tranzizzjoni”, huwa fformulat kif gej:

“l. Sakemm ma jkunx stipulat mod iehor f'dan il-Ftehim, id-dritt tal-Unjoni ghandu jkun
applikabbli ghar-Renju Unit u fir-Renju Unit matul il-perjodu ta’ tranzizzjoni.

[...]

3. Matul il-perjodu ta’ tranzizzjoni, id-dritt tal-Unjoni applikabbli taht il-paragrafu 1 ghandu
jipproduci fir-rigward tar-Renju Unit u fir-Renju Unit l-istess effetti legali bhal dawk li jipproduci
fl-Unjoni u l-Istati Membri taghha, u ghandu jigi interpretat u applikat fkonformita mal-istess
metodi u prin¢ipji generali bhal dawk applikabbli fil-Unjoni.

[...]

6. Sakemm ma jkunx stipulat mod iehor fdan il-Ftehim, matul il-perjodu ta’ tranzizzjoni,
kwalunkwe referenza ghall-Istati Membri fid-dritt applikabbli tal-Unjoni skont il-paragrafu 1,
inkluz kif implimentat u applikat mill-Istati Membri, ghandha tinftiehem li tinkludi lir-Renju
Unit.”

Id-dritt internazzjonali

Il-Konvenzjoni ICSID

I-Konvenzjoni dwar is-Soluzzjoni ta’ Tilwim dwar Investimenti bejn I-Istati u ¢-Cittadini ta’ Stati
Ohra, konkluza f'Washington fit-18 ta” Marzu 1965 (iktar il quddiem il-“Konvenzjoni ICSID”), li
dahlet fis-sehh fir-rigward tar-Renju Unit fit-18 ta’ Jannar 1967 u fir-rigward tar-Rumanija fit-12
ta Ottubru 1975, tipprevedi, fl-Artikolu 53(1) taghha:

“Id-decizjoni ta’ arbitragg hija vinkolanti fuq il-partijiet u ma tistax tigi appellata jew tkun suggetta ghal
xi rimedju iehor, bl-e¢¢ezzjoni tar-rimedji previsti minn din il-Konvenzjoni Kull Parti ghandha
tirrispetta u tosserva t-termini tad-dec¢izjoni ta’ arbitragg [...] ” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

L-Artikolu 54(1) ta’ din il-konvenzjoni jipprovdi:

“Kull Stat Kontraenti ghandu jirrikonoxxi decizjoni ta’ arbitragg moghtija skont din il-Konvenzjoni
bhala vinkolanti u jinforza l-obbligi finanzjarji imposti b’din id-decizjoni fi hdan it-territorji tieghu
dags li kieku kienet sentenza finali ta’ qorti f'dak I-Istat. [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].
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L-Artikolu 64 tal-imsemmija konvenzjoni jistipula:

“Kull tilwima li tista’ tirrizulta bejn 1-Istati Kontraenti dwar l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni ta’
din il-Konvenzjoni u li ma tkunx rizolta b’'mod amikevoli ghandha titressaq quddiem il-Qorti
Internazzjonali tal-Gustizzja fuq talba ta’ kwalunkwe parti fit-tilwima, sakemm I-Istati kkonc¢ernati
ma jagblux dwar metodu iehor ta’ soluzzjoni” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

L-Artikolu 69 tal-istess konvenzjoni huwa fformulat kif gej:

“Kull Stat Kontraenti ghandu jiehu 1-mizuri legizlattivi jew mizuri ohra necessarji sabiex jaghti effett
fit-territorju tieghu lid-dispozizzjonijiet ta’ din il-Konvenzjoni” [traduzzjoni mhux ufficjali].

II-BIT

It-Trattat Bilaterali ta’ Investiment, konkluz fid-29 ta’ Mejju 2002, bejn il-Gvern tar-Renju
tal-Isvezja u r-Rumanija ghall-Promozzjoni u 1-Protezzjoni Re¢iproka ta’ Investimenti (iktar il
quddiem it-“TBI”), li dahal fis-sehh fl-1 ta’ April 2003, jipprovdi, fl-Artikolu 2(3) tieghu:

“Kull parti kontraenti ghandha tizgura fkull mument trattament gust u ekwu ghall-investimenti ta’
investituri tal-parti kontraenti l-ohra u ma ghandhiex tostakola l-amministrazzjoni, il-gestjoni,
iz-zamma, l-uzu, it-tgawdija jew it-trasferiment tal-imsemmija investimenti [...] permezz ta’ mizuri
mhux ragonevoli jew diskriminatorji [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

L-Artikolu 7 tat-TBI jipprevedi li t-tilwimiet bejn l-investituri u 1-pajjizi firmatarji ghandhom jigu
solvuti, b’'mod partikolari, minn tribunal ta’ arbitragg li japplika 1-Konvenzjoni ICSID.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Il-procedura ta’ arbitragg

Fit-22 ta’ Frar 2005, ir-Rumanija hassret, fid-dawl tal-adezjoni taghha mal-Unjoni Ewropea, skema
regjonali ta’ ghajnuna ghall-investiment fil-forma ta’” incentivi fiskali (iktar ’il quddiem I-“iskema
ta’ ghajnuna inkwistjoni”).

Fit-28 ta’ Lulju 2005, Ioan u Viorel Micula, c¢ittadini Svedizi, kif ukoll European Food SA, Starmill
SRL u Multipack SRL (iktar ’il quddiem I-“investituri’), li huma kumpanniji kkontrollati
minnhom, talbu, skont l-Artikolu 7 tat-TBI, l-istabbiliment ta’ tribunal ta’ arbitragg skont
il-Konvenzjoni ICSID, sabiex jiksbu kumpens ghad-dannu li huma allegatament garrbu minhabba
t-thassir tal-iskema ta’ ghajnuna inkwistjoni li minnha huma kienu bbenefikaw qabel dan
it-thassir.

Permezz tad-decizjoni ta’ arbitragg tal-11 ta’ Dicembru 2013 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni ta’
arbitragg”), moghtija wara l-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni, it-tribunal ta’ arbitragg qies li,
billi hassret l-iskema ta’ ghajnuna inkwistjoni, ir-Rumanija kienet ippregudikat l-aspettattivi
legittimi tal-investituri, li hasbu li l-in¢entivi fiskali inkwistjoni kienu ser ikunu disponibbli sal-
31 ta’ Marzu 2009, ma agixxietx b’'mod trasparenti billi ma avzatx lill-investituri fi Zmien xieraq u
ma zguratx trattament gust u ekwu tal-investimenti maghmula mill-investituri, fis-sens
tal-Artikolu 2(3) tat-TBI. Ghaldagstant, it-tribunal ta’ arbitragg ikkundanna lir-Rumanija thallas
lill-investituri, bhala danni, is-somma ta’ 791882452 leu Rumen (RON) (madwar
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EUR 178 miljun), fejn din is-somma giet stabbilita principalment billi ttiehdu inkunsiderazzjoni
d-danni allegatament subiti mill-investituri matul il-perijodu mit-22 ta’ Frar 2005 u I-
31 ta’ Marzu 20009.

Mis-sena 2014, l-investituri fittxew li jiksbu r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tad-dec¢izjoni ta’
arbitragg fil-Belgju, fi Franza, fil-Lussemburgu, fl-Isvezja, fir-Renju Unit u fl-Istati Uniti
tal-Amerika. II-Kummissjoni intervjeniet fdawn il-proc¢eduri kollha biex topponi dan.

Il-procedura quddiem il-Kummissjoni

Fis-26 ta’ Mejju 2014, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C(2014) 3192 final (Ghajnuna
mill-Istat SA.38-517 (2014/NN) — Ir-Rumanija — Decizjoni ta’ arbitragg Micula vs Ir-Rumanija
tal-11 ta’ Dicembru 2013 — Ordni ta’ sospensjoni tal-ghajnuna) (iktar ’il-quddiem 1-“ordni ta’
sospensjoni”’) li tordna lir-Rumanija tissospendi immedjatament kwalunkwe azzjoni li tista’
twassal ghall-implimentazzjoni jew ghall-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ arbitragg, ghar-raguni li
tali azzjoni kienet tidher li tista’ tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat illegali moghtija bi ksur
tal-Artikolu 108(3) TFUE, sakemm il-Kummissjoni tadotta decizjoni finali dwar il-kompatibbilta
ta’ din il-mizura mas-suq intern.

FI-1 ta’ Ottubru 2014, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni 2014/C 393/03 (Ghajnuna mill-Istat —
Ir-Rumanija — Ghajnuna mill-Istat SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) - L-implimentazzjoni
tad-Decizjoni ta’ Arbitragg Micula vs Ir-Rumanija tal-11 ta’ Di¢cembru 2013 — Stedina biex
jitressqu kummenti skont l-Artikolu 108(2) (GU 2014, C 393, p. 27)) (iktar ’il quddiem
id-“decizjoni ta’ ftuh”), li permezz taghha hija informat lir-Rumanija bil-ftuh il-pro¢edura ta’
investigazzjoni formali prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE f'dak li jirrigwarda l-ezekuzzjoni parzjali
mir-Rumanija tad-dec¢izjoni ta’ arbitragg fil-bidu tas-sena 2014 kif ukoll fir-rigward ta’ kull
implimentazzjoni jew ezekuzzjoni ulterjuri tal-imsemmija decizjoni.

Fit-30 ta’” Marzu 2015, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni tal-Kummissjoni (UE) 2015/1470 tat-
30 ta’ Marzu 2015 dwar l-ghajnuna mill-Istat SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) et seq
implimentata mir-Rumanija — De¢izjoni ta’ arbitragg fil-kawza Micula vs Ir-Rumanija tal-11 ta’
Di¢embru 2013 (GU 2015, L 232, p. 43) (iktar il quddiem id-“decizjoni finali”).

Taht it-titolu “L-applikazzjoni tar-regoli dwar l-ghajnuna mill-Istat ma taffettwax id-drittijiet u
l-obbligi mharsa bl-Artikolu 351 tat-Trattat”, il-premessi 126 sa 129 ta’ din id-decizjoni, li
jikkorrispondu, essenzjalment, ghall-punti 51 sa 54 tad-dec¢izjoni ta’ ftuh, huma fformulati kif gej:

“(126) L-Artikolu 351 [TFUE] jipprovdi li ‘[i]d-drittijiet u l-obbligi li jirrizultaw minn ftehim
konkluzi [...] ghal Stati li jinghaqdu, qabel id-data tal-adezjoni, bejn Stat Membru
wiehed jew aktar u Stat mhux membru wiehed jew aktar, m’ghandhomx jintlaqtu [jigu
affettwati] mid-dispozizzjonijiet tat-Trattati.’ Fil-kaz prezenti, id-drittijiet u l-obbligi li
jibbazaw fughom [l-investituri] huma dawk li johorgu [mit-TBI].

(127) Mill-mod kif inhu miktub 1-Artikolu 351 [TFUE] huwa car li dan ma japplikax fil-kaz
prezenti, billi [t-TBI] huwa trattat konkluz bejn zewg Stati Membri tal-Unjoni, 1-Isvezja u
r-Rumanija, u mhux trattat ‘bejn Stat Membru wiehed jew aktar u Stat mhux membru
wiehed jew aktar’. Ghalhekk, l-applikazzjoni tal-ligi dwar l-ghajnuna mill-Istat fil-kaz
prezenti ma taffettwax id-drittijiet u l-obbligi protetti [previsti] bl-Artikolu 351 [TFUE].
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(128) Fdan il-kuntest, il-Kummissjoni tfakkar li skont id-dritt tal-Unjoni japplikaw regoli
differenti [ghat-TBI] intra-UE, fuq naha, u [t-TBI] konkluzi bejn Stat Membru tal-Unjoni
u pajjiz terz, fuq in-naha l-ohra. Fil-kaz [tat-TBI] intra-UE, il-Kummissjoni tqis li tali
ftehimiet imorru kontra d-dritt tal-Unjoni, mhumiex kompatibbli mad-dispozizzjonijiet
tat-Trattati tal-Unjoni u ghalhekk ghandhom jitqiesu bhala mhux validi. [...]

(129) Ir-Rumanija hija wkoll parti ghall-[Konvenzjoni ICSID], li aderiet fiha qabel l-adezjoni
taghha fl-Unjoni. Madankollu, billi I-ebda [Stat terz li huwa ] Parti Kontraenti [...]
ghall-[Konvenzjoni ICSID] ma hija parti [ghat-TBI] involut fil-procedimenti prezenti,
1-Artikolu 351 [TFUE] mhuwiex rilevanti ghal dan il-kaz.”

Skont kliem id-dispozittiv taghha, id-Decizjoni finali tipprevedi, fl-Artikolu 1 taghha, li I-hlas
tad-danni moghtija mid-dec¢izjoni ta’ arbitragg lill-unita ekonomika unika maghmula
mill-investituri, European Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General
Import-Export u West Leasing International jikkostitwixxi “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE, li ma huwiex kompatibbli mas-suq intern.

Konformement mal-Artikolu 2 ta’ din id-decizjoni, ir-Rumanija hija obbligata li ma thallas ebda
ghajnuna inkompatibbli msemmija fl-Artikolu 1 tal-imsemmija dec¢izjoni u li tirkupra dik li diga
thallset lill-entitajiet li jikkostitwixxu din l-unita ekonomika kif ukoll kull ghajnuna mhallsa lil
dawn l-entitajiet li ma gietx ikkomunikata lill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 108(3) TFUE jew
kull ghajnuna mhallsa wara d-data ta’ adozzjoni tal-istess decizjoni.

Il-procedura quddiem il-qrati tal-Unjoni

Permezz ta’ sentenza tat-18 ta’ Gunju 2019, European Food et vs II-Kummissjoni (T-624/15,
T-694/15 u T-704/15, EU:T:2019:423), il-Qorti Generali annullat, fl-intier taghha, id-de¢izjoni
finali, ghar-raguni, essenzjalment, li l-Kummissjoni ma kellhiex kompetenza ratione temporis
sabiex tadottaha skont I-Artikolu 108 TFUE (iktar ’il quddiem is-“sentenza tal-Qorti Generali”).

B’'mod partikolari, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punti 91 u 92 ta’ dik is-sentenza li, peress li
I-Kummissjoni ma ghamlitx distinzjoni, f'dak li jirrigwarda l-ammonti li ghandhom jigu rkuprati,
bejn dawk li jagghu taht il-perijodu ta’ qabel l-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni u dawk li jagghu
taht il-perijodu ta’ wara din l-adezjoni, marret lil hinn mill-kompetenzi taghha fil-qasam
tal-kontroll tal-ghajnuna mill-Istat billi applikat retroattivament il-kompetenzi li hija ghandha
abbazi tal-Artikolu 108 TFUE ghal fatti precedenti ghall-imsemmija adezjoni u li, ghaldaqgstant,
il-Kummissjoni ma setghetx tikklassifika 1-hlas tad-danni moghtija mid-decizjoni ta’ arbitragg
bhala “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punti 98 sa 111 tal-imsemmija sentenza, li, peress
li d-dritt tal-Unjoni ma kienx applikabbli ratione temporis u peress li I-Kummissjoni ma kellhiex
kompetenza abbazi tal-Artikolu 108 TFUE, id-dec¢izjoni finali, fl-assenza ta’ distinzjoni bejn
l-ammonti li ghandhom jigu rkuprati skont jekk dawn kinux jaqghu taht il-perijodu precedenti
jew sussegwenti ghall-adezjoni inkwistjoni, hija vvizzjata b’illegalita sa fejn din tikklassifika bhala
“vantagg” u bhala “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, l-ghoti tal-imsemmija
danni, minn tal-inqas ghall-perijodu precedenti ghad-data tad-dhul fis-sehh tad-dritt tal-Unjoni
fir-Rumanija.

Fis-27 ta’ Awwissu 2019, il-Kummissjoni ressqet appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja intiz
ghall-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali.
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Il-procéedura quddiem il-qrati tar-Renju Unit

Fis-17 ta’ Ottubru 2014, id-decizjoni ta’ arbitragg giet irregistrata mal-High Court of England and
Wales (il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales)), skont id-dispozizzjonijiet
tal-Arbitration (International Investment Disputes) Act 1966 (il-Ligi tal-1966 dwar 1-Arbitragg
(Tilwim dwar Investimenti Internazzjonali)), li timplimenta 1-Konvenzjoni ICSID fir-Renju Unit.

FI-20 ta’ Jannar 2017, dik il-qorti ¢ahdet it-talba tar-Rumanija intiza ghall-annullament ta’ din
ir-registrazzjoni. Min-naha l-ohra, hija ssospendiet l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ arbitragg
sakemm tintemm il-pro¢edura quddiem il-qrati tal-Unjoni.

Fis-27 ta’ Lulju 2018, il-Court of Appeal (il-Qorti tal-Appell, ir-Renju Unit) iddecidiet li 1-qrati
tar-Renju Unit ma setghux, abbazi tal-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit
fl-Artikolu 4(3) TUE, jordnaw l-ezekuzzjoni immedjata tad-dec¢izjoni ta’ arbitragg sakemm kien
hemm decizjoni tal-Kummissjoni li tipprojbixxi lir-Rumanija milli thallas id-danni moghtija
bl-imsemmija decizjoni. Fuq din il-bazi, dik il-qorti cahdet l-appell ipprezentat mill-investituri
kontra s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tal-imsemmija de¢izjoni ordnata mill-ewwel qorti.

Fid-19 ta’ Frar 2020, is-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit)
ordnat, permezz tas-sentenza inkwistjoni, l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ arbitragg.
[I-Kummissjoni ppartecipat f'dik il-pro¢edura bhala intervenjenti.

Is-sentenza inkwistjoni

Permezz tas-sentenza inkwistjoni, is-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema
tar-Renju Unit) qabelxejn c¢ahdet, fil-punti 41 sa 57 taghha, il-motiv li permezz tieghu
l-investituri sostnew li I-konsegwenza tas-sentenza tal-Qorti Generali kienet li I-qrati tar-Renju
Unit ma kinux iktar obbligati, abbazi tal-obbligu ta’ kooperazzjoni leali, li jissospendu
l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ arbitragg. F'dan ir-rigward, dik il-qorti ddecidiet, fil-punt 56 ta’ dik
is-sentenza hija kienet imhassba mir-riskju ta’ decizjonijiet potenzjalment kontradittorji li
ghandhom l-istess suggett bejn l-istess partijiet, li ma kienx possibbli li hija tikkonkludi li
bil-kemm kien hemm riskju ta’ kunflitt bejn dawn id-decizjonijiet, li jekk il-kunflitt bejn
id-diversi decizjonijiet jimmaterjalizza ruhu, dan ikollu bhala konsegwenzi li jostakola b’'mod
sinjifikattiv l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, u li l-ezistenza ta’ appell pendenti quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala principju, suffi¢jenti sabiex jiskatta I-obbligu ta’ kooperazzjoni
leali.

Min-naha l-ohra, fil-punti 58 sa 118 tas-sentenza inkwistjoni, is-Supreme Court of the United
Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) laqghet il-motiv li permezz tieghu l-investituri
sostnew li l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE kien applikabbli ghall-obbligi imposti fuq
ir-Renju Unit mill-Konvenzjoni ICSID, b’tali mod li dawn ma humiex suggetti ghall-effetti
imperattivi tad-dritt tal-Unjoni. Skont dik il-qorti, sabiex jigi ddeterminat jekk din
id-dispozizzjoni tapplikax fkaz partikolari, huwa necessarju li tigi interpretata l-konvenzjoni
internazzjonali precedenti inkwistjoni sabiex jigi ezaminat jekk din timponix fuq l-Istat Membru
kkonc¢ernat obbligi li 1-ezekuzzjoni taghhom tista’ tintalab mill-Istati terzi li huma partijiet ghaliha.
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Issa, f'dan il-kaz, huwa car li 1-obbligu li r-Renju Unit jezegwixxi d-decizjoni ta’ arbitragg abbazi
tal-Artikoli 54 u 69 tal-Konvenzjoni ICSID huwa impost fuqu, mhux biss fir-rigward tar-Renju
tal-Isvezja, izda wkoll fir-rigward tal-Istati kontraenti l-ohra kollha ghal din il-konvenzjoni, u
dan, ghar-ragunijiet li gejjin, esposti fil-punti 104 sa 107 tas-sentenza inkwistjoni:

l-ewwel nett, is-sistema tal-Konvenzjoni ICSID hija bbazata fuq il-fiduc¢ja rec¢iproka u
tiddependi fuq il-partecipazzjoni tal-Istati kontraenti kollha kif ukoll fuq l-osservanza minn
dawn tal-ahhar tar-regoli previsti minn din il-konvenzjoni;

it-tieni nett, mill-Artikoli 53, 54 u 69 tal-Konvenzjoni ICSID jirrizulta li 1-obbligi li hija
tipprevedi ma huma akkumpanjati minn ebda rizerva u li r-rimedju previst fl-Artikolu 64 ta’ din
il-konvenzjoni huwa ghad-dispozizzjoni ta’ kull Stat kontraenti;

it-tielet nett, l-ghan imfittex mill-Konvenzjoni ICSID juri li jezisti network ta’ obbligi ta’
ezekuzzjoni reciproka li minnu Stat kontraenti ma jistax jidderoga esplicitament u li, jekk ikun
hemm rinunzja ghalih, jittrasferixxi r-responsabbilta ghall-ezekuzzjoni lejn Stat kontraenti
iehor,

ir-raba’ nett, mix-xoghlijiet preparatorji jirrizulta li, jekk Stat kontraenti jonqos milli jwettaq
l-obbligi tieghu taht il-Konvenzjoni ICSID, I-Istati kontraenti l-ohra jistghu jiehdu l-mizuri
xierqa.

Fil-fehma tas-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit), peress li
l-obbligu ta’ kooperazzjoni leali ma huwiex applikabbli f'dan il-kaz, il-qrati tar-Renju Unit ma
humiex obbligati jirrinunzjaw milli jiddeciedu dwar il-kwistjoni tal-effetti tal-Konvenzjoni ICSID
billi jissospendu l-procedura nazzjonali fl-istennija tal-ezitu tal-procedura pendenti quddiem
il-qrati tal-Unjoni jew billi jaghmlu domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja, u dan,
ghar-ragunijiet li gejjin, esposti fil-punti 112 sa 114 tas-sentenza inkwistjoni:

l-ewwel nett, fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni, kwistjonijiet dwar l-ezistenza u l-portata tal-obbligi
li jirrizultaw minn ftehimiet precedenti b’applikazzjoni tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 351 TFUE ma humiex irrizervati ghall-qrati tal-Unjoni. Dawn il-kwistjonijiet ma
humiex irregolati mid-dritt tal-Unjoni u I-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex f'pozizzjoni ahjar minn
qorti nazzjonali sabiex issolvihom;

it-tieni nett, il-kwistjoni mqajma quddiemha mill-investituri abbazi tal-Artikolu 351 TFUE ma
hijiex perfettament identika ghal dik imqajma quddiem il-qrati tal-Unjoni. Fil-fatt, quddiem
dawn tal-ahhar, l-investituri sostnew, b’'mod partikolari, li 1-Artikolu 351 TFUE kien jaghti
supremazija lill-obbligi internazzjonali preezistenti tar-Rumanija imposti fugha mill-TBI u
mill-Artikolu 53 tal-Konvenzjoni ICSID. Min-naha l-ohra, fil-kuntest tal-procedura mibdija
fir-Renju Unit, il-kwistjoni legali rilevanti kienet dik dwar l-obbligi tar-Renju Unit li
jimplimenta 1-Konvenzjoni ICSID u li jirrikonoxxi u jezegwixxi d-decizjoni ta’ arbitragg
b’applikazzjoni tal-Artikoli 54 u 69 tal-Konvenzjoni ICSID. Peress li hija specifika ghat-tilwima
li gamet fir-Renju Unit, din il-kwistjoni ma tqajmitx quddiem il-qrati tal-Unjoni,

it-tielet nett, il-probabbilta li qorti tal-Unjoni tiddec¢iedi dwar jekk l-Artikolu 351 TFUE
japplikax ghall-obbligi tar-Rumanija precedenti ghall-adezjoni taghha mal-Unjoni, li jirrizultaw
mill-Konvenzjoni ICSID, f'dak li jirrigwarda d-decizjoni ta’ arbitragg hija dghajfa hafna. II-Qorti
Generali ma ddec¢idietx dwar il-motiv ibbazat fuq ksur tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 351 TFUE u l-appell pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja huwa,
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konsegwentement, limitat ghal kwistjonijiet ohra. Ghaldagstant, jekk l-appell jigi michud,
il-kwistjoni tal-applikazzjoni tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE ma tigix ezaminata
mill-qorti tal-Unjoni. Jekk, min-naha l-ohra, l-appell jintlaqa’, il-kawza tintbaghat lura quddiem
il-Qorti Generali, b’tali mod li hemm il-possibbilta li din il-kwistjoni, fir-rigward tal-obbligi
tar-Rumanija, tigi ezaminata mill-qorti tal-Unjoni.

Il-procedura prekontenzjuza

Fit-3 ta’ Dicembru 2020, il-Kummissjoni baghtet lir-Renju Unit ittra ta’ intimazzjoni dwar
is-sentenza inkwistjoni, li permezz taghha hija allegat li dan tal-ahhar kien wettaq ksur,
rispettivament, tal-Artikolu 4(3) TUE, tal-Artikolu 108(3), tal-ewwel u tat-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE, kif ukoll tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE, moqrija flimkien
mal-Artikolu 127(1) tal-Ftehim dwar il-hrug.

Permezz ta’ ittra tal-1 ta’ April 2021, ir-Renju Unit wiegeb ghal din l-ittra ta’ intimazzjoni billi
kkontesta I-ksur kollha allegati mill-Kummissjoni.

Fil-15 ta’ Lulju 2021, peress li gieset li l-argumenti mqajma fdin it-twegiba ma kinux suffi¢jenti
sabiex jibdlu l-analizi taghha, il-Kummissjoni baghtet 1-opinjoni motivata taghha lir-Renju Unit,
li permezz taghha hija kkonkludiet li, minhabba s-sentenza inkwistjoni, ir-Renju Unit kien kiser
id-dispozizzjonijiet imsemmija fl-ittra ta’ intimazzjoni taghha.

Permezz ta’ ittra tat-23 ta” Awwissu 2021, ir-Renju Unit talab lill-Kummissjoni taghtih terminu
addizzjonali sabiex iwiegeb ghall-opinjoni motivata, talba li ntlaqghet mill-Kummissjoni.
Madankollu, finalment ir-Renju Unit ma wegibx ghall-opinjoni motivata.

L-izviluppi sussegwenti ghall-opinjoni motivata

Permezz ta’ sentenza tal-25 ta’ Jannar 2022, II-Kummissjoni vs European Food et (C-638/19 P,
EU:C:2022:50), il-Qorti tal—Gustizzja annullat is-sentenza tal-Qorti Generali, ghar-raguni, li
tirrizulta mill-punti 115 sa 136 ta’ dik is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li 1-Qorti Generali
wettqget zball ta’ ligi meta qgieset li I-Kummissjoni ma kinitx kompetenti ratione temporis sabiex
tadotta d-decizjoni finali abbazi tal-Artikolu 108 TFUE, peress li d-dritt ghall-ghajnuna mill-Istat
ikkonc¢ernat minn din id-decizjoni kien inghata mid-decizjoni ta’ arbitragg wara l-adezjoni
tar-Rumanija mal-Unjoni. II-Qorti tal-Gustizzja kompliet tesponi, fil-punti 137 sa 145 tal-istess
sentenza, li, barra minn hekk, il-Qorti Generali wettqet ukoll zball ta’ ligi meta ddecidiet li
s-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) hija rrilevanti f'dan il-kaz,
peress li s-sistema ta’ rimedji gudizzjarji prevista mit-Trattati UE u FUE ssostitwixxiet
il-procedura ta’ arbitragg inkwistjoni b’effett minn din l-adezjoni. II-Qorti tal-Gustizzja baghtet
lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tal-ahhar tidde¢iedi dwar il-motivi u
l-argumenti mqajma quddiembha li fir-rigward taghhom ma kinitx inghatat de¢izjoni mill-Qorti
tal-Gustizzja. Dik il-kawza, irregistrata bin-numri T-624/15 RENV, T-694/15 RENV u
T-704/15 RENV, hija pendenti quddiem il-Qorti Generali.

Permezz ta’ digriet tal-21 ta’ Settembru 2022, Romatsa et (C-333/19, EU:C:2022:749), il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet, fil-punti 42 u 43 tieghu, li mis-sentenzi tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), u tal-25 ta’ Jannar 2022, Il-Kummissjoni vs European Food et
(C-638/19 P, EU:C:2022:50), kien jirrizulta li d-decizjoni ta’ arbitragg kienet inkompatibbli
mal-Artikoli 267 u 344 TFUE, b'tali mod li din ma tista’ tipproduc¢i l-ebda effett.
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Konsegwentement, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet, fil-punt 44 tal-imsemmi digriet, li qorti ta’ Stat
Membru adita bl-ezekuzzjoni forzata ta’ din id-decizjoni ta’ arbitragg ghandha twarrabha u,
ghaldagstant, fl-ebda kaz ma tista’ tipprocedi bl-ezekuzzjoni taghha sabiex tippermetti li
l-benefi¢jarji taghha jiksbu l-hlas tad-danni li hija taghtihom.

Permezz ta’ digriet tal-24 ta’ Novembru 2022, European Food et (C-333/19 REC, EU:C:2022:936),
il-Qorti tal-Gustizzja, barra minn hekk, ¢ahdet it-talba ghall-irtirar jew ghar-rettifika tad-digriet
f'dik il-kawza u ghat-thassir tal-Kawza C-333/19.

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
Fid-29 ta’ Lulju 2022, il-Kummissjoni pprezentat ir-rikors prezenti.

Peress li r-rikors ipprezentat minn din tal-ahhar ghal dan l-ghan gie nnotifikat b’'mod regolari
lir-Renju Unit, izda dan tal-ahhar ma pprezentax risposta, fis-sens tal-Artikolu 124(1) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, fl-iskadenza tat-terminu moghti sabiex tinghata risposta
ghalih, stabbilit ghall-14 ta’ Ottubru 2022, u peress li b’mod informali kkonferma mar-Registru li
huwa ma kellux l-intenzjoni li jippartecipa fil-procedura f'dan l-istadju, il-Kummissjoni talbet li
I-Qorti tal-Gustizzja, konformement mal-Artikolu 152(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura taghha, telqa’
t-talbiet taghha.

Fl-14 ta’ Frar 2023, il-Qorti tal-Gustizzja stagsiet lill-Kummissjoni jekk, fid-dawl tal-kuntest
partikolari ta’ din il-kawza, hija kinitx lesta li ta¢c¢etta li r-Renju Unit jinghata terminu gdid
ghall-prezentata tar-risposta tieghu, filwaqt li 1-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li hija kienet ser
tapplika I-Artikolu 152 tar-Regoli tal-Procedura biss jekk, insegwitu ghal dan it-terminu 1-gdid,
ma jkun hemm ebda reazzjoni mir-Renju Unit.

Permezz ta’ ittra tat-3 ta’ Marzu 2023, il-Kummissjoni informat lill-Qorti tal-Gustizzja li, fid-dawl
tac-¢irkustanzi partikolari tal-kaz, hija ma kinitx topponi li r-Renju Unit jinghata terminu gdid
sabiex jipprezenta risposta, u ziedet li dan it-tehid ta’ pozizzjoni fl-ebda kaz ma kellu
jikkostitwixxi precedent ghal kawzi ohra.

Permezz ta’ ittra tat-8 ta’ Marzu 2023, il-Qorti tal-Gustizzja, ghaldagstant, indikat lir-Renju Unit
li, jekk huwa xtaq juza l-opportunita, offruta bi gbil mal-Kummissjoni, li jipprezenta risposta
minkejja l-assenza ta’ tali prezentata fit-terminu inizjali, din l-istituzzjoni ma hijiex ser titlob
lill-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi din il-kawza fil-kontumacja, skont 1-Artikolu 152 tar-Regoli
tal-Procedura. Konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja informat lir-Renju Unit li huwa seta’
jipprezenta risposta fterminu ta’ xahrejn min-notifika ta’ din l-ittra, mizjud bit-terminu ghal
raguni ta’ distanza ta’ ghaxart ijiem previst fl-Artikolu 51 ta’ dawn ir-Regoli tal-Procedura, filwaqt
li fl-istess hin talbet lir-Renju Unit, fil-kaz li jiddeciedi li ma juzax din l-opportunita, li jinformaha
kemm jista’ jkun malajr, fliema kaz il-procedura bil-miktub terga’ tinghalaq u l-proc¢edura
fil-kontumacja titkompla b’'mod normali.

Permezz ta’ ittra tal-20 ta’ April 2023, ir-Renju Unit ikkonferma mal-Qorti tal-Gustizzja li huwa
ma kellux l-intenzjoni li jipprezenta risposta f'din il-kawza, minkejja t-terminu 1-gdid li nghatalu.
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Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi fil-kontumacja, b’applikazzjoni
tal-Artikolu 41 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u tal-Artikolu 152
tar-Regoli tal-Proc¢edura. Peress li ma hemm l-ebda dubju dwar l-ammissibbilta tar-rikors,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha ghalhekk, skont l-imsemmi Artikolu 152(3), tivverifika jekk
it-talbiet tal-Kummissjoni jidhrux fondati.

Fuq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, konformement mal-Artikolu 87(1) tal-Ftehim dwar il-hrug,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tar-rikorsi mressqa
quddiemha mill-Kummissjoni abbazi tal-Artikolu 258 TFUE matul il-perijodu ta’ erba’ snin wara
t-tmiem tal-perijodu ta’ tranzizzjoni, li, skont l-Artikolu 2(e) ta’ dan il-ftehim, moqri flimkien
mal-Artikoli 126 u 185 tal-imsemmi ftehim, kien mill-1 ta’ Frar sal-31 ta’ Dicembru 2020 (iktar’ il
quddiem il-“perijodu ta’ tranzizzjoni”), meta hija tqis li r-Renju Unit naqas milli jwettaq obbligu
tieghu taht it-Trattati qabel it-tmiem ta’ dan il-perijodu ta’ tranzizzjoni.

Konsegwentement, peress li n-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu allegat fil-konfront tar-Renju Unit
permezz ta’ dan ir-rikors jirrizulta, kif jirrizulta mill-punt 1 ta’ din is-sentenza, mis-sentenza
inkwistjoni, moghtija fid-19 ta’ Frar 2020, matul il-perijodu ta’ tranzizzjoni, u peress li dan
ir-rikors gie pprezentat mill-Kummissjoni fid-29 ta’ Lulju 2022, matul il-perijodu ta’ erba’ snin
wara t-tmiem ta’ dan il-perijodu ta’ tranzizzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni
sabiex tiehu konjizzjoni tal-imsemmi rikors.

Fuq il-mertu

Insostenn tar-rikors taghha, il-Kummissjoni tqajjem erba’ Imenti, ibbazati fuq ksur, mir-Renju
Unit, ghall-ewwel wiehed, tal-Artikolu 4(3) TUE, ghat-tieni wiehed, tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 351 TFUE, ghat-tielet wiehed, tal-ewwel u tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 267
TFUE, kif ukoll, ghar-raba’ wiehed, tal-Artikolu 108(3) TFUE, mogqrija flimkien
mal-Artikolu 127(1) tal-Ftehim dwar il-hrug, fejn kull wiehed minn dan il-ksur jirrizulta, skont din
l-istituzzjoni, mis-sentenza inkwistjoni.

Ghall-finijiet tal-ezami ta’ dawn l-ilmenti, ghandu qabelxejn jigi rrilevat li, konformement
mal-Artikolu 127(6) tal-Ftehim dwar il-hrug, ir-Renju Unit, anki jekk in-nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu li huwa akkuzat bih huwa sussegwenti, hekk kif gie rrilevat fil-punt 51 ta’ din is-sentenza,
ghall-hrug tieghu mill-Unjoni, filwaqt li huwa precedenti ghall-iskadenza tal-perijodu ta’
tranzizzjoni, ghandu jitqies, ghall-finijiet tal-ezami tal-ilmenti mqajma mill-Kummissjoni
insostenn tar-rikors taghha, bhala “Stat Membru”, u mhux bhala Stat terz, peress li I-paragrafu 1
ta’ dan l-Artikolu 127 jippreciza, barra minn hekk, li d-dritt tal-Unjoni kien applikabbli
ghar-Renju Unit matul dan il-perijodu ta’ tranzizzjoni.

Issa, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, I-obbligu tal-Istati Membri li josservaw
id-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE japplika ghall-awtoritajiet kollha taghhom, inkluzi, fil-qafas
tal-kompetenzi taghhom, ghall-awtoritajiet gudizzjarji. Ghalhekk, nuqqas ta’ Stat Membru li
jwettaq obbligu jista’, bhala principju, jigi kkonstatat skont 1-Artikolu 258 TFUE irrispettivament
mill-organu tal-Istat li l-azzjoni jew in-nuqqas ta’ azzjoni tieghu jkunu l-kawza tan-nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu, anki jekk tkun istituzzjoni kostituzzjonalment indipendenti (sentenza tat-28 ta’
Jannar 2020, II-Kummissjoni vs L-Italja (Direttiva dwar il-glieda kontra d-dewmien fil-hlas),
C-122/18, EU:C:2020:41, punt 55 u l-gurisprudenza ¢¢itata).
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Il-fondatezza tal-ilmenti mqgajma mill-Kummissjoni ghandha tigi evalwata fid-dawl ta’ dawn
il-kunsiderazzjonijiet, billi jigi ezaminat, fl-ewwel lok, it-tieni wiehed minn dawn l-ilmenti.

Fugq it-tieni lment, ibbazat fuq ksur tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE, moqri
flimkien mal-Artikolu 127(1) tal-Ftehim dwar il-hrug

L-argumenti tar-rikorrenti

[I-Kummissjoni tallega li r-Renju Unit kiser 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE, moqri
flimkien mal-Artikolu 127(1) tal-Ftehim dwar il-hrug, sa fejn, billi interpreta u applika b’'mod
zbaljat il-kuncetti ta’ “drittijiet [ta’] Stat terz wiehed jew iktar” u “affettwati mid-dispozizzjonijiet
tat-Trattati”, is-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit)
iddecidiet, fis-sentenza inkwistjoni, li d-dritt tal-Unjoni ma kienx japplika ghall-obbligu
tar-Renju Unit li jezegwixxi d-decizjoni ta’ arbitragg, abbazi tal-Artikolu 54 tal-Konvenzjoni
ICSID.

Fil-fatt, minn naha, dan l-obbligu ma jimplika ebda dritt ta’ Stat terz wiehed jew iktar, peress li din
il-kawza tikkon¢erna biss Stati Membri u ¢-cittadini taghhom. Min-naha l-ohra, ebda obbligu
impost fuq ir-Renju Unit abbazi tal-Konvenzjoni ICSID ma gie affettwat mit-Trattati tal-Unjoni,
sa fejn id-dispozizzjonijiet rilevanti kollha ta’ din il-konvenzjoni jistghu jigu interpretati b’'mod li
tigi ggarantita l-assenza ta’ kunflitt mar-regoli rilevanti tad-dritt tal-Unjoni.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li, skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE, id-drittijiet u l-obbligi li
jirrizultaw minn konvenzjonijiet internazzjonali konkluzi qabel id-data tal-adezjoni taghhom
mal-Unjoni bejn Stat Membru wiehed jew iktar, minn naha, u Stat terz wiehed jew iktar,
min-naha l-ohra, ma humiex affettwati mid-dispozizzjonijiet tat-Trattati.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, l-ghan tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 351 TFUE huwa 1i jippreciza li, konformement mal-prin¢ipji tad-dritt
internazzjonali, l-applikazzjoni tat-Trattati tal-Unjoni ma taffettwax l-impenn tal-Istat Membru
kkonc¢ernat li josserva d-drittijiet tal-Istati terzi li jirrizultaw minn konvenzjoni internazzjonali
precedenti u li josserva l-obbligi tieghu li jirrizultaw minnhom (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi
tal-14 ta’ Ottubru 1980, Burgoa, 812/79, EU:C:1980:231, punt 8, u tad-9 ta’ Frar 2012, Luksan,
C-277/10, EU:C:2012:65, punt 61). Din id-dispozizzjoni ghandha portata generali, fis-sens li
tapplika ghall-konvenzjonijiet internazzjonali kollha, irrispettivament mis-suggett taghhom, li
jistghu jaffettwaw it-Trattati tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’” Awwissu 1993,
Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, punt 11).

Ghalhekk, 1-ghan tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE huwa li jissalvagwardja d-drittijiet
tal-Istati terzi (sentenza tat-13 ta’ Lulju 1966, Consten u Grundig vs II-Kummissjoni, 56/64
u 58/64, EU:C:1966:41, p. 500), billi jippermetti li 1-Istati Membri kkoncernati josservaw
l-impenji taghhom li jirrizultaw minn konvenzjoni internazzjonali precedenti (ara, f'dan is-sens
is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, Air Transport Association of America et (C-366/10,
EU:C:2011:864, punt 61).
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Min-naha l-ohra, din id-dispozizzjoni ma tawtorizzax lill-Istati Membri jinvokaw drittijiet li
jirrizultaw minn tali konvenzjonijiet fir-relazzjonijiet interni taghhom fl-Unjoni (ara, f'dan
is-sens, is-sentenzi tat-2 ta’ Lulju 1996, Il-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu, C-473/93,
EU:C:1996:263, punt 40, u tas-7 ta’ Lulju 2005, I[I-Kummissjoni vs l-Awstrija, C-147/03,
EU:C:2005:427, punt 58).

Minn dan isegwi li, fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE, il-kliem “drittijiet u obbligi”
jirreferu, fir-rigward tad-“drittijiet”, ghad-drittijiet tal-Istati terzi u, fir-rigward tal-“obbligi”,
ghall-obbligi tal-Istati Membri (sentenzi tas-27 ta’ Frar 1962, Il-Kummissjoni vs L-Italja, 10/61,
EU:C:1962:2, p. 22, u tat-2 ta’ Awwissu 1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, punt 12).

Konsegwentement, sabiex jigi ddeterminat jekk regola tad-dritt tal-Unjoni tistax tigi
nnewtralizzata minn konvenzjoni internazzjonali precedenti b’applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni, ghandu jigi ezaminat jekk din timponix fuq I-Istat Membru kkon¢ernat obbligi li
l-ezekuzzjoni taghhom ghadha tista’ tintalab mill-Istati terzi li huma partijiet ghal din
il-konvenzjoni (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-2 ta’ Awwissu 1993, Levy, C-158/91,
EU:C:1993:332, punt 13, u tal-15 ta’ Settembru 2011, II-Kummissjoni vs Is-Slovakkja, C-264/09,
EU:C:2011:580, punt 42).

Ghalkemm regola tad-dritt tal-Unjoni tista’, ghaldagstant, tigi nnewtralizzata minn konvenzjoni
internazzjonali, abbazi tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE, dan huwa biss bil-kundizzjoni
doppja li din tkun konvenzjoni konkluza qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattati tal-Unjoni fl-Istat
Membru kkoncernat u li I-Istat terz ikkon¢ernat jislet, minn din il-konvenzjoni, drittijiet li huwa

ta’ Marzu 1998, T. Port, C-364/95 u C-365/95, EU:C:1998:95, punt 61).

Ghaldagstant I-Istati Membri ma jistghux jinvokaw din id-dispozizzjoni meta, fil-kaz inkwistjoni,
id-drittijiet tal-Istati terzi ma jkunux inkwistjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta
Settembru 1988, Deserbais, 286/86, EU:C:1988:434, punt 18, u tas-6 ta’ April 1995, RTE u ITP vs
[I-Kummissjoni, C-241/91 P u C-242/91 P, EU:C:1995:98, punt 84).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-prin¢ipji li ghandha tigi ezaminata l-fondatezza tat-tieni Iment, li
permezz tieghu 1-Kummissjoni tallega li r-Renju Unit kiser l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 351 TFUE minhabba li, fis-sentenza inkwistjoni, is-Supreme Court of the United
Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) interpretat u applikat din id-dispozizzjoni b’mod
zbaljat.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, permezz ta’ dik is-sentenza, l-imsemmija qorti ddecidiet,
essenzjalment, li l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE kien applikabbli ghall-obbligu
tar-Renju Unit, skont il-Konvenzjoni ICSID, b’'mod partikolari 1-Artikolu 54 taghha, li jezegwixxi
d-decizjoni ta’ arbitragg, b’tali mod li, peress li ma huwiex applikabbli, id-dritt tal-Unjoni, b’mod
partikolari, 1-Artikoli 107 u 108 TFUE, li I-Kummissjoni applikat fir-rigward ta’ din id-dec¢izjoni
fl-ordni ta’ sospensjoni, fid-decizjoni ta’ ftuh u fid-decizjoni finali, ma setax jipprekludi lill-qrati
interni tal-Istati Membri milli jezegwixxu l-imsemmija decizjoni.

Sabiex jigi evalwat jekk, kif issostni l-Kummissjoni, tali interpretazzjoni u tali applikazzjoni
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE humiex zbaljati, ghandu, fl-ewwel lok, jigi kkonstatat
li huwa stabbilit li 1-Konvenzjoni ICSID, li 1-Unjoni ma hijiex parti ghaliha u li ghalhekk ma
taghmilx parti mid-dritt tal-Unjoni, hija trattat multilaterali li gie konkluz mir-Renju Unit qabel
l-adezjoni tieghu mal-Unjoni kemm ma’ Stati Membri kif ukoll ma’ Stati terzi u li, ghaldaqstant,
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din il-konvenzjoni internazzjonali tista’ taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 351 TFUE, li huwa dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li fir-rigward taghha 1-Qorti
tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni eskluziva sabiex tipprovdi interpretazzjoni definittiva (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Settembru 2021, Ir-Repubblika tal-Moldavja, C-741/19,
EU:C:2021:655, punt 45).

Kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, imfakkra fil-punti 59 sa 65 ta’ din
is-sentenza, is-sempli¢i fatt li konvenzjoni internazzjonali precedenti tkun giet konkluza minn
Stat Membru ma’ Stati terzi madankollu ma huwiex bizzejjed sabiex tiskatta l-applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni, peress li tali konvenzjonijiet internazzjonali jistghu jigu invokati fir-relazzjonijiet
bejn l-Istati Membri biss meta dawn I-Istati terzi jisiltu, mill-imsemmija konvenzjoni u
fic-cirkustanzi tal-kaz, drittijiet li huma jistghu jezigu l-osservanza taghhom mill-Istat Membru
kkoncernat.

Ghaldagstant, ghandu jigi ezaminat, fit-tieni lok, jekk il-Konvenzjoni ICSID, f'dak li jirrigwarda
l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ arbitragg, timponix fuq ir-Renju Unit obbligi li dan tal-ahhar huwa
marbut bihom fil-konfront ta’ Stati terzi u li dawn ghandhom id-dritt li jinvokaw fil-konfront
tar-Renju Unit, fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, permezz tad-decizjoni ta’ arbitragg, tribunal ta’ arbitragg
stabbilit fil-kuntest tal-Konvenzjoni ICSID, b’applikazzjoni tal-klawzola ta’ arbitragg prevista
mit-TBI konkluz bejn ir-Renju tal-Isvezja u r-Rumanija qabel l-adezjoni taghha mal-Unjoni,
ikkundanna lir-Rumanija thallas danni lill-investituri, lic-¢ittadini Svedizi u lill-kumpanniji
kkontrollati minnhom, bhala kumpens ghad-dannu allegatament imgarrab minn dawn tal-ahhar
minhabba t-thassir mir-Rumanija, bi ksur allegat ta’ dan it-TBI, ta’ skema regjonali ta’ ghajnuna,
qabel 1-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni.

Issa, konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal—Gustizzja, tali trattat bilaterali ghandu, sa
mill-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni, jigi kkunsidrat bhala li huwa trattat li jikkoncerna zewg
Stati Membri (ara, b’analogija, is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2009, Budéjovicky Budvar,
C-478/07, EU:C:2009:521, punti 97 u 98).

Minn dan isegwi li t-tilwima mressqa f'dan il-kaz quddiem is-Supreme Court of the United
Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) mill-investituri kienet intiza li timponi fuq Stat
Membru, jigifieri r-Renju Unit, l-obbligu li jezegwixxi, skont il-Konvenzjoni ICSID, de¢izjoni ta’
arbitragg sabiex jizgura l-osservanza minn Stat Membru iehor, fdan il-kaz ir-Rumanija,
tal-obbligi tieghu taht it-TBI fir-rigward ta’ Stat Membru iehor, jigifieri r-Renju tal-Isvezja.

Minn dan jirrizulta li din it-tilwima kienet tikkonc¢erna l-allegat obbligu, ghar-Renju Unit, li
jikkonforma ruhu mad-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ICSID, fir-rigward tar-Renju tal-Isvezja
u tac-cittadini tieghu u, korrelattivament, 1-allegat dritt ta’ dawn tal-ahhar li jezigu li r-Renju Unit
josserva dawn id-dispozizzjonijiet.

il-Konvenzjoni ICSID, l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ arbitragg. Fil-fatt, ghar-ragunijiet esposti
mill-Avukat Generali fil-punti 133 sa 137 tal-konkluzjonijiet tieghu, u kif sostniet il-Kummissjoni
insostenn ta’ dan l-ilment, din il-konvenzjoni internazzjonali, minkejja n-natura multilaterali
taghha, ghandha l-ghan li tirregola r-relazzjonijiet bilaterali bejn il-partijiet kontraenti b’'mod
analogu ghal trattat bilaterali (ara, b’analogija, is-sentenza tat-2 ta’ Settembru 2021,
Ir-Repubblika tal-Moldavja, C-741/19, EU:C:2021:655, punt 64).
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F’dan ir-rigward, ghandu, b’'mod partikolari, jigi osservat li, ghalkemm is-Supreme Court of the
United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) ikkonkludiet, fil-punti 104 sa 108
tas-sentenza inkwistjoni, li jezisti tali dritt li jista’ jigi invokat minn Stati terzi fir-rigward
tar-Renju Unit, xorta jibga’ l-fatt li, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 147 sa 149
tal-konkluzjonijiet tieghu, din il-qorti nazzjonali tillimita ruhha, essenzjalment, sabiex turi li
l-Istati terzi li kkonkludew il-Konvenzjoni ICSID jista’ jkollhom interess li Stat Membru,
bhar-Renju Unit, josserva l-obbligi tieghu fir-rigward ta’ Stat Membru iehor billi jipprocedi,
konformement mad-dispozizzjonijiet ta’ din il-konvenzjoni, ghall-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’
arbitragg li taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni taghha. Issa, tali interess purament fattwali ma
jistax jigi assimilat ma’ “dritt”, fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE, li jista’
jiggustifika l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.

Min-naha l-ohra, ghandu jigi kkonstatat li, fis-sentenza inkwistjoni, is-Supreme Court of the
United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) baqghet ma ezaminatx il-kwistjoni
fundamentali dwar sa fejn Stat terz jista’, b’'mod partikolari, abbazi tal-Artikolu 64
tal-Konvenzjoni ICSID, idahhal fis-sehh ir-responsabbilta internazzjonali tar-Renju Unit
minhabba n-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligi tieghu taht din il-konvenzjoni fil-kuntest
tal-ezekuzzjoni ta’ de¢izjoni ta’ arbitragg moghtija wara tilwima bejn 1-Istati Membri.

Issa, ghandu jigi enfasizzat li l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE huwa regola li tista’, meta
l-kundizzjonijiet =~ ghall-applikazzjoni  taghha jkunu ssodisfatti, tippermetti derogi
mill-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, inkluz tad-dritt primarju (sentenza tat-28 ta’
Ottubru 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Estradizzjoni u ne bis in idem),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punt 119 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, din id-dispozizzjoni jista’ jkollha effett kunsiderevoli fuq l-ordinament guridiku
tal-Unjoni, peress li tippermetti, hekk kif enfasizza 1-Avukat Generali fil-punti 140 u 175
tal-konkluzjonijiet tieghu, li jkun hemm deroga mill-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt
tal-Unjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Marzu 1995, Evans Medical u Macfarlan
Smith, C-324/93, EU:C:1995:84, punti 26 sa 28), li hija wahda mill-karatteristi¢i essenzjali tieghu
(ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-2 ta’ Settembru 2021, Ir-Repubblika tal-Moldova
(C-741/19, EU:C:2021:655, punt 43 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kuntest, ghandu jigi osservat li, jekk ikollha tigi segwita s-sentenza inkwistjoni, 1-Istati
Membri kollha li kkonkludew il-Konvenzjoni ICSID qabel l-adezjoni taghhom mal-Unjoni, li
huwa l-kaz tal-parti l-kbira fosthom, jistghu, billi jibbazaw ruhhom fuq l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 351 TFUE, ikunu fpozizzjoni li jiehdu tilwim li jikkon¢erna d-dritt tal-Unjoni
mis-sistema gudizzjarja tal-Unjoni billi jafdawhom lit-tribunali arbitrali stabbiliti fil-kuntest ta’
din il-konvenzjoni. Issa, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, kif sanéita bis-sentenza tas-6
ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), jirrizulta li s-sistema ta’ rimedji gudizzjarji
prevista mit-Trattati UE u FUE ssostitwixxiet il-proceduri ta’ arbitragg stabbiliti bejn 1-Istati
Membri (sentenza tal-25 ta’ Jannar 2022, II-Kummissjoni vs European Food et, C-638/19 P,
EU:C:2022:50, punt 145).

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE ghandu ghalhekk, konformement mal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, jigi interpretat b’'mod strett sabiex ir-regoli generali previsti mit-Trattati
tal-Unjoni ma jigux im¢ahhda mis-sustanza taghhom (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’
Ottubru 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Estradizzjoni u ne bis in idem),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punt 120).
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F’dawn i¢-¢irkustanzi, is-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju
Unit) kienet, fi kwalunkwe kaz, obbligata, qabel ma tasal ghall-konkluzjoni li tghid li d-dritt
tal-Unjoni, b’effett tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE, ma huwiex applikabbli
ghall-obbligu tar-Renju Unit, abbazi tal-Konvenzjoni ICSID, li jezegwixxi d-de¢izjoni ta’
arbitragg, li tezamina fil-fond jekk tali obbligu, minkejja I-fatt li jirrigwarda sentenza li tikkonstata
l-ksur minn Stat Membru ta’ trattat bilaterali konkluz ma’ Stat Membru iehor, jimplikax ukoll
drittijiet li Stati terzi jistghu jinvokaw fil-konfront taghhom.

Issa, tali ezami fil-fond, li jiehu inkunsiderazzjoni 1-prin¢ipju li kull eccezzjoni ghas-supremazija
tad-dritt tal-Unjoni ghandha tigi interpretata b’'mod strett, huwa nieqes fis-sentenza inkwistjoni,
li ma tistax, ghaldaqgstant, tikkonfuta 1-kunsiderazzjonijiet li jirrizultaw mill-punti 73 sa 75 ta’ din
is-sentenza.

Ghaldaqgstant, ghandu jitqies, sahansitra minghajr il-htiega li jigu ezaminati l-argumenti
tal-Kummissjoni dwar il-portata tal-espressjoni “[affettwati] mid-dispozizzjonijiet tat-Trattati”, li
tinsab fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE, li s-Supreme Court of the United Kingdom
(il-Qorti Suprema tar-Renju Unit), permezz tas-sentenza inkwistjoni, interpretat u applikat din
id-dispozizzjoni b’'mod zbaljat billi tatha portata wiesgha, fis-sens li hija kienet applikabbli
ghall-obbligu tar-Renju Unit, skont il-Konvenzjoni ICSID, li jezegwixxi d-dec¢izjoni ta’ arbitragg,
b’tali mod li d-dritt tal-Unjoni, peress li ma kienx applikabbli, ma setax jostakola din l-ezekuzzjoni.

Issa, ma jistax jigi acc¢ettat li qorti ta’ Stat Membru, inqas u inqas qorti li d-decizjonijiet taghha ma
humiex suggetti ghal rimedju gudizzjarju taht id-dritt nazzjonali, bhal, f'dan il-kaz, is-Supreme
Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit), tkun tista’ tadotta
interpretazzjoni zbaljata tad-dritt tal-Unjoni li s-suggett u l-effett taghha huwa li teskludi
deliberatament l-applikazzjoni tad-dritt kollu tal-Unjoni.

Fil-fatt, tali interpretazzjoni, li, hekk kif jirrizulta diga mill-punti 78 u 79 ta’ din is-sentenza,
twassal sabiex il-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni, li huwa wiehed mill-karatteristici
essenzjali tieghu, jigi eskluz, hija ta’ natura li tqieghed inkwistjoni l-koerenza, l-effett shih u
l-awtonomija tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll, fl-ahhar mill-ahhar, in-natura nnifisha tad-dritt
stabbilit bit-Trattati (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Settembru 2021, Ir-Repubblika
tal-Moldavja, C-741/19, EU:C:2021:655, punt 46 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, minn dan jirrizulta li, permezz tas-sentenza inkwistjoni, is-Supreme Court of the
United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) ippregudikat b’'mod serju l-ordinament

guridiku tal-Unjoni.

B’konsegwenza ta’ dan, it-tieni Iment, ibbazat fuq ksur tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE,
moqri flimkien mal-Artikolu 127(1) tal-Ftehim dwar il-hrug, ghandu jigi milqugh.

Fuq it-tieni Iment, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 4(3) TUE, moqri (flimkien
mal-Artikolu 127(1) tal-Ftehim dwar il-hrug

L-argumenti tar-rikorrenti
Permezz tal-ewwel ilment taghha, il-Kummissjoni tallega 1li r-Renju Unit kiser

l-Artikolu 4(3) TUE, mogqri flimkien mal-Artikolu 127(1) tal-Ftehim dwar il-hrug, minhabba li
s-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit), permezz
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tas-sentenza inkwistjoni, tat decizjoni dwar l-interpretazzjoni tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 351 TFUE u dwar l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ghall-ezekuzzjoni
tad-decizjoni ta’ arbitragg, filwaqt li 1-kwistjoni dwar din l-interpretazzjoni kienet giet deciza
permezz ta’ decizjoni tal-Kummissjoni u kienet pendenti quddiem il-qrati tal-Unjoni.

Meta qorti nazzjonali tkun adita b’kawza li tkun diga s-suggett ta’ investigazzjoni tal-Kummissjoni
jew ta’ procedura gudizzjarja quddiem il-qrati tal-Unjoni, l-obbligu ta’ kooperazzjoni leali jimponi
fuq dik il-qorti nazzjonali l-obbligu li tissospendi I-pro¢eduri quddiemha, sakemm ma jkun hemm
kwazi l-ebda riskju ta’ kunflitt bejn is-sentenza futura taghha u l-att futur tal-Kummissjoni jew
id-de¢izjoni futura tal-qrati tal-Unjoni.

Issa, permezz tal-procedura ta’ ezekuzzjoni mibdija, fdan il-kaz, mill-investituri fir-Renju Unit,
is-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) giet adita b’rikors li
jehtieg interpretazzjoni tal-istess dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni fir-rigward tal-istess mizura
bhal dik li dwarha 1-Kummissjoni kienet diga ddecidiet u li dwarha l-qrati tal-Unjoni kienu gew
mitluba jiddeciedu.

Filwaqt li s-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) ammettiet,
ghall-ewwel, li l-obbligu ta’ kooperazzjoni leali kien ghadu japplika, fid-dawl tal-appell ipprezentat
mis-sentenza tal-Qorti Generali, fl-istennija tas-sentenza finali tal-qrati tal-Unjoni, hija finalment
ikkonkludiet li dan l-obbligu ma huwiex applikabbli fdan il-kaz billi bbazat ruhha fuq motivi
zbaljati, u b’hekk tat lok ghal riskju ta’ kunflitt bejn is-sentenza taghha u d-decizjonijiet
tal-Kummissjoni u/jew tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-istess kwistjoni.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li, skont it-tieni u t-tielet paragrafu tal-Artikolu 4(3) TUE, 1-Istati Membri huma
obbligati, minn naha, li jiehdu kull mizura generali jew partikolari xierqa sabiex jizguraw
l-ezekuzzjoni ta’ obbligi li johorgu mit-Trattati jew li jirrizultaw mill-atti tal-istituzzjonijiet
tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, li jghinu lill-Unjoni sabiex twettaq il-kompiti taghha u joqoghdu
lura minn kwalunkwe mizura li tista’ tqieghed f'periklu l-kisba tal-objettivi tal-Unjoni.

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, mill-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali sanc¢it f'din
id-dispozizzjoni jirrizulta li 1-Istati Membri, u b’'mod partikolari l-qrati nazzjonali, huma
mehtiega li jiehdu l-mizuri xierqa kollha sabiex jiggarantixxu l-portata u l-effettivita tad-dritt
tal-Unjoni (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2022, [I-Kummissjoni vs Ir-Renju
Unit (Glieda kontra I-frodi li tinvolvi s-sottoevalwazzjoni) C-213/19, EU:C:2022:167, punt 584).

B’mod partikolari, l-applikazzjoni tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat,
previsti fl-Artikoli 107 u 108 TFUE, hija bbazata fuq obbligu ta’ kooperazzjoni leali bejn, minn
naha, il-qrati nazzjonali u, min-naha l-ohra, il-Kummissjoni u l-qrati tal-Unjoni, li fil-kuntest
taghha kull wahda tagixxi fil-limiti tar-rwol moghti lilha mit-Trattat (sentenza tal-4 ta’
Marzu 2020, Buonotourist vs II-Kummissjoni, C-586/18 P, EU:C:2020:152, punt 89).

Fdan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li 1-qrati nazzjonali jistghu, fil-qasam
tal-ghajnuna mill-Istat, jigu aditi b’kawzi li jobbligawhom jinterpretaw u japplikaw il-kuncett ta’
“ghajnuna”, previst fl-Artikolu 107(1) TFUE, b’'mod partikolari bil-hsieb li jiddeterminaw jekk
gietx stabbilita mizura statali bi ksur tal-Artikolu 108(3) TFUE. Min-naha l-ohra, il-qrati
nazzjonali ma ghandhomx il-gurisdizzjoni sabiex jiddec¢iedu fuq il-kompatibbilta ta’ ghajnuna
mill-Istat mas-suq intern. Fil-fatt, l-evalwazzjoni tal-kompatibbilta ta’ mizura ta’ ghajnuna jew ta’
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skema ta’ ghajnuna mas-suq intern taqa’ taht il-kompetenza eskluziva tal-Kummissjoni, li tagixxi
suggetta ghall-istharrig tal-qorti tal-Unjoni (sentenzi tal-4 ta’ Marzu 2020, Buonotourist vs
[I-Kummissjoni, C-586/18 P, EU:C:2020:152, punt 90 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-kuntest tal-kooperazzjoni necessarja li fugha hija bbazata l-applikazzjoni ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet, il-qrati nazzjonali ghandhom jiehdu kull mizura generali jew partikolari
xierqa sabiex jizguraw l-implimentazzjoni tal-obbligi li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni u
ghandhom joqoghdu lura milli jiehdu dawk li jistghu jgieghdu fperikolu l-kisba tal-ghanijiet
tat-Trattat, kif jirrizulta mill-Artikolu 4(3) TUE (sentenza tat-12 ta’ Jannar 2023, DOBELES HES,
C-702/20 u C-17/21, EU:C:2023:1, punt 77). Huma ghandhom, b’'mod partikolari, joqoghdu lura
milli jiehdu decizjonijiet li jmorru kontra de¢izjoni tal-Kummissjoni, anki jekk din id-de¢izjoni
tkun ta’ natura provvizorja (sentenza tal-21 ta’ Novembru 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, punt 41).

B’konsegwenza ta’ dan, meta s-soluzzjoni tal-kawza pendenti quddiem il-qorti nazzjonali
tiddependi fuq il-validita tad-decizjoni tal-Kummissjoni, mill-obbligu ta’ kooperazzjoni leali
jirrizulta li l-qorti nazzjonali ghandha, sabiex tevita li tiehu decizjoni li tmur kontra dik
tal-Kummissjoni, tissospendi 1-procedura sakemm il-qrati tal-Unjoni jaghtu dec¢izjoni definittiva
dwar ir-rikors ghal annullament, hlief jekk hija tqis li, fi¢-¢irkustanzi tal-kaz, ikun iggustifikat li
ssir domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja dwar il-validita tad-decizjoni tal-Kummissjoni
(sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Georgsmarienhiitte e, C-135/16, EU:C:2018:582, punt 24 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan il-kuntest, ghandu jigi enfasizzat ukoll li l-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni jgawdu, bhala
principju, minn prezunzjoni ta’ legalita dejjem sakemm ma jkunux gew annullati jew irtirati (ara,
b’mod partikolari, is-sentenza tat-2 ta’ April 2020, II-Kummissjoni vs Il-Polonja, L-Ungerija u
r-Repubblika Ceka (Mekkanizmi temporanji ta’ rilokazzjoni ta’ applikanti ghal protezzjoni
internazzjonali) (C-715/17, C-718/17 u C-719/17, EU:C:2020:257, punt 139).

Fdan il-kaz, ghandu jitfakkar li, permezz tad-decizjoni finali, adottata fil-kuntest tal-proc¢edura
prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE wara l-ordni ta’ sospensjoni u d-decizjoni ta’ ftuh,
il-Kummissjoni qieset li 1-hlas tad-danni moghtija mid-decizjoni ta’ arbitragg jikkostitwixxi
ghajnuna mill-Istat, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, li hija inkompatibbli mas-suq intern.

Ghal dan l-ghan, il-Kummissjoni, kemm fil-premessi 51 sa 54 tad-decizjoni ta’ ftuh kif ukoll
fil-premessi 126 sa 129 tad-decizjoni finali, gieset, hekk kif jirrizulta mill-punt 21 ta’ din
is-sentenza, li 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE ma kienx jipprekludi li 1-Artikoli 107
u 108 TFUE jigu applikati ghall-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ arbitragg. B'mod partikolari,
il-Kummissjoni qieset, fdan ir-rigward, li l-applikazzjoni tar-regoli tat-Trattat FUE fil-qasam
tal-ghajnuna mill-Istat ghad-danni moghtija minn din id-decizjoni ma tistax taffettwa d-drittijiet u
l-obbligi previsti fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE, peress li, minn naha, it-TBI huwa
trattat konkluz bejn zewg Stati Membri u, min-naha l-ohra, ebda Stat terz li ffirma u rratifika
1-Konvenzjoni ICSID ma huwa parti ghat-TBI li huwa s-suggett tal-pro¢edura inkwistjoni.

Insostenn tar-rikorsi taghhom intiz ghall-annullament tad-decizjoni finali li huma ressqu
quddiem il-Qorti Generali skont l-Artikolu 263 TFUE, l-investituri, permezz tal-ewwel motivi
taghhom fil-Kawzi T-624/15 u T-694/15 u permezz tat-tielet motiv taghhom fil-Kawza T-704/15,
sostnew li dan ir-ragunament tal-Kummissjoni huwa zbaljat. Madankolly, il-Qorti Generali,
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permezz tas-sentenza taghha, annullat din id-decizjoni ghal raguni ohra, jigifieri, li I-Kummissjoni
ma kellhiex kompetenza ratione temporis abbazi tal-Artikolu 108 TFUE, minghajr ma ddecidiet
dwar dawn il-motivi.

Huwa fdan il-kuntest li s-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju
Unit) giet adita mill-investituri b’talba intiza ghall-ezekuzzjoni, fir-Renju Unit, tad-decizjoni ta’
arbitragg fir-rigward tar-Rumanija u, ghaldagstant, sabiex id-danni moghtija minn din
id-dec¢izjoni jithallsu, li fiha gie sostnut, insostenn ta’ din it-talba, li la l-proc¢eduri pendenti
quddiem l-istituzzjonijiet tal-Unjoni skont 1-Artikoli 107 u 108 TFUE u lanqas 1-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 351 TFUE ma kienu jikkostitwixxu ostakolu ghal tali ezekuzzjoni.

Minn dan jirrizulta li, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 79 tal-konkluZjonijiet tieghu,
il-proceduri pendenti quddiem l-istituzzjonijiet tal-Unjoni u s-Supreme Court of the United
Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) kienu jirrigwardaw l-istess kwistjoni, jigifieri,
essenzjalment, l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ arbitragg fl-Unjoni, kienu jikkon¢ernaw
l-interpretazzjoni tal-istess dispozizzjonijiet, b’'mod partikolari, 1-Artikoli 107 u 108 TFUE kif
ukoll 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE, u kienu jirrigwardaw il-validita jew l-effettivita
tad-decizjonijiet adottati mill-Kummissjoni abbazi tal-Artikoli 107 u 108 TFUE sabiex tigi
prekluza tali ezekuzzjoni.

Ghalhekk, is-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) innifisha
tosserva, fil-punt 51 tas-sentenza inkwistjoni, li s-sentenza tal-Qorti Generali “ma taffettwax
l-investigazzjoni ezistenti tal-Kummissjoni fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat”, b’tali mod li
“l-effetti tad-decizjoni tal-ftuh jibqghu fis-sehh”, u li hija “ma tistax tkun certa” li s-sentenza
tal-Qorti Generali teskludi l-possibbilta li 1-Kummissjoni “tfassal mill-gdid l-investigazzjoni
taghha f'din il-kawza sabiex tevita l-izbalji li wasslu ghall-annullament tad-de¢izjoni finali”.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, is-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju
Unit) tenfasizza, fil-punt 56 tas-sentenza inkwistjoni, kif diga gie indikat fil-punt 32 ta’ din
is-sentenza, li hija “mhassba mir-riskju ta” dec¢izjonijiet potenzjalment kontradittorji li ghandhom
l-istess suggett bejn l-istess partijiet”, sa fejn “ma kienx possibbli li hija tikkonkludi li bil-kemm
kien hemm riskju ta’ kunflitt” u li, jekk dan ir-riskju jimmaterjalizza ruhu, dan ikollu bhala
konsegwenzi li “jostakola b’'mod sinjifikattiv 1-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni”, ghalkemm
“l-ezistenza ta’ appell pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, bi probabilitajiet reali ta’ sucéess,
hija, fiha nnifisha, suffi¢jenti sabiex jiskatta 1-obbligu ta’ kooperazzjoni leali”.

Ghalhekk jidher li s-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit)
kienet kompletament konxja mill-fatt li, 1i kieku kellha tawtorizza 1-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’
arbitragg fir-Renju Unit, l-effett ta’ tali decizjoni kellu jkun it-tfixkil kemm tal-pro¢edura
amministrattiva mibdija quddiem il-Kummissjoni b’applikazzjoni tal-Artikoli 107 u 108 TFUE kif
ukoll tal-procedura gudizzjarja mibdija quddiem il-qrati tal-Unjoni abbazi tal-Artikolu 263 TFUE.

Certament, fil-mument meta s-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema
tar-Renju Unit) iddecidiet fis-sentenza inkwistjoni, id-decizjoni finali kienet giet annullata
permezz tas-sentenza tal-Qorti Generali.

Madankollu, tali annullament ma ghandu ebda effett fuq l-obbligu ta’ kooperazzjoni leali li

s-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) kellha abbazi
tal-Artikolu 4(3) TUE, moqri flimkien mal-Artikolu 127(1) tal-Ftehim dwar il-hrug.
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Minn naha, kif tosserva gustament il-Kummissjoni, l-annullament tad-decizjoni finali la kellu
l-effett li jikkontesta l-ordni ta’ sospensjoni u lanqas li jikkontesta d-dec¢izjoni ta’ ftuh. Fil-fatt,
skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, l-annullament ta’ att tal-Unjoni ma jaffettwax
necessarjament l-atti preparatorji, peress li I-procedura intiza li tissostitwixxi l-att annullat tista’,
bhala princ¢ipju, titkompla mill-punt preciz li fih sehhet l-illegalita (sentenza tal-21 ta’
Settembru 2017, Riva Fire vs Il-Kummissjoni, C-89/15 P, EU:C:2017:713, punt 34 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Issa, f'dan il-kaz, ghalkemm huwa minnu li s-sentenza tal-Qorti Generali annullat id-de¢izjoni
finali minhabba 1li 1-Kummissjoni ma kellhiex kompetenza ratione temporis abbazi
rrilevat fil-punt 25 ta’ din is-sentenza, li I-Kummissjoni ma kinitx ghamlet distinzjoni, f'dak li
jirrigwarda l-ammonti tad-danni li ghandhom jigu rkuprati, bejn dawk li jagghu taht il-perijodu
precedenti ghall-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni u dawk li jaqghu taht il-perijodu ta’ wara din
l-adezjoni.

Minn dan jirrizulta li s-sentenza tal-Qorti Generali ma kinitx tipprekludi lill-Kummissjoni, hekk
kif is-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) innifisha, kif diga
gie indikat fil-punt 105 ta’ din is-sentenza, irrilevat fil-punt 51 tas-sentenza inkwistjoni, milli
tkompli I-procedura ta’ investigazzjoni formali msemmija fl-Artikolu 108(2) TFUE, billi tillimita
ruhha ghad-danni relatati mal-perijodu ta’ wara l-imsemmija adezjoni.

Fdin il-perspettiva, id-dec¢izjoni ta’ ftuh, li teskludi r-rilevanza tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 351 TFUE, baqghet ghalhekk tipproduci l-effetti taghha, fatt li ukoll gie rrikonoxxut
mis-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) fl-imsemmi
punt 51.

Min-naha l-ohra, sa fejn il-Kummissjoni kienet ipprezentat, qabel ma nghatat is-sentenza
inkwistjoni, appell mis-sentenza tal-Qorti Generali, u anki jekk, konformement mal-Artikolu 278
TFUE, appell ma ghandux effett sospensiv, il-qorti tal-Unjoni kienet ghadha ma tat ebda dec¢izjoni
definittiva dwar il-validita tad-decizjoni finali fil-mument meta s-Supreme Court of the United
Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) iddecidiet fis-sentenza inkwistjoni.

Fil-fatt, ma setax jigi eskluz li 1-Qorti tal-Gustizzja tannulla, min-naha taghha, is-sentenza
tal-Qorti Generali u li tibghat il-kawza lura quddiem din tal-ahhar sabiex tezamina l-motivi
l-ohra ta’ annullament tad-decizjoni finali, fosthom dawk ibbazati fuq il-ksur tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 351 TFUE. Barra minn hekk, din hija s-sitwazzjoni li sehhet wara s-sentenza tal-25 ta’
Jannar 2022, II-Kummissjoni vs European Food et (C-638/19 P, EU:C:2022:50), moghtija wara
s-sentenza inkwistjoni u wara l-opinjoni motivata.

Ghalhekk, minn dak li gie espost iktar ’il fuq jirrizulta li, fid-data li fiha s-Supreme Court of the
United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) tat is-sentenza inkwistjoni, il-kwistjoni
tal-effett tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE fuq l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni,
b’mod partikolari, tal-Artikoli 107 u 108 TFUE, ghall-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ arbitragg
kienet is-suggett ta’ ezami provvizorju mill-Kummissjoni fid-dec¢izjoni ta’ ftuh taghha, li
fil-kuntest taghha, hekk kif gie rrilevat fil-punt 101 ta’ din is-sentenza, din kienet eskludiet
l-applikazzjoni tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE, u kienet ghadha tista’ tigi evalwata
mill-qorti tal-Unjoni fil-kuntest tal-procedura gudizzjarja abbazi tal-Artikolu 263 TFUE intiza
ghall-annullament tad-decizjoni finali.
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F’dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li, fil-mument li fih is-Supreme Court of the United
Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) iddecidiet fis-sentenza inkwistjoni, kien jezisti riskju
ta’ decizjonijiet kontradittorji, riskju li effettivament ikkonkretizza ruhu, peress li dik is-sentenza
kkonkludiet li l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE kien applikabbli u li kien hemm
l-obbligu, skont il-Konvenzjoni ICSID, ta’ ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ arbitragg, filwaqt li
d-dec¢izjoni ta’ ftuh kienet ikkonkludiet kompletament l-oppost, l-istess bhad-decizjoni finali, li
l-legalita taghha kienet suggetta ghal appell fid-data li fiha nghatat dik is-sentenza.

Din il-konkluzjoni ma tista’ tigi kkonfutata minn ebda wiehed mill-motivi mressqa mis-Supreme
Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) intizi ghall-eskluzjoni
tal-applikazzjoni tal-obbligu ta’ kooperazzjoni leali f'dan il-kaz, kif indikati fil-punt 35 ta’ din
is-sentenza.

L-ewwel nett, fir-rigward tal-motiv li jghid li l-kwistjonijiet dwar l-ezistenza u l-portata,
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE, tal-obbligi li jirrizultaw
minn konvenzjonijiet internazzjonali prec¢edenti, li ghalihom 1-Unjoni ma hijiex parti, ma humiex
irrizervati ghall-qrati tal-Unjoni, jew sahansitra ma jaqghux taht il-gurisdizzjoni taghhom,
ghandu, qabel kollox, jigi pprecizat li l-obbligu ta’ kooperazzjoni leali impost fuq il-qrati
nazzjonali abbazi tal-Artikolu 4(3) TUE bl-ebda mod ma huwa bbazat fuq il-premessa li certi
kwistjonijiet jagghu taht il-gurisdizzjoni eskluziva tal-qrati tal-Unjoni jew tal-qrati nazzjonali, izda
tipprezumi, ghall-kuntrarju, li l-istess kwistjoni tista’ fl-istess hin taqa’ taht il-gurisdizzjoni ta’ kull
wahda minnhom, b’tali mod li jezisti riskju ta’ dec¢izjonijiet kontradittorji.

Issa, il-kwistjoni li tressqet, fdan il-kaz, kemm, minn naha, quddiem is-Supreme Court of the
United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) u, min-naha l-ohra, quddiem il-Kummissjoni
kif ukoll quddiem il-qrati tal-Unjoni, kienet relatata mal-portata tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 351 TFUE, li huwa dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, li l-interpretazzjoni definittiva
tal-Qorti tal-Gustizzja, peress li s-sentenza moghtija minnha abbazi tal-Artikolu 267 TFUE torbot
lill-qrati nazzjonali ghas-soluzzjoni tat-tilwima mressqa quddiemhom (ara, f'dan is-sens, b’'mod
partikolari, is-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punt 33).

B'mod partikolari, fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat 1li l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 351 TFUE ma jinkludi ebda riferiment ghad-dritt tal-Istati Membri jew ghad-dritt
internazzjonali, b’tali mod li l-espressjonijiet inkluzi f'din id-dispozizzjoni ghandhom jitqiesu li
huma kuncetti awtonomi tad-dritt tal-Unjoni li ghandhom jigu interpretati b’'mod uniformi
fit-territorju ta’ din tal-ahhar (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2021, II-Venezwela vs
[I-Kunsill (In¢idenza ghal Stat terz) C-872/19 P, EU:C:2021:507, punt 42 u l-gurisprudenza
¢citata).

Minn dan isegwi li l-qrati tal-Unjoni ghandhom gurisdizzjoni sabiex jiddeterminaw jekk
konvenzjoni internazzjonali precedenti konkluza minn Stati Membri ma’ Stati terzi,
bhall-Konvenzjoni ICSID, timponix fuq l-Istat Membru kkonc¢ernat, f'dan il-kaz, ir-Renju Unit,
obbligi li 1-osservanza taghhom tista’ tintalab minn Stat terz u jekk dawn id-drittijiet u dawn
l-obbligi humiex affettwati mit-Trattati tal-Unjoni, fis-sens tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 351 TFUE.

Dan huwa l-kaz, kif tirrikonoxxi s-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema

tar-Renju Unit) fil-punt 99 tas-sentenza inkwistjoni, fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament abbazi
tal-Artikolu 263 TFUE jew ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu abbazi

ECLI:EU:C:2024:231 21



124

125

126

127

128

129

SENTENZA TAL-14.3.2024 — Kawza C-516/22
IL-Kummissjont vs IR-RENJU UNIT (SENTENZA TAL-QORTI SUPREMA)

tal-Artikolu 258 TFUE. Fil-fatt, taht piena li tippregudika l-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja
effettiva, il-qorti tal-Unjoni, sabiex tiddeciedi dwar il-fondatezza ta’ argument ibbazat fuq ksur,
skont il-kaz, minn istituzzjoni tal-Unjoni jew minn Stat Membru, tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 351 TFUE fir-rigward ta’ konvenzjoni internazzjonali precedenti, ghandha
necessarjament tezamina l-portata ta’ din il-konvenzjoni sabiex tiddeciedi r-rikors ipprezentat
quddiemha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ April 1995, RTE u ITP vs II-Kummissjoni,
C-241/91 P u C-242/91 P, EU:C:1995:98, punt 84, kif ukoll tal-15 ta’ Settembru 2011,
[I-Kummissjoni vs Is-Slovakkja, C-264/09, EU:C:2011:580, punti 40 u 42).

L-istess japplika, kuntrarjament ghal dak li tissuggerixxi s-Supreme Court of the United Kingdom
(il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) fl-istess punt 99 tas-sentenza inkwistjoni, meta l-Qorti
tal-Gustizzja tigi adita fil-kuntest tal-procedura ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari abbazi
tal-Artikolu 267 TFUE.

Certament, ftali kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li hija l-qorti nazzjonali li ghandha
tivverifika liema huma l-obbligi imposti, bis-sahha ta’ konvenzjoni internazzjonali pre¢edenti, fuq
l-Istat Membru kkonc¢ernat u li tistabbilixxi l-limiti taghhom b’tali mod li tiddetermina sa fejn
dawn l-obbligi jostakolaw l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi
tat-2 ta’” Awwissu 1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, punt 21, u tal-14 ta’ Jannar 1997,
Centro-Com, C-124/95, EU:C:1997:8, punt 58).

Madankollu, din il-gurisprudenza, li tirrifletti r-rwoli distinti moghtija, bhala prin¢ipju, lill-Qorti
tal-Gustizzja u lill-qrati nazzjonali fil-kuntest tal-procedura ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari,
ma tistax tinftiehem fis-sens li 1-Qorti tal-Gustizzja hija, minhabba fhekk, imé¢ahhda minn kull
gurisdizzjoni sabiex tezamina, abbazi tal-Artikolu 267 TFUE, il-portata tad-dispozizzjonijiet ta’
konvenzjoni internazzjonali, bhall-Konvenzjoni ICSID, sabiex tiddetermina jekk din tistax taqa’
taht l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE.

Dan huwa inqas u inqas il-kaz meta, bhal fi¢-¢irkustanzi ta’ din il-kawza, l-applikazzjoni ta’ din
l-ahhar dispozizzjoni ghal tali konvenzjoni internazzjonali tista’ tezercita effett determinanti fuq
l-ezitu ta’ rikors dirett parallel li bih gew aditi 1-qrati tal-Unjoni abbazi tal-Artikolu 263 TFUE,
intiz ghall-annullament ta’ decizjoni tal-Kummissjoni, bhad-decizjoni finali, li, bhad-decizjoni ta’
ftuh, ikkonkludiet li I-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE ma kienx applikabbli ghall-obbligu
tar-Renju Unit li jezegwixxi d-dec¢izjoni ta’ arbitragg skont il-Konvenzjoni ICSID.

Fil-fatt, peress li, fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament, il-qorti tal-Unjoni hija mitluba tiddeciedi
dwar il-validita ta’ att tad-dritt tal-Unjoni, huwa konformi mat-tqassim tar-rwoli bejn il-qrati
nazzjonali u l-qorti tal-Unjoni li tkun biss il-Qorti tal-Gustizzja li jkollha gurisdizzjoni sabiex
tinterpreta l-konvenzjoni internazzjonali precedenti rilevanti sabiex jigi ddeterminat jekk I-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE jipprekludix jew le l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
ghall-imsemmi att, peress li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni eskluziva, skont
gurisprudenza stabbilita, sabiex tikkonstata l-invalidita ta’ att tal-Unjoni (sentenza tat-22 ta’
Frar 2022, RS (Effett tas-sentenzi ta’ qorti kostituzzjonali), C-430/21, EU:C:2022:99, punt 71 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

It-tieni nett, fdak li jirrigwarda 1-motiv li jghid li 1-kwistjonijiet imqgajma f'dan il-kaz quddiem
il-qrati nazzjonali u l-qrati tal-Unjoni ma jagblux fir-rigward tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni
tal-Konvenzjoni ICSID u tal-Istati Membri involuti, ghandu jigi kkonstatat li, minn naha, kemm
il-pro¢edura mmexxija mill-Kummissjoni skont I-Artikoli 107 u 108 TFUE u l-procedura mibdija
quddiem il-qrati tal-Unjoni, kif ukoll, min-naha l-ohra, il-proc¢edura li biha kienu aditi 1-qrati
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tar-Renju Unit kienet tikkonc¢erna l-ezekuzzjoni minn Stat Membru, abbazi ta’ din il-konvenzjoni,
tad-decizjoni ta’ arbitragg moghtija fil-konfront ta’ Stat Membru iehor u kienu jqajmu l-istess
kwistjoni dwar sa fejn l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE seta’, f'tali kuntest, jeskludi
l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, peress li dawn I-Istati Membri kollha kkonkludew
l-imsemmija konvenzjoni qabel l-adezjoni taghhom mal-Unjoni.

F’dan ir-rigward, huwa irrilevanti li dispozizzjonijiet differenti tal-Konvenzjoni ICSID, jigifieri,
l-Artikolu 53 jew I-Artikolu 54 taghha, kienu gew invokati quddiem il-qrati nazzjonali u
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jew li Stat Membru differenti jkun inkwistjoni, jigifieri, skont il-kaz,
ir-Renju Unit jew ir-Rumanija, li huma Stati kontraenti ghall-Konvenzjoni ICSID, peress li dawn
il-proceduri setghu jwasslu ghal decizjonijiet kontradittorji.

Fi kwalunkwe kaz, is-sentenza inkwistjoni tissuggerixxi b’'mod zbaljat li 1-Artikolu 54
tal-Konvenzjoni ICSID ma huwiex inkwistjoni quddiem il-qrati tal-Unjoni. Fil-fatt,
mill-premessi 31 u 32 tad-decizjoni finali jirrizulta li l-investituri talbu l-ezekuzzjoni forzata
tad-decizjoni ta’ arbitragg fir-Rumanija abbazi ta’ dan l-artikolu, b’tali mod li, mhux biss
l-Artikolu 53 ta’ din il-konvenzjoni, izda wkoll 1-Artikolu 54 taghha huma invokati quddiem
il-Qorti Generali, fatt li, barra minn hekk, is-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti
Suprema tar-Renju Unit) tirrileva hija stess fil-punt 113 tas-sentenza inkwistjoni.

It-tielet nett, fir-rigward tal-motiv li jghid li I-probabbilta li qorti tal-Unjoni tiddeciedi dwar jekk
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE japplikax ghall-obbligi precedenti ghall-adezjoni li
jirrizultaw mill- Konvenzjoni ICSID fir-rigward tad-dec¢izjoni ta’ arbitragg hija dghajfa hafna,
huwa bizzejjed li jigi osservat 1, fil-kaz li 1-appell ipprezentat mill-Kummissjoni kontra s-sentenza
tal-Qorti Generali kellu jigi milqugh, il-Qorti tal- Gustlzz]a setghet, skont l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, jew tiddeciedi definittivament hija stess
il-kawza, jew tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tidde¢idiha, li jimplika,
tiz-zewg kazijiet, li 1-qrati tal-Unjoni ghandhom jezaminaw il-motivi mressqa fl-ewwel istanza
bbazati fuq ksur tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE. Fdan il-kaz, peress li 1-Qorti
tal-Gustizzja annullat is-sentenza tal-Qorti Generali u baghtet lura I-kawza quddiemha, dawn
il-motivi huma ghalhekk pendenti quddiem il-Qorti Generali.

Ghall-kuntrarju, fil-kaz ta’ ¢ahda ta’ dan l-appell, il-Kummissjoni kienet tkun obbligata tkompli
l-pro¢edura dwar l-applikazzjoni tal-Artikoli 107 u 108 TFUE ghall-hlas tad-danni stabbiliti
mid-decizjoni ta’ arbitragg u, f'dan il-kuntest, tevalwa mill-gdid il-kwistjoni tal-effett tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE u, ghaldagstant, tal-Konvenzjoni ICSID, fuq din il-pro¢edura,
bla hsara ghall-prezentata sussegwenti ta’ rikors abbazi tal-Artikolu 263 TFUE quddiem il-qorti
tal-Unjoni.

Ghalhekk, minn dan jirrizulta li, irrispettivament mill-ezitu tal-appell ipprezentat
mill-Kummissjoni kontra s-sentenza tal-Qorti Generali, ma setax jitqies, fid-data li fiha
s-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) tat is-sentenza
inkwistjoni, li l-probabbilta li qorti tal-Unjoni tezamina 1-kwistjoni dwar jekk 1-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 351 TFUE huwiex applikabbli ghall-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ arbitragg skont
il-Konvenzjoni ICSID kienet dghajfa.

B’konsegwenza ta’ dan, hemm lok li I-ewwel ilment, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 4(3) TUE, moqri
flimkien mal-Artikolu 127(1) tal-Ftehim dwar il-hrug, jigi milqugh.
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Fugq it-tielet ilment, ibbazat fuq ksur tal-ewwel u tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE,
mogqri flimkien mal-Artikolu 127(1) tal-Ftehim dwar il-hrug

L-argumenti tar-rikorrenti

[I-Kummissjoni tallega li r-Renju Unit kiser l-ewwel u t-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE,
mogqri flimkien mal-Artikolu 127(1) tal-Ftehim dwar il-hrug, sa fejn is-Supreme Court of the
United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) tat is-sentenza inkwistjoni minghajr ma
ressqet, minn qabel quddiem il-Qorti tal-Gustizzja domanda preliminari dwar, minn naha,
il-validita tal-ordni ta’ sospensjoni kif ukoll tad-decizjoni ta’ ftuh u, min-naha l-ohra,
l-interpretazzjoni tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE, li la huwa acte clair u lanqgas acte
éclairé.

F’dak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, 1-assenza ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari ghall-evalwazzjoni
tal-validita, il-Kummissjoni ssostni li l-effett tas-sentenza inkwistjoni kien li kemm l-ordni ta’
sospensjoni kif ukoll id-decizjoni ta’ ftuh isiru ineffettivi. Fil-fatt, billi rrifjutat li taghti effett lil
dawn id-decizjonijiet, li kienu jezigu, skont l-ahhar sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE,
is-sospensjoni tal-hlas tal-ghajnuna inkwistjoni, is-Supreme Court of the United Kingdom
(il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) kienet agixxiet dagslikieku dawn id-decizjonijiet kienu
invalidi. Issa, hija biss il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha gurisdizzjoni sabiex tinvalida atti tad-dritt
tal-Unjoni.

Fdak li jirrigwarda, fit-tieni lok, l-assenza ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari ghal
interpretazzjoni, il-Kummissjoni ssostni li s-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti
Suprema tar-Renju Unit) kienet adita, bhala qorti nazzjonali tal-ahhar istanza, b’zewg domandi li
kellhom iwassluha sabiex tqis li hija kienet obbligata tressaq talba ghal decizjoni preliminari
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, jigifieri, minn naha, il-kwistjoni tal-interpretazzjoni tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE fid-dawl tal-obbligi previsti minn konvenzjonijiet multilaterali li
ghalihom huma partijiet kontraenti kemm I-Istati Membri kif ukoll I-Istati terzi u, min-naha
l-ohra, il-kwistjoni tal-gurisdizzjoni tal-qrati nazzjonali u tal-qrati tal-Unjoni sabiex jinterpretaw
din id-dispozizzjoni.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabel kollox ghandu jigi osservat li, abbazi tal-Artikolu 86 tal-Ftehim dwar il-hrug, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandu jkompli jkollha I-gurisdizzjoni biex taghti decizjonijiet preliminari dwar
talbiet mill-qrati u t-tribunali tar-Renju Unit li jitressqu qabel tmiem il-perjodu ta’ tranzizzjoni.

.....

il-perijodu.

Ghandu jitfakkar li, skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, meta tqum kwistjoni ta’
interpretazzjoni fkawza pendenti quddiem qorti jew tribunal ta’ Stat Membru li kontra
d-decizjonijiet tieghu ma jkun hemm ebda rimedju gudizzjarju taht id-dritt nazzjonali, kif huwa
l-kaz tas-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit), dik il-qorti
ghandha tressaq talba ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

Madankollu, Il-awtoritd ta’ interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja abbazi

tal-Artikolu 267 TFUE tista’ tnehhi Il-iskop tal-obbligu previst fit-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE u b’dan il-mod ixxejjen il-kontenut tieghu, b’'mod partikolari meta
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l-kwistjoni mgajma tkun materjalment identika ghal kwistjoni li diga kienet is-suggett ta’ de¢izjoni
preliminari fkawza analoga jew, a fortiori, fil-kuntest tal-istess kawza nazzjonali, jew meta
gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja ssolvi l-punt ta’ ligi inkwistjoni, irrispettivament
min-natura tal-proceduri li taw lok ghal din il-gurisprudenza, anki jekk il-kwistjonijiet fit-tilwima
ma jkunux strettament identici (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2021, Consorzio Italian Management u
Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punt 36).

Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, qorti nazzjonali li
d-decizjonijiet taghha ma jistghux ikunu s-suggett ta’ rimedju gudizzjarju taht id-dritt nazzjonali
tista” tastjeni milli tipprezenta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja talba ghal interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni u ssolviha taht ir-responsabbilta taghha meta l-interpretazzjoni korretta tad-dritt
tal-Unjoni tkun tant ovvja li ma thalli lok ghal ebda dubju ragonevoli. Qabel ma tikkonkludi li
tezisti tali sitwazzjoni, il-qorti nazzjonali li tiddeciedi fl-ahhar istanza ghandha tkun konvinta li
anki l-qrati l-ohra tal-ahhar istanza tal-Istati Membri u 1-Qorti tal-Gustizzja ghandhom ukoll
igisu li tali interpretazzjoni hija ovvja, u dan, fid-dawl tal-karatteristi¢i specifi¢ci ghad-dritt
tal-Unjoni, tad-diffikultajiet partikolari li l-interpretazzjoni ta’ dan tal-ahhar tohloq u tar-riskju
ta’ divergenzi fil-gurisprudenza fi hdan 1-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’
Ottubru 2021, Consorzio Italian Management u Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
punti 39 sa 41).

B’mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja f'dan ir-rigward enfasizzat li, meta l-ezistenza ta’ linji ta’
gurisprudenza divergenti — fi hdan qrati tal-istess Stat Membru jew bejn qrati ta’ Stati Membri
differenti — fir-rigward tal-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni applikabbli
ghat-tilwima fil-kawza principali tingieb ghall-attenzjoni tal-qorti nazzjonali li tiddec¢iedi fl-ahhar
istanza, din ghandha tkun partikolarment attenta fl-evalwazzjoni taghha dwar eventwali assenza
ta’ dubju ragonevoli fir-rigward tal-interpretazzjoni korretta tad-dispozizzjoni tal-Unjoni
inkwistjoni u ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, I-ghan tal-pro¢edura ghal
decizjoni preliminari li huwa dak li tigi zgurata l-unita fl-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
(sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2021, Consorzio Italian Management u Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, punt 49).

Issa, f'dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat, fl-ewwel lok, li I-kwistjoni dwar jekk 1-ezekuzzjoni, minn
Stat Membru, ta’ decizjoni ta arbitragg moghtija fir-rigward ta’ Stat Membru iehor skont
id-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ICSID, li giet konkluza mill-parti I-kbira tal-Istati Membri li
kienu partijiet kontraenti ghaliha qabel l-adezjoni taghhom mal-Unjoni u li ghalhekk
tikkostitwixxix, ghalihom, konvenzjoni internazzjonali precedenti, fis-sens tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 351 TFUE, jimplika li dawn I-Istati Membri ghandhom “obbligi” fir-rigward tal-Istati
terzi li kkonkludew din il-konvenzjoni, b’'tali mod li dawn tal-ahhar jisiltu minnha “drittijiet”
korrelattivi li huma “affettwati” mid-dispozizzjonijiet tat-Trattati, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni,
hija kwistjoni gdida fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fil-fatt, ghalkemm, hekk kif jirrizulta mill-punti 58 sa 65 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja
diga ntalbet tippreciza l-portata tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE, xorta jibga’ 1-fatt li
I-kwistjoni dwar jekk, fil-kuntest tas-sistema stabbilita mill-Konvenzjoni ICSID, l-ezekuzzjoni ta’
decizjoni ta’ arbitragg minn Stat kontraenti ghal din il-konvenzjoni tistax tintalab, mhux biss
mill-Istati kontraenti involuti direttament fit-tilwima kkonc¢ernata, izda wkoll mill-Istati
kontraenti l-ohra kollha ghall-imsemmija konvenzjoni, hija kwistjoni ta’ ¢erta kumplessita li
kienet ghadha ma gietx indirizzata mill-Qorti tal-Gustizzja meta s-Supreme Court of the United
Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) iddecidiet fis-sentenza inkwistjoni.
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Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li l-portata tal-espressjoni “[affettwati]
mid-dispozizzjonijiet tat-Trattati”, li tinsab fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE, ghadha
ma gietx ipprecizata mill-Qorti tal-Gustizzja.

Issa, kif gie osservat fil-punti 78 u 79 ta’ din is-sentenza, 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE,
sa fejn jippermetti li 1-Istati Membri jeskludu l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u, ghaldagstant,
li jidderogaw mill-prin¢ipju ta’ supremazija tieghu, li huwa wiehed mill-karatteristi¢i essenzjali
tad-dritt tal-Unjoni, jista’ jkollu effett kunsiderevoli fuq l-ordinament guridiku tal-Unjoni billi
jippregudika l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni.

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-punti 21 u 101 ta’ din is-sentenza, fid-dec¢izjoni
ta’ ftuh u fid-decizjoni finali, il-Kummissjoni adottat interpretazzjoni tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 351 TFUE li tikkontradixxi dik adottata mis-Supreme Court of the United Kingdom
(il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) fis-sentenza inkwistjoni.

L-interpretazzjoni adottata mill-Kummissjoni hija, barra minn hekk, ikkontestata mill-investituri
insostenn tar-rikors taghhom quddiem il-Qorti Generali intiz ghall-annullament tad-de¢izjoni
finali, minkejja li s-sentenza tal-Qorti Generali ma annullatx din id-decizjoni minhabba li I-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE kien jeskludi l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, izda minhabba
li l-imsemmija decizjoni kienet tikser I-Artikolu 108 TFUE. Fid-dawl tal-appell ipprezentat kontra
din is-sentenza quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, il-kwistjoni tal-effett tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 351 TFUE fuq l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ arbitragg ghadha, ghalhekk, pendenti
quddiem il-qrati tal-Unjoni.

Fit-tielet lok, ghandu jigi osservat li, hekk kif gie osservat mis-Supreme Court of the United
Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) fil-punti 29, 32, 91 u 94 tas-sentenza inkwistjoni,
kemm il-High Court of England and Wales (il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales)) kif
ukoll il-Court of Appeal (il-Qorti tal-Appell), aditi precedentement mill-investituri, kienu
rrifjutaw, fdin il-kawza, li jiddeciedu dwar il-kwistjoni tal-applikazzjoni tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 351 TFUE ghar-raguni li din il-kwistjoni kienet pendenti quddiem il-qrati tal-Unjoni
u li ghalhekk kien jezisti riskju ta” de¢izjonijiet kontradittorji.

Fir-raba’ lok, ghandu jigi osservat li d-Nacka tingsrétt (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Nacka,
l-Isvezja), permezz ta’ sentenza tat-23 ta’ Jannar 2019, invokata mill-Kummissjoni
fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha fil-kuntest tal-procedura quddiem is-Supreme Court of the
United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit), iddecidiet li l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 351 TFUE ma kienx japplika ghall-ezekuzzjoni tad-de¢izjoni ta’ arbitragg u,
ghaldagstant, irrifjutat li tezegwixxi l-imsemmija dec¢izjoni fl-Isvezja, ghar-raguni li, l-istess
bhalma hija ma tistax, minghajr ma tikser l-Artikolu 108(3) TFUE u l-Artikolu 4(3) TUE,
tezegwixxi decizjoni gudizzjarja nazzjonali li taghti danni lill-investituri, hija lanqas ma tista’
tezegwixxi decizjoni ta’ arbitragg li taghti lil dawn tal-ahhar tali danni.

Barra minn hekk, il-kwistjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ arbitragg, kif jirrizulta mid-digriet
tal-21 ta’ Settembru 2022, Romatsa et (C-333/19, EU:C:2022:749), kienet pendenti quddiem
il-qrati Belgjani fil-mument meta s-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema
tar-Renju Unit) iddecidiet, fatt li -Kummissjoni kienet enfasizzat ukoll fl-osservazzjonijiet
bil-miktub taghha sottomessi lil din tal-ahhar.
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Ghalhekk, minn dak li gie espost iktar il fuq irrizulta li, fdan il-kaz, kien hemm bizzejjed elementi
ta’ natura li jqgajmu dubji dwar l-interpretazzjoni tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE, li,
fid-dawl tal-effett ta’ din id-dispozizzjoni fuq wahda mill-karatteristi¢i essenzjali tad-dritt
tal-Unjoni u tar-riskju ta’ decizjonijiet kontradittorji fi hdan 1-Unjoni, kellhom iwasslu sabiex
is-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) tqis li
l-interpretazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni ma hijiex tant evidenti li ma taghti lok ghal ebda
dubju ragonevoli.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, minghajr ma hemm bzonn li tinghata decizjoni dwar il-fondatezza
tal-argumenti l-ohra mressqa mill-Kummissjoni insostenn ta’ dan l-ilment, ghandu jigi
kkonstatat li s-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit), bhala
qorti nazzjonali li d-decizjonijiet taghha ma jistghux ikunu s-suggett ta’ rimedju gudizzjarju taht
id-dritt nazzjonali, kellha taghmel domandi lill-Qorti tal-Gustizzja abbazi tal-Artikolu 267 TFUE
dwar l-interpretazzjoni tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE, sabiex tevita r-riskju ta’
interpretazzjoni zbaljata tad-dritt tal-Unjoni, interpretazzjoni zbaljata li hija effettivament
adottat, hekk kif jirrizulta mill-punti 71 sa 84 ta’ din is-sentenza, fis-sentenza inkwistjoni (ara,
b’analogija, is-sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018, II-Kummissjoni vs Franza (Taxxa minn ras
il-ghajn), C-416/17, EU:C:2018:811, punt 113).

B’konsegwenza ta’ dan, ghal din ir-raguni wahedha, it-tieni Iment, ibbazat fuq ksur tal-ewwel u
tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, moqri flimkien mal-Artikolu 127(1) tal-Ftehim dwar
il-hrug, ghandu jigi milqugh.

Fuq ir-raba’ Iment, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 108(3) TFUE, mogqri flimkien
mal-Artikolu 127(1) tal-Ftehim dwar il-hrug

L-argumenti tar-rikorrenti

II-Kummissjoni tallega li s-sentenza inkwistjoni kisret 1-Artikolu 108(3) TFUE moqri flimkien
mal-Artikolu 127(1) tal-Ftehim dwar il-hrug, billi ordnat lir-Rumanija tisker l-obbligi taghha
abbazi tad-dritt tal-Unjoni li jirrizultaw mill-ordni ta’ sospensjoni u mid-dec¢izjoni ta’ ftuh.

Fil-fatt, bit-tnehhija tas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ arbitragg ordnata mill-qrati
inferjuri tar-Renju Unit li kienu ddec¢idew dwar il-kawza inkwistjoni, din id-decizjoni ssir
ezekuttiva. Ghalhekk, l-effett tas-sentenza tas-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti
Suprema tar-Renju Unit) kien li taghmilha possibbli li jitwettaq il-hlas tad-danni stabbiliti
fl-imsemmija decizjoni. Dan l-effett huwa f'kontradizzjoni diretta mal-obbligu ta’ sospensjoni
previst fl-Artikolu 108(3) TFUE, kif sancit fl-ordni ta’ sospensjoni u fid-de¢izjoni ta’ ftuh.

Is-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) kisret ukoll
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, kif tirrizulta mis-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2007,
Lucchini, (C-119/05, EU:C:2007:434, punti 62 u 63), li tghid li 1-projbizzjoni li tinghata ghajnuna
mill-Istat li ma gietx debitament awtorizzata tista’ tigi invokata sabiex tigi prekluza l-ezekuzzjoni
ta’ sentenzi definittivi ta’ qrati nazzjonali li jiksru din il-projbizzjoni.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal—Gustizzja, kif imfakkra fil-punti 95 u 97 ta’ din is-sentenza,
peress li l-applikazzjoni tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat hija
bbazata fuq obbligu ta’ kooperazzjoni leali bejn, minn naha, il-qrati nazzjonali u, min-naha
l-ohra, il-Kummissjoni u l-qorti tal-Unjoni, dawn il-qrati ghandhom jastjenu ruhhom milli jiehdu
decizjonijiet li jmorru kontra dec¢izjoni tal-Kummissjoni fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, anki
jekk din id-decizjoni hija ta’ natura provvizorja.

Fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar 1i l-Istati Membri ghandhom l-obbligu, minn naha, li
jinnotifikaw lill-Kummissjoni kull mizura intiza li tistabbilixxi jew li timmodifika ghajnuna,
fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, u, min-naha l-ohra, li ma jimplimentawx tali mizura,
konformement mal-ahhar sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE, sakemm il-Kummissjoni ma tkunx
hadet decizjoni finali dwar l-imsemmija mizura (sentenza tal-5 ta’ Marzu 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, punt 56).

Skont gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, mizura ta’ ghajnuna implimentata bi ksur tal-obbligi
li jirrizultaw minn din id-dispozizzjoni hija illegali (sentenza tad-19 ta’ Marzu 2015, OTP Bank,
C-672/13, EU:C:2015:185, punt 66 u l-gurisprudenza ccitata).

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja specifikat li I-projbizzjoni ta’ implimentazzjoni tal-progetti
ta’ ghajnuna stipulata fl-ahhar sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE ghandha effett dirett u li
n-natura immedjatament applikabbli tal-projbizzjoni ta’ implimentazzjoni msemmija fdin
id-dispozizzjoni hija estiza ghal kull ghajnuna li tkun giet implimentata minghajr ma giet
innotifikata (sentenza tal-5 ta’ Marzu 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punt 88)

Konsegwentement, hekk kif jirrizulta mill-gurisprudenza mfakkra fil-punt 96 ta’ din is-sentenza,
huma l-qrati nazzjonali li ghandhom jisiltu 1-konsegwenzi kollha tal-ksur tal-Artikolu 108(3)
TFUE, konformement mad-dritt nazzjonali taghhom, kemm fir-rigward tal-validita tal-atti li
jinvolvu implementazzjoni tal-mizuri ta’ ghajnuna kif ukoll fir-rigward tal-irkupru tal-ghajnuna
finanzjarja moghtija bi ksur ta’ din id-dispozizzjoni (sentenza tad-19 ta’ Marzu 2015, OTP Bank,
C-672/13, EU:C:2015:185, punt 69 u l-gurisprudenza ccitata).

Il-qrati nazzjonali huma ghalhekk kompetenti sabiex jimponu l-irkupru ta’ ghajnuna illegali
minghand il-beneficjarji taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Marzu 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, punt 89 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Barra minn hekk, fil-kaz fejn huma aditi b’talba intiza ghall-hlas ta’ ghajnuna illegali, il-qrati
nazzjonali ghandhom, bhala principju, jichdu din it-talba (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’
Jannar 2023, DOBELES HES, C-702/20 u C-17/21, EU:C:2023:1, punt 121).

Fdan il-kaz, ghandu jitfakkar li, fid-de¢izjoni finali, il-Kummissjoni qieset li 1-hlas tad-danni
moghtija mid-decizjoni ta’ arbitragg, li ma kinitx giet innotifikata lilha, kien jikkostitwixxi
ghajnuna mill-Istat illegali u inkompatibbli mas-suq intern. Ghalkemm huwa minnu li din
id-decizjoni giet annullata permezz tas-sentenza tal-Qorti Generali, xorta jibqa’ I-fatt li appell
minn din is-sentenza kien pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fil-mument meta s-Supreme
Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) tat is-sentenza inkwistjoni.
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Generali ma affettwatx il-legalita tal-ordni ta’ sospensjoni u tad-decizjoni ta’ ftuh, li permezz
taghhom il-Kummissjoni kienet qgieset ukoll li 1-hlas tad-danni moghtija mid-decizjoni ta’
arbitragg kien jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat illegali u inkompatibbli mas-suq intern u kienet
ordnat lir-Rumanija ma tezegwixxix din id-decizjoni qabel 1-adozzjoni tad-decizjoni finali taghha.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li, billi tordna l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ arbitragg, is-sentenza

ksur tal-obbligu stabbilit fl-ahhar sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE.

Minn dan isegwi li r-Rumanija hija ghalhekk ikkonfrontata b’dec¢izjonijiet kontradittorji f'dak li
jirrigwarda l-ezekuzzjoni tal-imsemmija decizjoni. Ghaldagstant, is-sentenza inkwistjoni mhux
biss talli ma zguratx l-osservanza ta’ din id-dispozizzjoni, konformement mal-gurisprudenza
mfakkra fil-punti 163 sa 165 ta’ din is-sentenza, izda talli tikser l-imsemmija dispozizzjoni billi
tordna lil Stat membru iehor jiksirha.

Fdan ir-rigward, huwa irrilevanti li I-ahhar sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE timponi obbligu
fuq 1-“Istat Membru interessat”, jigifieri, bhala prin¢ipju, fuq l-Istat Membru li jhallas I-ghajnuna,
fdan il-kaz, ir-Rumanija.

Fil-fatt, kif issostni gustament il-Kummissjoni, l-obbligu ta’ kooperazzjoni leali sancit
fl-Artikolu 4(3) TUE, li fuqu hija bbazata l-applikazzjoni tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam
tal-ghajnuna mill-Istat, kien jimponi fuq ir-Renju Unit, u, b’'mod partikolari, fuq il-qrati nazzjonali
tieghu, l-obbligu li jiffacilita 1-osservanza mir-Rumanija tal-obbligi taghha taht 1-Artikolu 108(3)
TFUE, taht piena li din id-dispozizzjoni tigi mc¢ahhda mill-effett utli taghha (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tas-27 ta’ Settembru 1988, Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, punt 19).

Din il-konkluzjoni lanqas ma tista’ tigi invalidata mill-fatt 1i d-dec¢izjoni ta’ arbitragg saret
definittiva. Fil-fatt, ir-regola tal-kompetenza eskluziva tal-Kummissjoni sabiex tevalwa
l-kompatibbilta ta’ ghajnuna mill-Istat mas-suq intern tapplika fl-ordinament guridiku nazzjonali
bhala konsegwenza tal-princ¢ipju tas-supremazija tad-dritt tal-Unjoni. Issa, id-dritt tal-Unjoni
jipprekludi li l-applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’ awtorita ta’ res judicata tostakola lill-qrati
nazzjonali milli jisiltu 1-konsegwenzi kollha tal-ksur tal-Artikolu 108(3) TFUE (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tat-18 ta’ Lulju 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punti 62 u 63, kif ukoll tal-4
ta’ Marzu 2020, Buonotourist vs II-Kummissjoni, C-586/18 P, EU:C:2020:152, punti 94 u 95).

Fir-rigward tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE, dan lanqas ma huwa ta’ natura li jostakola
l-applikazzjoni tal-Artikolu 108(3) TFUE, peress li, kif jirrizulta mill-punti 71 sa 84 ta’ din
is-sentenza, dan l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 ma kienx applikabbli ghat-tilwima li biha
kienet adita s-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit), b’tali
mod li r-regoli tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat ma setghux jigu eskluzi
minhabba l-effett ta’ din l-ahhar dispozizzjoni.

B’konsegwenza ta’ dan, hemm lok li r-raba’ Iment, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 108(3) TFUE,
moqri flimkien mal-Artikolu 127(1) tal-Ftehim dwar il-hrug, jigi milqugh.
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175 Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha esposti iktar il fuq, ghandu jigi kkonstatat li r-Renju Unit,
permezz tas-sentenza inkwistjoni, naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu taht 1-Artikolu 4(3) TUE, kif
ukoll taht I-Artikolu 108(3), taht l-ewwel u t-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, u taht
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE, moqrija flimkien mal-Artikolu 127(1) tal-Ftehim dwar
il-hrug.

176

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-Renju Unit tilef,
hemm lok li huwa jigi ordnat ibati l-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Il-Flames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq, permezz tas-sentenza tas-Supreme
Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit), tad-19 ta’ Frar 2020,
fil-kawza Micula vs Romania, naqas milli jwettaq 1-obbligi tieghu taht 1-Artikolu 4(3)
TUE, kif ukoll taht 1-Artikolu 108(3), taht l-ewwel u t-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE, u taht 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 351 TFUE, moqrija flimkien
mal-Artikolu 127(1) tal-Ftehim dwar il-hrug tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u 1-Irlanda
ta’ Fuq mill-Unjoni Ewropea u mill-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika, adottat fis-
17 ta’ Ottubru 2019.

Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ fuq huwa kkundannat ghall-ispejjez.

Firem
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