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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2024. gada 14. marta*

Dalibvalsts pienakumu neizpilde — Aizmugurisks spriedums — Ligums par Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas
kopienas — 127. panta 1. punkts — Parejas periods — Tiesas jurisdikcija — Supreme Court of the
United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) spriedums — Skiréjtiesas nolémuma, ar
kuru uzdots samaksat atlidzinadjumu par zaudéjumiem un procentus, izpilde — Eiropas Komisijas
lémums, ar kuru $is maksajums ir atzits par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar iekséjo tirgu — LES
4. panta 3. punkts — Lojala sadarbiba — Pienakums apturét tiesvedibu — LESD 351. panta pirma
dala — Starptautiska konvencija, ko dalibvalstis un tresas valstis noslégusas pirms to
pievieno$anas Savienibai — Konvencija par ieguldijumu stridu izskir$anu starp valstim un citu
valstu pilsoniem (/CSID) — Savienibas tiesibu aktu piemérosana — LESD 267. pants — Valsts
tiesa, kas lietu izskata pédéja instancé — Pienakums vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu
noléemumu — LESD 108. panta 3. punkts — Atbalsta pasakuma izpildes apturésana

Lieta C-516/22

par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2022. gada 29. julija
célusi

Eiropas Komisija, ko parstav L. Armati, P.-J. Loewenthal un T. Maxian Rusche, parstaviji,
prasitaja,
pret
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, ko parstav S. Fuller, parstavis,
atbildétaja,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan)] (referents), tiesnesi Z. Cehi [Z. Csehi],
M. llesic¢s [M. Ilesic], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un D. Gracijs [D. Gratsias],

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 9. novembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu atzit, ka lidz ar Supreme Court of the United
Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) 2020. gada 19. februara spriedumu lieta Micula
pret Rumaniju (turpmak teksta — “aplikojamais spriedums”) Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste nav izpildijusi savus pienakumus, kuri izriet no LES 4. panta 3. punkta, ka ari
LESD 108. panta 3. punkta, 267. panta pirmas un tresas dalas un 351. panta pirmas dalas
kopsakara ar 2019. gada 17. oktobri pienemta Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas
(turpmak teksta — “Izstasanas ligums”) 127. panta 1. punktu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ka izriet no Izstasanas liguma, kas Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas (EAK)
varda apstiprinats ar Padomes 2020. gada 30. janvara Léemumu (ES) 2020/135 (OV 2020, L 29,
1. 1pp.), 185. panta, tas stajas spéka 2020. gada 1. februari.

Saskana ar Izstasanas liguma 2. panta e) punktu:

“Saja iguma pieméro $adas definicijas:

[.]

e) “parejas periods” ir 126. panta paredzétais parejas periods”.

Sa liguma 86. panta “Eiropas Savienibas Tiesa izskati$ana eso$as lietas” 2. punkta ir paredzéts:

“Eiropas Savienibas Tiesai joprojam ir jurisdikcija sniegt prejudicialus nolémumus par Apvienotas
Karalistes tiesu un tribunalu pieprasijumiem, kas iesniegti pirms parejas perioda beigam”.

Minéta liguma 87. panta “Jaunas lietas Tiesa” 1. punkta ir noteikts:

“Ja Eiropas Komisija uzskata, ka Apvienota Karaliste pirms parejas perioda beigam nav izpildijusi
Ligumos vai $a liguma Ceturtaja Dala noteikto pienakumu, Eiropas Komisija cetru gadu laika péc
parejas perioda beigam var iesniegt lietu Eiropas Savienibas Tiesa saskana ar LESD 258. panta vai
LESD 108. panta 2. punkta otras dalas prasibam. Eiropas Savienibas Tiesai ir jurisdikcija $adas lietas.”

Sa liguma 126. panta “Parejas periods” ir noteikts:

“Ir paredzéts parejas jeb istenosanas periods, kas sakas $a liguma spéka stasanas diena un beidzas
2020. gada 31. decembri.”
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Izstasanas liguma 127. pants “Parejas noteikumu darbibas joma” ir formuléts $adi:

“l. Javien $aja liguma nav noteikts citadi, parejas perioda Apvienotajai Karalistei un tas teritorija
ir piemérojamas Savienibas tiesibas.

(]

3. Parejas perioda saskana ar 1. punktu piemérojamas Savienibas tiesibas Apvienotajai Karalistei
un tas teritorija rada tadas pasas tiesiskas sekas ka tas, kuras rodas Savieniba un tas dalibvalstis, un
tas interpreté un pieméro saskana ar tam pasam metodém un visparigajiem principiem, kadus
pieméro Savieniba.

(]

6. Ja vien $aja liguma nav noteikts citadi, parejas perioda ikvienu atsauci uz dalibvalstim
Savienibas tiesibas, kas ir piemérojamas saskana ar 1. punktu, ari tajas, kas noteiktas, istenojot un
piemérojot minétas Savienibas tiesibas dalibvalstis, saprot ka atsauci, kas ietver ari Apvienoto
Karalisti.”

Starptautiskds tiesibas

ICSID konvencija

Konvencija par ieguldijumu stridu izskirSanu starp valstim un citu valstu pilsoniem, kas noslégta
1965. gada 18. marta Vasingtona (turpmak teksta — “I/CSID konvencija”), kas attieciba uz
Apvienoto Karalisti stajas spéka 1967. gada 18. janvari, bet attieciba uz Rumaniju — 1975. gada
12. oktobri, 53. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Lémums ir saisto$s pusém un nav paklauts jebkadai parsadzésanai vai jebkadiem citiem labojumiem,
ka iznemot tos, ko paredz §1 Konvencija. Katra puse ievéro un pilda lémuma noteikumus [..].”

Sis konvencijas 54. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katra Ligumslédzéja Valsts atzist pienemto léemumu atbilstosi sai Konvencijai ka saistosu un pilda
pekuniaras saistibas, ko uzliek $is lémums tas robezas, it ka tas buatu $is Valsts tiesas galigais
spriedums. [..]”

Minétas konvencijas 64. panta ir noteikts:

“Jebkurs strids, kas radies starp Ligumslédzéjam Valstim attieciba uz $is Konvencijas skaidrojumu vai
pielietosanu, kur$ nav izskirts, tiek nosutits Starptautiskajai Tiesai ar $ada strida jebkuras puses
iesniegumu, ja vien attiecigas Valstis nevienojas par citu iz§kirsanas celu.”

Sis konvencijas 69. pants ir formuléts $adi:

“Katra Ligumslédzéja Valsts veic tadus likumdosanas vai citus pasakumus, kadi var bat nepieciesami,
lai istenotu $is Konvencijas nosacijumus sava teritorija.”

ECLI:EU:C:2024:231 3
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Divpuséjais ieguldijumu noligums

Divpuséja ieguldijumu noliguma starp Zviedrijas Karalistes valdibu un Rumanijas valdibu par
ieguldijumu veicinasanu un savstarpéjo aizsardzibu, kas noslégts 2002. gada 29. maija un stajas
spéka 2003. gada 1. aprili (turpmak teksta — “DIN”), 2. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Katra ligumslédzéja puse pastavigi nodrosina taisnigu un vienlidzigu attieksmi pret otras
ligumslédzéjas puses iegulditaju ieguldijumiem un neliek 8$kérSlus — ar patvaligiem vai
diskriminéjosiem pasakumiem — minéto iegulditaju veikto ieguldijjumu nodrosinasanai, parvaldibai,
uzturésanai, izmantos$anai, lietojumam attieciba uz $iem ieguldijumiem vai to cedésanai. [..]”

DIN 7. panta ir noteikts, ka, izskirot stridu starp iegulditajiem un to parakstijusu valsti, skiréjtiesa
pieméro /CSID konvenciju.

Tiesvedibas prieksvésture

Process skiréjtiesa

Rumanija 2005. gada 22. februari atcéla, gatavojoties dalibai Eiropas Savieniba, iegulditajiem
paredzétu regionalu valsts atbalsta shému nodoklu atvieglojumu veida (turpmak teksta —
“aplikojama atbalsta shema”).

Zviedrijas pilsoni loan un Viorel Micula un komercsabiedribas, kuras vini isteno izskiro$o
ietekmi, — European Food SA, Starmill SRL un Multipack SRL (turpmak teksta — “iegulditaji”) —
2005. gada 28. julija, pamatojoties uz DIN 7. pantu, ladza izveidot /CSID konvencija paredzéto
skiréjtiesu, lai sanemtu atlidzinajumu par zaudéjumiem, kas tiem esot radusies aplikojamas
atbalsta shémas atcel$anas dél, no kuras pirms $is atcel$anas tie bija sanémusi atbalstu.

Ar 2013. gada 11. decembra noléemumu (turpmak teksta — “skiréjtiesas noléemums”), kas pienemts
péc Rumanijas pievienoSanas Savienibai 2007. gada 1. janvari, $kiréjtiesa atzina, ka, atceldama
aplikojamo atbalsta shému, Rumanija nav ievérojusi to iegulditaju tiesisko palavibu, jo tie
domaja, ka attiecigie nodoklu atvieglojumi btis pieejami lidz 2009. gada 31. martam, nav rikojusies
parredzami, jo nebija laikus par to informéjusi iegulditajus, un nav nodrosinajusi pret to
ieguldijumiem taisnigu un vienlidzigu attieksmi DIN 2. panta 3. punkta izpratné. Lidz ar to
skiréjtiesa piesprieda Rumanijai samaksat iegulditajiem 791882452 Rumanijas leju (RON)
(apméram 178 miljoni EUR) atlidzinajumu par nodaritajiem zaudéjumiem un procentus; §i
summa tika aprékinata, galvenokart nemot véra zaudéjumus, kas iegulditajiem esot nodariti laik-
posma no 2005. gada 22. februara lidz 2009. gada 31. martam.

Kops 2014. gada iegulditaji mégina panakt skiréjtiesas noléemuma atziSanu un izpildi Belgija,
Francija, Luksemburga, Zviedrija, Apvienotaja Karalist¢é un Amerikas Savienotajas Valstis.
Komisija ir iestajusies visas $ajas tiesvedibas, lai iebilstu pret atzisanu un izpildi.

Process Komisija

Komisija 2014. gada 26. maija pienéma Lémumu C(2014)3192 final (Valsts atbalsts SA.38517

(2014/NN) — Rumanija — Skiréjtiesas 2013. gada 11. decembra nolémums lietda Micula pret
Rumaniju — Rikojums apturét atbalsta pasakumu) (turpmak teksta — “apturésanas rikojums”), ar
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ko uzdeva Rumanijai nekavéjoties un lidz bridim, kad Komisija pienems galigu lémumu par $a
pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu, apturét jebkadas darbibas, kuru rezultata varétu tikt istenots
vai izpildits skiréjtiesas nolémums, — ar tadu pamatojumu, ka $adas darbibas varétu but
uzskatamas par nelikumigu valsts atbalstu, kura pieSkirSana ir pretruna LESD 108. panta
3. punktam.

Komisija 2014. gada 1. oktobri pienéma Lémumu 2014/C 393/03 (Valsts atbalsts — Rumanija —
Valsts atbalsts SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) — Skiréjtiesas 2013. gada 11. decembra lémuma
isteno$ana lietd Micula pret Rumaniju — Uzaicinajums iesniegt piezimes saskana ar Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 2. punktu (OV 2014, C 393, 27. Ipp.); turpmak teksta —
“léemums par procediras saksanu”), ar kuru ta informéja Rumaniju, ka ta ir nolémusi sakt LESD
108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas proceduru attieciba uz 2014. gada sakuma
Rumanija dal€ji izpildito skiréjtiesas noléemumu, ka ari jebkuru turpmaku $a nolémuma
istenosanu vai izpildi.

2015. gada 30. marta tika pienemts Komisijas Lémums (ES) 2015/1470 (2015. gada 30. marts) par
valsts atbalstu SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), ko istenoja Rumanija — Skiréjtiesas 2013. gada
11. decembra nolémums lieta Micula pret Rumaniju (OV 2015, L 232, 43. Ipp.) (turpmak teksta —
“galigais léemums”).

Sa lemuma 126.—129. apsvérums “Valsts atbalsta noteikumu pieméro$ana neietekmé ar Liguma
351. pantu aizsargatas tiesibas un pienakumus”, kuri batiba atbilst lémuma par procediras
saksanu 51.—54. punktam, ir formuléti sadi:

“(126) [LESD] 351. panta ir noteikts, ka “[l]igumi neietekmé tiesibas un pienakumus, ko uzliek
noligumi, kurus (..) — attieciba uz kandidatvalstim — pirms to pievienosanas dienas viena
vai vairakas dalibvalstis, no vienas puses, noslégusas ar vienu vai vairakam tresam valstim,
no otras puses”. Izskatamaja lieta tiesibas un pienakumi, uz kuriem atsaucas prasitiji,
izriet no BIT [DIN].

(127) No [LESD] 351. panta formuléjuma ir skaidrs, ka tas nav piemérojams $aja lieta, jo BIT ir
ligums, kas noslégts starp divam Savienibas dalibvalstim — Zviedriju un Rumaniju —, nevis
ligums, kuru “viena vai vairakas dalibvalstis, no vienas puses, noslégusas ar vienu vai
vairakam tres$am valstim, no otras puses”’. Tapéc izskatamaja lieta valsts atbalsta
noteikumu piemérosana neietekmé ar [LESD] 351. pantu aizsargatas tiesibas un
pienakumus.

(128) Saja saistiba Komisija atgadina, ka saskana ar Savienibas tiesibu aktiem ES iekséjiem BIT,
no vienas puses, un BIT, kas noslégti starp Savienibas dalibvalsti un tre$o valsti, no otras
puses, ir piemérojami dazadi noteikumi. Attieciba uz ES iekséjiem BIT Komisija uzskata,
ka $adas vienos$anas ir pretruna Savienibas tiesibu aktiem, nav saderigas ar Savienibas
ligumu noteikumiem un tadél batu uzskatamas par spéka neesosam. [..]

(129) Rumanija ir ari dalibniece daudzpuséja ICSID Konvencija, kurai ta pievienojas pirms
pievienosanas Savienibai. Tomér, ta ka neviena tresa valsts, kas ir /CSID Konvencijas
ligumslédzéja puse, nav izskatamaja tiesvediba iesaistita BIT dalibniece, [LESD]
351. pants neattiecas uz $o lietu.”

ECLI:EU:C:2024:231 5
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Galiga lémuma rezolutivas dalas 1. panta ir noteikts, ka ar $kiréjtiesas nolémumu piespriestais
maksajums — zaudéjumu atlidzindjums un procenti — vienotai saimnieciskai vienibai, kura ietver
iegulditajus, European Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General
Import-Export un West Leasing International, ir uzskatams par “valsts atbalstu” LESD 107. panta
1. punkta izpratné, kas nav saderigs ar iekséjo tirgu.

Saskana ar $a lémuma 2. pantu Rumanijai ir pienakums neizmaksat nevienu nesaderigu atbalstu,
kas minéts $a lémuma 1. pantd, un atgut jebkuru nesaderigu atbalstu, kurs jau izmaksats kadam no
subjektiem, kas veido $o ekonomisko vienibu, ka ari jebkadu atbalstu, kur$ izmaksats kadam no
siem subjektiem un par kuru Komisija nav informéta uz LESD 108. panta 3. punkta pamata vai
kurs tiek izmaksats péc sa lemuma pienemsanas dienas.

Tiesvediba Savienibas tiesds

Ar Visparéjas tiesas 2019. gada 18. junija spriedumu European Food u.c./Komisija (T-624/15,
T-694/15 un T-704/15, EU:T:2019:423) galigais lémums kopuma tika atcelts — ar tadu
pamatojumu, ka batiba Komisijai nav kompetences ratione temporis to pienemt uz LESD
108. panta pamata (turpmak teksta — “Visparéjas tiesas spriedums”).

Konkretak, Visparéja tiesa minéta sprieduma 91. un 92. punkta ir nospriedusi: nemot véra, ka
Komisija nav noskirusi atglstamas summas attieciba uz laikposmu pirms Rumanijas
pievieno$anas Savienibai un atgiistamas summas attieciba uz laikposmu péc pievienosanas, ta ir
parsniegusi savu kompetenci valsts atbalsta kontroles joma, savu kompetenci, kas tai paredzéta
LESD 108. panta, ar atpakalejosu spéku attiecinadama uz faktiem pirms minétas pievienosanas,
un ka lidz ar to Komisija $kiréjtiesas nolémuma piespriesto zaudéjumu atlidzindjuma un
procentu maksajumu nevaréja kvalificét ka “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Turklat Visparéja tiesa minéta sprieduma ir 98.—111. punkta ir nospriedusi: ta ka ratione temporis
Savienibas tiesibu akti nav piemérojami un ta ka Komisijai nav kompetences uz LESD 108. panta
pamata, ta ka atghstamas summas attieciba uz laikposmu pirms attiecigas pievienosanas nav
noskirtas no atgistamajam summam attieciba uz laikposmu péc pievienosanas, galigais lémums ir
prettiesisks, ciktal ta $So zaudéjumu atlidzinajuma un procentu maksajuma piesprieSanu ir
kvalificéjusi ka “prieksrocibu” un “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné — vismaz
attieciba uz laikposmu, pirms Rumanija bija stajusas spéka Savienibas tiesibas.

Komisija 2019. gada 27. augusta iesniedza Tiesai apelacijas stdzibu, ar ko lidz atcelt Visparéjas
tiesas spriedumu.

Tiesvediba Apvienotas Karalistes tiesds

Skiréjtiesas nolemums 2014. gada 17. oktobri tika registréts pie High Court of England and Wales
(Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Apvienota Karaliste) atbilstosi Arbitration (International
Investment Disputes) Act 1966 (1966. gada Skiréjtiesas likums attieciba uz starptautiskiem
stridiem ieguldijumu joma), ar ko Apvienotaja Karalisté istenota /CSID konvencija.

Minéta tiesa 2017. gada 20. janvari noraidija Rumanijas lagumu atcelt $o registraciju. Vienlaikus ta
apturéja skiréjtiesas nolémuma izpildi lidz tiesvedibas pabeigsanai Savienibas tiesas.
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Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Apvienota Karaliste) 2018. gada 27. julija nosprieda, ka saskana
ar LES 4. panta 3. punkta izklastito lojalas sadarbibas principu Apvienotas Karalistes tiesam ir
liegts izdot rikojumu par skiréjtiesas nolémuma talitéju izpildi, kamér vien ar Komisijas lemumu
Rumanijai ir aizliegts izmaksat ar $kiréjtiesas nolémumu piespriesto zaudéjumu atlidzinajumu un
procentus. Ar $adu pamatojumu minéta tiesa noraidija iegulditaju apelacijas sidzibu par pirmas
minétas tiesas noteikto skiréjtiesas nolémuma izpildes apturésanu.

Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) 2020. gada
19. februari ar aplakojamo spriedumu uzdeva izpildit skiréjtiesas nolémumu. Komisija $aja
tiesvediba piedalijas ka persona, kas iestajusies lieta.

Aplitkojamais spriedums

Ar aplukojamo spriedumu Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka
tiesa) vispirms — ta 41.—57. punkta — noraidija pamatu, ar kuru iegulditaji apgalvoja, ka Visparejas
tiesas spriedumam ir tadas sekas, ka Apvienotas Karalistes tiesam vairs nav pienakuma, ievérojot
lojalu sadarbibu, apturét $kiréjtiesas nolémuma izpildi. Saja zina minéta tiesa minéta sprieduma
56. punkta nosprieda, ka tai ir bazas par risku, ka tiks pienemti savstarpéji pretrunigi nolémumi
attieciba uz vienu un to pasu priekSmetu un vieniem un tiem pasiem lietas dalibniekiem, ka tai
nebija iespéjams konstatét, ka teju nav nekada riska, ka Sie nolémumi biis savstarpéji pretrunigi,
ka, ja tik tiesam rastos pretrunas starp dazadiem nolémumiem, tam butu tadas sekas, ka tiktu
ievérojami apgritinata Savienibas tiesibu normu piemérosana, un ka apelacijas sudzibas
izskatiSana Tiesa principa ir pietiekama, lai iestatos pienakums ievérot lojalu sadarbibu.

Turpreti aplukojama sprieduma 58.—118. punkta Supreme Court of the United Kingdom
(Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) ir piekritusi pamatam, ar kuru iegulditaji apgalvoja, ka
LESD 351. panta pirma dala attiecas ari uz Apvienotas Karalistes pienakumiem, kuri izriet no
ICSID konvencijas, un ka lidz ar to uz tiem neattiecoties Savienibas tiesibu normu imperativas
sekas. Minéta tiesa uzskata: lai konstatétu, vai §i norma ir piemérojama konkréta gadijuma, ir
nepieciesams interpretét attiecigo ieprieks noslégto starptautisko noligumu, lai parbauditu, vai
tas attiecigajai dalibvalstij uzliek pienakumus, kuru izpildi var prasit tresas valstis, kas noslégusas
$o noligumu.

Saja gadijuma esot neparprotami, ka pienakums — uz ICSID konvencijas 54. un 69. panta pamata —
izpildit skiréjtiesas nolemumu Apvienotajai Karalistei ir ne tikai attieciba pret Zviedrijas Karalisti,
bet ari pret visam paréjam valstim, kas noslégusas $o konvenciju, proti, $o apliakojama sprieduma
104.-107. punkta minéto iemeslu dél:

— pirmkart, ICSID konvencijas reguléjums balstoties uz savstarpéju uzticésanos un esot atkarigs
no visu konvenciju nosléguso valstu iesaistiSanas, ka arl no ta, ka tas ievéro $aja konvencija
ietvertos noteikumus;

— otrkart, no ICSID konvencijas 53., 54. un 69. panta izrietot, ka uz taja paredzétajiem
pienakumiem neattiecas neviena atruna un ka $is konvencijas 64. panta paredzéto tiesibu
aizsardzibas lidzekli var izmantot katra no to noslégusajam valstim,;

— treskart, ICSID konvencijas mérkis Skietami liecina, ka pastav vairaku savstarpéji izpildamu

pienakumu tikls, no kura konvenciju noslégusi valsts nevar atkapties ar tieSu formuléjumu; ja
tas vairs netiek izmantots, ta citai konvenciju noslégusai valstij nodod atbildibu par izpildi;
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— ceturtkart, sagatavosanas dokumenti liecina, ka, ja kada konvenciju noslégusi valsts neievérotu
savus pienakumus, kas izriet no /CSID konvencijas, paréjas to noslégusas valstis varétu veikt
atbilstigus pasakumus.

Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) uzskata, ka Saja
gadijuma pienakums ievérot lojalu sadarbibu nav piemérojams, jo Apvienotas Karalistes tiesam
nav pienakuma atteikties izskatit jautajumu par /CSID konvencijas iedarbibu un apturét tiesvedibu
valst], kamér tiek gaidits Savienibas tiesas notiekosas tiesvedibas iznakums, vai uzdot Tiesai
prejudicialu jautajumu, proti, o aplikojama sprieduma 112.—114. punkta minéto iemeslu dél:

— pirmkart, saskana ar Savienibas tiesibu normam lietas par to, vai un kada apjoma pastav
pienakumi, kas izrietétu no ieprieks noslégtiem noligumiem LESD 351. panta pirmas dalas
izpratné, neietilpstot Savienibas tiesu ekskluziva jurisdikcija. Sie jautajumi Savienibas tiesibu
aktos neesot reglamentéti, un Tiesai neesot labaku iespéju uz tiem atbildét ka dalibvalstu
tiesam;

— otrkart, jautajums, ko iegulditaji taja izvirzijusi, pamatojoties uz LESD 351. pantu, neesot pilnigi
identisks tam, kas tika izvirzits Savienibas tiesas. Proti, pédéjas minétajas tiesas iegulditaji
citastarp esot apgalvojusi, ka LESD 351. panta ir nostiprinata no Rumanijas ieprieks
noslégtajiem starptautiskajiem noligumiem izrieto$o pienakumu, proti, pienakumu uz DIN un
ICSID konvencijas 53. panta pamata, prioritate. Turpreti saistiba ar Apvienotaja Karalisté sakto
tiesvedibu izvirzitais tiesibu jautajums esot par Apvienotas Karalistes pienakumiem istenot
ICSID konvenciju, ka ari atzit un izpildit Skiréjtiesas nolémumu, pamatojoties uz ICSID
konvencijas 54. un 69. pantu. Ta ka Sis jautajums ir specifisks tiesvedibai Apvienotaja
Karalisté, Savienibas tiesas tas neesot ticis izvirzits;

— treskart, varbutiba, ka viena no Savienibas tiesam lemj par LESD 351. panta piemérosanu
pienakumiem pirms Rumanijas pievienoSanas Savienibai, kuri izriet no ICSID konvencijas,
saistiba ar $kiréjtiesas nolémumu esot loti maza. Visparéja tiesa neesot izvértéjusi pamatu, ar
kuru tiek apgalvots LESD 351. panta pirmas dalas parkapums, un lidz ar to Tiesa izskatisana
eso$a apelacijas sadziba buatu aplukoti citi jautdjumi. Tadeél, ja apelacijas stdziba tiktu
noraidita, jautdjumu par LESD 351. panta pirmas dalas pieméroSanu Savienibas tiesa
neaplikotu. Ja turpreti apelacijas sudziba tiktu apmierinata, lieta tiktu nodota atpakal
izskatiSanai Visparéja tiesa un lidz ar to $o jautdjumu attieciba uz Rumanijas pienakumiem
varétu izvértét Savienibas tiesa.

Pirmstiesas process

Komisija 2020. gada 3. decembri nositija Apvienotajai Karalistei bridinajuma véstuli attieciba uz
aplikojamo spriedumu, kura ta parmeta, ka Apvienota Karaliste ir parkapusi Savienibas tiesibu
normas, proti, LES 4. panta 3. punktu, LESD 108. panta 3. punktu, panta 267. panta pirmo un treso

dalu, ka ari 351. panta pirmo dalu kopsakara ar Izstasanas liguma 127. panta 1. punktu.

Apvienota Karaliste 2021. gada 1. aprila atbildé uz bridinajuma véstuli visus Komisijas
parmetumus par apgalvotajiem parkapumiem noraidija.
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Ta ka Komisija uzskatija, ka $aja atbildé izvirzitie argumenti nav pietiekami, lai mainitu tas
vértéjumu, 2021. gada 15. julija Apvienotajai Karalistei nosttija savu argumentéto atzinumu, kura
ta secina, ka, taisot aplikojamo spriedumu, Apvienota Karaliste nav ievérojusi tas bridinajuma
véstulé minétas tiesibu normas.

Apvienota Karaliste ar 2021. gada 23. augusta véstuli ladza Komisiju pagarinat atbildes sniegSanai
uz $o argumentéto atzinumu paredzéto terminu, un $is pagarinajums tai tika pieskirts. Tomeér
Apvienota Karaliste galu gala uz minéto argumentéto atzinumu neatbildéja.

Norise péc argumentéta atzinuma snieg$anas

Ar 2022. gada 25. janvara spriedumu Komisija/European Food u.c. (C-638/19 P, EU:C:2022:50)
Tiesa atcéla Visparéjas tiesas spriedumu ar tadu pamatojumu — ka izriet no minéta Tiesas
sprieduma 115.-136. punkta —, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatidama, ka
ratione temporis Komisijai nav kompetences uz LESD 108. panta pamata pienemt galigo
lémumu, jo $aja lémuma minétas tiesibas uz valsts atbalstu ar $kiréjtiesas noléemumu tika atzitas
péc Rumanijas pievienosanas Savienibai. Tiesa ta pasa sprieduma 137.—145. punkta piebilda, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi ari tiesibu kladu, nospriezdama, ka 2018. gada 6. marta spriedums
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) $aja lieta nav nozimigs, jo kops $is pievienosanas LES un
LESD ligumos paredzéta sistéma tiesibu aizsardzibai tiesa ir aizstajusi attiecigo Skiréjtiesas
procediru. Tiesa lietu nodeva atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par taja izvirzitajiem
pamatiem un argumentiem, kurus Tiesa nebija izskatijusi. Si lieta, kas registréta ar numuriem
T-624/15 RENV, T-694/15 RENV un T-704/15 RENV, atrodas izskatisana Visparéja tiesa.

Tiesa ar 2022. gada 21. septembra rikojumu lieta Romatsa u.c. (C-333/19, EU:C:2022:749), proti,
ta 42. un 43. punkta, nosprieda, ka no 2018. gada 6. marta sprieduma Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158), ka arl 2022. gada 25. janvara sprieduma Komisija/European Food u.c.
(C-638/19 P, EU:C:2022:50) izriet, ka Skiréjtiesas nolémums nav saderigs ar LESD 267. un
344. pantu un lidz ar to tas nevar radit nekadas sekas. Tapéc Tiesa $a rikojuma 44. punkta
nosprieda, ka dalibvalsts tiesai, kas lemj par $a $kiréjtiesas nolémuma piespiedu izpildi, ir
pienakums to noraidit un ka ta nekada gadijuma nevar veikt ta izpildi, lai personam, kuram
skiréjtiesas nolémums ir labvéligs, dotu iespéju panakt, ka tam tiek samaksatas ar to piespriestas
zaudéjumu atlidzinajuma un procentu summas.

Turklat ar 2022. gada 24. novembra rikojumu lieta European Food u.c. (C-333/19 REC,
EU:C:2022:936), Tiesa noraidija lagumu atsaukt vai labot rikojumu minétaja lieta un izslégt no
registra lietu C-333/19.

Tiesvediba Tiesa
Komisija 2022. gada 29. jalija céla $o prasibu.

Par tas iesniegto prasibas pieteikumu pienacigi tika informéta ari Apvienota Karaliste, tomeér, ta ka
lidz paredzétajam terminam — 2022. gada 14. oktobrim — ta nebija iesniegusi iebildumu rakstu
Tiesas Reglamenta 124. panta 1. punkta izpratné un ta ka neformali ta bija apliecinajusi
sekretariatam, ka ta neplano piedalities tiesvediba $aja stadija, Komisija, pamatojoties uz Tiesas
Reglamenta 152. panta 1. punktu, iesniedza Tiesai pieteikumu par aizmuguriska sprieduma
taisiSanu.
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Tiesa 2023. gada 14. februari jautaja Komisijai, vai, nemot véra sis lietas ipaso kontekstu, ta batu
gatava piekrist, ka Apvienotajai Karalistei tiktu noteikts jauns termin$ tas iebildumu raksta
iesnieg$anai, un Tiesa precizéja, ka ta Reglamenta 152. pantu piemérotu vienigi tad, ja Apvienota
Karaliste 1idz $a jauna termina beigam neatbildétu.

Komisija ar 2023. gada 3. marta véstuli informéja Tiesu, ka, nemot véra konkrétos lietas apstaklus,
ta neiebilst, ka Apvienotajai Karalistei tiek pieskirts jauns termins iebildumu raksta iesnieg$anai,
un piebilda, ka $i nostaja nekada gadijuma nebutu uzskatama par precedentu citam lietam.

Tadeél Tiesa sava 2023. gada 8. marta véstulé Apvienotajai Karalistei noradija: ja ta vélas izmantot
iespéju, kas tai tiek piedavata ar Komisijas piekriSanu, proti, iesniegt iebildumu rakstu péc
sakotnéja termina, §1 Savienibas iestade neiesniegs Tiesai pieteikumu par aizmuguriska
sprieduma taisiSanu uz Reglamenta 152. panta pamata. Lidz ar to Tiesa informéja Apvienoto
Karalisti, ka ta iebildumu rakstu var iesniegt divu ménesu laika no $is véstules nosatisanas, turklat
attaluma dél sis termins$ var tikt pagarinats par desmit dienam, ka paredzéts Reglamenta 51. panta,
vienlaikus ladzot Apvienoto Karalisti gadijumam, ja ta nolemtu neizmantot $o iespéju, par to
informét péc iespéjas atri un noradot, ka tada gadijuma tiesvedibas rakstveida dala no jauna tiktu
slégta un parastaja kartiba norisinatos aizmuguriska sprieduma taisisana.

Apvienota Karaliste ar 2023. gada 20. aprila véstuli Tiesai apstiprinaja, ka, neraugoties uz jauna
termina noteiksanu, ta $aja lieta neplano iesniegt iebildumu rakstu.

Tatad Tiesai, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas statatu 41. pantu un tas Reglamenta
152. pantu, ir jataisa aizmugurisks spriedums. Ta ka prasibas pienemamiba neizraisa nekadas
Saubas, Tiesai atbilstosi §a 152. panta 3. punktam ir japarliecinas, vai Komisijas prasijumi $kiet
pamatoti.

Par Tiesas jurisdikciju

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Izstasanas liguma 87. panta 1. punktu Tiesai ir jurisdikcija
izskatit prasibu, ko cetru gadu laika péc parejas perioda, kas saskana ar $a liguma 2. panta
e) punktu kopsakara ar ta 126. un 185. pantu ilga no 2020. gada 1. februara lidz 31. decembrim
(turpmak teksta — “parejas periods”), Komisija ir célusi uz LESD 258. panta pamata, ja Komisija
uzskata, ka Apvienota Karaliste pirms $a parejas perioda beigam nav izpildijusi savu pienakumu,
kas izriet no Ligumiem.

Lidz ar to, ta ka ar $o prasibu Apvienotajai Karalistei parmesta pienakumu neizpilde, ka liecina $a
sprieduma 1. punkts, izriet no aplikojama sprieduma, kas pasludinats 2020. gada 19. februari,
tatad parejas perioda laika, un ta ka Komisija So prasibu céla 2022. gada 29. jalija — ¢etru gadu
laika péc parejas perioda beigam —, Tiesai ir jurisdikcija lemt par $o prasibu.

Par lietas butibu

Prasibas pamatojuma Komisija izvirza Cetrus iebildumus, ar kuriem tiek apgalvots, ka Apvienota
Karaliste ir parkapusi, pirmkart, LES 4. panta 3. punktu, otrkart, LESD 351. panta pirmo dalu,
treskart, LESD 267. panta pirmo un treso dalu, ka ari, ceturtkart, LESD 108. panta 3. punktu
kopsakara ar Izstasanas liguma 127. panta 1. punktu; $i Savienibas iestade uzskata, ka
aplikojamais spriedums liecina par visiem $iem parkapumiem.
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So iebildumu izvértésanas vajadzibam uzreiz ir janorada, ka no Izstasanas liguma 127. panta
6. punkta izriet: pat ja pienakumu neizpilde, kas tiek parmesta Apvienotajai Karalistei, ir
notikusi — ka noradits $a sprieduma 51. punkta — péc tas izstasanas no Savienibas, bet vienlaikus
pirms parejas perioda beigam, Komisijas prasibas pamatosanas nolaka izvirzito iebildumu
izvértésanas vajadzibam ta ir uzskatama par “dalibvalsti”, nevis par treso valsti, turklat sa
127. panta 1. punkta ir precizéts, ka $aja parejas perioda Apvienotaja Karalisté bija piemérojami
Savienibas tiesibu akti.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru dalibvalstu pienakums ievérot LESD normas ir saistoss
visam tas iestadém, tostarp tiesu iestadéem - saistiba ar to jurisdikciju. Tatad dalibvalsts
pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam principa var konstatét neatkarigi no ta, kadas
$is valsts iestades darbiba vai bezdarbiba ir izraisijusi pienakumu neizpildi, pat ja runa ir par
konstitucionali neatkarigu iestadi (spriedums, 2020. gada 28. janvaris, Komisija/Italija
(Maksajumu kavéjumu novérsanas direktiva), C-122/18, EU:C:2020:41, 55. punkts un taja minéta
judikatara).

Komisijas izvirzito iebildumu pamatotiba ir janovérté, nemot véra $os apsvérumus un, visupirms,
izvértéjot otro no Siem iebildumiem.

Par otro iebildumu, ar ko tiek apgalvots, ka ir parkapta LESD 351. panta pirma dala
kopsakara ar Izstasands liguma 127. panta 1. punktu

Prasitajas argumenti

Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka ta nav ievérojusi LESD 351. panta pirmo dalu
kopsakara ar Izstasanas liguma 127. panta 1. punktu, jo, kladaini interpretédama un
piemérodama frazes “vienas vai vairaku tre$o valstu tiesibas” un “Ligumi neietekmé”, Supreme
Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) aplikojamaja sprieduma ir
nospriedusi, ka Savienibas tiesibu normas nav piemérojamas attieciba uz Apvienotas Karalistes
pienakumu izpildit skiréjtiesas nolémumu uz /CSID konvencijas 54. panta pamata.

Pirmkart, $is pienakums nenoziméjot vienas vai vairaku treso valstu tiesibas, jo $i lieta attiecoties
vienigi uz dalibvalstim un to valstspiederigajiem. Otrkart, Savienibas Ligumi neskarot nevienu
pienakumu, kas Apvienotajai Karalistei uzlikts ar ICSID konvenciju, jo visi $is konvencijas
nozimigie noteikumi varétu tikt interpretéti tadéjadi, lai nodro$inatu, ka nav pretrunu starp tiem
un nozimigajam Savienibas tiesibu normam.

Tiesas vertejums

Ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 351. panta pirmo dalu Ligumi neietekmé dalibvalstu tiesibas un
pienakumus, kas izriet no starptautiskiem noligumiem, kuri noslégti pirms dienas, kad tas
pievienojas Savienibai, starp vienu vai vairakam dalibvalstim, no vienas puses, un vienu vai
vairakam tresam valstim, no otras puses.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 351. panta pirmas dalas noliks ir atbilstosi
starptautisko tiesibu principiem precizét, ka Liguma piemérosana neietekmé attiecigas
dalibvalsts pienakumu ievérot treso valstu tiesibas, kas izriet no starptautiskas konvencijas, kura
noslégta pirms tas pievienosanas, un pildit savas attiecigas saistibas (citastarp skat. spriedumus,
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1980. gada 14. oktobris, Burgoa, 812/79, EU:C:1980:231, 8. punkts, un 2012. gada 9. februaris,
Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, 61. punkts). Sai normai ir visparéjs tvérums: ta ir piemérojama
jebkurai starptautiskai konvencijai — neatkarigi no priek§meta —, kura varétu ietekmét Savienibas
Ligumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 1993. gada 2. augusts, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332,
11. punkts).

Tatad LESD 351. panta pirmas dalas meérkis ir treso valstu tiesibu aizsardziba (spriedums,
1966. gada 13. julijs, Consten un Grundig/Komisija, 56/64 un 58/64, EU:C:1966:41, 500. lpp.),
atlaujot attiecigajam dalibvalstim ievérot savas saistibas, kas izriet no kadas agrak noslégtas
starptautiskas konvencijas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Air Transport
Association of America u.c., C-366/10, EU:C:2011:864, 61. punkts).

Turpreti tad, kad runa ir par dalibvalstu attiecibam Savienibas ietvaros, §1 norma liedz tam
atsaukties uz tiesibam, kas izriet no tadam konvencijam ($aja nozimé skat. spriedumu, 1996. gada
2. jalijs, Komisija/Luksemburga, C-473/93, EU:C:1996:263, 40. punkts, un 2005. gada 7. jalijs,
Komisija/Austrija, C-147/03, EU:C:2005:427, 58. punkts).

No ta izriet, ka ar LESD 351. panta pirmaja dala minéto frazi “tiesibas un pienakumi”, proti, ar
terminu “tiesibas” ir domatas treSo valstu tiesibas un ar terminu “pienakumi” ir domati
dalibvalstu pienakumi (spriedumi, 1962. gada 27. februaris, Komisija/Italija, 10/61, EU:C:1962:2,
22. Ipp., un 1993. gada 2. augusts, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, 12. punkts).

Lidz ar to, lai konstatétu, vai ieprieks$éja starptautiska noliguma dél var neievérot Savienibas
tieslbbu normu, ir nepiecieSsams parbaudit, vai Sis noligums uzliek attiecigajai dalibvalstij
pienakumus, kuru izpildi var prasit tresas valstis, kas noslégusas $o noligumu (citastarp skat.
spriedumus, 1993. gada 2. augusts, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, 13. punkts, un 2011. gada
15. septembris, Komisija/Slovakija, C-264/09, EU:C:2011:580, 42. punkts).

Tatad saskana ar LESD 351. panta pirmo dalu starptautisks noligums prevalé par Savienibas
tiesibu normu, ja ir izpilditi divi nosacijumi — runa ir par noligumu, kas noslégts, pirms
attiecigaja dalibvalsti stajas spéka Savienibas Ligumi, un attiecigajai tresai valstij no ta izriet
tiesibas, kuru ievérosanu ta var prasit no $is dalibvalsts ($aja nozimé skat. spriedumu, 1998. gada
10. marts, T. Port, C-364/95 un C-365/95, EU:C:1998:95, 61. punkts).

Tatad dalibvalsts uz $o normu nevar atsaukties, ja konkrétaja gadijuma runa nav par treso valstu
tiesibam (Saja nozimé skat. spriedumus, 1988. gada 22. septembris, Deserbais, 286/86,
EU:C:1988:434, 18. punkts, ka ari 1995. gada 6. aprilis, RTE un ITP/Komisija, C-241/91 P un
C-242/91 P, EU:C:1995:98, 84. punkts).

Tiesi $o principu gaisma ir janovérté, cik pamatots ir otrais iebildums, ar kuru Komisija parmet
Apvienotajai Karalistei, ka ta ir parkapusi LESD 351. panta pirmo dalu — ar tadu pamatojumu, ka
aplikojamaja sprieduma Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka
tiesa) ir kladaini interpretéjusi un piemérojusi $o normu.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar $o spriedumu minéta tiesa batiba ir nospriedusi, ka LESD 351. panta
pirma dala bija piemérojama Apvienotas Karalistes pienakumam - uz ICSID konvencijas,
konkrétak, tas 54. panta, pamata — izpildit skiréjtiesas nolemumu un ka lidz ar to Savienibas
tiesibu normas, it ipasi LESD 107. un 108. pants, kurus Komisija attieciba uz $o skiréjtiesas
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nolémumu ir piemérojusi apturésanas rikojuma, lémuma par procediras sakSanu un galigaja
léemuma, nav piemérojamas un nevaréja kavét dalibvalstu tiesas izpildit minéto skiréjtiesas
nolémumu.

Lai novértétu, vai — ka apgalvo Komisija — tada LESD 351. panta pirmas dalas interpretacija un
piemérosana ir kladainas, pirmam kartam, ir konstatéjams: ICSID konvencija, kurai Savieniba
nav pievienojusies un kura tatad nav Savienibas tiesibu sistémas sastavdala, ir daudzpuséjs
noligums, ko Apvienota Karaliste noslégusi pirms tas pievienosanas Savienibai gan ar
dalibvalstim, gan ar tre$am valstim, un lidz ar to $i starptautiska konvencija varétu ietilpt LESD
351. panta pirmas dalas, kas ir Savienibas tiesibu norma, attieciba uz kuras saistoso interpretaciju
jurisdikcija ir vienigi Tiesai, piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
2. septembris, Moldovas Republika, C-741/19, EU:C:2021:655, 45. punkts).

Ka izriet no $a sprieduma 59.—65. punkta atgadinatas Tiesas judikattras, tas vien, ka dalibvalsts
ieprieks bija noslégusi starptautisku konvenciju ar tre$o valsti, tomér nav pietiekami, lai izraisitu
§is normas piemérojamibu, jo dalibvalstu savstarpéjas attiecibas uz tadiem starptautiskiem
noligumiem var atsaukties vienigi tad, ja konkrétajos lietas apstaklos SIm tre$am valstim ir
paredzétas tiesibas, kuru ievérosanu tas var prasit no attiecigas dalibvalsts.

Tadél, otram kartam, ir janoskaidro, vai ICSID konvencija attieciba uz skiréjtiesas noléemuma
izpildi ir paredzéti Apvienotas Karalistes pienakumi — LESD 351. panta pirmas dalas izpratné —
pret tresam valstim, kuru ievérosanu tas ir tiesigas prasit no Apvienotas Karalistes.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar $kiréjtiesas nolémumu $kiréjtiesa, kas atbilstosi /CSID konvencijai
izveidota, pamatojoties uz $kiréjtiesas klauzulu, ko ietver DIN, kuru Zviedrijas Karaliste un
Rumanija noslédza pirms Rumanijas pievieno$anas Savienibai, piesprieda Rumanijai samaksat
zaudéjumu atlidzinajumu un procentus iegulditdjiem — Zviedrijas valstspiederigajiem un
komercsabiedribam, kuras vini isteno izskiro$o ietekmi, ka atlidzindjumu par zaudéjumiem, kas
nupat minétajiem esot nodariti ar to, ka Rumanija pirms pievienosanas Savienibai atcéla
regionala atbalsta shému, kas esot pretruna sim DIN.

Saskana ar Tiesas judikatiru kop$ Rumanijas iestasanas Savieniba tads divpuséjs noligums ir
uzskatams par noligumu starp divam dalibvalstim (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada
8. septembris, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, 97. un 98. punkts).

No ta izriet, ka iegulditaji ar tiesvedibu, kas $aja gadijuma notika Supreme Court of the United
Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa), véléjas panakt, ka tiek atzits dalibvalsts, proti,
Apvienotas Karalistes, pienakums uz ICSID konvencijas pamata izpildit skiréjtiesas noléemumu, lai
nodrosinatu, ka cita dalibvalsts, $aja gadijuma Rumanija, ievéro savus pienakumus, kuri izriet no
DIN, attieciba pret vienu citu dalibvalsti, proti, Zviedrijas Karalisti.

No ta izriet: Sis strids attiecas uz apgalvoto Apvienotas Karalistes pienakumu attieciba pret
Zviedrijas Karalisti un tas valstspiederigajiem ievérot ICSID konvencijas noteikumus un —
atbilstosi tam — uz apgalvotajam nupat minéto tiesibam prasit, lai Apvienota Karaliste tos
ievérotu.

Turpreti neskiet, ka tresa valsts butu tiesiga uz ICSID konvencijas pamata prasit no Apvienotas
Karalistes skiréjtiesas nolémuma izpildi. Proti, generaladvokata secindjumu 133.—137. punkta
izklastito iemeslu dél, ka Komisija apgalvo $a iebilduma pamatosanas noltaka, neraugoties uz to,
ka runa ir par daudzpuséju starptautisko noligumu, ar $o konvenciju ir paredzéts reglamentét
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divpuséjas attiecibas starp divam liguma pusém analogi divpuséjam ieguldijumu noligumam (péc
analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Moldovas Republika, C-741/19,
EU:C:2021:655, 64. punkts).

Konkrétak, $aja zina ir janorada: lai gan Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas
Karalistes Augstaka tiesa) aplikojama sprieduma 104.—-108. punkta ir secinajusi, ka pastav $adas
tiesibas, kuru ievérosanu tresas valstis varétu prasit no Apvienotas Karalistes, tomér, ka noradits
generaladvokata secinjjumu 147.—149. punkta, minéta valsts tiesa bttiba ir tikai noradijusi, ka
tresa valsts, kas noslégusi ICSID konvenciju, varétu but ieintereséta, lai tada dalibvalsts ka
Apvienota Karaliste ievérotu savus pienakumus attieciba pret citu dalibvalsti, atbilstosi Sis
konvencijas noteikumiem veicot $kiréjtiesas noléemuma izpildi, kas ietilpst tas piemérosanas
joma. Tomér tadas intereses, kas ir tikai faktiskas, nav pielidzinamas “tiesibam” LESD 351. panta
pirmas dalas izpratné, kuras varétu attaisnot §is normas piemérosanu.

Turpreti ir konstatéjams, ka aplikojamaja sprieduma Supreme Court of the United Kingdom
(Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) nav izvéertéjusi butisko jautajumu, cik liela méra tresa
valsts, it ipasi uz ICSID konvencijas 64. panta pamata, varétu atsaukties uz Apvienotas Karalistes
starptautisko atbildibu ta iemesla dél], ka ta nav ievérojusi savus pienakumus, kuri izriet no $is
konvencijas, saistiba ar tada skiréjtiesas nolémuma izpildi, kas pienemts, lai izskirtu stridu starp
dalibvalstim.

Tomeér ir jauzsver, ka LESD 351. panta pirma dala ir noteikums, kas, ja ir izpilditi ta piemérosanas
nosacijumi, var pielaut atkapes no Savienibas tiesibu, tostarp primaro tiesibu, piemérosanas
(spriedums, 2022. gada 28. oktobris, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Izdosana un
ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 119. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tatad $i norma varétu ievérojami ietekmét Savienibas tiesibu sistému, jo ta pielauj, ka uzsveérts
generaladvokata secindjumu 140. un 175. punkta, atkapties no Savienibas tiesibu normu
parakuma principa ($aja nozimé skat. spriedumu, 1995. gada 28. marts, Evans Medical un
Macfarlan Smith, C-324/93, EU:C:1995:84, 26.-28. punkts), kas ir viena no Savienibas tiesibu
butiskajam raksturiezimém (citastarp skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Moldovas
Republika, C-741/19, EU:C:2021:655, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta ir janorada: péc aplikojama sprieduma logikas ikviena dalibvalsts, kas ICSID
konvenciju noslégusi pirms tas pievienoSanas Savienibai — ka to vairakums -, varétu,
pamatojoties uz LESD 351. panta pirmo dalu, stridus, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu normam,
izslégt no Savienibas jurisdikcijas tvéruma un tos uzticét skiréjtiesam, kas izveidotas saistiba ar $o
konvenciju. Tacu no Tiesas judikataras, kas nostiprinata ar 2018. gada 6. marta spriedumu
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), izriet, ka LES un LESD paredzéta sistéma tiesibu
aizsardzibai tiesa ir aizstajusi So dalibvalstu izveidoto savstarpéjo skiréjtiesas procediru
(spriedums, 2022. gada 25. janvaris, Komisija/European Food u.c., C-638/19 P, EU:C:2022:50,
145. punkts).

Tadél saskana ar Tiesas judikatiru LESD 351. panta pirma dala ir jainterpreté Sauri, lai Savienibas
Ligumos izklastitie visparigie principi nezaudétu savu jégu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 28. oktobris, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Izdo$ana un ne bis in idem),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 120. punkts).
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Sados apstaklos Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa)
katra zina bija pienakums — pirms izdarit secinajumu, ka Savienibas tiesibu normas uz LESD
351. panta pirmas dalas pamata nav piemérojamas Apvienotas Karalistes pienakumam, kas izriet
no ICSID konvencijas, izpildit skiréjtiesas nolémumu — veikt padzilinatu parbaudi par to, vai sads
pienakums neatkarigi no ta, ka tas attiecas uz $kiréjtiesas nolémumu, ar ko atzits, ka dalibvalsts ir
parkapusi divpuséju noligumu, kas noslégts ar citu dalibvalsti, nozimé ari tiesibas, kuru ievérosanu
tresas valstis varétu prasit no sim dalibvalstim.

Tomeér $adas padzilinatas parbaudes, kura tiktu nemts véra princips, ka ikviens iznémums no
Savienibas tiesibu normu parakuma ir jainterpreté $auri, aplikojamaja sprieduma trakst, tadé] tas
nevar likt apSaubit apsvérumus, kuri izklastiti $a sprieduma 73.-75. punkta.

Atbilstosi tam ir jaatzist — pat bez nepieciesamibas izvértét Komisijas argumentus attieciba uz
LESD 351. panta pirmaja dala ietvertas frazes “Ligumi neietekmé” tvérumu —, ka Supreme Court
of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) aplikojamaja sprieduma ir kladaini
interpretéjusi un piemérojusi $o normu, tai piedévédama plasu tvérumu tada nozimé, ka ta bija
piemérojama Apvienotas Karalistes pienakumam, kas paredzéts ICSID konvencija, izpildit
skiréjtiesas noléemumu, un lidz ar to Savienibas tiesibu normas, kas nav piemérojamas, nevaréja
noveérst $o izpildi.

Tacu nevar pielaut, ka dalibvalsts tiesa, un vél jo mazak tada tiesa, kuras nolémumi — saskana
valsts tiesibu normam — nav parstidzami, ka saja gadijuma Supreme Court of the United Kingdom
(Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa), varétu izmantot Savienibas tiesibu normu kladainu
interpretaciju, kuras noliks un sekas butu apzinata Savienibas tiesibbu normu kopuma
piemérosanas izslégsana.

Tada interpretacija, kuras rezultata, ka jau izriet no $a sprieduma 78. un 79. punkta, faktiski
netiktu piemérots Savienibas tiesibu normu parakuma princips, kas ir viens no butiskajam
Savienibas tiesibu iezimém, varétu likt apsaubit Savienibas tiesibu normu konsekvenci, pilnigu
iedarbibu un autonomiju, ka ari — galu gala — Ligumos nostiprinato tiesibu ipaso butibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Moldovas Republika, C-741/19,
EU:C:2021:655, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad no ta izriet, ka ar aplikojamo spriedumu Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas
Karalistes Augstaka tiesa) ir izraisijusi Savienibas tiesibu sistémas smagu aizskarumu.

Lidz ar to ir japiekrit otrajam iebildumam, ar ko tiek apgalvots, ka ir parkapta LESD 351. panta
pirma dala kopsakara ar Izstasanas liguma 127. panta 1. punktu.

Par pirmo iebildumu, ar ko tiek apgalvots, ka ir parkapts LES 4. panta 3. punkts kopsakara
ar Izstasands liguma 127. panta 1. punktu

Prasitajas argumenti
Ar pirmo iebildumu Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka ta nav ievérojusi LES 4. panta

3. punktu kopsakara ar Izstasanas liguma 127. panta 1. punktu — ar tadu pamatojumu, ka
Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) ar aplikojamo
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spriedumu ir spriedusi par LESD 351. panta pirmas dalas interpretaciju un $is normas
piemérosanu $kiréjtiesas nolémuma izpildei, lai gan jautajums par $o interpretaciju bija aplukots
Komisijas lémuma un atradas izskatiana Savienibas tiesas.

Ja kada dalibvalsts tiesa izskata lietu, par ko Komisija jau veic izmeklésanu vai par ko notiek
tiesvediba Savienibas tiesas, no pienakuma ievérot lojalu sadarbibu izriet, ka minétajai valsts
tiesai ir jaaptur lietas izskatiSana, vismaz tad, ja teju nav nekada riska, ka tas spriedums bis
pretruna turpmakam Komisijas aktam vai turpmakam Savienibas tiesas spriedumam.

Izpildes procediira, ko $aja gadijuma iegulditaji ierosinajusi Apvienotaja Karalisté, Supreme Court
of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) esot izskatijusi lietu, kuras
vajadzibam ir nepiecieS$ama tas pasas Savienibas tiesibu normas interpretacija saistiba ar to pasu
pasakumu, par kuru Komisija jau lémusi un par kuru Savienibas tiesas bija aicinatas spriest.

Lai gan Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) vispirms
esot atzinusi, ka joprojam ir piemérojams pienakums ievérot lojalu sadarbibu, un, nemot véra par
Visparéjas tiesas spriedumu iesniegto apelacijas studzibu, gaidijusi uz Savienibas tiesu galigo
spriedumu, ta, balstoties uz kladainu pamatojumu, galu gala esot secinajusi, ka $is pienakums $aja
gadijuma nav piemérojams, tadéjadi radot risku, ka radisies pretrunas starp tas spriedumu un
Komisijas lémumiem un/vai Tiesas nolémumiem par to pasu priek$metu.

Tiesas vertéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar LES 4. panta 3. punkta otro un treSo dalu dalibvalstis, pirmkart, veic
visus pienacigos visparigos vai konkrétos pasakumus, lai nodrosinatu izpildi pienakumiem, kuri
izriet no Ligumiem vai Savienibas iestazu aktiem, un, otrkart, veicina Savienibas uzdevumu
veikSanu un atturas no jebkura pasakuma, kas varétu apdraudét Savienibas izvirzito mérku
sasniegSanu.

Saskana ar Tiesas judikatiru no $aja norma nostiprinata lojalas sadarbibas principa izriet, ka
dalibvalstim, un it ipasi dalibvalstu tiesam, ir javeic visi nepiecieSsamie pasakumi, lai nodrosinatu
Savienibas tiesibu normu piemérojamibu un iedarbigumu (citastarp skat. spriedumu, 2022. gada
8. marts, Komisija/Apvienota Karaliste (Ar parak zemu novértéjumu saistitas krapsanas
apkarosana, C-213/19, EU:C:2022:167, 584. punkts).

Konkrétak, LESD 107. un 108. panta ietverto Savienibas tiesibu normu valsts atbalsta joma
piemérosana balstas uz lojalas sadarbibas pienakumu starp valstu tiesam, no vienas puses, un
Komisiju un Savienibas tiesam, no otras puses, kuru istenojot ikviena no tam rikojas atkariba no
uzdevuma, kas tai ir paredzéts LESD (spriedums, 2020. gada 4. marts, Buonotourist/Komisija,
C-586/18 P, EU:C:2020:152, 89. punkts).

Saja zina no pastavigas judikatiiras izriet, ka valsts atbalsta joma valstu tiesas var vérsties tadu lietu
izskatisanas nolika, kuras tam var bat nepieciesams interpretét un piemérot LESD 107. panta
1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu, lai konstatétu, vai, ieviesot valsts pasakumu, ir parkapts
LESD 108. panta 3. punkts. Turpreti valstu tiesu kompetencé nav lemt par valsts atbalsta
saderigumu ar iekséjo tirgu. Proti, atbalsta pasakumu vai atbalsta shémas saderibas ar iekséjo
tirgu novértésana ietilpst Komisijas, kuras ricibu var parbaudit Savienibas tiesas, ekskluziva
kompetencé (spriedums, 2020. gada 4. marts, Buonotourist/Komisija, C-586/18 P,
EU:C:2020:152, 90. punkts un taja minéta judikattra).
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Saistiba ar nepieciesamo sadarbibu, uz kuru balstas $o normu piemérosana, valsts tiesam ir javeic
visi visparigie vai konkrétie pasakumi, ar kuriem ir iespéjams nodrosinat no Savienibas tiesibu
aktiem izrieto$o pienakumu izpildi, un jaatturas veikt pasakumus, kas varétu apdraudét Liguma
meérku sasnieg$anu, ka tas izriet no LES 4. panta 3. punkta (spriedums, 2023. gada 12. janvaris,
DOBELES HES, C-702/20 un C-17/21, EU:C:2023:1, 77. punkts). Konkrétak, tam ir jaatturas
pienemt nolémumus, kas bitu pretruna kadam Komisijas lémumam, pat ja tas batu tikai pagaidu
léemums (spriedums, 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
41. punkts).

Lidz ar to, ja nolémums valsts tiesa izskatama strida ir atkarigs no Komisijas lémuma spéka
esamibas, no lojalas sadarbibas pienakuma izriet, ka valsts tiesai, lai izvairitos no tada léemuma
pienemsanas, kas batu pretruna Komisijas lémumam, ir jaaptur tiesvediba, lidz Savienibas tiesas
pienem galigu spriedumu saistiba ar atcel$anas prasibu, ja vien valsts tiesa neuzskata, ka, nemot
vera lietas apstaklus, ir pamats vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu noléemumu par
Komisijas lémuma spéka esamibu (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Georgsmarienhiitte u.c.,
C-135/16, EU:C:2018:582, 24. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja konteksta ir ari jauzsver, ka uz Savienibas iestazu aktiem principa attiecas tiesiskuma
prezumpcija, kamér vien tie netiek atcelti vai atsaukti (citastarp skat. spriedumu, 2020. gada
2. aprilis, Komisija/Polija, Ungarija un Cehijas Republika (Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
iesniedzéju pagaidu parcel$sanas mehanisms), C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257,
139. punkts).

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka ar galigo lémumu, kas pienemts saistiba ar LESD 108. panta
2. punkta paredzéto procediru péc apturésanas rikojuma un léemuma par proceduras saksanu,
Komisija atzina, ka ar $kiréjtiesas nolémumu piespriestais zaudéjumu atlidzinadjuma un procentu
maksajums ir uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kas nav saderigs
ar iekséjo tirgu.

Ka izriet no $a sprieduma 21. punkta, Komisija $aja noltka gan lémuma par procediras saksanu
51.—54. apsvéruma, gan galiga lémuma 126.—129. apsvéruma ir atzinusi, ka LESD 351. panta
pirma dala neliedz piemérot LESD 107. un 108. pantu $kiréjtiesas noléemuma izpildei. Konkrétak,
Komisija $aja zina ir atzinusi, ka LESD noteikumu valsts atbalsta joma piemérosana ar $o
skiréjtiesas noléemumu piespriestajai zaudéjumu atlidzindjuma un procentu samaksai nevar
ietekmét LESD 351. panta pirma dala paredzétas tiesibas un pienakumus, jo, pirmkart, DIN ir
noligums, kas noslégts starp divam dalibvalstim, un, otrkart, neviena tresa valsts, kas parakstijusi
un ratificéjusi /CSID konvenciju, nav $aja tiesvediba aplikojama DIN puse.

Prasibas, ar ko tiek lagta galiga lémuma atcel$ana un ko iegulditaji célusi Visparéja tiesa uz LESD
263. panta pamata, pamato$anai ar saviem pirmajiem pamatiem lietas T-624/15 un T-694/15, ka
arl ar savu treSo pamatu lieta T-704/15, tie apgalvo, ka $i Komisijas argumentacija ir kladaina. Ar
Visparéjas tiesas spriedumu $is lémums tomeér tika atcelts — cita iemesla dél, proti, tadeél, ka
Komisijai nav kompetences ratione temporis uz LESD 108. panta pamata — bez $o pamatu
izvértésanas.

Tiesi Saja konteksta iegulditaji vérsas pie Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas

Karalistes Augstaka tiesa) nolaka panakt, lai Apvienotaja Karalisté tiktu izpildits skiréjtiesas
nolémums attieciba uz Rumaniju un lidz ar to tiktu veikta ar So $kiréjtiesas nolémumu piespriesta
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zaudéjumu atlidzinajuma un procentu samaksa, savu pieteikumu pamatojot ar to, ka nedz
Savienibas iestadés uz LESD 107. un 108. panta pamata veiktas procediras, nedz LESD
351. panta pirma dala neesot skérslis tadai izpildei.

Ka noradits generaladvokata secindjumu 79. punkta, no ta izriet, ka lietas izskatisana Savienibas
iestadés un lietas izskatiSana Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes
Augstaka tiesa) attiecas uz vienu un to pasu tematu, proti, butiba uz skiréjtiesas nolémuma izpildi
Savieniba, tajas tika interpretétas vienas un tas pasas Savienibas tiesibu normas, konkrétak, LESD
107. un 108. pants un 351. panta pirma dala, un tas attiecas uz Komisijas lémumiem, kuri pienemti
uz LESD 107. un 108. panta pamata un ar kuriem bija paredzéts novérst sadu izpildi, spéka
esamibu vai iedarbibu.

Tatad pati Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa)
aplikojama sprieduma 51. punkta norada, ka Visparéjas tiesas spriedums “neietekmé Komisijas
veikto izmeklésanu valsts atbalsta joma” un lidz ar to “lémuma par procediras saksanu sekas
paliks spéka”, un ka ta “nevar but parliecinata”, ka Visparéjas tiesas spriedums izslédz iespéju, ka
Komisija “parorienté savu izmeklésanu $aja liet3, lai izvairitos no kladam, kuras izraisija [galiga]
lémuma atcel$anu”.

Sados apstaklos Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa)
aplakojama sprieduma 56. punkta uzsver — ka jau noradits $a sprieduma 32. punkta —, ka tai ir
“bazas par risku, ka tiks pienemti savstarpéji pretrunigi nolémumi attieciba uz vienu un to pasu
priek§metu un vieniem un tiem pasiem lietas dalibniekiem”, jo “tai nav iespéjams konstatét, ka
teju nav nekada pretrunu riska”, un ka, ja Sis risks istenotos, tam butu tadas sekas, ka tiktu
“ievérojami apgrutinata Savienibas tiesibu normu piemérosana”, ja, lai gan “tas, ka Tiesa tiek
izskatita apelacijas stidziba ar realam izredzém gut panakumus, ir pats par sevi pietiekami, lai
izraisitu pienakumu ievérot lojalu sadarbibu”.

Skiet, ka Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) pilna méra
apzinajas, ka, ja tai batu jaapstiprina skiréjtiesas nolémuma izpilde Apvienotaja Karalisté, sada
lémuma iedarbiba butu pretéja tai, kada sagaidama gan Komisija uzsaktaja administrativaja
procesa uz LESD 107. un 108. panta pamata, gan tiesvediba Savienibas tiesas uz LESD 263. panta
pamata.

Tik tieS$am — laika, kad Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka
tiesa) taisija aplukojamo spriedumu, galigais lémums jau bija atcelts ar Visparéjas tiesas
spriedumu.

Tomér tada atcelSsana nekadi neietekmé pienakumu ievérot lojalu sadarbibu, kas attieciba uz
Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) izrietéja no LES
4. panta 3. punkta kopsakara ar Izstasanas liguma 127. panta 1. punktu.

Pirmkart, ka pamatoti norada Komisija, galiga lémuma atcel$anai nebija tadas sekas, ka butu
jaapsauba apturésanas rikojums vai lémums par procediras sak$anu. Proti, saskana ar Tiesas
judikataru nav ta, ka Savienibas tiesibu akta atcel$ana obligati ietekmétu sagatavo$anas aktus, un
atcelta akta aizstasanai paredzéta procedira principa var tikt atsakta tiesi tad, kad ir pielauts
parkapums (spriedums, 2017. gada 21. septembris, Riva Fire/Komisija, C-89/15 P,
EU:C:2017:713, 34. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma, lai gan ar Visparéjas tiesas spriedumu galigais lemums tik tiesam tika atcelts ar tadu
pamatojumu, ka ratione temporis Komisijai nav kompetences uz LESD 108. panta pamata, pirms
tam minéta sprieduma 108. punkta tika noradits — ka jau minéts $a sprieduma 25. punkta —, ka
Komisija saistiba ar zaudéjumu atlidzindjumu un procentiem nebija noskirusi atgustamas
summas attieciba uz laikposmu pirms Rumanijas pievienosanas Savienibai un summas saistiba ar
laikposmu péc §is pievieno$anas.

No ta izriet, ka Vispareéjas tiesas spriedums neliedza Komisijai, ka ari Supreme Court of the United
Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa), ka jau noradits $a sprieduma 105. punkta un ka ta
pati noradijusi aplikojama sprieduma 51. punkta, atsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto
formalo izmeklésanas procediru un paredzét tikai zaudéjumu atlidzindjumu un procentus
attieciba uz laikposmu péc minétas pievienosanas.

Lidz ar to $aja konteksta turpinajas lémuma par proceduras saksanu, kura noraidits LESD
351. panta pirmas dalas nozimigums, iedarbiba, ko ari Supreme Court of the United Kingdom
(Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) atzinusi minétaja 51. punkta.

Otrkart, ta ka Komisija, vél pirms tika taisits aplakojamais spriedums, bija iesniegusi apelacijas
sidzibu par Visparéjas tiesas spriedumu, un pat ja saskana ar LESD 278. pantu apelacijai nav
atliekosas iedarbibas, laika, kad Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes
Augstaka tiesa) taisjja aplikojamo spriedumu, Savienibas tiesa vél nebija pienémusi galigu
nolémumu attieciba uz galiga lemuma spéka esamibu.

Proti, nebija iespéjams izslégt, ka savukart Tiesa atceltu Visparéjas tiesas spriedumu un nodotu
lietu atpakal pédéjai minétajai, lai ta izvértétu paréjos pamatus attieciba uz galiga lémuma
atcel$anu, tostarp pamatus, ar kuriem tiek apgalvots, ka ir parkapta LESD 351. panta pirma dala.
Starp citu, tada situacija pastavéja péc 2022. gada 25. janvara sprieduma Komisija/European
Food u.c. (C-638/19 P, EU:C:2022:50), kas taisits péc aplikojama sprieduma un argumentéta
atzinuma.

Tatad no ieprieks izklastita izriet, ka diena, kad Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas
Karalistes Augstaka tiesa) taisija aplikojamo spriedumu, jautajumu par LESD 351. panta pirmas
dalas ietekmi uz Savienibas tiesibu normu, konkrétak, LESD 107. un 108. panta, piemérosanu
skiréjtiesas nolémuma izpildei Komisija provizoriski izvértéja sava lémuma par procediiras
saksanu, saistiba ar kuru, ka noradits $a sprieduma 101. punkta, ta bija izslégusi LESD 351. panta
pirmas dalas piemérojamibu, un to vél varéja izvértét Savienibas tiesa tiesvediba uz LESD
263. panta pamata, ar kuru paredzéts panakt galiga lémuma atcel$anu.

Sados apstaklos ir konstatéjams: laika, kad Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas
Karalistes Augstaka tiesa) taislja aplukojamo spriedumu, pastavéja risks, ka tiks pienemti
savstarpéji pretrunigi nolémumi, turklat Sis risks vél konkretizéjas, jo $aja sprieduma tika
apstiprino$i secinats, ka ir piemérojama LESD 351. panta pirma dala un pastav pienakums uz
ICSID konvencijas pamata veikt skiréjtiesas nolémuma izpildi, savukart lémuma par procediiras
sak$anu un lidzigi ari galigaja lémuma, kura tiesiskums minéta sprieduma taisisanas laika tika
izvértéts apelacijas tiesvediba, tika secinats pavisam citadi.

So secinajumu nevar apsaubit neviens no Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas

Karalistes Augstaka tiesa) pamatojuma punktiem, ar kuriem noraidita pienakuma ievérot lojalu
sadarbibu piemérosana $aja gadijuma un kuri minéti $a sprieduma 35. punkta.
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Pirmkart, attieciba uz iemeslu, kura dé] saistiba ar LESD 351. panta pirmo dalu Savienibas tiesam
nav ekskluzivas jurisdikcijas izskatit lietas par pienakumiem un to tvérumu, kas izriet no ieprieks
noslégtiem starptautiskiem noligumiem, kuriem Savieniba nav pievienojusies, vai kas vispar
neietilpst to jurisdikcija, vispirms ir japrecizé, ka pienakums ievérot lojalu sadarbibu, kas
dalibvalstu tiesam izriet no LES 4. panta 3. punkta, nekada zina nebalstas uz pienémumu, ka
konkréti jautdjumi ietilpst Savienibas tiesu ekskluzivaja jurisdikcija vai dalibvalstu tiesu
ekskluzivaja jurisdikcija, bet, gluzi pretéji, uz pienémumu, ka viens un tas pats jautdjjums var
ietilpt katras minétas tiesas konkuréjosa jurisdikcija un ka lidz ar to pastav risks, ka tiks pienemti
savstarpéji pretrunigi noléemumi.

Saja gadijuma lietas, kas bija iesniegtas vienlaikus Supreme Court of the United Kingdom
(Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa), no vienas puses, ka ari Komisijai un Savienibas tiesam, no
otras puses, attiecas uz to, kads tvérums ir LESD 351. panta pirmajai dalai, kas ir Savienibas tiesibu
norma, kuras saisto$a interpretacija, ka jau noradits $a sprieduma 68. punkta, ietilpst Tiesas
ekskluzivaja jurisdikcija, jo spriedums, ko ta taisa uz LESD 267. panta pamata, ir saistoss
dalibvalstu tiesam, kad tas lemj par izskatamu stridu ($aja nozimé citastarp skat. spriedumu,
2016. gada 5. julijs, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 33. punkts).

Konkreétak, $aja zina ir jauzsver, ka LESD 351. panta pirma dala neietver nevienu atsauci uz
dalibvalstu tiesibu aktiem vai starptautiskajam tiesibam, un lidz ar to $aja norma minétas frazes ir
jauzskata par autonomiem Savienibas tiesibu jédzieniem, kuri visa Savieniba ir jainterpreté

______

aizskarums), C-872/19 P, EU:C:2021:507, 42. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka Savienibas tiesu jurisdikcija ietilpst strids par to, vai tads iepriek§ noslégts
starptautisks noligums starp dalibvalstim un tresam valstim ka /CSID konvencija attiecigajai
dalibvalstij, $aja gadijuma Apvienotajai Karalistei, uzliek pienakumus, kuru ievérosanu ir tiesiga
prasit tresa valsts, un vai ir ta, ka Savienibas Ligumi neietekmé — LESD 351. panta pirmas dalas
izpratné — $is tiesibas un $os pienakumus.

Ka Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) atzinusi
aplikojama sprieduma 99. punkta, ta tas ir saistiba ar atcel$anas prasibu uz LESD 263. panta
pamata vai prasibu sakara ar pienakumu neizpildi uz LESD 258. panta pamata. Proti, Savienibas
tiesai, lai, novértéjot, cik pamatots ir arguments, ar kuru attiecigd gadijuma kada Savienibas
iestade vai dalibvalsts apgalvo par LESD 351. panta pirmas dalas parkapumu saistiba ar ieprieks
noslégtu starptautisko noligumu, novérstu, ka netiek ievérots princips par efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, un lai varétu lemt par celto prasibu, obligati ir japarbauda sis konvencijas
tvérums ($aja nozimé skat. spriedumus, 1995. gada 6. aprilis, RTE un ITP/Komisija, C-241/91 P un
C-242/91 P, EU:C:1995:98, 84. punkts, ka ari 2011. gada 15. septembris, Komisija/Slovakija,
C-264/09, EU:C:2011:580, 40. un 42. punkts).

Pretéji tam, ko ta pasa aplikojama sprieduma 99. punkta norada Supreme Court of the United
Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa), tas ir tapat, kad pie Tiesas vérsas saistiba ar
prejudiciala nolémuma tiesvedibu uz LESD 267. panta pamata.

Tiesa gan ir nospriedusi, ka $ada konteksta tiesi dalibvalsts tiesai ir japarliecinas, kadi pienakumi
uz ieprieks noslégta starptautiska noliguma pamata ir saistosi attiecigajai dalibvalstij, un jaapzina
to robezas, lai varétu konstatét, ciktal sie pienakumi kavé Savienibas tiesibu normu piemérosanu
(citastarp skat. spriedumus, 1993. gada 2. augusts, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, 21. punkts, un
1997. gada 14. janvaris, Centro-Com, C-124/95, EU:C:1997:8, 58. punkts).
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Tomeér $o judikatiru, kas atspogulo atskirigas lomas, kadas Tiesai un dalibvalstu tiesam principa ir
saistiba ar prejudiciala nolémuma tiesvedibu, nevar saprast tadéjadi, ka Tiesai $§a iemesla dé]
nebutu jurisdikcijas uz LESD 267. panta pamata izvértét tada starptautiska noliguma ka ICSID
konvencija noteikumu tvérumu, lai konstatétu, vai ta varétu ietilpt LESD 351. panta pirmas dalas
piemérosanas joma.

Vél jo vairak tas ta ir gadijumos, kad — ka ari $is lietas apstaklos — pédéjas minétas normas
piemérosana $adam starptautiskam noligumam varétu izskirosi ietekmét tadas paralélas, uz LESD
263. panta pamata Savienibas tiesas celtas tiesas prasibas iznakumu, kuras nolaks butu panakt tada
Komisijas léemuma ka galigais léemums atcelsanu, kura — tapat ka lémuma par procediiras
saksanu — ir secinats, ka LESD 351. panta pirma dala neattiecas uz Apvienotas Karalistes
pienakumu uz ICSID konvencijas pamata izpildit skiréjtiesas nolémumu.

Kad saistiba ar atcelSanas prasibu Savienibas tiesa tiek ligta lemt par Savienibas tiesibu akta spéka
esamibu, lomu sadalijjumam starp dalibvalstu tiesam un Savienibas tiesam atbilst tas, ka vienigi
Tiesai ir kompetence interpretét iepriek§ noslégtu, nozimigu starptautisko konvenciju, lai
konstatétu, vai LESD 351. panta pirma dala kavé Savienibas tiesibu normu piemérosanu ar minéto
aktu, jo saskana ar pastavigo judikatiru vienigi Tiesas kompetencé ir konstatét Savienibas tiesibu
akta spéka neesamibu (spriedums, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu
iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99, 71. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, attieciba uz pamatojuma punktu, ka $aja gadijuma dalibvalstu tiesas un Savienibas tiesa
izvirzitie jautajumi, ciktal runa ir par aplikojamajiem ICSID konvencijas noteikumiem un
attiecigajam dalibvalstim, nav savstarpéji saskanigi, ir konstatéjams, ka gan process Komisija uz
LESD 107. un 108. panta pamata un tiesvediba Savienibas tiesas, no vienas puses, gan tiesvediba
Apvienotas Karalistes tiesas, no otras puses, attiecas uz dalibvalstl uz §is konvencijas pamata
pienemta skiréjtiesas noléemuma izpildi attieciba pret citu dalibvalsti un apliikoja vienu un to pasu
jautajumu — ciktal sada konteksta uz LESD 351. panta pirmas dalas pamata ir izsléedzama
Savienibas tiesibu normu pieméro$ana —, jo visas §is dalibvalstis minéto konvenciju parakstija
pirms to pievienos$anas Savienibai.

Saja zina nav nozimigi, ka uz dazadiem ICSID konvencijas noteikumiem, proti, tas 53. vai
54. pantu, atsaucas dalibvalstu tiesas un Savienibas iestadés vai ka runa ir par dazadam
dalibvalstim, proti, atkariba no konkréta gadijuma par Apvienoto Karalisti vai Rumaniju, kuras ir
noslégusas ICSID konvenciju, jo $ajos procesos bija iespéjams nonakt pie savstarpéji pretrunigiem
lémumiem un nolémumiem.

Jebkura gadijuma aplikojamais spriedums nepareizi liek domat, ka /CSID konvencijas 54. pants
Savienibas tiesas nav apliakots. Proti, no galiga lémuma 31. un 32. apsvéruma izriet, ka iegulditaji
skiréjtiesas nolémuma piespiedu izpildi Rumanija lidza uz $a panta pamata, ta ka Visparéja tiesa
runa bija ne tikai par $is konvencijas 53. pantu, bet ari par tas 54. pantu; uz to Supreme Court of
the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa), starp citu, pati ir noradijusi
aplakojama sprieduma 113. punkta.

Treskart, attieciba uz pamatojuma punktu, ka varbitiba, ka viena no Savienibas tiesam lemj par to,
vai pienakumiem pirms pievieno$anas, kuri izriet no ICSID konvencijas attieciba uz skiréjtiesas
nolémumu, ir piemérojama LESD 351. panta pirma dala, ir loti maza, ir pietiekami noradit, ka
Komisijas iesniegtas apelacijas sudzibas par Visparéjas tiesas spriedumu pienemsanas gadijuma
Tiesa varéja, pamatojoties uz Tiesas statiitu 61. panta pirmo dalu, vai nu pati izskatit lietu un
pienemt galigo nolémumu par $o stridu, vai ari nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta
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spriestu, un tas abos gadijumos nozimé, ka Savienibas tiesam ir jaizvérté pirmas instances tiesa
izvirzitie pamati, ar kuriem tiek apgalvots par LESD 351. panta pirmas dalas parkapumu. Ta ka
$aja gadijuma Tiesa ir atcélusi Visparéjas tiesas spriedumu un nodevusi lietu tai atpakal, Sie
pamati atrodas izskatisana Vispareéja tiesa.

Un otradi: §is apelacijas stidzibas noraidisanas gadijuma Komisijai butu bijis pienakums atsakt
procediru, kura ta LESD 107. un 108. pantu piemérotu ar $kiréjtiesas nolémumu piespriestai
zaudéjumu atlidzindjuma un procentu samaksai, un $aja konteksta no jauna izvértét jautajumu
par LESD 351. panta pirmas dalas un lidz ar to ari /CSID konvencijas ietekmi uz $o proceduru,
neskarot iespéjas turpmak Savienibas tiesa celt prasibu uz LESD 263. panta pamata.

No ta izriet, ka — neatkarigi no Komisijas iesniegtas apelacijas stdzibas par Visparéjas tiesas
spriedumu iznakuma — diena, kad Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes
Augstaka tiesa) taisija aplikojamo spriedumu, nebija iespéjams rékinaties ar to, ka varbitiba, ka
viena no Savienibas tiesam izvértés LESD 351. panta pirmas dalas piemérojamibu skiréjtiesas
nolémuma izpildei uz ICSID konvencijas pamata, ir maza.

Lidz ar to ir japiekrit pirmajam iebildumam, ar ko tiek apgalvots, ka ir parkapts LES 4. panta
3. punkts kopsakara ar Izstasanas liguma 127. panta 1. punktu.

Par treso iebildumu, ar ko tiek apgalvots, ka ir parkapta LESD 267. panta pirma un tresa
dala kopsakara ar Izstasanas liguma 127. panta 1. punktu

Prasitajas argumenti

Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka ta nav ievérojusi LESD 267. panta pirmo un treSo dalu
kopsakara ar Izstasanas liguma 127. panta 1. punktu, jo Supreme Court of the United Kingdom
(Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) aplikojamo spriedumu esot taisijusi, neuzdevusi ieprieks
Tiesai prejudicialu jautdjjumu, pirmkart, par apturésanas rikojuma un lémuma par procediras
sak$anu spéka esamibu un, otrkart, par LESD 351. panta pirmas dalas interpretaciju, kas neesot
nedz acte clair, nedz acte éclairé.

Attieciba, pirmam kartam, uz to, ka netika uzdoti prejudiciali jautdjumi par spéka esamibas
novértésanu, Komisija apgalvo, ka aplikojamajam spriedumam bija tadas sekas, ka gan
apturésanas rikojums, gan lémums par procediras saksanu bija zaudégjis iedarbibu. Proti,
atteikdamas atzit to lémumu iedarbibu, ar kuriem uz LESD 108. panta 3. punkta pédéja teikuma
pamata tika apturéta aplikojama valsts atbalsta izmaksa, Supreme Court of the United Kingdom
(Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) esot rikojusies ta, it ka Sie lémumi nebatu spéka. Tacu
vienigi Tiesai esot kompetence Savienibas tiesibu aktu atzit par spéka neesosu.

Otram kartam, attieciba uz to, ka netika uzdoti prejudiciali jautajumi par interpretaciju, Komisija
apgalvo, ka Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) ka
dalibvalsts tiesa, kas lietu izskata pédéja instancé, izvértéja divus jautajumus, kuriem esot
vajadzéjis to rosinat apsvert, ka tai ir pienakums vérsties Tiesa, proti, pirmkart, jautajumu par
LESD 351. panta pirmas dalas interpretaciju saistiba ar pienakumiem, kas paredzéti daudzpuséjos
noligumos, kuriem pievienojusas gan dalibvalstis, gan tresas valstis, un, otrkart, jautajumu par
dalibvalstu tiesu un Savienibas tiesu jurisdikciju interpretét $o normu.
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Tiesas vertéjums

Uzreiz ir janorada, ka saskana ar Izstasanas liguma 86. pantu paliek spéka Tiesas jurisdikcija
izskatit Apvienotas Karalistes tiesu ligumus sniegt prejudicialu nolémumu, kuri iesniegti pirms
parejas perioda beigam. Ka jau noradits $a sprieduma 51. punkta, aplikojamais spriedums tika
taisits $a perioda laika.

Ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 267. panta treSo dalu, ja jautajums par interpretaciju ir izvirzits
lieta, kas atrodas izskatisana kada dalibvalsts tiesa, kuras nolémumi nevarétu tikt parstdzéti tiesa
uz valsts tiesibu aktu pamata, ka tas ir Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas
Karalistes Augstaka tiesa) gadijuma, minétajai tiesai ir pienakums vérsties Tiesa.

Tomeér interpretésanas pilnvaru, kuras Tiesa jau delegéjusi uz LESD 267. panta pamata, dé] LESD
267. panta tresaja dala paredzétais pienakums var zaudét lietderibu un lidz ar to ari jégu, it ipasi
tad, ja uzdotais jautajums péc butibas ir identisks jautadjumam, par kuru jau ir sniegts
prejudicialais nolemums analoga gadijuma vai a fortiori taja pasa valsts tiesvediba, vai ja Tiesas
pastavigaja judikatira attiecigais tiesibu jautajums jau ir atrisinats, lai kada ari batu tiesvedibas,
kada si Tiesas judikatira radusies, butiba, un pat tad, ja stridigie jautajumi nav pilnigi identiski
(spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, 36. punkts).

Turklat Tiesas pastaviga judikatara liecina: valsts tiesa, kuras noléemumi — saskana ar valsts tiesibu
normam — nav parsiidzami tiesa, var ari atturéties uzdot Tiesai jautdjjumu par Savienibas tiesibu
normu interpretaciju un, pati uznemoties atbildibu, to atrisinat, ja Savienibas tiesibu pareiza
interpretacija ir tik acimredzama, ka nerada nekadas pamatotas $aubas. Pirms secinat, ka tas ta ir,
valsts pédéjas instances tiesai ir jabut parliecinatai, ka tas butu tikpat acimredzami gan dalibvalstu
tiesam, kas lietu izskata pédéja instancé, gan Tiesai, nemot véra Savienibas tiesibu normu ipasas
iezimes, seviskas gritibas, kas rodas, tas interpretéjot, un risku, ka Savieniba varétu tikt pienemti
atskirigi nolémumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian
Management un Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 39.—41. punkts).

Konkrétak, Tiesa $aja zina ir uzsvérusi: ja valsts tiesai, kas lietu izskata pédéja instancé, top zinams,
ka vienas dalibvalsts dazadas tiesas vai starp dazadu dalibvalstu tiesam ir izveidojusies atskirigi
judikataras virzieni attieciba uz tadas Savienibas tiesibu normas interpretaciju, kas piemérojama
konkreétaja lieta, tai ir jabat ipasi uzmanigai, veicot vértéjumu par to, vai attieciba uz konkrétas
Savienibas tiesibu normas pareizu interpretaciju nepastav pamatotas Saubas, un citastarp ir
janem véra prejudiciala nolémuma tiesvedibas meérkis, proti, nodrosinat Savienibas tiesibu
vienveidigu interpretaciju (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian Management un
Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 49. punkts).

Saja gadijuma, pirmam kartam, ir konstatéjams, ka jautdjums, vai tada $kiréjtiesas nolémuma
izpilde, kas pienemts attieciba pret citu dalibvalsti, pamatojoties uz ICSID konvenciju, kurai
lielaka dala dalibvalstu pievienojas pirms pievienosanas Savienibai un kura tatad attieciba uz tam
ir uzskatama par ieprieks noslégtu starptautisko noligumu LESD 351. panta pirmas dalas izpratné,
nozimé, ka §im dalibvalstim ir uzlikti “pienakumi” attieciba pret tresam valstim, kuras noslégusas
$o konvenciju, un atbilsto$i tam pédéjam minétajam no ta izriet “tiesibas”, ko Ligumu noteikumi
“ietekmé” $is normas izpratné, lidz sim vél nav bijis Tiesas judikatiiras prieksmets.

ECLI:EU:C:2024:231 23



145

146

147

148

149

150

151

152

SpriIEDUMS, 14.3.2024. — Lieta C-516/22
Komisija/ApviENOTA KARALISTE (SuPREME COURT SPRIEDUMS)

Lai gan, ka izriet no $a sprieduma 58.—65. punkta, Tiesai jau ir nacies precizét LESD 351. panta
pirmas dalas tvérumu, tomér jautajums, vai saistiba ar /CSID konvencija izklastito reguléjumu
skiréjtiesas nolémuma izpildi no $o konvenciju noslégusas valsts puses var prasit ne tikai to
noslégusas valstis, kuras attiecigais strids skar tiesi, bet ari visas paréjas minéto konvenciju
noslégusas valstis, ir visai sarezgits jautajums, ko Tiesa lidz laikam, kad Supreme Court of the
United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) taisija aplikojamo spriedumu, vél nebija
aplakojusi.

Turklat ir janorada, ka Tiesa vél nav precizéjusi LESD 351. panta pirmaja dala ietvertas frazes
“Ligumi neietekmé” tvérumu.

Tacu, ka noradits $a sprieduma 78. un 79. punkta, ta ka LESD 351. panta pirma dala layj
dalibvalstim nepiemérot Savienibas tiesibu normas un lidz ar to atkapties no to parakuma
principa, kas ir viena no butiskajam Savienibas tiesibu iezimém, tas varétu ievérojami ietekmét
Savienibas tiesibu sistému, mazinot Savienibas tiesibu normu iedarbigumu.

Otram kartam, ir jaatgadina: ka izriet no $a sprieduma 21. un 101. punkta, lémuma par proceduras
sakSanu un galigaja lémuma Komisija ir izmantojusi tadu LESD 351. panta pirmas dalas
interpretaciju, kas ir pretruna tai, ko aplikojamaja sprieduma izmantojusi Supreme Court of the
United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa).

Turklat iegulditaji saistiba ar Visparéja tiesa celto prasibu par galiga lémuma atcelSanu apsauba
Komisijas izmantoto interpretaciju, un Visparéja tiesa ar savu spriedumu minéto lémumu ari
atzina par spéka neeso$u, tomeér ne ar tadu pamatojumu, ka LESD 351. panta pirma dala izslégtu
Savienibas tiesibu normu piemérosanu, bet gan ar pamatojumu, ka minétaja lémuma nav ievérots
LESD 108. pants. Nemot véra, ka par $o spriedumu Tiesa ir iesniegta apelacijas stidziba, jautajums
par LESD 351. panta pirmas dalas ietekmi uz skiréjtiesas nolémuma izpildi joprojam atrodas
izskatiSana Savienibas tiesas.

Tresam kartam, ka Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa)
jau noradijusi aplikojama sprieduma 29., 32., 91. un 94. punkta, gan High Court of England and
Wales (Augsta tiesa (Anglija un Velsa)), gan Court of Appeal (Apelacijas tiesa), kuras ieprieks bija
vérsu$ies iegulditaji, Saja lieta bija atteikusies lemt attieciba uz jautdjumu par LESD 351. panta
pirmas dalas piemérojamibu — ar tadu pamatojumu, ka $is jautajums jau tika izskatits Savienibas
tiesas un ka tatad pastavéja risks, ka tiks pienemti savstarpéji pretrunigi nolémumi.

Ceturtam kartam, ir janorada, ka Nacka tingsrdtt (Nakas pirmas instances tiesa, Zviedrija) ar
2019. gada 23. janvara spriedumu, ko Komisija min savos rakstveida apsvérumos saistiba ar
Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) tiesvedibu,
nosprieda, ka LESD 351. panta pirma dala nav piemérojama skiréjtiesas nolémuma izpildei, un
lidz ar to atteica sa skiréjtiesas noléemuma izpildi Zviedrija — ar tadu pasu pamatojumu, ka, tapat
ka ta nevarot izpildit valsts tiesas noléemumu, ar kuru piespriesta zaudéjumu atlidzindjuma un
procentu samaksa iegulditajiem, jo citadi tiktu parkapts LESD 108. panta 3. punkts un LES
4. panta 3. punkts, ta ari nevar izpildit skiréjtiesas nolémumu, ar ko nupat minétajiem piespriesta
tada zaudéjumu atlidzinajuma un procentu samaksa.

Turklat, ka izriet no 2022. gada 21. septembra rikojuma lieta Romatsa u.c. (C-333/19,
EU:C:2022:749), laika, kad Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka
tiesa) taisija spriedumu, jautajums par $kiréjtiesas nolemuma izpildi tika izskatits Belgijas tiesas;
Komisija $o faktu ir uzsveérusi ari savos rakstveida apsvérumos, ko ta iesniegusi Supreme Court.
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Tatad no ieprieks izklastita izriet, ka $aja gadijuma bija pieejama pietiekama informacija, kas varéja
raisit Saubas par LESD 351. panta pirmas dalas interpretaciju. Sim $aubam, nemot véra $is normas
ietekmi uz vienu no butiskajam Savienibas tiesibu normu iezimém un risku, ka Savieniba tiks
pienemti savstarpéji pretrunigi nolémumi, buatu bijis jarosina Supreme Court of the United
Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) atzit, ka minétas normas interpretacija nav tik
acimredzama, lai neraditu nekadas pamatotas Saubas.

Sados apstaklos, kad nav nepieciesams lemt par citu to argumentu pamatotibu, kurus Komisija
izvirzijusi $a iebilduma atbalstiSanas nolaka, ir konstatéjams, ka Supreme Court of the United
Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) — ka dalibvalsts tiesai, kuras nolémumi valsts
tiesibu sistéma nav parsidzami, — bija uz LESD 267. panta pamata jauzdod Tiesai jautdjumi par
LESD 351. panta pirmas dalas interpretaciju, lai novérstu Savienibas tiesibu normu kladainas
interpretacijas risku, ko — ka izriet no $a sprieduma 71.-84. punkta — ta tik tieSam panaca ar
aplikojamo spriedumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Komisija/Francija
(Prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas), C-416/17, EU:C:2018:811,
113. punkts).

Lidz ar to $a vieniga pamatojuma punkta dél ir japiekrit tresajam iebildumam, ar ko tiek apgalvots,
ka ir parkapta LESD 267. panta pirma un tresa dala kopsakara ar Izstasanas liguma 127. panta
1. punktu.

Par ceturto iebildumu, ar ko tiek apgalvots, ka ir parkdpts LESD 108. panta 3. punkts
kopsakara ar Izstasands liguma 127. panta 1. punktu

Prasitajas argumenti

Komisija parmet, ka ar aplakojamo spriedumu ir parkapts LESD 108. panta 3. punkts kopsakara ar
Izstasanas liguma 127. panta 1. punktu, jo ar to Rumanijai esot uzdots neievérot tos pienakumus
uz Savienibas tiesibu normu pamata, kuri izriet no apturé$anas rikojuma un lémuma par
proceduras saksanu.

Proti, Skiréjtiesas nolémums esot kluvis izpildams ar to, ka ta izpildes apturésana, ko bija
uzdevusas Apvienotas Karalistes zemaku instancu tiesas, kuras bija izskatijusas attiecigo lietu, tika
atcelta. Tatad, pateicoties Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka
tiesa) nolémumam, esot kluvusi iespéjama ar minéto skiréjtiesas noléemumu piespriesta
zaudéjumu atlidzinajuma un procentu samaksa. Tada iedarbiba esot tie$a pretruna LESD
108. panta 3. punkta paredzétajam apturésanas pienakumam, kas noradits apturésanas rikojuma
un lemuma par proceduras saksanu.

Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) neesot ievérojusi ari
Tiesas judikataru, kas izriet no 2007. gada 18. julija sprieduma Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434, 62. un 63. punkts), saskana ar kuru uz aizliegumu pieskirt valsts atbalstu, kas nav
pienacigi apstiprinats, var atsaukties, lai novérstu tada dalibvalsts tiesas galiga sprieduma izpildi,
kura nav ievérots §is aizliegums.
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Tiesas vertéjums

Saskana ar $a sprieduma 95. un 97. punkta atgadinato Tiesas judikataru Savienibas tiesibu normu
piemérosana valsts atbalsta joma balstas uz pienakumu ievérot lojalu sadarbibu starp dalibvalstu
tiesam, no vienas puses, un Komisiju un Savienibas tiesam, no otras puses, un §im tiesam ir
jaatturas pienemt nolémumus, kas batu pretruna kidam Komisijas lemumam valsts atbalsta
joma, pat ja tas batu tikai pagaidu lémums.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka dalibvalstim ir pienakums, pirmkart, zinot Komisijai par ikvienu
pasakumu, ar kuru tiek planots ieviest vai grozit atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, un,
otrkart, neistenot $adu pasakumu atbilstosi LESD 108. panta 3. punkta pédéjam teikumam, kamér
Komisija vél nav pienémusi galigo lémumu par minéto pasakumu (spriedums, 2019. gada 5. marts,
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 56. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiiru atbalsta pasakums, kas ir istenots, neievérojot no $is normas
izrietosos pienakumus, ir nelikumigs (spriedums, 2015. gada 19. marts, OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, 66. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka LESD 108. panta 3. punkta pédéja teikuma paredzétajam
aizliegumam istenot atbalsta projektus ir tiesa iedarbiba un ka $aja tiesibu norma paredzéta
istenosanas aizlieguma talitéja piemérojamiba attiecas uz ikvienu atbalstu, kas ir istenots bez
pazinos$anas (spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 88. punkts).

Lidz ar to, ka izriet no $a sprieduma 96. punkta atgadinatas judikatiras, valsts tiesam ir jaizdara
secindjumi par LESD 108. panta 3. punkta parkapumu atbilstosi valsts tiesibu normam gan
attieciba uz atbalsta pasakumu istenosanas aktu spéka esamibu, gan attieciba uz tada finansiala
atbalsta atgusanu, kas pieskirts, neievérojot $o normu (spriedums, 2015. gada 19. marts, OTP
Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 69. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad valstu tiesam ir jurisdikcija lemt par nelikumiga valsts atbalsta atgtisanu no ta sanémeéjiem
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
89. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat gadijuma, kad dalibvalsts tiesai ir iesniegts pieteikums par nelikumiga atbalsta pieskirsanu,
tai principa $is pieteikums ir janoraida ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 12. janvaris,
DOBELES HES, C-702/20 un C-17/21, EU:C:2023:1, 121. punkts).

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka galigaja [émuma Komisija ir atzinusi, ka ar $kiréjtiesas nolémumu,
kas tai nebija pazinots, piespriestais zaudéjumu atlidzindjuma un procentu maksajums ir
uzskatams par valsts atbalstu, kas ir nelikumigs un nav saderigs ar iek$éjo tirgu, lai gan Sis
lémums ar Visparéjas tiesas spriedumu tik tiesam tika atcelts, tomér laika, kad Supreme Court of
the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) taisija aplikojamo spriedumu, Tiesa
tika izskatita apelacija par $o spriedumu.

Turklat, ka jau noradits $a sprieduma 110.-113. punkta, Visparéjas tiesas spriedums neietekméja
apturésanas rikojuma un lémuma par proceduras saksanu tiesiskumu, ar kuriem Komisija bija ari
atzinusi, ka ar skiréjtiesas nolémumu piespriestais zaudéjumu atlidzindjuma un procentu
maksajums ir uzskatams par valsts atbalstu, kas ir nelikumigs un nav saderigs ar iekséjo tirgu, un
bija uzdevusi Rumanijai neizpildit $o $kiréjtiesas nolémumu pirms galiga lémuma pienemsanas.
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Ir konstatéjams: aplikojamais spriedums, kura uzdota skiréjtiesas noléemuma izpilde, paredz, ka
Rumanija veic ar skiréjtiesas noléemumu piespriesta zaudéjumu atlidzindjuma un procentu
maksajumu, bet tas biatu pretruna LESD 108. panta 3. punkta tre$a teikuma minétajam
pienakumam.

No ta izriet, ka Rumanija tadéjadi saskaras ar savstarpéji pretrunigiem nolémumiem attieciba uz
minéta skiréjtiesas nolémuma izpildi. Tatad ar aplikojamo spriedumu tika parkapta minéta
norma, jo taja nebtt nav paredzéts nodrosinat minétas normas ievérosanu atbilstosi $a sprieduma
163.-165. punkta atgadinatajai judikatarai, bet gan uzdots citai dalibvalstij neievérot o normu.

Saja zina nav nozimigi tas, ka LESD 108. panta 3. punkta pédéja teikuma ir paredzéts pienakums
“attiecigajai dalibvalstij”, proti, principa valstij, kas veic atbalsta maksajumu, $aja gadijuma
Rumanijai.

Ka pamatoti apgalvo Komisija, lojalas sadarbibas pienakums, kas nostiprinats LES 4. panta
3. punkta un kas ir pamata Savienibas tiesibu normu piemérosanai valsts atbalsta joma, paredz,
ka Apvienotajai Karalistei, it ipasi tas tiesam, ir javeicina, ka Rumanija ievéro savus pienakumus,
kuri izriet no LESD 108. panta 3. punkta, jo pretéja gadijuma §1 norma zaudétu savu lietderigo
iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1988. gada 27. septembris, Matteucci, 235/87,
EU:C:1988:460, 19. punkts).

So secindjumu nevar atspékot ari apstaklis, ka kiréjtiesas nolémums ir stajies likumiga spéka.
Princips par Komisijas ekskluzivo kompetenci novértét valsts atbalsta saderibu ar iek$éjo tirgu ir
piemérojams dalibvalsts tiesibu sistéma, jo tas izriet no Savienibas tiesibu normu parakuma
principa. Savienibas tiesibu normas nepielauj to, ka res judicata principa piemérosana kavé
dalibvalstu tiesas izdarit nepiecieSamus secinidjumus attieciba uz LESD 108. panta 3. punkta
parkapsanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 18. jalijs, Lucchini, C-119/05,
EU:C:2007:434, 62. un 63. punkts, ka ari 2020. gada 4. marts, Buonotourist/Komisija, C-586/18 P,
EU:C:2020:152, 94. un 95. punkts).

Ari LESD 351. panta pirma dala nevar kavét LESD 108. panta 3. punkta piemérosanu, jo, ka izriet
no $a sprieduma 71.—84. punkta, 351. panta pirma dala nebija piemérojama strida, kas bija nodots
izskatisanai Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa), un lidz
ar to Savienibas tiesibu normas valsts atbalsta joma nevaréja tikt noraiditas pédéjas minétas
normas ietekmé.

Lidz ar to ir japiekrit ceturtajam iebildumam par to, ka ir parkapts LESD 108. panta 3. punkts
kopsakara ar Izstasanas liguma 127. panta 1. punktu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir secinams, ka aplikojamais spriedums ir
pretruna Apvienotas Karalistes pienakumiem, kuri izriet no LES 4. panta 3. punkta, ka ari LESD
108. panta 3. punkta, 267. panta pirmas un tresas dalas un 351. panta pirmas dalas kopsakara ar
Izstasanas liguma 127. panta 1. punktu.
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Par tiesasanas izdevumiem

176 Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija prasa piespriest Apvienotajai Karalistei atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka Apvienotajai Karalistei spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez tai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) 2020. gada
19. februara spriedums lieta Micula pret Rumaniju ir pretruna Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pienakumiem, kuri izriet no LES 4. panta 3. punkta,
ka ari LESD 108. panta 3. punkta, 267. panta pirmas un tresas dalas un 351. panta
pirmas dalas kopsakara ar 2019. gada 17. oktobri pienemta Liguma par Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas un Eiropas
Atomenergijas kopienas 127. panta 1. punktu.

2) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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