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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. kovo 14. d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Procesas, kuriame byla nagrinéjama uz akiy —
Susitarimas dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i§ Europos
Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos — 127 straipsnio 1 dalis —
Pereinamasis laikotarpis — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Supreme Court of the United
Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) sprendimas — Arbitrazo sprendimo,
kuriuo priteistas zalos atlyginimas, vykdymas — Europos Komisijos sprendimas, kuriuo
pripazjstama, kad $is atlyginimas yra su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba — ESS
4 straipsnio 3 dalis — Lojalus bendradarbiavimas — Pareiga sustabdyti bylos nagrinéjima —
SESV 351 straipsnio pirma pastraipa — Valstybiy nariy ir treciyjy valstybiy tarptautinis
susitarimas, sudarytas iki jstojimo j Sajunga dienos — Konvencija dél valstybiy ir kity valstybiy
fiziniy bei juridiniy asmeny investiciniy ginc¢y sprendimo (ICSID) — Sajungos teisés taikymas -
SESV 267 straipsnis — Nacionalinis galutinés instancijos teismas — Pareiga kreiptis j Teisingumo
Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima — SESV 108 straipsnio 3 dalis — Pagalbos
igyvendinimo sustabdymas“

Byloje C-516/22
dél 2022 m. liepos 29 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama L. Armati, P.-J. Loewenthal ir T. Maxian Rusche,

ieskove,
pries
Jungtine DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, atstovaujama S. Fuller,

atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan (praneséjas), teiséjai Z. Csehi, M. Ilesic, I. Jarukaitis ir
D. Gratsias,

generalinis advokatas N. Emiliou,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2023 m. lapkri¢io 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad 2020 m. vasario 19 d.
Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) sprendimu
byloje Micula pries Rumunijg (toliau — gincijamas sprendimas) Jungtiné Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj,
SESV 108 straipsnio 3 dalj, 267 straipsnio pirma ir trecig pastraipas ir 351 straipsnio pirma
pastraipg, siejamas su 2019 m. spalio 17 d. priimto Susitarimo dél Jungtinés Didziosios Britanijos
ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i§ Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos
(toliau — Susitarimas dél i$stojimo) 127 straipsnio 1 dalimi.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Susitarimas dél i$stojimo, Europos Sgjungos ir Europos atominés energijos bendrijos (EAEB)
vardu patvirtintas 2020 m. sausio 30 d. Tarybos sprendimu (ES) 2020/135 (OL L 29, 2020, p. 1),
pagal jo 185 straipsnj jsigaliojo 2020 m. vasario 1 d.

Susitarimo dél i$stojimo 2 straipsnio e punkte nurodyta:

,Siame Susitarime vartojamy terminy apibréztys:

<>

e) pereinamasis laikotarpis — 126 straipsnyje nustatytas laikotarpis.”

Sio susitarimo 86 straipsnio ,Nebaigtos nagrinéti Europos Sajungos Teisingumo Teismo
bylos” 2 dalyje numatyta:

»Europos Sajungos Teisingumo Teismas toliau turi jurisdikcija Jungtinés Karalystés teismuy prasymu
priimti prejudicinj sprendima, jei prasymas pateiktas iki pereinamojo laikotarpio pabaigos.”

Minéto susitarimo 87 straipsnio ,Naujos Teisingumo Teismo bylos“ 1 dalyje nustatyta:

»Jei Europos Komisija mano, kad Jungtiné Karalysté iki pereinamojo laikotarpio pabaigos nejvykdeé
kokios nors pareigos pagal Sutartis arba Sio Susitarimo ketvirta dalj, ji gali per 4 metus nuo
pereinamojo laikotarpio pabaigos perduoti $j reikala svarstyti Europos Sajungos Teisingumo Teismui,
laikydamasi atitinkamai SESV 258 straipsnyje arba SESV 108 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje
nustatyty reikalavimy. Jurisdikcija nagrinéti tokias bylas turi Europos Sajungos Teisingumo Teismas.”
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To paties susitarimo 126 straipsnyje ,Pereinamasis laikotarpis“ nustatyta:

»-Nustatomas pereinamasis, arba jgyvendinimo, laikotarpis, kuris prasideda s$io Susitarimo jsigaliojimo
diena ir pasibaigia 2020 m. gruodzio 31 d.“

Susitarimo dél i$stojimo 127 straipsnis ,,Pereinamojo laikotarpio apréptis“ suformuluotas taip:

»1. Jei Siame Susitarime nenustatyta kitaip, pereinamuoju laikotarpiu Jungtinei Karalystei ir jos
teritorijoje taikoma Sgjungos teisé.

<.o.>

3. Pereinamuoju laikotarpiu pagal 1 dalj taikytina Sgjungos teisé Jungtinés Karalystés atzvilgiu ir
jos teritorijoje turi tokia pacia teisine galia kaip ir Sajungoje bei jos valstybése narése ir yra
aiSkinama bei taikoma vadovaujantis tais paciais metodais ir bendraisiais principais, kurie taikytini
Sgjungoje.

<...>

6. Jei Siame Susitarime nenustatyta kitaip, laikoma, kad pereinamuoju laikotarpiu bet kuri pagal
1 dalj taikytinoje Sajungos teiséje, jskaitant valstybiy nariy jgyvendinama ir taikoma teise, esanti
nuoroda j valstybes nares apima Jungtine Karalyste.”

Tarptautiné teisé

ICSID konvencija

1965 m. kovo 18 d. Vasingtone sudarytos Konvencijos dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei
juridiniy asmeny investiciniy gin¢y sprendimo (toliau — ICSID konvencija), Jungtinei Karalystei
isigaliojusios 1967 m. sausio 18 d., o Rumunijai — 1975 m. spalio 12 d., 53 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Sprendimas ginco $alims yra privalomas ir negali bati skundziamas ar perzitirimas jokia kita tvarka,
isskyrus Sioje Konvencijoje nustatytaja. Salys laikosi sprendimo salygy ir jas vykdo <...>“

Sios konvencijos 54 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekviena Susitariancioji Valstybé pripazjsta, kad vadovaujantis $ia Konvencija priimtas sprendimas
yra jai privalomas, ir uztikrina sprendime nustatytuy turtiniy prievoliy jvykdyma savo teritorijoje taip,
kaip uztikrina savo teismuy galutiniy sprendimy vykdyma. <...>“

Minétos konvencijos 64 straipsnyje nurodyta:

»Bet koks Susitarianciyjy Valstybiy gincas dél sios Konvencijos aiskinimo ar taikymo, kurio nepavyko
iSspresti derybomis, remiantis bet kurios to ginco S$alies kreipimusi perduodamas spresti
Tarptautiniam Teisingumo Teismui, jei suinteresuotosios valstybés nesusitaré dél kitokio ginco
sprendimo bado.”

ECLI:EU:C:2024:231 3



11

12

13

14

15

16

17

2024 M. KOVO 14 D. SPRENDIMAS — Byra C-516/22
Kowmisia / JUNGTINE KARALYSTE (AUKSCIAUSIOJO TEISMO SPRENDIMAS)

Tos pacios konvencijos 69 straipsnis suformuluotas taip:

»Kiekviena Susitarianc¢ioji Valstybé priima reikiamus teisés aktus ar imasi kity veiksmy, kad baty
uztikrintas veiksmingas $ios Konvencijos nuostaty taikymas jos teritorijoje.

DIS

2002 m. geguzés 29 d. Svedijos Karalystés vyriausybés ir Rumunijos sudarytos dvisalés investicijy
sutarties dél investicijyu skatinimo ir abipusés apsaugos (toliau — DIS), jsigaliojusios 2003 m.
balandzio 1 d., 2 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Kiekviena susitariancioji $alis visada uztikrina teisinga ir sazininga kitos susitarianciosios S$alies
investuotojy investicijy vertinimg ir savavaliS$komis ar diskriminacinémis priemonémis netrukdo
Siems investuotojams administruoti, valdyti, testi, naudoti investicijas, jomis disponuoti arba jas
nutraukti <...>“

DIS 7 straipsnyje nustatyta, kad investuotojy ir sutartj pasirasiusiy Saliy gincus sprendzia, be kita
ko, arbitrazo teismas, kuris taiko ICSID konvencija.

Faktinés bylos aplinkybés

Arbitrazo procediira

2005 m. vasario 22 d. Rumunija, siekdama jstoti j Europos Sajunga, panaikino mokesciy paskaty
forma teikiamos investicinés pagalbos regionine schema (toliau — nagrinéjama pagalbos schema).

2005 m. liepos 28 d. Svedijos piliec¢iai Ioan ir Viorel Micula, taip pat jy kontroliuojamos bendrovés
European Food SA, Starmill SRL ir Multipack SRL (toliau — investuotojai), remdamiesi DIS
7 straipsniu, paprasé sudaryti arbitrazo teisma pagal ICSID konvencija, kad buaty atlyginta zala,
tariamai patirta panaikinus nagrinéjama pagalbos schemg, kuria jie naudojosi iki $io panaikinimo.

2013 m. gruodzio 11 d. arbitrazo sprendime (toliau — arbitrazo sprendimas), priimtame 2007 m.
sausio 1 d. Rumunijai jstojus j Sajunga, arbitrazo teismas konstatavo, kad panaikindama
nagrinéjamg pagalbos schemg Rumunija pazeidé investuotojy, kurie mané, kad nagrinéjamos
mokesc¢iy paskatos isliks iki 2009 m. kovo 31 d., teisétus lakescius, laiku neinformuodama
investuotojy veiké neskaidriai, taip pat neuztikrino saziningo ir teisingo ju vykdyty investicijy
vertinimo, kaip tai suprantama pagal DIS 2 straipsnio 3 dalj. Todél arbitrazo teismas nurodé
Rumunijai atlyginti investuotojams 791 882 452 Rumunijos 1éjyu (RON) (apie 178 mIn. EUR) dyd-
zio zalg; §i suma buvo nustatyta daugiausia atsizvelgiant j zala, kurig investuotojai tariamai patyreé
laikotarpiu nuo 2005 m. vasario 22 d. iki 2009 m. kovo 31 d.

Nuo 2014 m. investuotojai siekia, kad arbitrazo sprendimas bity pripazintas ir vykdomas

Belgijoje, Prancizijoje, Liuksemburge, Svedijoje, Jungtinéje Karalystéje ir Jungtinése Amerikos
Valstijose. Tam priestaraudama Komisija jstojo j visas Sias bylas.
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Procednura Komisijoje

2014 m. geguzés 26 d. Komisija priémé Sprendima C(2014) 3192 final (Valstybés pagalba
SA.38-517 (2014/NN) — Rumunija — 2013 m. gruodzio 11 d. arbitrazo sprendimas Micula pries
Rumunijg — ]pareigojimas sustabdyti pagalba) (toliau — jpareigojimas dél sustabdymo); jame
nurodyta Rumunijai nedelsiant sustabdyti visus veiksmus, kuriais galéty buty jgyvendintas arba
ivykdytas arbitrazo sprendimas, kol Komisija priims galutinj sprendima dél $ios priemonés
suderinamumo su vidaus rinka, nes tokie veiksmai veikiausiai yra neteiséta valstybés pagalba,
suteikta pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj.

2014 m. spalio 1 d. Komisija priémé Sprendima 2014/C 393/03 (Valstybés pagalba. Rumunija —
Valstybés pagalba SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) —2013 m. gruodzio 11 d. arbitrazo
sprendimo dél bylos ,Micula prie§ Rumunija“ jgyvendinimas — Kvietimas teikti pastabas pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj) (OL C 393, 2014, p. 27) (toliau — sprendimas pradéti procedura),
kuriuo pranesé Rumunijai apie sprendima pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta oficialia
tyrimo procedira dél Rumunijos 2014 m. pradzioje i§ dalies jvykdyto arbitrazo sprendimo ir
tolesnio jo jgyvendinimo arba vykdymo.

2015 m. kovo 30 d. Komisija priémé Sprendima (ES) 2015/1470 dél valstybés pagalbos SA.38517
(2014/C) (ex 2014/NN), kuria jgyvendino Rumunija — 2013 m. gruodzio 11 d. arbitrazo teismo
sprendimas Micula pries Rumunijg (OL L 232, 2015, p. 43) (toliau — galutinis sprendimas).

To sprendimo dalyje ,Valstybés pagalbos taisykliy taikymas nepaveikia Sutarties 351 straipsniu
saugomuy teisiy ir jsipareigojimy“ esancios 126—129 konstatuojamosios dalys, i§ esmeés
atitinkancios sprendimo pradéti procedtra 51-54 punktus, suformuluotos taip:

»(126) [SESV] 351 straipsnyje nurodoma: ,[S]utarciy nuostatos neturi paveikti teisiy ir pareigy,
kylanc¢iy i$ susitarimy, sudaryty <...> stojancioms valstybéms — iki jstojimo dienos, tarp
vienos ar keleto valstybiy nariy ir vienos ar keleto trec¢iyjy saliy.“ Sioje byloje
[investuotojy] teisés ir jsipareigojimai kyla i§ DIS.

(127) Is [SESV] 351 straipsnio formuluotés aisku, kad jis $ioje byloje netaikomas, nes DIS yra
tarp Sajungos nariy, Svedijos ir Rumunijos, o ne ,tarp vienos ar keleto valstybiy nariy ir
vienos ar keleto treciyjy Saliy“ sudaryta sutartis. Vadinasi, valstybés pagalbos taisykliy
taikymas $ioje byloje nepaveikia [SESV] 351 straipsniu saugomu teisiy ir jsipareigojimy.

(128) Atsizvelgdama j Sias aplinkybes Komisija primena, kad pagal Sajungos teise skirtingos
taisyklés taikomos ES viduje sudarytoms DIS ir DIS, kurias Sgjungos valstybé naré sudaro
su trecigja Salimi. Dél ES viduje sudaromy DIS Komisija laikosi nuomonés, kad Sios
sutartys prieStarauja Sajungos teisei, yra nesuderinamos su Sajungos sutartimis, todél
turéty buti laikomos negaliojanc¢iomis. <...>

(129) Rumunija taip pat yra [ICSID konvencijos] salis; prie Konvencijos Rumunija prisijungé iki

istojimo j Sgjunga. Taciau kadangi jokia trecioji valstybé ICSID konvencijos $alis néra $ioje
byloje nagrinéjamos DIS $alis, [SESV] 351 straipsnis $ioje byloje neturi reiksmés.”

ECLI:EU:C:2024:231 5
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Galutinio sprendimo rezoliucinés dalies 1 straipsnyje numatyta, kad arbitrazo sprendimu
priteistas zalos atlyginimas vienam ekonominiam vienetui, kurj sudaro investuotojai, European
Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export ir West Leasing
International, laikytinas su vidaus rinka nesuderinama ,valstybés pagalba®, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pagal to sprendimo 2 straipsnj Rumunija negali iSmokéti jokios jo 1 straipsnyje nurodytos
nesuderinamos pagalbos ir turi susigrazinti pagalba, kuri jau iSmokéta $j ekonominj vieneta
sudarantiems subjektams, taip pat visa jiems iSmokéta pagalba, apie kuriag Komisijai nebuvo
pranesta pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, arba bet kokia po minéto sprendimo priémimo dienos
iSmokéta pagalba.

Procesas Sgjungos teismuose

2019 m. birzelio 18 d. Sprendimu European Food ir kt. / Komisija (T-624/15, T-694/15 ir
T-704/15, EU:T:2019:423) Bendrasis Teismas panaikino visa galutinj sprendimg, i§ esmés
motyvuodamas tuo, kad Komisija neturéjo kompetencijos ratione temporis jo priimti pagal
SESV 108 straipsnj (toliau — Bendrojo Teismo sprendimas).

Visy pirma to sprendimo 91 ir 92 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad
nediferencijuodama susigrazintiny sumy uz laikotarpj iki ir po Rumunijos jstojimo j Sgjunga
Komisija virsijo savo jgaliojimus valstybés pagalbos kontrolés srityje, kai iki $io jstojimo
susiklosciusiy aplinkybiy atveju atgaline data naudojosi jai pagal SESV 108 straipsnj suteiktais
jgaliojimais, todél arbitrazo sprendimu priteisto zalos atlyginimo ji negaléjo kvalifikuoti kaip
»valstybés pagalbos®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Be to, to sprendimo 98—-111 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés konstatavo: kadangi Sajungos
teisé netaikoma ratione temporis, o Komisija neturi kompetencijos pagal SESV 108 straipsnj,
galutinis sprendimas, kuriame nedaroma skirtumo tarp susigrazintiny sumy pagal tai, ar jos yra
uz laikotarpj iki, ar po aptariamo jstojimo, yra neteisétas, kiek juo zalos atlyginimas bent jau uz
laikotarpj iki Sajungos teisés jsigaliojimo Rumunijoje pripazintas ,pranasumu” ir ,valstybés
pagalba®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

2019 m. rugpjucio 27 d. Komisija pateiké Teisingumo Teismui apeliacinj skunda dél Bendrojo
Teismo sprendimo panaikinimo.

Procesas Jungtinés Karalystés teismuose

2014 m. spalio 17 d. arbitrazo sprendimas buvo jregistruotas High Court of England and Wales
(Anglijos ir Velso aukstasis teismas, Jungtiné Karalysté) pagal Arbitration (International
Investment Disputes) Act 1966 (1966 m. Arbitrazo dél tarptautiniy investiciniy gincy jstatymas),
kuriuo ICSID konvencija jgyvendinama Jungtinéje Karalystéje, nuostatas.

2017 m. sausio 20 d. tas teismas atmeté Rumunijos prasyma panaikinti $ia registracija. Taciau jis
sustabdé arbitrazo sprendimo vykdyma, kol bus baigtas procesas Sgjungos teismuose.

2018 m. liepos 27 d. Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Jungtiné Karalysté) nusprendé, kad

Jungtinés Karalystés teismai pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo
principa negali jpareigoti nedelsiant vykdyti arbitrazo sprendimo, kol Komisijos sprendimu
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Rumunijai draudziama mokéti arbitrazo sprendimu priteista zalos atlyginima. Tuo remdamasis jis
atmeté investuotoju apeliacinj skunda dél pirmosios instancijos teismo sprendimo sustabdyti
arbitrazo sprendimo vykdyma.

2020 m. vasario 19 d. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksc¢iausiasis
Teismas) ginc¢ijamu sprendimu nurodé vykdyti arbitrazo sprendimg. Komisija Siame procese
dalyvavo kaip jstojusi j byla $alis.

Gincijamas sprendimas

Pirmiausia ginc¢ijamo sprendimo 41-57 punktuose Supreme Court of the United Kingdom
(Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) atmeté pagrinda, kurj pateikdami investuotojai
teigé, kad dél Bendrojo Teismo sprendimo Jungtinés Karalystés teismai, remdamiesi lojalaus
bendradarbiavimo pareiga, nebeturi sustabdyti arbitrazo sprendimo vykdymo. Siuo klausimu
minéto sprendimo 56 punkte §is nacionalinis teismas konstatavo: jam kelia susirtpinima galimai
priestaringi sprendimai dél to paties dalyko ir ty paciy saliy; jis negali pripazinti, kad néra tokiy
sprendimuy kolizijos pavojaus; jeigu skirtingi sprendimai vis délto priestarauty vienas kitam, dél to
baty i§ esmés sukliudyta taikyti Sgjungos teise; to, kad Teisingumo Teisme dar nagrinéjamas
apeliacinis skundas, i§ esmés pakanka, kad baty taikoma lojalaus bendradarbiavimo pareiga.

Vis délto gincijamo sprendimo 58-118 punktuose Supreme Court of the United Kingdom
(Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) pritaré pagrindui, kurj pateikdami investuotojai
teigé, kad SESV 351 straipsnio pirma pastraipa taikoma Jungtinés Karalystés jsipareigojimams
pagal ICSID konvencija, todél Sgjungos teisé jiems neturi privalomojo poveikio. To teismo
teigimu, siekiant nustatyti, ar §i nuostata taikoma konkreciu atveju, reikia iSaiskinti nagrinéjama
ankstesnj tarptautinj susitarima tam, kad buaty patikrinta, ar jame atitinkamai valstybei narei
nustatytos pareigos, kurias vykdyti gali reikalauti jo $alys treciosios valstybés.

Jo nuomone, nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad, remiantis gin¢ijamo sprendimo
104-107 punktuose isdéstytais motyvais, Jungtiné Karalysté privalo vykdyti arbitrazo sprendima
pagal ICSID konvencijos 54 ir 69 straipsnius ne tik dél Svedijos Karalystés, bet ir dél visy kity $ios
konvencijos susitarianciyjy valstybiy:

— pirma, ICSID konvencijos sistema grindziama tarpusavio pasitikéjimu ir priklauso nuo visy
susitarianciyju valstybiy dalyvavimo, taip pat nuo to, ar jos laikosi $ioje konvencijoje numatyty
taisykliy,

— antra, i§ ICSID konvencijos 53, 54 ir 69 straipsniy matyti, kad joje numatytiems
isipareigojimams netaikomos jokios islygos ir kiekviena susitariancioji valstybé gali
pasinaudoti $ios konvencijos 64 straipsnyje numatyta teisinés gynybos priemone,

— trecia, i§ ICSID konvencija siekiamo tikslo matyti tarpusavio vykdymo jsipareigojimy tinklas,
kurio susitariancioji valstybé negali akivaizdziai apeiti, o i$ jo pasitraukusi perkelty vykdymo

pareiga kitai susitarianciajai valstybei,

— ketvirta, i$ travaux préparatoires matyti, kad jei susitariancioji valstybé pazeisty jsipareigojimus
pagal ICSID konvencijg, kitos susitarianciosios valstybés galéty imtis atitinkamuy priemoniy.
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Remdamasis toliau nurodytais motyvais, iSdéstytais gincijamo sprendimo 112-114 punktuose,
Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) mano, kad
nagrinéjamu atveju lojalaus bendradarbiavimo pareiga netaikoma, todél Jungtinés Karalystés
teismai neprivalo atsisakyti priimti sprendimo dél ICSID konvencijos poveikio, sustabdydami
nacionalinés bylos nagrinéjima, kol bus priimtas sprendimas Sajungos teismuose, arba
pateikdami Teisingumo Teismui prejudicinj klausima:

— pirma, remiantis Sajungos teise, klausimai dél jsipareigojimy, kylanciy i§ ankstesniy susitarimy
pagal SESV 351 straipsnio pirma pastraipa, buvimo ir apimties nepriklauso iS§imtinei Sajungos
teismy jurisdikcijai. Sie klausimai nereglamentuojami Sajungos teisés, o Teisingumo Teismas
néra geresnéje padétyje nei nacionalinis teismas, kad i juos atsakyty,

— antra, S$iame nacionaliniame teisme investuotojy pagal SESV 351 straipsnj iskeltas klausimas
néra visiskai toks pats, koks nagrinéjamas Sgjungos teismuose. Juose investuotojai, be kita ko,
tvirtino, kad pagal SESV 351 straipsnj pirmenybé teikiama ankstesniems Rumunijos
tarptautiniams jsipareigojimams, kuriy ji privalo laikytis pagal DIS ir ICSID konvencijos
53 straipsnj. Vis délto Jungtinéje Karalystéje nagrinéjamoje byloje teisinis klausimas kilo dél
Jungtinés Karalystés jsipareigojimy jgyvendinti ICSID konvencija ir pripazinti bei vykdyti
arbitrazo sprendima pagal ICSID konvencijos 54 ir 69 straipsnius. Kadangi $is klausimas
susijes butent su Jungtinéje Karalystéje kilusiu gincu, jis nebuvo iskeltas Sajungos teismuose,

— trecia, tikimybé, kad Sgjungos teismas priims sprendima dél SESV 351 straipsnio taikymo iki
Rumunijos narystés Sajungoje prisiimtiems jsipareigojimams pagal ICSID konvencija, kiek tai
susije su arbitrazo sprendimu, yra menka. Bendrasis Teismas nepriémé sprendimo dél
pagrindo, grindziamo SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos pazeidimu, todél Teisingumo
Teisme nagrinéjamas apeliacinis skundas susijes tik su kitais klausimais. Taigi, jeigu apeliacinis
skundas buty atmestas, SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos taikymo klausimas Sajungos
teisme nebuty nagrinéjamas. Taciau jeigu apeliacinis skundas buty patenkintas, byla baty
grazinta Bendrajam Teismui, todél $j klausima, kiek jis susijes su Rumunijos jsipareigojimais,
Sajungos teismas galéty nagrinéti.

Ikiteisminé procediira

2020 m. gruodzio 3 d. Komisija i§siunté Jungtinei Karalystei oficialy pranesima dél gincijamo
sprendimo, jame nurodé, kad $i valstybé pazeidé atitinkamai ESS 4 straipsnio 3 dalj,
SESV 108 straipsnio 3 dalj, 267 straipsnio pirma ir trecig pastraipas ir 351 straipsnio pirma
pastraipg, siejamus su Susitarimo dél iSstojimo 127 straipsnio 1 dalimi.

2021 m. balandzio 1 d. rastu atsakydama i $j oficialy prane$ima Jungtiné Karalysté nesutiko su
visais Komisijos nurodytais pazeidimais.

Manydama, jog Siame atsakyme pateikty argumenty nepakanka, kad ji pakeisty savo analize,
2021 m. liepos 15 d. Komisija pateiké Jungtinei Karalystei pagrista nuomone; joje padaryta iSvada,
kad dél ginc¢ijamo sprendimo Jungtiné Karalysté pazeidé tame oficialiame pranesime nurodytas
nuostatas.

2021 m. rugpjucio 23 d. rastu Jungtiné Karalysté paprasé Komisijos pratesti termina atsakymui j

pagrista nuomone pateikti; jis buvo pratestas. Vis délto Jungtiné Karalysté galiausiai neatsakeé j
pagrista nuomone.
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Pokyciai, ivyke po pagristos nuomonés pateikimo

2022 m. sausio 25 d. Sprendimu Komiisija / European Food ir kt. (C-638/19 P, EU:C:2022:50)
Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo sprendima, motyvuodamas tuo, kad, kaip
matyti i§ to Teisingumo Teismo sprendimo 115-136 punkty, Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, kai nusprendé, kad Komisija neturéjo kompetencijos ratione temporis priimti galutinio
sprendimo pagal SESV 108 straipsnj, nes teisé j galutiniame sprendime nurodyta valstybés
pagalba arbitrazo sprendimu buvo suteikta po Rumunijos jstojimo j Sajunga. To paties sprendimo
137-145 punktuose Teisingumo Teismas pridire, kad Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés
klaidg, kai nusprendé, kad 2018 m. kovo 6 d. Sprendimas Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158)
nagrinéjamu atveju neturi reik§més, nes nuo $io jstojimo ESS ir SESV numatyta teisminiy teisiy
gynimo priemoniy sistema pakeité nagrinéjama arbitrazo procedura. Teisingumo Teismas
grazino byla Bendrajam Teismui, kad Sis priimty sprendima dél jam pateikty pagrindy ir
argumenty, dél kuriy Teisingumo Teismas nepriémé sprendimo. Si byla, uzregistruota numeriais
T-624/15 RENV, T-694/15 RENV ir T-704/15 RENV, dar nagrinéjama Bendrajame Teisme.

2022 m. rugséjo 21 d. Nutarties Romatsa ir kt. (C-333/19, EU:C:2022:749) 42 ir 43 punktuose
Teisingumo Teismas konstatavo, kad i§ 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158) ir 2022 m. sausio 25 d. Sprendimo Komisija / European Food ir kt. (C-638/19 P,
EU:C:2022:50) matyti, jog arbitrazo sprendimas nesuderinamas su SESV 267 ir 344 straipsniais,
todél negali sukelti jokiy pasekmiy. Atitinkamai Sios nutarties 44 punkte Teisingumo Teismas
konstatavo, kad valstybés narés teismas, j kurj kreiptasi dél $io arbitrazo sprendimo priverstinio
vykdymo, privalo jo netaikyti, taigi jokiais atvejais negali jo vykdyti ir leisti asmenims, kuriy
naudai jis priimtas, gauti juo priteista zalos atlyginima.

2022 m. lapkricio 24 d. Nutartimi European Food ir kt. (C-333/19 REC, EU:C:2022:936)
Teisingumo Teismas taip pat atmeté praSyma atSaukti nutartj toje byloje arba istaisyti jos klaidas
ir iSbraukti byla C-333/19 i8 registro.

Procesas Teisingumo Teisme
2022 m. liepos 29 d. Komisija pareiské sj ieskinj.

Kadangi jos pareikstas ieSkinys buvo tinkamai jteiktas Jungtinei Karalystei, taciau $i iki tam
nustatyto termino, t. y. 2022 m. spalio 14 d., nepateiké atsiliepimo j ieskinj, kaip tai suprantama
pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 124 straipsnio 1 dalj, ir neoficialiai patvirtino
kanceliarijai, kad Siame etape neketina dalyvauti procese, Komisija, remdamasi Teisingumo
Teismo procediros reglamento 152 straipsnio 1 dalimi, paprasé Teisingumo Teismo patenkinti
jos reikalavimus.

2023 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismas paklausé Komisijos, ar, atsizvelgiant j konkrecias sios
bylos aplinkybes, ji pritarty tam, kad Jungtinei Karalystei bty nustatytas naujas terminas
atsiliepimui j ieskinj pateikti; jis patikslino, kad Procediros reglamento 152 straipsnj taikyty tik
tuo atveju, jei Jungtiné Karalysté per §j nauja terming neatsakyty.

2023 m. kovo 3 d. rastu Komisija informavo Teisingumo Teismga, kad, atsizvelgiant j konkrecias
bylos aplinkybes, nepriestarauja tam, kad Jungtinei Karalystei baty nustatytas naujas terminas
atsiliepimui j ieskinj pateikti, ir pridaré, kad bet kuriuo atveju tai neturéty sukurti precedento
kitose bylose.
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Atsizvelgdamas j tai, 2023 m. kovo 8 d. rastu Teisingumo Teismas nurodé Jungtinei Karalystei, kad
jeigu §i noréty pasinaudoti, gavus Komisijos sutikima, suteikta galimybe pateikti atsiliepima
ieskinj, nepaisant to, kad jis nebuvo pateiktas per pradinj terming, $i institucija neprasys
Teisingumo Teismo S$ioje byloje priimti sprendimo uz akiy pagal Procedaros reglamento
152 straipsnj. Taigi Teisingumo Teismas prane$é Jungtinei Karalystei, kad ji gali pateikti
atsiliepima i ieskinj per du ménesius nuo $io rasto jteikimo dienos, pratesus §j termina dél
nuotoliy Sio Procediros reglamento 51 straipsnyje numatytu desimties dieny laikotarpiu, ir
paprasé Jungtinés Karalystés, jeigu ji nuspresty nepasinaudoti Sia galimybe, kuo grei¢iau apie tai
informuoti Teisingumo Teismg; tokiu atveju rasytiné proceso dalis vél buty baigta, o bylos
nagrinéjimas uz akiy vyktuy jprasta tvarka.

2023 m. balandzio 20 d. rastu Jungtiné Karalysté Teisingumo Teismui patvirtino, kad neketina
pateikti atsiliepimo j ieskinj Sioje byloje, nepaisant jai suteikto naujo termino.

Taigi pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 41 straipsnj ir Procediiros reglamento
152 straipsnj Teisingumo Teismas turi priimti sprendima uz akiy. Kadangi dél ieskinio
priimtinumo nekyla jokiy abejoniy, pagal $io 152 straipsnio 3 dalj Teisingumo Teismas turi
patikrinti, ar Komisijos reikalavimai atrodo pagrijsti.

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Pirmiausia primintina, kad pagal Susitarimo dél i$stojimo 87 straipsnio 1 dalj Teisingumo Teismas
turi jurisdikcija nagrinéti ieskinius, kuriuos Komisija pareiské pagal SESV 258 straipsnj per
ketverius metus nuo pereinamojo laikotarpio, t. y. pagal $io susitarimo 2 straipsnio e punkta,
siejama su jo 126 ir 185 straipsniais, nuo 2020 m. vasario 1 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d. (toliau —
pereinamasis laikotarpis), pabaigos, jeigu ji mano, kad Jungtiné Karalysté iki pereinamojo
laikotarpio pabaigos nejvykdé kokios nors pareigos pagal Sutartis.

Taigi, kadangi $iame ieSkinyje nurodyta, kad Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy dél, kaip
matyti i§ $io sprendimo 1 punkto, pereinamuoju laikotarpiu priimto 2020 m. vasario 19 d.
ginc¢ijamo sprendimo, o Komisija ieskinj pareiské 2022 m. liepos 29 d., t. y. per ketverius metus
nuo pereinamojo laikotarpio pabaigos, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti $j ieskinj.

Dél esmés

Grjsdama savo ieskinj Komisija pateikia keturis priestaravimus, grindziamus tuo, kad Jungtiné
Karalysté pazeidé, pirma, ESS 4 straipsnio 3 dalj, antra, SESV 351 straipsnio pirma pastraipa,
trecia, SESV 267 straipsnio pirma ir trecCia pastraipas ir, ketvirta, SESV 108 straipsnio 3 dalj,
siejamus su Susitarimo dél i$stojimo 127 straipsnio 1 dalimi; $ios institucijos teigimu, kiekvieng i$
$iy pazeidimy lémé gincijamas sprendimas.

Dél siy prieStaravimy pirmiausia pazymeétina, kad pagal Susitarimo dél iSstojimo
127 straipsnio 6 dalj Jungtiné Karalysté, net jeigu ji isipareigojimy nejvykdé, kaip nurodyta Sio
sprendimo 51 punkte, po savo i§stojimo i$ Sgjungos, bet iki pereinamojo laikotarpio pabaigos,
nagrinéjant priestaravimus, kuriuos Komisija pateiké savo ieskiniui pagrjsti, turi bati laikoma
»valstybe nare“, o ne trecigja valstybe; be to, Sio 127 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad $iuo
pereinamuoju laikotarpiu Jungtinei Karalystei taikoma Sgjungos teisé.
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Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, valstybiy nariy pareiga laikytis
SESV nuostaty yra privaloma visoms jy valdzios institucijoms, jskaitant ir teismus pagal ju
kompetencija. I$ principo pagal SESV 258 straipsnj pripazinti, kad valstybé naré nejvykdeé
jsipareigojimy, galima neatsizvelgiant j tai, dél kurios $ios valstybés narés institucijos veiksmy ar
neveikimo nejvykdyti jsipareigojimai, net jei tai yra konstituciniu poziariu nepriklausoma
institucija (2020 m. sausio 28 d. Sprendimo Komiisija / Italija (Kovos su pavéluotu mokéjimu
direktyva), C-122/18, EU:C:2020:41, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Komisijos pateikty priestaravimy pagristuma reikia jvertinti atsizvelgiant j Siuos argumentus,
pirmiausia nagrinéjant antrgjj i$ $iy prieStaravimuy.

Dél antrojo priestaravimo, grindZiamo SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos, siejamos su
Susitarimo dél isstojimo 127 straipsnio 1 dalimi, pazZeidimu

Ieskovés argumentai

Komisija teigia, kad Jungtiné Karalysté pazeidé SESV 351 straipsnio pirma pastraipa, siejama su
Susitarimo dél i$stojimo 127 straipsnio 1 dalimi, nes klaidingai aiSkindamas ir taikydamas savokas
»vienos ar keleto treciyjy $aliy [teisés] ir ,Sutarciy nuostatos neturi paveikti“, Supreme Court of
the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksc¢iausiasis Teismas) gincijamame sprendime
konstatavo, kad Sgjungos teisé netaikoma Jungtinés Karalystés pareigai vykdyti arbitrazo
sprendima pagal ICSID konvencijos 54 straipsni.

Visy pirma dél Sios pareigos neatsiranda jokiy vienos ar keliy treciyjy valstybiu teisiy, nes $i byla
susijusi tik su valstybémis narémis ir jy nacionaliniais subjektais. Be to, Sgjungos sutartys neturi
poveikio jokiam Jungtinés Karalystés jsipareigojimui pagal ICSID konvencija, nes visos
reik§mingos S$ios konvencijos nuostatos gali buti aiskinamos taip, kad nebuty kolizijos su
atitinkamomis Sgjungos teisés normomis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad pagal SESV 351 straipsnio pirma pastraipg Sutarciy nuostatos neturi paveikti
teisiy ir pareigy, kylanciy i$ tarptautiniy susitarimy, sudaryty iki jstojimo j Sgjunga dienos, tarp
vienos ar keliy valstybiy nariy ir vienos ar keliy treciyjuy saliy.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, SESV 351 straipsnio pirma pastraipa
siekiama laikantis tarptautinés teisés principy patikslinti, kad Sajungos sutarciy taikymas neturi
poveikio atitinkamos valstybés narés jsipareigojimui paisyti treciyjy valstybiuy teisiy, kylanciy i$
anksciau sudaryto tarptautinio susitarimo, ir vykdyti atitinkamas savo pareigas (zr., be kita ko,
1980 m. spalio 14 d. Sprendimo Burgoa, 812/79, EU:C:1980:231, 8 punkta ir 2012 m. vasario 9 d.
Sprendimo Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, 61 punkta). Si nuostata yra visuotiné, nes taikoma
bet kokiam tarptautiniam susitarimui, nepriklausomai nuo jo dalyko, galin¢iam turéti jtakos
Sajungos sutartims (Siuo klausimu zr. 1993 m. rugpjucio 2 d. Sprendimo Levy, C-158/91,
EU:C:1993:332, 11 punkta).
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Taigi SESV 351 straipsnio pirma pastraipa siekiama apsaugoti treciyjy valstybiy teises (1966 m.
liepos 13 d. Sprendimas Consten ir Grundig / Komisija, 56/64 ir 58/64, EU:C:1966:41, p. 500),
suteikiant galimybe atitinkamoms valstybéms naréms vykdyti jsipareigojimus pagal ankstesnj
tarptautinj susitarima (Sivo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport
Association of America ir kt., C-366/10, EU:C:2011:864, 61 punkta).

Vis délto pagal Sia nuostata neleidziama valstybéms naréms Sgjungos vidaus santykiuose
jigyvendinti i$ tokiy susitarimy kylanciy teisiy ($iuo klausimu zr. 1996 m. liepos 2 d. Sprendimo
Komisija / Liuksemburgas, C-473/93, EU:C:1996:263, 40 punktg ir 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo
Komisija / Austrija, C-147/03, EU:C:2005:427, 58 punkta).

Vadinasi, SESV 351 straipsnio pirmoje pastraipoje zodziy junginys ,teisés ir pareigos”, kiek tai
susije su ,teisémis, reiskia treciyju valstybiy teises, o kiek tai susije su ,pareigomis“ — valstybiy
nariy pareigas (1962 m. vasario 27 d. Sprendimas Komisija / Italija, 10/61, EU:C:1962:2, p. 22 ir
1993 m. rugpjicio 2 d. Sprendimo Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, 12 punktas).

Atsizvelgiant j tai, pazymétina, kad siekiant nustatyti, ar pagal §ia nuostata Sajungos teisés norma
gali negalioti dél anksc¢iau sudaryto tarptautinio susitarimo, svarbu i$nagrinéti, ar jame yra
atitinkamos valstybés narés jsipareigojimy, kuriuos vykdyti dar gali reikalauti $io susitarimo Salys
treciosios valstybés (zr., be kita ko, 1993 m. rugpjucio 2 d. Sprendimo Levy, C-158/91,
EU:C:1993:332, 13 punkta ir 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Komisija / Slovakija, C-264/09,
EU:C:2011:580, 42 punkta).

Taigi, nors pagal SESV 351 straipsnio pirma pastraipa Sajungos teisés norma gali negalioti dél
tarptautinio susitarimo, tam turi bati jvykdytos dvi salygos: susitarimas sudarytas anksciau nei
atitinkamoje valstybéje naréje jsigaliojo Sajungos sutartys ir atitinkamai treciajai valstybei i$ jo
turi kilti teisiy, kuriy laikytis ji gali reikalauti i$ Sios valstybés narés (Siuo klausimu zr. 1998 m.
kovo 10 d. Sprendimo T. Port, C-364/95 ir C-365/95, EU:C:1998:95, 61 punkta).

Vadinasi, valstybés narés negali remtis $ia nuostata, kai nagrinéjamu atveju nekyla klausimo dél
treciyjy valstybiy teisiy (Siuo klausimu zr. 1988 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Deserbais, 286/86,
EU:C:1988:434, 18 punkta ir 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo RTE ir ITP / Komisija,
C-241/91 P ir C-242/91 P, EU:C:1995:98, 84 punkta).

Atsizvelgiant batent j Siuos principus reikia iSnagrinéti, ar pagristas antrasis priestaravimas, kurj
pateikdama Komisija teigia, kad Jungtiné Karalysté pazeidé SESV 351 straipsnio pirma pastraipa,
nes gincijamame sprendime Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis Teismas) klaidingai aiskino ir taiké $ia nuostata.

Siuo klausimu primintina, kad tame sprendime minétas teismas i§ esmés konstatavo, kad
SESV 351 straipsnio pirma pastraipa taikoma pagal ICSID konvencija, visy pirma jos 54 straipsnj,
Jungtinés Karalystés pareigai vykdyti arbitrazo sprendima, todél atsizvelgiant j tai, kad Sgjungos
teisé, be kita ko, SESV 107 ir 108 straipsniai (ja jpareigojime dél sustabdymo, sprendime pradéti
procedara ir galutiniame sprendime Komisija taiké Siam arbitrazo sprendimui), netaikytina, ji
negali buti klittis valstybiy nariy teismams vykdyti minéta arbitrazo sprendima.

Siekiant jvertinti, ar, kaip teigia Komisija, toks SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos aiskinimas ir
taikymas yra klaidingas, pirmiausia konstatuotina, kad yra nustatyta, jog ICSID konvencija, kurios
Salis néra Sgjunga ir kuri dél to néra Sajungos teisés dalis, yra daugiasalé sutartis, kuria Jungtiné
Karalysté prie§ jstodama j Sgjunga sudaré tiek su valstybémis narémis, tiek su treciosiomis
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valstybémis, todél $is tarptautinis susitarimas gali patekti i SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos,
t. y. Sgjungos teisés nuostatos, dél kurios Teisingumo Teismas turi iS§imtine jurisdikcija pateikti
galutinj iSaiskinimga, taikymo sritj (Sivo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Moldovos
Respublika, C-741/19, EU:C:2021:655, 45 punkta).

Kaip matyti i$ §io sprendimo 59-65 punktuose primintos Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
vien to, kad valstybé naré anksciau yra sudariusi tarptautinj susitarima su trecCiosiomis
valstybémis, nepakanka, kad buty galima taikyti $ia nuostata, nes tokiais tarptautiniais
susitarimais valstybiy nariy tarpusavio santykiuose galima remtis tik tuo atveju, kai, atsizvelgiant
i bylos aplinkybes, i$ $iy susitarimy treciosioms valstybéms kyla teisiy, kuriy laikytis jos gali
reikalauti i$ atitinkamos valstybés narés.

Taigi toliau reikia iSnagrinéti, ar ICSID konvencijoje Jungtinei Karalystei nustatytos pareigos dél
arbitrazo sprendimo vykdymo, kuriy ji turi laikytis santykiuose su treciosiomis valstybémis, o $ios
turi teise jomis remtis prie$ Jungtine Karalyste, kaip tai suprantama pagal SESV 351 straipsnio
pirma pastraipa.

Siuo klausimu primintina, kad arbitrazo sprendimu jj priémes teismas, jsteigtas pagal ICSID
konvencija, taikydamas arbitrazine i$lyga, numatyta Svedijos Karalystés ir Rumunijos DIS,
sudarytoje prie§ Rumunijai jstojant | Sgjunga, jpareigojo Rumunija atlyginti investuotojams,
Svedijos pilie¢iams ir jy kontroliuojamoms bendrovéms, zala, kuria jie tariamai patyré dél to, kad
pazeisdama $ig DIS Rumunija iki savo jstojimo j Sajunga panaikino regionine pagalbos sistema.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, tokia dvisalé sutartis nuo Rumunijos jstojimo j
Sajunga turi bati laikoma dvi valstybes nares saistancia sutartimi (pagal analogija zr. 2009 m.
rugséjo 8 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, 97 ir 98 punktus).

Vadinasi, $iuo atveju inicijuodami ginco nagrinéjima Supreme Court of the United Kingdom
(Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) investuotojai sieké jpareigoti valstybe nare, t. y.
Jungtine Karalyste, vykdyti arbitrazo sprendima pagal ICSID konvencija ir uztikrinti, kad kita
valstybé naré, siuo atveju Rumunija, laikytusi jsipareigojimy pagal DIS santykiuose su dar viena
valstybe nare, t. y. Svedijos Karalyste.

Taigi i$ to matyti, kad $is gincas buvo susijes su tariama Jungtinés Karalystés pareiga laikytis ICSID
konvencijos nuostaty santykiuose su Svedijos Karalyste ir jos nacionaliniais subjektais, o
atitinkamai ir su tariama pastaryjy teise reikalauti, kad Jungtiné Karalysté $iy nuostaty laikytysi.

Vis délto trecioji valstybé neturi teisés reikalauti, kad Jungtiné Karalysté pagal ICSID konvencija
vykdyty arbitrazo sprendima. I$ tiesy, remiantis generalinio advokato iSvados
133-137 punktuose nurodytais motyvais, ir, kaip grisdama $j priestaravima teigé Komisija, $iuo
tarptautiniu  susitarimu, nepaisant jo daugiasalio pobudzio, siekiama reglamentuoti
susitarianciyjuy Saliy dvisalius santykius — analogiskai kaip ir dviSale sutartimi (pagal analogija Zr.
2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Moldovos Respublika, C-741/19, EU:C:2021:655, 64 punkta).

Siuo klausimu visy pirma pazymétina, kad nors Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés
Karalystés Auksciausiasis Teismas) gincijamo sprendimo 104—108 punktuose padaré i$vada, kad
egzistuoja tokia teisé, kuria treciosios valstybés galéty remtis santykiuose su Jungtine Karalyste,
$is nacionalinis teismas, kaip nurodyta generalinio advokato i$vados 147-149 punktuose, i$
esmés apsiriboja teiginiu, jog ICSID konvencija sudariusios treciosios valstybés gali buti
suinteresuotos tuo, kad valstybé naré, kaip antai Jungtiné Karalysté, laikytusi jsipareigojimy kitai
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valstybei narei, vykdydama pagal $ios konvencijos nuostatas i jos taikymo sritj patenkantj arbitrazo
sprendima. Taciau toks vien faktinis interesas negali buti prilygintas ,teisei, kaip ji suprantama
pagal SESV 351 straipsnio pirma pastraipa, galinciai pateisinti $ios nuostatos taikyma.

Vis délto konstatuotina, kad gin¢ijamame sprendime Supreme Court of the United Kingdom
(Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) nenagrinéjo esminio klausimo — kiek trecioji
valstybé galéty visy pirma pagal ICSID konvencijos 64 straipsnj reikalauti Jungtinés Karalystés
tarptautinés atsakomybés uz jos jsipareigojimy pagal §ia konvencija nesilaikyma vykdant arbitrazo
sprendima, priimta iSnagrinéjus valstybiy nariy ginca.

Pabréztina, kad SESV 351 straipsnio pirma pastraipa yra teisés norma, pagal kurig, jei ivykdytos jos
taikymo salygos, gali buti leista nukrypti nuo Sajungos teisés, jskaitant pirmine teise, taikymo
(2022 m. spalio 28 d. Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradicija ir ,ne bis in
idem*), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 119 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi $i nuostata gali turéti didelj poveikj Sajungos teisinei sistemai, nes, kaip nurodyta generalinio
advokato iSvados 140 ir 175 punktuose, ja leidziama nukrypti nuo Sajungos teisés virSenybés
principo ($iuo klausimu zr. 1995 m. kovo 28 d. Sprendimo Evans Medical ir Macfarlan Smith,
C-324/93, EU:C:1995:84, 26-28 punktus), kuris yra vienas i§ esminiy $ios teisés ypatumuy (Zr., be
kita ko, 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Moldovos Respublika, C-741/19, EU:C:2021:655,
43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad, jeigu baty vadovaujamasi gin¢ijamu sprendimu, visos
valstybés narés, kurios sudaré ICSID konvencija prie$ jstodamos j Sajunga, o tokiy yra dauguma,
galéty, remdamosi SESV 351 straipsnio pirma pastraipa, i§ Sajungos teismy sistemos pasalinti
gincus, susijusius su Sgjungos teise, patikédamos juos pagal Sia konvencija jsteigtiems arbitrazo
teismams. Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, jtvirtintos 2018 m. kovo 6 d.
Sprendime Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), matyti, kad ESS ir SESV numatyta teisminiy
teisiy gynimo priemoniy sistema pakeité tarp valstybiy nariy nustatytas arbitrazo procediiras
(2022 m. sausio 25 d. Sprendimo Komisija / European Food ir kt., C-638/19 P, EU:C:2022:50,
145 punktas).

Taigi, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, SESV 351 straipsnio pirma pastraipa turi
buti aiskinama siaurai, kad Sajungos sutartyse numatytos bendrosios taisyklés neprarasty savo
prasmés (Siuo klausimu zr. 2022 m. spalio 28 d. Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
(Ekstradicija ir ,,ne bis in idem*), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 120 punkta).

Siomis aplinkybémis prie$ darydamas i$vada, kad dél SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos
Sajungos teisé netaikoma Jungtinei Karalystei pagal ICSID konvencija tenkanciai pareigai vykdyti
arbitrazo sprendima, Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis
Teismas) bet kuriuo atveju turéjo i$samiai iSnagrinéti, ar dél tokios pareigos, nepaisant to, kad ji
susijusi su arbitrazo sprendimu, kuriame konstatuota, kad valstybé naré pazeidé su kita valstybe
nare sudaryta dviSale sutartj, atsiranda ir teisiy, kuriomis treciosios valstybés galéty remtis
santykiuose su $iomis valstybémis narémis.

Vis délto tokio iSsamaus nagrinéjimo, atsizvelgiant j principa, pagal kurj bet kokia Sgjungos teisés

vir§enybés isimtis turi bati aiSkinama siaurai, gincijamame sprendime néra, todél tas sprendimas
negali paneigti §io Teisingumo Teismo sprendimo 73—-75 punktuose i§déstyty aplinkybiy.
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Taigi, net nesant reikalo nagrinéti Komisijos argumenty dél SESV 351 straipsnio pirmoje
pastraipoje vartojamo Zzodziy junginio ,Sutariy nuostatos neturi paveikti® apimties,
konstatuotina, kad Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis
Teismas) gin¢ijamame sprendime klaidingai aiskino ir taiké $ia nuostatg, suteikdamas jai placia
taikymo sritj, t. y. kad ji taikoma Jungtinei Karalystei pagal ICSID konvencija tenkanciai pareigai
vykdyti arbitrazo sprendima, todél Sajungos teisé negali trukdyti Siam vykdymui, nes ji
netaikytina.

Vis délto negalima pritarti tam, kad valstybés narés teismas, juo labiau teismas, kurio sprendimai
pagal nacionaline teise negali bati skundziami teismine tvarka, kaip $iuo atveju Supreme Court of
the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas), galéty pateikti klaidinga
Sajungos teisés aiskinima, kurio tikslas ir poveikis — samoningai netaikyti visos Sajungos teisés.

I§ tiesy toks aiskinimas, dél kurio, kaip matyti i$ Sio sprendimo 78 ir 79 punkty, nukrypstama nuo
Sajungos teisés virSenybés principo, kuris yra viena i$ esminiy Sios teisés ypatybiy, gali pakenkti
Sajungos teisés nuoseklumui, visiSkam veiksmingumui, autonomijai ir galiausiai savitam
Sutartimis sukurtam teisés pobudziui (Siuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Moldovos
Respublika, C-741/19, EU:C:2021:655, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi darytina i$vada, kad ginc¢ijamu sprendimu Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés
Karalystés Auksciausiasis Teismas) labai pakenké Sajungos teisinei sistemai.

Vadinasi, reikia pritarti antrajam prieStaravimui, grindziamam SESV 351 straipsnio pirmos
pastraipos, siejamos su Susitarimo dél isstojimo 127 straipsnio 1 dalimi, pazeidimu.

Dél pirmojo priestaravimo, grindzZiamo ESS 4 straipsnio 3 dalies, siejamos su Susitarimo dél
isstojimo 127 straipsnio 1 dalimi, pazZeidimu

leskovés argumentai

Pateikdama pirmajj prieStaravima Komisija teigia, kad Jungtiné Karalysté pazeidé ESS 4 straipsnio
3 dalj, siejama su Susitarimo dél i$stojimo 127 straipsnio 1 dalimi, nes Supreme Court of the United
Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) gin¢ijamu sprendimu i$nagrinéjo
klausima dél SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos isaiskinimo ir jos taikymo arbitrazo
sprendimo vykdymui, nors klausimas dél Sio aiskinimo buvo i$sprestas Komisijos sprendimu ir
tebebuvo nagrinéjamas Sgjungos teismuose.

Kai nacionalinis teismas nagrinéja byla, dél kurios jau pradétas Komisijos tyrimas arba Sajungos
teismuose nagrinéjama byla, pagal lojalaus bendradarbiavimo pareiga tas nacionalinis teismas
privalo sustabdyti bylos nagrinéjima, nebent néra jo numatomo priimti sprendimo ir basimo
Komisijos akto ar Sajungos teismy sprendimo kolizijos pavojaus.

Per vykdymo procedirg, kurig siuo atveju inicijavo investuotojai Jungtinéje Karalystéje, Supreme
Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) buvo pateiktas
ieskinys, kurj nagrinéjant ta pacia Sgjungos teisés nuostata reikéjo iSaiskinti dél tos pacios
priemonés, dél kurios Komisija jau buvo priémusi sprendimg, o Sgjungos teismai dar turéjo
priimti savo sprendima.
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Nors Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) i$
pradziy pripazino, kad pateikus apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo lojalaus
bendradarbiavimo pareiga toliau taikoma, kol Sajungos teismai priims galutinj sprendimg, jis
galiausiai padaré i$vada, kad $i pareiga nagrinéjamu atveju netaikytina, remdamasis klaidingais
motyvais, dél ko atsirado jo sprendimo ir Komisijos ir (arba) Teisingumo Teismo sprendimy tuo
paciu klausimu kolizijos pavojus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalies antra ir trecig pastraipas valstybés narés, pirma,
imasi bet kuriy reikiamy bendry ar specialiy priemoniy, kad uztikrinty pagal Sutartis ar Sajungos
institucijy aktus atsirandanciy pareigy vykdyma, ir, antra, padeda Sajungai jgyvendinti jos
uzdavinius ir nesiima jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sajungos tiksly.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija i$ $ioje nuostatoje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo
principo matyti, kad valstybés narés, visy pirma nacionaliniai teismai, turi imtis visy priemoniy,
galin¢iy uztikrinti Sajungos teisés galiojima ir veiksminguma (Zr., be kita ko, 2022 m. kovo 8 d.
Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté (Kova su sukciavimu nuvertinant prekes), C-213/19,
EU:C:2022:167, 584 punkty).

Konkreciai kalbant, SESV 107 ir 108 straipsniuose numatyty Sajungos teisés normy valstybés
pagalbos srityje taikymas grindziamas, pirma, nacionaliniy teismy ir, antra, Komisijos ir Sajungos
teismy lojalaus bendradarbiavimo pareiga, pagal kuria kiekviena institucija veikia pagal Sutartyje
jai priskirtas funkcijas (2020 m. kovo 4 d. Sprendimo Buonotourist / Komisija, C-586/18 P,
EU:C:2020:152, 89 punktas).

Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad valstybés pagalbos srityje nacionaliniai
teismai gali nagrinéti bylas, kuriose jie turi iSaiSkinti ir taikyti SESV 107 straipsnio 1 dalyje
nurodytg savoka ,pagalba“, visy pirma kad buty nustatyta, ar valstybés priemoné buvo priimta
pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj. Kita vertus, nacionaliniai teismai neturi jurisdikcijos
spresti dél valstybés pagalbos suderinamumo su vidaus rinka. I$ tiesy pagalbos priemoniy ar
pagalbos schemos suderinamumo su vidaus rinka vertinimas priskiriamas isimtinei Komisijos,
kontroliuojamos Sajungos teismo, kompetencijai (2020 m. kovo 4 d. Sprendimo Buonotourist /
Komisija, C-586/18 P, EU:C:2020:152, 90 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Privalédami bendradarbiauti taikant $ias nuostatas nacionaliniai teismai turi imtis visy reikiamuy
bendryjy ar specialiyjy priemoniy, tinkamy uztikrinti i§ Sajungos teisés kylanciy pareigy
vykdyma, ir nesiimti priemoniy, kurios gali trukdyti jgyvendinti Sutarties tikslus, kaip matyti i$
ESS 4 straipsnio 3 dalies (2023 m. sausio 12 d. Sprendimo DOBELES HES, C-702/20 ir C-17/21,
EU:C:2023:1, 77 punktas). Visy pirma jie neturéty priimti sprendimy, priestaraujanc¢iy Komisijos
sprendimui, net jeigu yra laikinas (2013 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, 41 punktas).

Taigi, kai nacionalinio teismo nagrinéjamos bylos baigtis priklauso nuo to, ar Komisijos
sprendimas yra galiojantis, i§ lojalaus bendradarbiavimo pareigos matyti, kad nacionalinis
teismas, siekdamas nepriimti tam Komisijos sprendimui priestaraujanc¢io sprendimo, turi
sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Sgjungos teismai priims galutinj sprendima dél ieskinio dél
panaikinimo, nebent jis mano, kad konkretaus atvejo aplinkybémis yra pagrindas pateikti
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Teisingumo Teismui prejudicinj klausima dél Komisijos sprendimo galiojimo (2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo Georgsmarienhiitte ir kt., C-135/16, EU:C:2018:582, 24 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis taip pat pazymétina, jog i$ esmés preziumuojama, kad Sajungos institucijy
aktai yra teiséti, kol néra panaikinti ar atSaukti (zr., be kita ko, 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekijos Respublika (Laikinas tarptautinés apsaugos prasytojy
perkélimo mechanizmas), C-715/17, C-718/17 ir C-719/17, EU:C:2020:257, 139 punktg).

Nagrinéjamu  atveju  primintina, kad  galutiniame sprendime, priimtame per
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira po to, kai buvo nustatytas jpareigojimas dél
sustabdymo ir priimtas sprendimas pradéti procedira, Komisija pripazino, kad arbitrazo
sprendimu priteistas zalos atlyginimas yra su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Siuo tikslu Komisija tiek sprendimo pradéti procediira 51-54 konstatuojamosiose dalyse, tiek
galutinio sprendimo 126-129 konstatuojamosiose dalyse konstatavo, kaip matyti i§ Sio
Teisingumo Teismo sprendimo 21 punkto, kad SESV 351 straipsnio pirma pastraipa netrukdo
taikyti SESV 107 ir 108 straipsniy arbitrazo sprendimo vykdymui. Konkreciai $iuo klausimu
Komisija nusprendé, kad SESV nuostaty valstybés pagalbos srityje taikymas arbitrazo sprendimu
priteistam zalos atlyginimui negali turéti jtakos SESV 351 straipsnio pirmoje pastraipoje
numatytoms teiséms ir pareigoms, nes, pirma, DIS yra dviejy valstybiy nariy sudaryta sutartis ir,
antra, jokia ICSID konvencija pasirasiusi ir ratifikavusi trecioji valstybé néra DIS, dél kurios
pradéta nagrinéjama procedura, $alis.

Grjsdami Bendrajame Teisme pagal SESV 263 straipsnj pareiksta ieskinj dél galutinio sprendimo
panaikinimo investuotojai savo pirmuosiuose pagrinduose bylose T-624/15 ir T-694/15, taip pat
treciajame pagrinde byloje T-704/15 teigé, kad Sie Komisijos argumentai yra klaidingi. Vis délto
Bendrojo Teismo sprendimu tas sprendimas buvo panaikintas dél kity priezasciy, t. y. dél to, kad
Komisija neturéjo kompetencijos ratione temporis pagal SESV 108 straipsnj, nenagrinéjant Siy
pagrindu.

Bitent Siomis aplinkybémis investuotojai kreipési i Supreme Court of the United Kingdom
(Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas), prasydami Jungtinéje Karalystéje vykdyti arbitrazo
sprendima dél Rumunijos, taigi ir sumokéti juo priteista zalos atlyginima; grisdami §j reikalavima
jie teigé, kad nei Sajungos institucijose pagal SESV 107 ir 108 straipsnius vykstancios procediiros,
nei SESV 351 straipsnio pirma pastraipa néra klittis tokiam vykdymui.

I§ to matyti, kad, kaip pazyméta generalinio advokato iSvados 79 punkte, procediiros Sgjungos
institucijose ir procesas Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis Teismas) vyko dél to paties klausimo, t. y. i§ esmés dél arbitrazo sprendimo
vykdymo Sajungoje, dél ty paciy nuostaty, visy pirma SESV 107 ir 108 straipsniy ir
SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos, aiskinimo ir dél Komisijos sprendimy, kuriuos ji,
siekdama uzkirsti kelig tokiam vykdymui, priémé pagal SESV 107 ir 108 straipsnius, galiojimo ar
veiksmingumo.

Taigi pats Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas)

ginc¢ijamo sprendimo 51 punkte pazymeéjo, kad Bendrojo Teismo sprendimas ,neturi poveikio
Komisijos atliekamam valstybés pagalbos tyrimui“, todél ,sprendimo pradéti procedira poveikis
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islieka®“, ir kad ,negali buati tikras“, jog Bendrojo Teismo sprendimu neleidziama Komisijai
»pertvarkyti savo tyrimo Sioje byloje taip, kad buty iSvengta klaidy, dél kuriy buvo panaikintas
galutinis sprendimas®.

Siomis aplinkybémis, kaip jau nurodyta $io sprendimo 32 punkte, Supreme Court of the United
Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) ginc¢ijamo sprendimo 56 punkte
pazyméjo, kad jam kelia ,susirtipinima galimai priestaringi sprendimai dél to paties dalyko ir ty
paciy Saliy, nes ,jis negali pripazinti, kad néra tokiy sprendimuy kolizijos pavojaus®, o jeigu Sis
pavojus pasitvirtinty, buaty ,i§ esmés sukliudyta taikyti Sajungos teise“, todél ,vien to, kad
Teisingumo Teisme dar nagrinéjamas apeliacinis skundas, kuris i$ tikryjy gali bati patenkintas, i$
esmeés pakanka, kad buty taikoma lojalaus bendradarbiavimo pareiga“.

Taigi Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) buvo
visiSkai zinoma, kad jeigu leisty vykdyti arbitrazo sprendima Jungtinéje Karalystéje, toks jo
sprendimas sutrukdyty tiek administracinei procediarai, pradétai Komisijoje pagal SESV 107 ir
108 straipsnius, tiek teismo procesui, pradétam Sajungos teismuose pagal SESV 263 straipsni.

Tiesa, tuo metu, kai Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis
Teismas) priémé gincijama sprendima, galutinis sprendimas jau buvo panaikintas Bendrojo
Teismo sprendimu.

Vis délto toks panaikinimas neturi jokios jtakos lojalaus bendradarbiavimo pareigai, tenkanciai
Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksc¢iausiasis Teismas) pagal ESS
4 straipsnio 3 dalj, siejama su Susitarimo dél isstojimo 127 straipsnio 1 dalimi.

Pirma, kaip teisingai pazymi Komisija, dél galutinio sprendimo panaikinimo nebuvo paneigtas nei
ipareigojimas dél sustabdymo, nei sprendimas pradéti procediira. Remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija, Sajungos teisés akto panaikinimas nebitinai paveikia parengiamuosius aktus, o
procedira, per kuria kei¢iamas panaikintas aktas, gali i$ principo buti atnaujinta konkreciai nuo to
momento, kai buvo padarytas pazeidimas (2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Riva Fire / Komisija,
C-89/15 P, EU:C:2017:713, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, nors Bendrojo Teismo sprendimu galutinis sprendimas i$ tiesy buvo
panaikintas dél to, kad Komisija neturéjo kompetencijos ratione temporis pagal
SESV 108 straipsnj, tai buvo padaryta to Bendrojo Teismo sprendimo 108 punkte pazyméjus,
kaip jau nurodyta $io Teisingumo Teismo sprendimo 25 punkte, kad Komisija nediferencijavo
susigrazintiny zalos atlyginimo sumuy uz laikotarpj iki ir po Rumunijos jstojimo j Sgjunga.

I§ to matyti, kad Bendrojo Teismo sprendimas netrukdé Komisijai — tai, kaip jau nurodyta $io
Teisingumo Teismo sprendimo 105 punkte, gin¢ijamo sprendimo 51 punkte pazyméjo pats
Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) — atnaujinti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos oficialios tyrimo proceduros, apsiribojant zalos atlyginimu
uz laikotarpj po minéto jstojimo.

Atsizvelgiant | tai, pazymétina, kad sprendimas pradéti procedirg, kuriuo atmetama galimybé

taikyti SESV 351 straipsnio pirma pastraipa, toliau turéjo poveikj, o tai minétame 51 punkte
pripazino ir Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas).
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Antra, kadangi Komisija apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo pateiké pries priimant
ginc¢ijama sprendima ir nors apeliacinis skundas pagal SESV 278 straipsnj neturi stabdomojo
poveikio, tuo metu, kai Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis
Teismas) priémé ginc¢ijama sprendimg, Sajungos teismas dar nebuvo galutinai i$sprendes
klausimo dél galutinio sprendimo galiojimo.

I tiesy nebuvo galima atmesti galimybés, kad Teisingumo Teismas savo ruoztu panaikins
Bendrojo Teismo sprendima ir grazins jam nagrinéti kitus galutinio sprendimo panaikinimo
pagrindus, jskaitant tuos, kurie grindziami SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos pazeidimu.
Beje, taip atsitiko po 2022 m. sausio 25 d. Sprendimo Komisija / European Food ir kt.
(C-638/19 P, EU:C:2022:50), priimto véliau nei gin¢ijamas sprendimas ir pagrista nuomoné.

Taigi i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad tuo metu, kai Supreme Court of the United Kingdom
(Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) priémé ginc¢ijama sprendima, klausima dél to, kokj
poveikj SESV 351 straipsnio pirma pastraipa turi tam, kad Sgjungos teisé, visy pirma SESV 107 ir
108 straipsniai, taikoma arbitrazo sprendimo vykdymui, Komisija buvo preliminariai i$nagrinéjusi
sprendime pradéti procedira (jame, kaip pazyméta Sio Teisingumo Teismo sprendimo
101 punkte, ji atmeté galimybe taikyti SESV 351 straipsnio pirma pastraipa) ir jj dar galéjo
jvertinti Sajungos teismas vykstant pagal SESV 263 straipsnj teismo procesui dél galutinio
sprendimo panaikinimo.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad tuo metu, kai Supreme Court of the United Kingdom
(Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) priémé gincijama sprendimag, kilo priestaringy
sprendimy pavojus, kuris, beje, pasitvirtino, nes tame sprendime nuspresta taikyti
SESV 351 straipsnio pirma pastraipa ir pagal ICSID konvencija vykdyti arbitrazo sprendima, o
sprendime pradéti procedirg, kaip ir galutiniame sprendime, kurio teisétumas gincijamo
sprendimo priémimo diena jau buvo apskustas, nuspresta visiskai priesingai.

Sios i$vados negali paneigti né vienas i$ $io sprendimo 35 punkte nurodyty Supreme Court of the
United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) motyvy, kuriais remiantis siekta
atmesti galimybe nagrinéjamu atveju taikyti lojalaus bendradarbiavimo pareiga.

Pirma, dél motyvo, kad klausimai, susije su jsipareigojimy pagal ankstesnius tarptautinius
susitarimus, kuriy $alis néra Sajunga, buvimu ir apimtimi siekiant taikyti SESV 351 straipsnio
pirma pastraipa, priklauso ne tik Sajungos teismy jurisdikcijai arba net jai nepriklauso, pirmiausia
reikia pazymeéti, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj nacionaliniams teismams tenkanti lojalaus
bendradarbiavimo pareiga visiskai negrindziama prielaida, kad tam tikri klausimai priklauso
iSimtinei Sgjungos teismy ar nacionaliniy teismuy jurisdikcijai; priesingai, ji paremta prielaida, kad
tas pats klausimas gali priklausyti kiekvieno i$ $iy teismy konkuruojanciai jurisdikcijai, todél kyla
priestaringy sprendimuy pavojus.

Klausimas, kuris nagrinéjamu atveju buvo pateiktas tiek Supreme Court of the United Kingdom
(Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas), tiek Komisijai ir Sajungos teismams, susijes su
SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos — Sajungos teisés nuostatos, kurios galutinis i$aiskinimas,
kaip jau nurodyta $io sprendimo 68 punkte, priklauso iSimtinei Teisingumo Teismo jurisdikcijai,
o jo pagal SESV 267 straipsnj priimtas sprendimas yra privalomas nacionaliniams teismams
priimant sprendima jy nagrinéjamoje byloje, — taikymo sritimi ($iuo klausimu zr., be kita ko,
2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 33 punkta).
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Visy pirma $iuo klausimu pazymeétina, kad SESV 351 straipsnio pirmoje pastraipoje néra jokios
nuorodos | valstybiy nariy ar tarptautine teise, todél Sioje nuostatoje vartojamos savokos
laikytinos autonomiskomis Sgjungos teisés savokomis, kurios visoje Sajungos teritorijoje turi buti
aiskinamos vienodai ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Venesuela / Taryba
(Poveikis treciajai valstybei), C-872/19 P, EU:C:2021:507, 42 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Vadinasi, Sajungos teismai turi jurisdikcija nustatyti, ar ankstesniame valstybiy nariy su
treCiosiomis valstybémis sudarytame tarptautiniame susitarime, kaip antai ICSID konvencijoje,
atitinkamai valstybei narei, $iuo atveju Jungtinei Karalystei, numatytos pareigos, kuriy laikytis
turi teise reikalauti trecioji valstybé, ir ar Sajungos sutartys turi poveikj Sioms teiséms ir
pareigoms, kaip tai suprantama pagal SESV 351 straipsnio pirma pastraipg.

Kaip gin¢ijamo sprendimo 99 punkte pripazino Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés
Karalystés Auksciausiasis Teismas), taip yra nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo pagal
SESV 263 straipsnj arba ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsni.
Siekdamas isspresti klausima dél argumento, grindziamo, atsizvelgiant j ankstesnj tarptautinj
susitarima, SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos pazeidimu, kurj padaré, nelygu atvejis,
Sajungos institucija ar valstybé naré, pagristumo Sgjungos teismas turi batinai iSnagrinéti Sio
susitarimo taikymo sritj, kad galéty priimti sprendima dél pareiksto ieskinio, antraip buty
pazeistas veiksmingos teisminés gynybos principas (Siuo klausimu zr. 1995 m. balandzio 6 d.
Sprendimo RTE ir ITP / Komisija, C-241/91 P ir C-242/91 P, EU:C:1995:98, 84 punkta ir 2011 m.
rugséjo 15 d. Sprendimo Komisija / Slovakija, C-264/09, EU:C:2011:580, 40 ir 42 punktus).

Tas pats pasakytina, prie§ingai, nei tame paciame ginc¢ijamo sprendimo 99 punkte teigia Supreme
Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksc¢iausiasis Teismas), ir tuo atveju, kai i
Teisingumo Teisma kreipiamasi pagal SESV 267 straipsnj prejudicinio sprendimo priémimo
proceduroje.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad biitent nacionalinis teismas turi
patikrinti, kokie jsipareigojimai pagal ankstesnj tarptautinj susitarima tenka atitinkamai valstybei
narei ir kokia jy apimtis, kad buty galima nustatyti, kiek Sie jsipareigojimai trukdo taikyti Sajungos
teise (zr., be kita ko, 1993 m. rugpjicio 2 d. Sprendimo Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, 21 punkta
ir 1997 m. sausio 14 d. Sprendimo Centro-Com, C-124/95, EU:C:1997:8, 58 punkta).

Vis délto $i jurisprudencija, atspindinti i§ principo Teisingumo Teismui ir nacionaliniams
teismams priskirtas skirtingas funkcijas prejudicinio sprendimo priémimo procediroje, negali
buti suprantama taip, kad dél Sios priezasties Teisingumo Teismas neturi jokios jurisdikcijos pagal
SESV 267 straipsnj nagrinéti tarptautinio susitarimo, kaip antai ICSID konvencijos, nuostaty
taikymo srities, kad nustatyty, ar S§iam susitarimui gali buti taikoma SESV 351 straipsnio pirma
pastraipa.

Juo labiau taip néra tuo atveju, kai, kaip ir $ios bylos aplinkybémis, $§ios nuostatos taikymas tokiam
tarptautiniam susitarimui gali turéti lemiama jtaka Sajungos teismy sprendimui dél tuo paciu
metu pagal SESV 263 straipsnj juose nagrinéjamo tiesioginio ieskinio, pareiksto siekiant
panaikinti Komisijos sprendima, kaip antai galutinj sprendima, kuriame, kaip ir sprendime pradéti
procedury, padaryta iSvada, kad SESV 351 straipsnio pirma pastraipa netaikoma Jungtinés
Karalystés pareigai vykdyti arbitrazo sprendima pagal ICSID konvencija.
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Tuo atveju, kai nagrinédamas ieskinj dél panaikinimo Sajungos teismas turi priimti sprendima dél
Sajungos teisés akto galiojimo, su nacionaliniy teismy ir Sgjungos teismo funkcijy padalijimu
suderinama tai, kad tik Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti atitinkama ankstesnj
tarptautinj susitarima ir nustatyti, ar pagal SESV 351 straipsnio pirma pastraipa uzkertamas
kelias taikyti Sajungos teise tuo teisés aktu, nes pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo
Teismas turi iSimtine jurisdikcija pripazinti Sajungos teisés akta negaliojanciu (2022 m. vasario
22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai), C-430/21, EU:C:2022:99,
71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, dél motyvo, kad Siuo atveju nacionaliniuose ir Sgjungos teismuose keliami klausimai
nesutampa, kiek tai susije su nagrinéjamomis ICSID konvencijos nuostatomis ir dalyvaujanciomis
valstybémis narémis, konstatuotina, kad tiek Komisijos pagal SESV 107 ir 108 straipsnius vykdoma
procedira ir Sgjungos teismuose pradéta byla, tiek Jungtinés Karalystés teismuose nagrinéta byla
buvo susijusios su vienos valstybés narés pagal $ia konvencija vykdomu dél kitos valstybés nareés
priimtu arbitrazo sprendimu ir jose kilo tas pats klausimas, t. y. kiek tokiomis aplinkybémis pagal
SESV 351 straipsnio pirma pastraipa buvo galima netaikyti Sajungos teisés, nes visos Sios valstybés
narés minéta konvencija sudaré prie§ jstodamos i Sajunga.

Siuo klausimu neturi reik§meés tai, kad nacionaliniuose teismuose ir Sajungos institucijose buvo
remiamasi skirtingomis ICSID konvencijos nuostatomis, t. y. jos 53 arba 54 straipsniu, ar tai, kad
dalyvavo kita valstybé naré, t. y. atitinkamai Jungtiné Karalysté arba Rumunija, kurios yra ICSID
konvencijos susitarianciosios valstybés, nes per Sias procediras galéjo buti priimti priestaringi
sprendimai.

Bet kuriuo atveju ginc¢ijamame sprendime klaidingai teigiama, kad ICSID konvencijos
54 straipsnis Sgjungos teismuose netaikytinas. I§ galutinio sprendimo 31 ir 32 konstatuojamyjy
daliy matyti, kad investuotojai prasé, remdamiesi $iuo straipsniu, priverstinai vykdyti arbitrazo
sprendima Rumunijoje, todél Bendrajame Teisme nurodytas ne tik $ios konvencijos 53 straipsnis,
bet ir jos 54 straipsnis, o tai gincijamo sprendimo 113 punkte pazymi ir pats Supreme Court of the
United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas).

Trecia, dél motyvo, kad tikimybé, jog Sajungos teismas priims sprendima dél SESV 351 straipsnio
pirmos pastraipos taikymo iki narystés Sajungoje prisiimtiems jsipareigojimams pagal ICSID
konvencija, kiek tai susije su arbitrazo sprendimu, yra menka, pakanka pazyméti, kad jeigu
Komisijos apeliacinis skundas dél Bendrojo Teismo sprendimo biity patenkintas, Teisingumo
Teismas pagal savo Statuto 61 straipsnio pirma pastraipa galéty arba pats paskelbti galutinj
sprendima, arba grazinti byla Bendrajam Teismui, o tai abiem atvejais reiskia, kad Sajungos
teismai turi iSnagrinéti pirmojoje instancijoje pateiktus ieskinio pagrindus, grindziamus
SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos pazeidimu. Kadangi Siuo atveju Teisingumo Teismas
panaikino Bendrojo Teismo sprendima ir grazino jam byla, Sie pagrindai dar nagrinéjami
Bendrajame Teisme.

Atvirksciai, jei Sis apeliacinis skundas buty atmestas, Komisija privaléty atnaujinti procedars,
susijusia su SESV 107 ir 108 straipsniy taikymu arbitrazo sprendime nustatytam zalos
atlyginimui, ir Siomis aplinkybémis dar kartg jvertinti klausima dél SESV 351 straipsnio pirmos
pastraipos, taigi ir ICSID konvencijos, poveikio $iai procedtrai, neuzkertant kelio véliau pareiksti
ieskinj pagal SESV 263 straipsnj Sajungos teisme.
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Vadinasi, neatsizvelgiant i tai, koks buty priimtas sprendimas dél Komisijos pateikto apeliacinio
skundo dél Bendrojo Teismo sprendimo, tuo metu, kai Supreme Court of the United Kingdom
(Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) priémé gincijama sprendimg, nebuvo galima
manyti, kad tikimybé, jog Sajungos teismas iSnagrinés klausima dél SESV 351 straipsnio pirmos
pastraipos taikymo arbitrazo sprendimo vykdymui pagal ICSID konvencija, buvo menka.

Taigi reikia pritarti pirmajam priestaravimui, grindziamam ESS 4 straipsnio 3 dalies, siejamos su
Susitarimo dél i$stojimo 127 straipsnio 1 dalimi, pazeidimu.

Dél treciojo priestaravimo, grindzZiamo SESV 267 straipsnio pirmos ir trecios pastraipy,
siejamy su Susitarimo dél isstojimo 127 straipsnio 1 dalimi, pazZeidimu

Ieskovés argumentai

Komisija teigia, kad Jungtiné Karalysté pazeidé SESV 267 straipsnio pirma ir trecia pastraipas,
siejamas su Susitarimo dél i$stojimo 127 straipsnio 1 dalimi, nes Supreme Court of the United
Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) priémé gincijama sprendima prie§ tai
nepateikes Teisingumo Teismui prejudicinio klausimo nei dél jpareigojimo dél sustabdymo ir
sprendimo pradéti procediira galiojimo, nei dél SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos, kuri néra
acte clair arba acte éclairé, isaiSkinimo.

Pirma, dél to, kad nesikreipta su prasymu priimti prejudicinj sprendima dél galiojimo, Komisija
teigia, kad dél gincijamo sprendimo jpareigojimas dél sustabdymo ir sprendimas pradéti
procedira tapo neveiksmingi. IS tiesy atsisakydamas vykdyti $j jpareigojima ir sprendima, dél
kuriy pagal SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutinj sakinj reikéjo sustabdyti nagrinéjamos pagalbos
mokéjima, Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas)
veiké taip, tarsi jie buty negaliojantys. Taciau tik Teisingumo Teismas turi jurisdikcija pripazinti
Sajungos teisés aktus negaliojanciais.

Antra, dél to, kad nesikreipta su prasymu priimti prejudicinj sprendima dél isaiskinimo, Komisija
tvirtina, kad Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas),
kaip galutinés instancijos nacionaliniam teismui, buvo pateikti du klausimai, dél kuriy jis turéjo
nuspresti, kad privalo kreiptis i Teisingumo Teismg, t. y. pirma, klausimas dél
SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos iSaiskinimo, atsizvelgiant j jsipareigojimus pagal
daugiasales konvencijas, kuriy susitarianciosios $alys yra ir valstybés narés, ir treciosios valstybés,
ir, antra, klausimas dél nacionaliniy ir Sajungos teismy jurisdikcijos aiskinti §ia nuostata.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymeétina, kad pagal Susitarimo dél i$stojimo 86 straipsnj Teisingumo Teismas toliau
turi jurisdikcija Jungtinés Karalystés teismy prasymu priimti prejudicinj sprendima, jei prasymas
pateiktas iki pereinamojo laikotarpio pabaigos. Kaip jau nurodyta $io sprendimo 51 punkte,
gincijamas sprendimas buvo priimtas $iuo laikotarpiu.

Primintina, kad pagal SESV 267 straipsnio trecia pastraipg, jeigu klausimas dél isaiskinimo kyla
nagrinéjant byla valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal nacionaline teise negali buti
toliau skundziamas teismine tvarka, kaip yra Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés
Karalystés Auksciausiasis Teismas) atveju, tas teismas privalo kreiptis j Teisingumo Teisma.
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Vis délto dél Teisingumo Teismo pagal SESV 267 straipsnj pateikto isaiskinimo galios $io
straipsnio trecioje pastraipoje numatyta pareiga gali prarasti tiksla ir prasme, be kita ko, jeigu
iskeltas klausimas i$ esmés yra tapatus tam, dél kurio analogiskoje ar juo labiau toje pacioje
nacionalinéje byloje jau buvo priimtas prejudicinis sprendimas, arba Teisingumo Teismas
suformavo jurisprudencijg atitinkamu teisés klausimu, nesvarbu, kokia procedira taikydamas ja
jtvirtino, net jei nagrinéjami klausimai ir néra visiskai tapatts (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo
Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 36 punktas).

Be to, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, nacionalinis teismas, kurio
sprendimai pagal nacionaline teise¢ negali buti skundziami teismine tvarka, gali nesikreipti j
Teisingumo Teisma su klausimu dél Sajungos teisés isaiskinimo ir jj iSspresti pats, jeigu teisingas
Sajungos teisés aiSkinimas yra toks akivaizdus, kad nelieka jokiy pagristy abejoniy. Pries$
konstatuodamas, jog egzistuoja tokia situacija, nacionalinis galutinés instancijos teismas turi
isitikinti, kad toks aiskinimas buty toks pat akivaizdus ir kity valstybiy nariy galutinés instancijos
teismams ir Teisingumo Teismui, o tai reikia jvertinti atsizvelgiant j Sajungos teisés ypatumus, j
konkrec¢ius sunkumus, su kuriais susiduriama ja aiskinant, ir j rizika, kad jurisprudencija
Sajungoje gali skirtis (Siuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Consorzio Italian
Management ir Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 39—41 punktus).

Konkreciai $iuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jeigu nacionaliniam galutinés
instancijos teismui buvo nurodyta nevienoda tos pacios valstybés narés teismy arba jvairiy
valstybiy nariy teismy jurisprudencija dél nagrinéjamoje byloje taikytinos Sajungos teisés
nuostatos aiskinimo, jis turi buati ypac¢ atidus vertindamas, ar néra pagristy abejoniy dél
nagrinéjamos Sgjungos teisés nuostatos teisingo aiskinimo, ir atsizvelgti, be kita ko, j prejudicinio
sprendimo priémimo proceduros tiksla uztikrinti vienoda Sgjungos teisés aiskinima (2021 m.
spalio 6 d. Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, 49 punktas).

Siuo atveju konstatuotina, pirma, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dar nenagrinéta, ar
tai, kad viena valstybé naré vykdo dél kitos valstybés narés priimta arbitrazo sprendima pagal
ICSID konvencija, kuria dauguma jos $aliy valstybiy nariy sudaré pries jstodamos j Sgjunga (taigi
joms tai yra ankstesnis tarptautinis susitarimas, kaip tai suprantama pagal SESV 351 straipsnio
pirma pastraipg), reiskia, kad Sios valstybés narés privalo vykdyti ,pareigas“ santykiuose su $ia
konvencija sudariusiomis treciosiomis valstybémis, todél pastarosioms kyla atitinkamuy ,teisiy“,
kurias ,paveikty” Sutarciy nuostatos, kaip tai suprantama pagal siag SESV nuostata.

Nors, kaip matyti i§ $io sprendimo 58-65 punkty, Teisingumo Teismas jau yra patikslines
SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos taikymo sritj, pazymétina, kad tai, ar pagal ICSID
konvencijoje nustatyta tvarka reikalauti i§ Sios konvencijos susitarianciosios valstybés vykdyti
arbitrazo sprendima gali ne tik tiesiogiai su atitinkamu gincu susijusios, bet ir visos kitos tos
konvencijos susitarianciosios valstybés, yra gana sudétingas klausimas, kurio Teisingumo
Teismas dar nebuvo nagrinéjes tuo metu, kai Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés
Karalystés Auksciausiasis Teismas) priémé gincijama sprendima.

Be to, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas dar néra paaiskines SESV 351 straipsnio pirmoje
pastraipoje vartojamo zodziy junginio ,Sutarc¢iy nuostatos neturi paveikti“ apimties.
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Kaip nurodyta $io sprendimo 78 ir 79 punktuose, SESV 351 straipsnio pirma pastraipa, kiek pagal
ja valstybéms naréms leidziama netaikyti Sgjungos teisés, taigi ir nukrypti nuo jos virSenybés
principo, kuris yra vienas i§ esminiy Sgjungos teisés ypatumuy, gali turéti didelj poveikj Sajungos
teisinei sistemai, nes gali sumazinti Sgjungos teisés veiksminguma.

Antra, primintina, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 21 ir 101 punkty, sprendime pradéti
procedura ir galutiniame sprendime Komisija pateiké SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos
aiskinimg, priestaraujantj tam, kurj gin¢ijamame sprendime pateiké Supreme Court of the United
Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas).

Be to, grisdami Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj dél galutinio sprendimo panaikinimo
investuotojai ginc¢ijo Komisijos ai$kinima, taciau tas sprendimas Bendrojo Teismo sprendimu
panaikintas ne dél to, kad pagal SESV 351 straipsnio pirma pastraipg atmesta galimybé taikyti
Sajungos teise, bet dél to, kad juo pazeistas SESV 108 straipsnis. Taigi, atsizvelgiant j Teisingumo
Teismui pateikta apeliacinj skunda dél Sio Bendrojo Teismo sprendimo, klausimas dél
SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos poveikio arbitrazo sprendimo vykdymui tebenagrinéjamas
Sgjungos teismuose.

Trecia, pazymétina, kad, kaip ginc¢ijamo sprendimo 29, 32, 91 ir 94 punktuose nurodé Supreme
Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas), tiek High Court of
England and Wales (Anglijos ir Velso aukstasis teismas), tiek Court of Appeal (Apeliacinis
teismas), j kuriuos prie$ tai kreipési investuotojai, Sioje byloje atsisaké priimti sprendima dél
SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos taikymo klausimo, motyvuodami tuo, kad jis
nagrinéjamas Sgjungos teismuose, todél kyla priestaringy sprendimuy pavojus.

Ketvirta, konstatuotina, kad 2019 m. sausio 23 d. sprendime, kuriuo Komisija rémeési savo
raSytinése pastabose nagrinéjant byla Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis Teismas), Nacka tingsrétt (Nacka pirmosios instancijos teismas, Svedija) pazyméjo,
kad SESV 351 straipsnio pirma pastraipa netaikoma arbitrazo sprendimo vykdymui, todél atsisaké
vykdyti §j arbitrazo sprendima Svedijoje, nes negalédamas vykdyti nacionalinio teismo sprendimo,
kuriuo investuotojams priteistas zalos atlyginimas, antraip pazeisty SESV 108 straipsnio 3 dalj ir
ESS 4 straipsnio 3 dalj, jis negali vykdyti ir arbitrazo sprendimo, kuriuo jiems priteistas toks zalos
atlyginimas.

Be to, kaip matyti i$ 2022 m. rugséjo 21 d. Nutarties Romatsa ir kt. (C-333/19, EU:C:2022:749), tuo
metu, kai Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas)
priémé savo sprendima, arbitrazo sprendimo vykdymo klausimas buvo nagrinéjamas Belgijos
teismuose, o tai radytinése pastabose tam teismui pabrézé ir Komisija.

Taigi i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad nagrinéjamu atveju buvo pakankamai duomeny, galinc¢iy
sukelti abejoniy dél SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos aiskinimo, dél kuriy, atsizvelgiant i
$ios nuostatos poveikj vienam i§ esminiy Sgjungos teisés ypatumuy ir j pavojy, kad Sajungoje bus
priimti priestaringi sprendimai, Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis Teismas) turéjo nuspresti, kad minétos nuostatos aiskinimas néra toks akivaizdus,
kad nekilty jokiy pagristy abejoniy.

Siomis aplinkybémis, nenagrinéjant kity $iam priestaravimui pagristi Komisijos pateikty
argumenty pagristumo, konstatuotina, kad Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés
Karalystés Auksciausiasis Teismas), kaip nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal
nacionaline teise negali buti toliau skundziami teismine tvarka, pagal SESV 267 straipsnj turéjo
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kreiptis j Teisingumo Teisma dél SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos isaiskinimo, siekdamas
iSvengti klaidingo Sajungos teisés aiskinimo pavojaus; kaip matyti i§ Sio sprendimo
71-84 punkty, jis ginc¢ijamame sprendime i$ tikryjy tokj aiskinima pateiké (pagal analogija Zr.
2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Komisija / Prancuzija (Mokestis prie Saltinio), C-416/17,
EU:C:2018:811, 113 punktg).

Taigi vien dél Sios priezasties reikia pritarti treCiajam priestaravimui, grindziamam
SESV 267 straipsnio pirmos ir treCios pastraipy, siejamy su Susitarimo dél iSstojimo
127 straipsnio 1 dalimi, pazeidimu.

Dél ketvirtojo priestaravimo, grindZiamo SESV 108 straipsnio 3 dalies, siejamos su
Susitarimo dél isstojimo 127 straipsnio 1 dalimi, pazZeidimu

leskovés argumentai

Komisija teigia, kad gincijamu sprendimu buvo pazeista SESV 108 straipsnio 3 dalis, siejama su
Susitarimo dél iSstojimo 127 straipsnio 1 dalimi, nes pagal jji Rumunija buvo priversta nepaisyti
jsipareigojimy pagal Sajungos teise, kylanciy i$ jpareigojimo dél sustabdymo ir sprendimo pradéti
procedurg.

Panaikinus aptariama byla nagrinéjusiy Jungtinés Karalystés Zemesnés instancijos teismy
sprendima sustabdyti arbitrazo sprendimo vykdyma, $is arbitrazo sprendimas tapo vykdytinas.
Taigi Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas)
sprendimo poveikis yra toks, kad tuo arbitrazo sprendimu priteistas Zzalos atlyginimas tapo
mokétinas. Sis poveikis tiesiogiai priestarauja SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytai pareigai
sustabdyti, kaip antai jtvirtintai jpareigojime dél sustabdymo ir sprendime pradéti procedira.

Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) taip pat
nepaisé 2007 m. liepos 18 d. Sprendime Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 62 ir 63 punktai)
suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal kurig draudimu teikti valstybés pagalba,
kuri nebuvo tinkamai patvirtinta, galima remtis siekiant uzkirsti kelig $j draudima pazeidzianciy
galutiniy nacionaliniy teismy sprendimy vykdymui.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis §io sprendimo 95 ir 97 punktuose priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija,
Sajungos teisés normy valstybés pagalbos srityje taikymas grindziamas, pirma, nacionaliniy
teismy ir, antra, Komisijos ir Sgjungos teismo lojalaus bendradarbiavimo pareiga, todél
nacionaliniai teismai turi nepriimti Komisijos sprendimui dél valstybés pagalbos prie§taraujanciy
sprendimy, net jeigu jis yra laikinojo pobudzio.

Siomis aplinkybémis primintina, kad valstybés narés privalo, viena vertus, pranesti Komisijai apie
kiekviena priemone, kuria siekiama teikti ar keisti pagalbg, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir, kita vertus, nejgyvendinti S§ios priemonés pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutinj sakinj, kol Komisija priims dél jos galutinj sprendima
(2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 56 punktas).
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Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagalbos priemoné, jgyvendinta pazeidziant $ios
nuostatos reikalavimus, yra neteiséta (2015 m. kovo 19 d. Sprendimo OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutiniame
sakinyje nustatytas draudimas jgyvendinti pagalbos projektus veikia tiesiogiai ir kad Sioje
nuostatoje jtvirtintas draudimas jgyvendinti nedelsiant taikomas bet kokiai pagalbai, kuri buvo
pradéta jgyvendinti apie ja nepranesus (2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, 88 punktas).

Taigi, kaip matyti i$ $io sprendimo 96 punkte primintos jurisprudencijos, nacionaliniai teismai turi
uztikrinti, kad pagal nacionaling teise¢ bus imtasi visy buating priemoniy dél
SESV 108 straipsnio 3 dalies pazeidimo, kiek tai susije tiek su pagalbos priemoniy jgyvendinimo
akty galiojimu, tiek su finansinés paramos, suteiktos nesilaikant $ios nuostatos, susigrazinimu
(2015 m. kovo 19 d. Sprendimo OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 69 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, nacionaliniai teismai turi jurisdikcija nurodyti susigrazinti neteiséta pagalba i$ jos gavéjuy
($ivo klausimu zr. 2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 89 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, jeigu nacionaliniams teismams pateikiamas nagrinéti reikalavimas, kad buty iSmokéta
neteiséta pagalba, jie i§ principo tokj reikalavimg turi atmesti ($ivo klausimu zr. 2023 m.
sausio 12 d. Sprendimo DOBELES HES, C-702/20 ir C-17/21, EU:C:2023:1, 121 punkta).

Nagrinéjamu atveju primintina, kad galutiniame sprendime Komisija konstatavo, jog arbitrazo
sprendimu, apie kurj jai nebuvo pranesta, priteisto zalos atlyginimo mokéjimas yra neteiséta ir su
vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba. Nors galutinis sprendimas buvo panaikintas
Bendrojo Teismo sprendimu, tuo metu, kai Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés
Karalystés Auksciausiasis Teismas) priémé gincijama sprendimg, Teisingumo Teisme buvo
nagrinéjamas apeliacinis skundas dél §io Bendrojo Teismo sprendimo.

Be to, kaip jau pazyméta Sio sprendimo 110-113 punktuose, Bendrojo Teismo sprendimas
neturéjo jtakos jpareigojimo dél sustabdymo ir sprendimo pradéti procedira — juose Komisija
taip pat laikési nuomoneés, kad arbitrazo sprendimu priteisto Zalos atlyginimo mokéjimas yra
neteiséta ir su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba, ir nurodé Rumunijai nevykdyti Sio
arbitrazo sprendimo iki Komisijos galutinio sprendimo priémimo — teisétumui.

Konstatuotina, kad ginc¢ijamu sprendimu nurodant vykdyti arbitrazo sprendima reikalaujama, kad
Rumunija $iuo arbitrazo sprendimu priteista zalos atlyginima sumokéty pazeisdama
SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje nustatyta pareiga.

Vadinasi, Rumunija atsidaré situacijoje, kai priimti priestaringi sprendimai dél minéto arbitrazo
sprendimo vykdymo. Todél, uzuot uztikrinus Sios nuostatos laikymasi, kaip numatyta $io
Teisingumo Teismo sprendimo 163-165 punktuose primintoje jurisprudencijoje, gincijamu
sprendimu nepaisyta minétos nuostatos, nurodant kitai valstybei narei ja pazeisti.

Siuo klausimu neturi reikimés tai, kad SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje

numatyta pareiga ,atitinkamai valstybei narei, t. y. i§ principo pagalba iSmokéjusiai valstybei
narei, Siuo atveju — Rumunijai.
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Kaip teisingai pazymi Komisija, pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus
bendradarbiavimo pareiga, kuria grindziamas Sgjungos teisés normuy valstybés pagalbos srityje
taikymas, Jungtiné Karalysté ir visy pirma jos nacionaliniai teismai turi sudaryti palankias salygas
Rumunijai vykdyti jsipareigojimus pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, antraip $i nuostata prarasty
savo veiksminguma ($iuo klausimu zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Matteucci, 235/87,
EU:C:1988:460, 19 punkta).

Sios isvados negali paneigti ir tai, kad arbitrazo sprendimas tapo galutinis. Komisijos i$imtinés
kompetencijos vertinti valstybés pagalbos suderinamuma su vidaus rinka taisyklé nacionalinés
teisés sistemoje yra privaloma dél Sajungos teisés virSenybés principo. Pagal Sajungos teise
draudziama taikyti res judicata galios principa tam, kad buty sutrukdyta nacionaliniams
teismams imtis visy batiny priemoniy dél SESV 108 straipsnio 3 dalies pazeidimo ($iuo klausimu
zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, 62 ir 63 punktus, taip pat
2020 m. kovo 4 d. Sprendimo Buonotourist / Komisija, C-586/18 P, EU:C:2020:152, 94 ir
95 punktus).

Dél SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos pazymétina, kad ji taip pat netrukdo taikyti
SESV 108 straipsnio 3 dalies, nes, kaip matyti i$ $io sprendimo 71-84 punkty, $io 351 straipsnio
pirma pastraipa nebuvo taikoma Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis Teismas) nagrinéjamam gincui, todél $i nuostata negaléjo buti pagrindas netaikyti
Sajungos teisés normuy valstybés pagalbos srityje.

Taigi reikia pritarti ketvirtajam priestaravimui, grindziamam SESV 108 straipsnio 3 dalies,
siejamos su Susitarimo dél iSstojimo 127 straipsnio 1 dalimi, pazeidimu.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad gincijamu sprendimu Jungtiné Karalysté
nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj, SESV 108 straipsnio 3 dalj, 267 straipsnio
pirma ir trecia pastraipas ir 351 straipsnio pirma pastraipg, siejamas su Susitarimo dél iSstojimo
127 straipsnio 1 dalimi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi iSlaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo
priteisti bylinéjimosi iSlaidas ir Jungtiné Karalysté pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi
islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2020 m. vasario 19 d. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis Teismas) sprendimu byloje Micula pries Rumunijg Jungtiné Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 4 straipsnio
3 dalj, SESV 108 straipsnio 3 dalj, 267 straipsnio pirma ir trecia pastraipas ir
351 straipsnio pirma pastraipa, siejamas su 2019 m. spalio 17 d. priimto Susitarimo dél
Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés iSstojimo i Europos
Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos 127 straipsnio 1 dalimi.

2. Priteisti i$ Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés bylinéjimosi
islaidas.
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Parasai.
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