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2024. marcius 14.*

,Tagallami kételezettségszegés — Mulasztasi eljards — A Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniébdl és az Eurépai Atomenergia-kozosségbdl torténd
kilépésérél szolé6 megallapodds — A 127. cikk 1. bekezdése — Atmeneti idészak — A Birdsag
hataskore — A Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfels6bb bir6saga)
itélete — Kartérités kifizetését megitéld valasztottbirdsagi itélet végrehajtasa — E kifizetést a belsé
piaccal 6sszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasnak nyilvanité eurdpai bizottsagi hatarozat — Az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — Lojalis egyiittmtikodés — Az eljaras felfiiggesztésére vonatkozé
kotelezettség — Az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdése — A tagallamok és harmadik allamok kézott
az Unidhoz valé csatlakozasukat megel6zen 1étrejott nemzetkozi megallapodas — Az allamok és
mads allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhdzasi vitdk rendezésérol sz6l6 egyezmény
(ICSID) — Az unids jog alkalmazdsa — EUMSZ 267. cikk — Végs6 fokon eljaré nemzeti
birésdg — El6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek a Birdsag elé terjesztésére vonatkozé
kotelezettség — Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése — A tidmogatds
végrehajtasanak felfiiggesztése”

A C-516/22. sz. igyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2022. jdlius 29-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Armati, P.-J. Loewenthal és T. Maxian Rusche,
meghatalmazotti minéségben)

felperesnek

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: M. S. Fuller, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: E. Regan tandcselnok (el6add), Csehi Z., M. 1lesi¢, 1. Jarukaitis és D. Gratsias birak,
fé6tanacsnok: N. Emiliou,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljrés nyelve: angol.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. november 9-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtél, hogy
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga a Supreme Court of the United Kingdom
(az Egyestilt Kirdlysag legfelsébb birdsaga) Micula kontra Romdnia tigyben 2020. februar 19-én
hozott itéletével (a tovabbiakban: a széban forgd itélet) nem teljesitette az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésébél, tovabba az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésébdl, az EUMSZ 267. cikk elsé és
harmadik bekezdésébdl, valamint az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdésébdl eredd kotelezettségeit,
egyiitt értelmezve e rendelkezéseket a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaganak
az Eurdpai Uniobdl és az Eurdpai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szolo, 2019.
oktéber 17-én elfogadott megallapodas (a tovabbiakban: kilépési megallapodas) 127. cikkének
(1) bekezdésével.

Jogi hattér

Az unios jog

A kilépési megallapodas, amelyet az Eurépai Unid és az Eurdpai Atomenergia-kozosség (Euratom)
nevében a 2020. janudr 30-i (EU) 2020/135 tanacsi hatdrozat (HL 2020. L 29,, 1. o.) hagyott jov4, a
185. cikke értelmében 2020. februar 1-jén lépett hatalyba.

A kilépési megallapodas 2. cikkének e) pontja értelmében:

»E megdllapodas alkalmazdsdban:

[...]
(e) »atmeneti idészak«: a 126. [cikkben] meghatérozott idészak”.

E megallapodasnak ,,Az Eurépai Uni6 Birésaga el6tt folyamatban 1évé tigyek” cimi 86. cikkének
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Eurdpai Uni6 Birdsaga tovabbra is joghatésaggal rendelkezik arra, hogy az dtmeneti idGszak vége
el6tt az Egyesiilt Kiralysag birdsagai altal hozza benyujtott kérelemre el6zetes dontést hozzon.”

Az emlitett megallapodas ,Uj iigyek a Birésag elétt” cimd 87. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben az Eurépai Bizottsag ugy itéli meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysag az atmeneti id6szak vége
el6tt nem teljesitette a Szerzédésekbdl vagy e megallapodds negyedik részébdl fakadé valamely
kotelezettségét, az Eurdpai Bizottsag az iigyet az atmeneti id6szak végét kovetd 4 éven belil az
Eurépai Unié Birésaga elé viheti — az adott esettdl fiiggéen — az EUMSZ 258. [cikkben], illetve az
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EUMSZ 108. [cikk] (2) bekezdésének mdasodik albekezdésében megallapitott kovetelményeknek
megfeleléen. Az Eurépai Uni6 Birdsaga joghatdsaggal rendelkezik az ilyen tigyek elbiralasara.”

Ugyanezen megallapodas ,Atmeneti idészak” cimi 126. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

»Rendelkezésre all egy dtmeneti vagy végrehajtasi idészak, amely e megallapodas hatéalybalépésének
napjan kezdddik és 2020. december 31-én ér véget.”

A kilépési megdllapodas ,, Az dtmenet hatdlya” cim 127. cikkének szovege a kovetkezo:

»1. Amennyiben e megillapodds masként nem rendelkezik, az uniés jog alkalmazandé az
atmeneti id6szak alatt az Egyesiilt Kiralysagra és az Egyesiilt Kiralysagban.

[...]

3. Az atmeneti idészak alatt az (1) bekezdésnek megfelelen alkalmazandé unids jog ugyanolyan
joghatassal bir az Egyesiilt Kiralysdgra nézve és az Egyesiilt Kirdlysagban, mint az Unidban és a
tagallamokban, és annak rendelkezéseit az Unidban alkalmazandé moddszerekkel és altalanos
elvekkel megegyezden kell értelmezni és alkalmazni.

[...]

6. Amennyiben e megallapodds masként nem rendelkezik, az atmeneti idGszak alatt az
(1) bekezdés szerint alkalmazandé unids jogban szereplé — beleértve a tagallamok altal
végrehajtott és alkalmazott jogot is —, a tagallamokra vonatkozé hivatkozasokat ugy kell érteni,
hogy azok magukban foglaljak az Egyesiilt Kiralysagot is.”

A nemzetkozi jog

Az ICSID-egyezmény

Az dllamok és mas dllamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitak rendezésérél
sz6l6, Washingtonban 1965. maércius 18-dn kelt egyezmény (kihirdette: az 1987. évi 27. tvr.) (a
tovabbiakban: ICSID-egyezmény), amely az Egyesiilt Kirdlysag tekintetében 1967. januar 18-dn,
Romadénia tekintetében pedig 1975. oktéber 12-én 1épett hatdlyba, az 53. cikkének
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az itélet kotelez6 a felekre és semmiféle fellebbezésnek vagy barmilyen mas jogorvoslatnak helye
nincs, kivéve az Egyezményben biztositottakat. Mindegyik fél koteles tartani magat az itélet
rendelkezéseihez [...]”

Ezen egyezmény 54. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

,Mindegyik Szerz6dé Allam az Egyezmény értelmében meghozott itéletet kételezének ismeri el, és a
teriiletén az emlitett itélet altal megallapitott pénzbeni kotelezettségeknek ugy tesz eleget, mintha az
sajat birésaganak jogerés itélete volna. [...]”

ECLI:EU:C:2024:231 3
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Az emlitett egyezmény 64. cikke szerint:

oA Szerz6dé Allamok kozott az Egyezmény értelmezésével vagy alkalmazésival kapcsolatban
felmeriil6 vitakat, amelyeket targyaldsok utjan nem rendeznek, a vitdban all6 barmelyik fél kérelmére
a Nemzetkozi Birésag elé terjesztik, kivéve, ha az érintett Allamok a rendezés egyéb médjiban
allapodnak meg.”

Ugyanezen egyezmény 69. cikkének szovege a kovetkezo:

,Mindegyik Szerzéd4 Allam megteszi azokat a torvényhozési vagy egyéb intézkedéseket, amelyek az
Egyezmény rendelkezéseinek hatélybalépéséhez teriiletiikon sziikségesek.”

A BIT

A Svéd Kiralysag kormanya és Romdnia kozott 2002. mdjus 29-én a beruhdzasok elémozditdsa és
kolcsonos védelme céljara létrejott kétoldald beruhdzasi megéallapodas (a tovabbiakban: BIT) 2003.
aprilis 1-jén lépett hatalyba, és a 2. cikkének (3) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Minden szerz6d6 fél koteles a masik szerz6dd fél beruhazoi altal megvalésitott beruhazasokkal
kapcsolatban mindenkor tisztességes és méltanyos banasmddot biztositani, tovabba onkényes vagy
diszkriminativ intézkedésekkel nem akaddlyozza az emlitett beruhdazék ezen beruhdzasainak
igazgatasat, irdnyitasat, fenntartasat, hasznalatat, haszonélvezetét vagy atruhdzasat, illetve a termékek
beszerzését és szolgaltatasok igénybevételét vagy a termelésiik értékesitését [...].”

A BIT 7. cikke el6irja, hogy a beruhdzok és az alir6 orszagok kozotti jogvitdkat tobbek kozott az
ICSID-egyezményt alkalmaz¢ valasztottbirosag el6tt kell rendezni.

A jogyvita alapjat képezo tényallas

A vdlasztottbirosdgi eljdrds

Romadnia 2005. februdr 22-én az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasara késziilve hatdlyon kiviil
helyezett egy add0sztonz6k formdjaban nydjtott regiondlis beruhdzési tdmogatasi programot (a
tovabbiakban: a széban forgd tdmogatasi program).

2005. jalius 28-dn Ioan és Viorel Micula svéd allampolgirok, valamint az altaluk ellenérzott
tarsasagok, a European Food SA, a Starmill SRL és a Multipack SRL (a tovabbiakban: befektet6k)
a BIT 7. cikkének megfeleléen azt kérelmezték, hogy az ICSID-egyezmény alapjan allitsanak fel
valasztottbirésdgot azon kir megtéritése érdekében, amelyet a széban forgd azon tdmogatasi
program hatdlyon kiviil helyezése folytan szenvedtek el, amelynek elényeiben e hatdlyon kiviil
helyezést megel6zden részesiiltek.

////////////

amelynek meghozataldra Romdnia 2007. janudr 1-jei uniés csatlakozdsat kévetéen keriilt sor, a
valasztottbir6sdg megallapitotta, hogy a széban forgd tamogatdsi program hatalyon kiviil
helyezésével Romania megsértette a befekteték jogos bizalmat, akik ugy vélték, hogy a széban
forgd addosztonzék 2009. marcius 31-ig rendelkezésre fognak dllni; Roménia tovabbd nem jart el
atlathaté modon, mivel nem tajékoztatta kell§ idében a befektetoket, és nem biztositotta a BIT
2. cikkének (3) bekezdése értelmében vett tisztességes és méltanyos banasmddot a befektetok
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altal végrehajtott beruhdzasokkal kapcsolatban. Kovetkezésképpen a valasztottbirdsdg arra
kotelezte Romdniat, hogy kartérités jogcimén fizessen meg 791 882452 roman lejt (RON)
(hozzavetbleg 178 millié eurd) a befektet6k részére, amely Osszeg megallapitasakor elsésorban
azokat a kdrokat vette figyelembe, amelyek a befektetéket a 2005. februar 22. és 2009. marcius 31.
kozotti idészakban éllitolag érték.

//////

Belgiumban, Franciaorszdgban, Luxemburgban, Svédorszdgban, az Egyesiilt Kirdlysigban és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban. A Bizottsag ezen eljarasok mindegyikébe beavatkozott annak
érdekében, hogy ellenezze az elismerést és végrehajtast.

A Bizottsag elétti eljdrds

2014. majus 26-an a Bizottsag elfogadta a C(2014) 3192 final hatdrozatot (SA. 38-517 [2014/NN]
allami tdmogatasok — Romdania — 2013. december 11-i Micula kontra Romania vélasztottbirdsagi
itélet — A tamogatas felfiiggesztésére irdnyulé rendelkezés) (a tovabbiakban: felfiiggesztd
rendelkezés), amely arra kotelezi Romadniat, hogy haladéktalanul fiiggesszen fel minden olyan
felfiiggeszté rendelkezésnek az az indoka, hogy az ilyen intézkedés az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének megsértésével nyujtott jogellenes dllami tdmogatasként jelenik meg mindaddig,
amig a Bizottsag végleges hatdrozatot nem hoz ezen intézkedés belsé piaccal valé
Osszeegyeztethetdségét illetGen.

2014. oktéber 1-jén a Bizottsag elfogadta a 2014/C 393/03 hatarozatot (Allami tdmogatds —
Romadnia — SA. 38517 [2014/C] [kordbbi 2014/NN] szamu allami tdmogatds — A Micula kontra
észrevételek benyujtasira az [EUMSZ 108. cikk] (2) bekezdése értelmében [HL 2014. C 393,
27. o.]) (a tovabbiakban: eljardst megindit6 hatdrozat), amelyben a Bizottsdg tdjékoztatta
Romadniat az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljards meginditasarél a

//////

valamint az ezen itéletben foglaltak barmilyen tovabbi teljesitése tekintetében.

2015. marcius 30-4n a Bizottsdg elfogadta a Romadnia dltal nydjtott SA.38517 (2014/C)
(korabbi 2014/NN) szamu éallami tdmogatasrol — 2013. december 11-i vélasztottbirdsagi itélet a
Micula kontra Romadnia tigyben — sz616, 2015. mércius 30-i (EU) 2015/1470 bizottsagi hatdrozatot
(HL 2015. L 232, 43. 0.) (a tovabbiakban: végleges hatarozat).

E hatdrozaton belil ,Az allami tdmogatasi szabdlyok alkalmazdsa nem érinti a Szerzédés
351. cikke altal védett jogokat és kotelezettségeket” cim alatti
(126)—(129) preambulumbekezdések — amelyek lényegében megegyeznek az eljardst meginditd
hatdrozat 51-54. pontjaval — szovege a kovetkez6:

»(126) [Az EUMSZ 351. cikk] el6irja, hogy »[A]z egyrészrdl egy vagy tobb tagallam, masrészrél
egy vagy tobb harmadik allam 4ltal egymas kozott [...], illetve a csatlakozé allamok
esetében a csatlakozdsukat megel6z6en kotott megallapoddsokbdl eredd jogokat és
kotelezettségeket a Szerz6dések rendelkezései nem érintik.« A jelen tigyben a felperesek
altal hivatkozott jogok és kotelezettségek a BIT-b6l erednek.

ECLI:EU:C:2024:231 5
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(127) [Az EUMSZ 351. cikk] megfogalmazasa egyértelmiivé teszi, hogy az a jelen esetre nem
alkalmazandé, mivel a BIT egy két unids tagallam (Svédorszag és Romadnia) kozott kotott
megallapodds, és nem egy »egyrészrdl egy vagy tobb tagillam, masrészrdl egy vagy tobb
harmadik allam 4ltal egymds kozott« kotott megallapodas. Ennek megfeleléen az unios
allami tdmogatasi jog jelen tigyben torténd alkalmazasa nem érinti [az EUMSZ 351. cikk]
altal védett jogokat és kotelezettségeket.

(128) Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsig emlékeztet arra, hogy az unids jog szerint eltérd
szabalyok vonatkoznak egyrészr6l az Unién belili BIT-ekre, masrészrdl az Unié egyik
tagdllama és egy harmadik orszdg kozott kotott BIT-ekre. Az Unidn belili BIT-ek
esetében a Bizottsag azt allitja, hogy az ilyen megallapodasok ellentétesek az unids joggal,
Osszeegyeztethetetlenek az uniés szerz6dések rendelkezéseivel, és ezért ezeket
érvénytelennek kell tekinteni. [...]

(129) Romaénia részes fele a tobboldald ICSID-egyezménynek, amelyhez az Unidhoz valé
csatlakozdsa el6tt csatlakozott. Ugyanakkor, mivel az ICSID-egyezmény harmadik
orszagbeli szerz6do6 felei koziil senki sem részes fele a jelen eljarasban érintett BIT-nek,
[az EUMSZ 351. cikk] ebben az esetben irrelevans.”

A rendelkezd részét illetGen a végleges hatarozat 1. cikke kimondja, hogy a befektetdk, a European
Drinks, a Rieni Drinks, a Scandic Distilleries, a Transilvania General Import-Export és a West
Leasing International véllalatokbdl all6 egyetlen gazdasigi egység részére a valasztottbirdsagi
itéletben megitélt kartérités kifizetése az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tdmogatasnak” mindsiil, amely 6sszeegyeztethetetlen a belsé piaccal.

E hatdrozat 2. cikke értelmében Romadnia nem fizethet ki az emlitett hatarozat 1. cikke szerinti
semmiféle Osszeegyeztethetetlen tdmogatast, és vissza kell kovetelnie az e gazdasagi egységet
alkoté jogalanyoknak mar kifizetett tdmogatasokat, valamint az e jogalanyoknak kifizetett
barmely olyan tdmogatast, amelyet nem jelentettek be az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan a
Bizottsagnalk, illetve az ugyanezen hatarozat elfogadasanak idépontjat kovetden kifizetett minden
tamogatast.

Az unios birésdgok elétti eljaras

A 2019. junius 18-i European Food és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-624/15, T-694/15 és
T-704/15, EU:T:2019:423) a Torvényszék teljes egészében megsemmisitette a végleges
hatdrozatot, lényegében azzal az indokkal, hogy a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk alapjan ratione
temporis nem rendelkezett hatdskorrel annak elfogaddsdra (a tovabbiakban: a Torvényszék
itélete).

Kozelebbrdl, a Torvényszék ezen itélet 91. és 92. pontjaban megallapitotta, hogy mivel a Bizottsag
a visszatérittetendd Osszegeket illetéen nem tett kiilonbséget a Romdnia unids csatlakozasat
megel6z6, illetve az e csatlakozast kovetd iddszakra vonatkozo 0sszegek kozott, tullépte az allami
tamogatasok ellenérzésére vonatkozé hataskorét, amikor az EUMSZ 108. cikk alapjan 6t megillet6
hataskoroket az emlitett csatlakozdst megel6z6 tényekre visszahaté hatallyal alkalmazta,
kovetkezésképpen pedig a Bizottsig nem mindsithette volna a vdlasztottbirdsagi itéletben
megitélt kartéritések kifizetését az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tamogatdsnak”.
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Ezenkivill a Torvényszék az emlitett itélet 98—111. pontjaban megallapitotta, hogy mivel az unids
jog ratione temporis nem alkalmazandd, és mivel a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk alapjan nem
rendelkezik hataskorrel, a végleges hatdrozat — mivel nem tesz kiilonbséget a visszatérittetendd
osszegek kozott aszerint, hogy azok a széban forgd csatlakozast megel6z6 vagy azt kovetd
id8szakra vonatkoznak-e — jogellenes annyiban, amennyiben az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,elénynek” és ,allami tdmogatdsnak” mindsiti az emlitett kartéritések
megitélését, legaldbbis az unidés jog Romadnidban torténé hatdlybalépését megel6z6 iddszak
vonatkozasaban.

2019. augusztus 27-én a Bizottsag fellebbezést nyujtott be a Birésaghoz a Torvényszék itéletének
hatélyon kiviil helyezése irant.

Az Egyesiilt Kirdlysag birosdgai elétti eljards

2014. oktdber 17-én a valasztottbirdsagi itéletet nyilvantartasba vették a High Court of England
and Walesnél (felsébirésag [Anglia és Wales], Egyesiilt Kirdlysag), az ICSID-egyezményt az
Egyesiilt Kiralysagban végrehajté Arbitration (International Investment Disputes) Act 1966 (a
valasztottbiraskodasrol [nemzetkozi beruhazasi jogvitakrdl] sz616 1966. évi torvény) rendelkezései
alapjan.

2017. janudr 20-4n e birdsag elutasitotta Romdnidnak az e nyilvantartdsba vétel megtagadasa iranti
kérelmét. Ezzel szemben az unids birdsigok el6tti eljards befejezéséig felfiiggesztette a
valasztottbirosagi itélet végrehajtasat.

2018. jalius 27-én a Court of Appeal (fellebbviteli birésag, Egyesiilt Kiralysdg) megallapitotta, hogy
az Egyesiilt Kiralysag birésagai az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojdlis egyiittmtikodés elve
alapjan nem rendelhetik el a véalasztottbirdsagi itélet azonnali végrehajtasat mindaddig, amig a
Bizottsdg hatdrozata megtiltja Romdnia szdmara az ezen itéletben megitélt kartérités
megfizetését. Ennek alapjan e birdsdg elutasitotta azt a fellebbezést, amelyet a befekteték az
emlitett itélet végrehajtasanak az els6fokd birdsag éltal elrendelt felfiiggesztése ellen nyujtottak be.

2020. februar 19-én a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb
birésaga) a széban forgé itélettel elrendelte a véalasztottbirdsagi itélet végrehajtasat. A Bizottsag
beavatkozoéként vett részt ebben az eljarasban.

A szoban forgo itélet

A széban forgé itéletben a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag
legfels6bb birdsaga) elészor is — ezen itélet 41-57. pontjdban — elutasitotta azt a jogalapot,
amelyben a befektet6k azt allitottdk, hogy a Torvényszék itélete azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdg birésagai mar nem kotelesek a lojalis egyitittmiikodés kotelezettsége
alapjan felfiiggeszteni a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasat. E tekintetben e birdsig ezen itélet
56. pontjdban aggodalmat fejezte ki az ugyanazon felek kozotti azonos targyd, egymadsnak
ellentmonddé hatdrozatok kockdzata miatt; kimondta tovdbba, hogy nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy e hatarozatok kozott alig all fenn Osszeiitkozés veszélye, ha pedig a
killonb6z6 hatarozatok kozotti dsszelitkozés bekovetkezne, ez azzal a kévetkezménnyel jarna,
hogy jelentésen akaddlyoznd az unids jog alkalmazdsat; végiil kimondta, hogy a lojdlis
egylittmikodés kotelezettségének megalapozasdhoz f6szabdly szerint mar az is elegendd, ha a
Birdsag elétt fellebbezés van folyamatban.
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Ezzel szemben a széban forgé itélet 58—118. pontjdban a Supreme Court of the United Kingdom
(az Egyestlt Kiradlysag legfels6bb birdsaga) helyt adott annak a jogalapnak, amelyben a befektet6k
azt allitottak, hogy az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdése alkalmazandé az Egyesiilt Kirdlysagot az
ICSID-egyezmény alapjan terhelé kotelezettségekre, igy azokra nem terjednek ki az unids jog
feltétlen érvényesiilést kovetel joghatdsai. E birdsig szerint annak meghatarozasa érdekében,
hogy e rendelkezés alkalmazandd-e valamely konkrét esetben, értelmezni kell a széban forgéd
korabbi nemzetkozi egyezményt annak vizsgédlata céljabdl, hogy az olyan kotelezettségeket ro-e
az érintett tagallamra, amelyek teljesitését az abban részes harmadik allamok megkovetelhetik.

Mairpedig a jelen tigyben egyértelm(, hogy az Egyesiilt Kirdlysag azon kotelezettsége, hogy az
ICSID-egyezmény 54. és 69. cikke alapjan végrehajtsa a valasztottbirésagi itéletet, nemcsak a Svéd
Kirdlysag, hanem az ezen egyezményben részes Osszes tobbi dllam tekintetében is fennall,
mégpedig a széban forgé itélet 104—107. pontjaban kifejtett aldbbi okok miatt:

— el6szor is, az ICSID-egyezmény rendszere a kolcsonds bizalmon alapul, és az valamennyi
szerz6d6 allam részvételétdl, valamint az ezen egyezményben eldirt szabdlyok ezen allamok
altali tiszteletben tartasatdl fiigg;

— masodszor, az ICSID-egyezmény 53., 54. és 69. cikkébdl kovetkezik, hogy az altala eldirt
kotelezettségekhez nem kapcsolédik semmilyen fenntartds, és hogy az ezen egyezmény
64. cikkében biztositott jogorvoslat valamennyi szerz6d6 allam szamadra nyitva &ll;

— harmadszor, az ICSID-egyezmény éltal kovetett célkitlizésbdl kitlinik, hogy 1étezik a kélcsonos
végrehajtasi kotelezettségek olyan halézata, amelytdl valamely szerz6dé allam nem térhet el
kifejezetten, és amely, ha arrdl lemondanak, egy masik szerz6d6 allamra haritja at a végrehajtas
feladatdt;

— negyedszer, az el6készité munkalatokbdl kitlinik, hogy amennyiben valamely szerz6d6 allam
nem tesz eleget az ICSID-egyezménybdl eredd kotelezettségeinek, a tobbi szerz6dé allam
megteheti a megfelel intézkedéseket.

A Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfels6bb birdsaga) alldspontja
szerint, mivel a lojalis egylittm(ikodés kotelezettsége a jelen tigyben nem alkalmazandd, az
Egyesiilt Kirdlysag birésidgai nem kotelesek arra, hogy lemondjanak az ICSID-egyezmény
joghatdsainak kérdésében torténd allasfoglalasrél azaltal, hogy felfiiggesztik a nemzeti eljarast az
unids birésagok el6tt folyamatban 1év6 eljaras befejezéséig, vagy el6zetes dontéshozatal céljabol
kérdést terjesztenek a Birdsag elé, mégpedig az alabbi, a széban forgé itélet 112—114. pontjdban
kifejtett okokbol:

— el6szor is, az unids jog értelmében az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdése alapjan a csatlakozast
megel6z6 megallapodasokbdl eredd kotelezettségek fenndlldsira és érvényesiilési korére
vonatkozoé kérdések nem tartoznak az unids birésagok hataskorébe. E kérdéseket az unids jog
nem szabdlyozza, és a Birdsdg nincs kedvezébb helyzetben azok megvalaszoldsahoz, mint
valamely nemzeti birdsag;

— masodszor, a befekteték altal az EUMSZ 351. cikk alapjan a Supreme Court of the United
Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb birdsaga) eltt felvetett kérdés nem teljesen azonos
azzal a kérdéssel, amellyel az uniés birésagokhoz fordultak. Ez utébbi birdsagok el6tt ugyanis a
befektet6k tobbek kozott azt allitottak, hogy az EUMSZ 351. cikk els6bbséget biztosit a
Romadnidval szemben madr kordbban is fenndllé azon nemzetkozi kotelezettségeknek, amelyek
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a BIT és az ICSID-egyezmény 53. cikke alapjan terhelték 6t. Ezzel szemben az Egyesiilt
Kirdlysagban inditott eljards keretében felmeriilé jogi kérdés arra vonatkozott, hogy az
Egyesiilt Kirdlysagot milyen kotelezettségek terhelik az ICSID-egyezmény alkalmazdsaval,
valamint a valasztottbirdsagi itéletnek az ICSID-egyezmény 54. és 69. cikke alapjan torténd
elismerésével és végrehajtasaval kapcsolatban. Mivel ez a kérdés kifejezetten az Egyesiilt
Kiralysagban felmeriilt jogvitara vonatkozik, azt az unids birésagok el6tt nem vetették fel;

— harmadszor, nagyon csekély annak valdszintisége, hogy valamely unids birésag allast foglaljon
az EUMSZ 351. cikknek a Romdnia unids csatlakozasat megel6zd, a valasztottbirdsagi itéletet
illetéen az ICSID-egyezménybdl eredé kotelezettségekre torténd alkalmazasarél. A
Torvényszék nem hatdrozott az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdésének megsértésére alapitott
jogalaprdl, kovetkezésképpen pedig a Birdsag el6tt folyamatban 1évé fellebbezés mas kérdésekre
korlatozddik. Ennélfogva, ha a fellebbezést elutasitandk, az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdése
alkalmazéasanak kérdését az uniés birédsdg nem vizsgalna. Ezzel szemben, ha a Birdsag helyt
adna a fellebbezésnek, az iigyet visszautalnd a Torvényszék elé, vagyis a Romaniat terheld
kotelezettségek tekintetében az unioés birésag vizsgalhatna e kérdést.

/a4

A pert megel6z0 eljaras

2020. december 3-dn a Bizottsag felszdlitd levelet kiildott az Egyesiilt Kirdlysagnak a széban forgd
itélettel kapcsolatban, amelyben azt kifogdsolta az Egyesiilt Kirdlysaggal szemben, hogy az
megsértette az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, az
EUMSZ 267. cikk els¢ és harmadik bekezdését, valamint az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdését,
mindezen rendelkezéseket Osszefiiggésben értelmezve a kilépési megallapodas 127. cikkének
(1) bekezdésével.

2021. 4prilis 1-jei levelében az Egyesiilt Kiralysag valaszolt e felszolito levélre, vitatva a Bizottsag
altal kifogdsolt valamennyi jogsértést.

2021. julius 15-én a Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy az e valaszban felhozott érvek nem
elegenddek az elemzésének megvaltoztatisihoz, megkiildte az Egyesiilt Kirdlysagnak indokolassal
ellaitott véleményét, amelyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgé itélet folytan az
Egyesiilt Kiralysag megsértette a Bizottsag felszdlit6 levelében emlitett rendelkezéseket.

2021. augusztus 23-i levelében az Egyesiilt Kirdlysag azt kérte a Bizottsagtdl, hogy hosszabbitsa
meg az ezen indokoldssal ellatott véleményre valé vélaszadasra biztositott hataridét; e
kérelemnek a Bizottsag helyt adott. Az Egyesiilt Kirdlysig azonban végiill nem véalaszolt az
emlitett indokolassal ellatott véleményre.

Az indokolassal ellatott véleményt koveto fejlemények

A 2022. janudr 25-i Bizottsag kontra European Food és térsai itéletben (C-638/19 P, EU:C:2022:50)
a Birésdg hatdlyon kiviil helyezte a Torvényszék itéletét, a Birdsdg ezen itéletének
115-136. pontjabol kovetkezé azon indok alapjan, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsag ratione temporis nem rendelkezett hataskorrel a
végleges hatarozatnak az EUMSZ 108. cikk alapjan torténd elfogadasara; az e hatarozatban
emlitett allami tdmogatdshoz val6é jogot ugyanis a valasztottbirdsigi itélet Romdnia unids
csatlakozasat kovetGen biztositotta. A Birdsag ugyanezen itélet 137—145. pontjaban hozzatette,
hogy a Torvényszék végeredményben akkor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg,
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hogy a 2018. marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158) a jelen iigyben nem relevans;
Romadnia unids csatlakozdsatol kezdve ugyanis az EU- és az EUM-Szerzédésben eldirt birdsagi
jogorvoslati rendszer 1épett a széban forgé valasztottbirdsagi eljaras helyébe. A Birdsag az iigyet
visszautalta a Torvényszék elé annak érdekében, hogy az hozzon hatdrozatot az el6tte felhozott
azon jogalapokrdl és érvekrdl, amelyekrdl a Birdsdg nem hatdrozott. Ez az gy, amelyet
T-624/15. RENV., T-694/15. RENV. és T-704/15. RENV. szam alatt vettek nyilvantartasba,
jelenleg folyamatban van a Torvényszék elétt.

A 2022. szeptember 21-i Romatsa és tarsai végzés (C-333/19, EU:C:2022:749) 42. és 43. pontjaban
a Birésidg kimondta, hogy a 2018. marcius 6-i Achmea itéletbsl (C-284/16, EU:C:2018:158),
valamint a 2022. janudr 25-i Bizottsag kontra European Food és térsai itéletbél (C-638/19 P,
EU:C:2022:50) az kovetkezik, hogy a valasztottbirésagi itélet Osszeegyeztethetetlen az
EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkel, igy semmilyen joghatdst nem valthat ki. Kovetkezésképpen a
Birésig e végzés 44. pontjaban kimondta, hogy az a tagdllami birdsag, amelyhez e
valasztottbirdsagi itélet végrehajtdsa irdnti kérelmet nyujtottak be, koteles azt mell6zni,
ennélfogva pedig semmilyen koriilmények kozott nem rendelheti el ezen itélet annak érdekében
torténd végrehajtasat, hogy a kedvezményezettjei szamara lehet6vé tegye, hogy hozzdjussanak az
ezen {téletben résziikre megitélt kartéritéshez.

A 2022. november 24-i European Food és tarsai végzésben (C-333/19 REC, EU:C:2022:936) a
Birdsag egyébirant elutasitotta az ezen tigyben hozott végzés visszavondsa vagy kijavitasa és a
C-333/19. sz. iigy torlése irant benyujtott kérelmet.

A Birdsag elotti eljaras
2022. julius 29-én a Bizottsag benyujtotta a jelen keresetet.

Mivel a Bizottsag dltal e célbdl benytjtott keresetlevelet szabalyszertien kézbesitették az Egyesiilt
Kiralysagnak, ez utébbi azonban a valaszaddsra nyitva all6 2022. oktéber 14-i hataridé lejartaig
nem nyujtott be a Birdsag eljarasi szabdlyzata 124. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
ellenkérelmet, informalisan pedig megerdsitette a Hivatalban, hogy e szakaszban nem kivan részt
venni az eljarasban, a Bizottsdg azt kérte a Birdsagtol, hogy az eljarasi szabdlyzata 152. cikkének
(1) bekezdése alapjan adjon helyt a kérelmeinek.

2023. februar 14-én a Birdsag azt kérdezte a Bizottsagtdl, hogy a jelen ligy sajatos koriilményeire
tekintettel kész-e elfogadni, hogy az Egyesiilt Kirdlysag szdmadra 4j hatarid6t allapitsanak meg
ellenkérelmének benyujtisira; a Birdsag tovabbd pontositotta, hogy az eljarasi szabdlyzat
152. cikkét csak akkor fogja alkalmazni, ha az Egyesiilt Kirdlysidg ezen Gj hataridé lejartakor sem
reagal.

2023. marcius 3-i levelében a Bizottsag arrdl tajékoztatta a Birdsagot, hogy az iligy sajatos
koriilményeire tekintettel nem ellenzi, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg szdmdara @j hataridét
allapitsanak meg az ellenkérelem benyujtasara, hozzatéve, hogy ez az allasfoglalds semmi esetre
sem teremthet precedenst mas tigyekre nézve.

2023. marcius 8-i levelében a Birdsag ennélfogva jelezte az Egyesiilt Kiralysdagnak, hogy ha élni
kivan a Bizottsaggal egyetértésben biztositott azon lehetdséggel, hogy ellenkérelmet terjesszen
el6 annak ellenére, hogy az eredeti hataridén beliil nem nyujtott be ilyet, a Bizottsdg nem fogja
kérni a Birdsagtdl, hogy a jelen iigyet az eljarasi szabalyzat 152. cikke alapjan mulasztasi itélettel
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birdlja el. Kovetkezésképpen a Birdsidg tdjékoztatta az Egyesiilt Kirdlysagot, hogy az e levél
kézbesitésétdl szamitott kéthonapos hatdridon belill — amely az ezen eljarasi szabalyzat 51. cikke
alapjan a tavolsagra tekintettel biztositott tiznapos hataridével meghosszabbodik — ellenkérelmet
nyujthat be, ugyanakkor felhivta az Egyesiilt Kirdlysagot, hogy amennyiben ugy doéntene, hogy
nem él ezzel a lehetdséggel, errdl a lehet6é leghamarabb tdjékoztassa a Birdsigot; ez esetben az
irasbeli szakasz ismét befejez6dne, a mulasztasi eljaras pedig a szokasos médon folyna le.

2023. aprilis 20-i levelében az Egyesiilt Kirdlysag jelezte a Birésidgnak, hogy megerdésiti, hogy a
szamadra biztositott 4j hataridé ellenére sem kivan a jelen tigyben ellenkérelmet benyujtani.

Ennélfogva a Birdsag feladata, hogy az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 41. cikke és az
eljarasi szabdlyzat 152. cikke alapjan mulasztdsi hatdrozatot hozzon. Mivel a kereset
elfogadhatésagahoz nem fér kétség, e 152. cikk (3) bekezdése értelmében a Birdsag feladata tehat
annak vizsgdlata, hogy a Bizottsag kérelmei megalapozottnak tlinnek-e.

A Birosag hataskorérol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a kilépési megéllapodas 87. cikkének (1) bekezdése
értelmében a Birdsag hatdskorrel rendelkezik a Bizottsag altal az EUMSZ 258. cikk alapjan az
atmeneti idGszak végét kovetd négyéves idészakban elé terjesztett keresetek elbiralasara, amely
id6észak az e megallapodas 126. és 185. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 2. cikkének e) pontja
értelmében 2020. februar 1-jét6l december 31-ig tartott (a tovdbbiakban: atmeneti idészak),
amennyiben a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysag ezen atmeneti id6szak vége
el6tt nem teljesitette a Szerz6désekbdl eredd valamely kotelezettségét.

Kovetkezésképpen, mivel a jelen keresetben az Egyesiilt Kirdlysaggal szemben kifogasolt
kotelezettségszegés — mint az a jelen itélet 1. pontjabdl kitlinik — a széban forgé itéletbdl ered,
amelyet 2020. februdr 19-én, vagyis az atmeneti idészak soran hoztak, és mivel e keresetet a
Bizottsag 2022. julius 29-én, vagyis az ezen atmeneti idészak végét kovetd négyéves idészakban
nyujtotta be, a Birdsag hataskorrel rendelkezik az emlitett kereset elbirdlasara.

Az iigy érdemérol

Keresetének alatamasztasa érdekében a Bizottsag négy kifogast hoz fel, amelyek koziil az els6 az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, a masodik az EUMSZ 351. cikk els§ bekezdésének, a harmadik az
EUMSZ 267. cikk els6 és harmadik bekezdésének, a negyedik pedig az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének az Egyesiilt Kirdlysag altali megsértésén alapul, mindezen rendelkezéseket
Osszefiiggésben értelmezve a kilépési megallapodas 127. cikkének (1) bekezdésével; a Bizottsag
szerint e jogsértések mindegyike a széban forgé itéletbdl ered.

E kifogasok vizsgilata céljabdl mindjart az elején ki kell emelni, hogy a kilépési megéllapodas
127. cikkének (6) bekezdése értelmében az Egyesiilt Kirdlysagot — még ha a vele szemben
kifogasolt kotelezettségszegés, mint az a jelen itélet 51. pontjdban megéllapitisra keriilt, az
Uniébdl valé kilépését kovetéen, de az dtmeneti idészak lejartdit megel6z6 id6pontban
kovetkezett is be — a Bizottsag dltal a keresetének alatdmasztdsa érdekében felhozott kifogasok
vizsgélata szempontjabdl ,tagillamnak”, nem pedig harmadik allamnak kell tekinteni, e 127. cikk
1. bekezdése pedig egyébirant pontositja, hogy ezen atmeneti idészak alatt az unids jog
alkalmazand¢ volt az Egyesiilt Kirdlysagra.
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Mairpedig a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a tagillamok azon kotelezettsége, hogy
tiszteletben tartsak az EUM-Szerz6dés rendelkezéseit, minden hatésagukra vonatkozik, beleértve
hatdskéreik keretén belill az igazsdgszolgaltatids szerveit is. Igy valamely tagallam
kotelezettségszegése f6szabdly szerint megdllapithaté az EUMSZ 258. cikk alapjan, fiiggetleniil e
tagdllam barmely szervétdl, amelynek cselekménye vagy mulasztisa a kotelezettségszegéshez
vezet, még akkor is, ha alkotmdanyosan fiiggetlen intézményr6l van szé (2020. januar 28-i
Bizottsag kontra Olaszorszdg [A késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szolé iranyelv] itélet,
C-122/18, EU:C:2020:41, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsag altal felhozott kifogasok megalapozottsagat e megfontolasok fényében kell értékelni, e
kifogasok koziil els6ként a masodikat vizsgalva.

A madsodik, a kilépési megdllapodds 127. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 351. cikk els6 bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik kifogdsrol

A felperes érvei

A Bizottsag azt kifogasolja az Egyesiilt Kiralysaggal szemben, hogy megsértette a kilépési
megallapodds 127. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 351. cikk els6
bekezdését, amennyiben a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag
legfels6bb birdsaga) a széban forgé itéletben az ,egy vagy tobb harmadik allam [...] [jogai]” és a
»ozerzédések rendelkezései [...] érintik” fogalmait tévesen értelmezve és alkalmazva ugy itélte
meg, hogy az unids jog nem alkalmazandé az Egyesiilt Kirdlysdg azon kotelezettségére, hogy az
ICSID-egyezmény 54. cikke alapjan végrehajtsa a valasztottbirdsagi itéletet.

Egyrészt ugyanis e kotelezettség nem foglalja magaban egy vagy tobb harmadik allam semmilyen
jogat, mivel a jelen tgy kizardlag a tagdllamokat és azok allampolgarait érinti. Mdsrészt, az
ICSID-egyezmény alapjan az Egyesiilt Kirdlysagot terhel$ egyetlen kotelezettséget sem érintik az
uniés szerz6dések, mivel ezen egyezmény valamennyi relevans rendelkezését lehet ugy
értelmezni, hogy biztositott legyen az, hogy ne keriiljon sor osszeiitkozésre az unids jog relevans
szabdlyaival.

A Birésdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdése szerint az egyrészrél egy vagy
tobb tagdllam, madsrészr6l egy vagy tobb harmadik allam &ltal kotott, az Unidhoz vald
csatlakozasukat megel6zéen létrejott nemzetkozi megallapodasokbdl eredé jogokat és
kotelezettségeket a Szerz6dések rendelkezései nem érintik.

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 351. cikk els6é bekezdésének célja, hogy a
nemzetkozi jog elveivel 6sszhangban egyértelmiivé tegye, hogy az unids szerz6dések alkalmazasa
nem érinti az érintett tagdllam arra vonatkozd kotelezettségvallaldsat, hogy tiszteletben tartsa
harmadik allamoknak egy korabbi nemzetkozi egyezménybdl eredd jogait, és teljesitse az abbdl
ered6 kotelezettségeit (lasd tobbek kozott: 1980. oktdber 14-i Burgoa itélet, 812/79,
EU:C:1980:231, 8. pont; 2012. februdr 9-i Luksan itélet, C-277/10, EU:C:2012:65, 61. pont). E
rendelkezés dltalanos hatdlyd, abban az értelemben, hogy targyatdl fiiggetleniil alkalmazandé
minden olyan nemzetkdzi egyezményre, amely hatdssal lehet az uniés szerzédésekre (lasd ebben
az értelemben: 1993. augusztus 2-i Levy itélet, C-158/91, EU:C:2006:332, 11. pont).
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Az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdésének célja tehat a harmadik allamok jogainak védelme (1966.
julius 13-i Consten és Grundig kontra Bizottsag itélet, 56/64 és 58/64, EU:C:1966:41, 500. o.),
lehet6vé téve az érintett tagallamok szdmadra, hogy tiszteletben tartsdk a korabbi nemzetkozi
egyezmény értelmében rdjuk hdruld kotelezettségeket (lasd ebben az értelemben: 2011.
december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864,
61. pont).

E rendelkezés ezzel szemben nem jogositja fel a tagallamokat arra, hogy az ilyen egyezményekbdl
eredd jogaikat az Unién beliili viszonyaikban érvényesitsék (ldsd ebben az értelemben: 1996.
julius 2-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-473/93, EU:C:1996:263, 40. pont; 2005. julius 7-i
Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-147/03, EU:C:2005:427, 58. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdésében a ,jogokat és kotelezettségeket”
kifejezés a ,jogokat” illetéen a harmadik allamok jogaira, a ,kotelezettségek” tekintetében pedig a
tagallamok kotelezettségeire utal (1962. februdr 27-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, 10/61,
EU:C:1962:2, 22. 0.; 1993. augusztus 2-i Levy itélet, C-158/91, EU:C:1993:332, 12. pont).

Kovetkezésképpen annak meghatdrozasa érdekében, hogy valamely unids jogi szabalyt
meghitsithat-e valamely kordbbi nemzetkozi egyezmény e rendelkezés alapjan, meg kell
vizsgdlni, hogy ezen egyezmény olyan kotelezettségeket ré-e az érintett tagallamra, amelyek
végrehajtasat az ezen egyezményben részes harmadik dllamok még megkovetelhetik (lasd tobbek
kozott: 1993. augusztus 2-i Levy itélet, C-158/91, EU:C:1993:332, 13. pont; 2011. szeptember 15-i
Bizottsag kontra Szlovakia itélet (C-264/09, EU:C:2011:580, 42. pont).

Ennélfogva, ha valamely unids jogi szabdlyt valamely nemzetkozi egyezmény meghitsithat az
EUMSZ 351. cikk els6 bekezdése értelmében, ennek kettés feltétele az, hogy az unios
szerz6déseknek az érintett tagallamban torténd hatalybalépését megel6zéen kotott egyezményrol
legyen sz6, és hogy az érintett harmadik allam ebbdl eredéen olyan jogokat élvezzen, amelyek e
tagdllam altali tiszteletben tartdsat megkovetelheti (lasd ebben az értelemben: 1998. marcius 10-i
T. Port itélet, C-364/95 és C-365/95, EU:C:1998:95, 61. pont).

A tagédllamok tehat nem hivatkozhatnak erre a rendelkezésre, ha az adott tigyben harmadik
allamok jogairdl nincs szé (lasd ebben az értelemben: 1988. szeptember 22-i Deserbais itélet,
286/86, EU:C:1988:434, 18. pont; 1995. aprilis 6-i RTE és ITP kontra Bizottsag itélet, C-241/91 P és
C-242/91 P, EU:C:1995:98, 84. pont).

Ezen elvek fényében kell megvizsgalni a méasodik kifogas megalapozottsagat, amelyben a Bizottsag
azt sérelmezi az Egyesiilt Kirdlysaggal szemben, hogy megsértette az EUMSZ 351. cikk elsé
bekezdését, mivel a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfels6bb
birésaga) a széban forgé itéletben tévesen értelmezte és alkalmazta e rendelkezést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ebben az itéletben az emlitett birésiag 1ényegében ugy
itélte meg, hogy az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdése alkalmazandé az Egyesiilt Kirdlysagot az
ICSID-egyezmény, kiillonosen pedig annak 54. cikke alapjan terhelé azon kotelezettségre, hogy
végrehajtsa a vdlasztottbirdsagi itéletet, vagyis az uniés jog - kiilonosen pedig az
EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk, amelyeket a Bizottsag ezen itélet tekintetében a
felfiiggeszté rendelkezésben, az eljarast megindité hatarozatban és a végleges hatdrozatban
alkalmazott —, mivel nem alkalmazandd, nem képezheti akadalyat annak, hogy a tagallamok sajat
birésagai végrehajtsdk az emlitett itéletet.
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Annak értékelése érdekében, hogy az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdésének ilyen értelmezése és
alkalmazédsa — mint azt a Bizottsag allitja — téves-e, el6szor is meg kell allapitani: bizonyitott,
hogy az ICSID-egyezmény, amelynek az Unié nem részese, és amely igy nem része az unios
jognak, olyan tobboldalt szerz6dés, amelyet az Egyesiilt Kirdlysag az Unidhoz valé csatlakozasat
megel6z6en kotott mind a tagallamokkal, mind pedig harmadik dllamokkal, kovetkezésképpen
pedig e nemzetkozi egyezmény az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdésének hatdlya ald tartozhat,
amely az unids jog olyan rendelkezése, amelynek végleges értelmezésére a Birdsag kizardlagos
hataskorrel rendelkezik (lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i Moldovai Koztarsasag
itélet, C-741/19, EU:C:2021:655, 45. pont).

Ugyanakkor, mint az kitlinik a Birésagnak a jelen itélet 59-65. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatdbo6l, dnmagdban az a tény, hogy valamely tagillam koriabban egy nemzetkozi
egyezményt kotott harmadik allamokkal, nem elegendé e rendelkezés alkalmazasanak
megalapozasdhoz, mivel az ilyen nemzetkozi egyezményekre a tagallamok kozotti
kapcsolatokban csak akkor lehet hivatkozni, ha e harmadik allamok az adott tigy koriilményei
kozott ezen egyezmények alapjan olyan jogokat szereznek, amelyek tiszteletben tartdsit az
érintett tagallamtdl megkovetelhetik.

Ennélfogva masodszor meg kell vizsgalni, hogy az ICSID-egyezmény a valasztottbirésagi itélet
végrehajtasat illetéen olyan kotelezettségeket ro-e az Egyesiilt Kirdlysdgra, amelyeket az
harmadik allamokkal szemben koteles betartani, és amelyekre e harmadik dallamok az
EUMSZ 351. cikk els6 bekezdése értelmében jogosultak az Egyesiilt Kiralysaggal szemben
hivatkozni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a valasztottbirésagi itéletben egy olyan
valasztottbirosag, amelyet az ICSID-egyezmény keretében hoztak létre, a Svéd Kiralysag és
Romadnia kozott ez utédbbinak az Unidhoz vald csatlakozasat megel6z6en kotott BIT-ben foglalt
valasztottbirésagi kikotés alapjan arra kotelezte Romadnidt, hogy fizessen kartéritést a svéd
allampolgar befekteték és az dltaluk ellenérzott tdrsasagok részére azon kar megtéritése
érdekében, amely allitélag annak kovetkeztében érte Sket, hogy Romadnia az Unidhoz vald
csatlakozasat megel6zéen, e BIT dllitdlagos megsértésével megsziintetett egy regiondlis
tdmogatasi programot.

Mairpedig a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében az ilyen kétoldalu szerz6dést Roménia unids
csatlakozdsa dta olyan szerzédésnek kell tekinteni, amely két tagdllamot érint (lasd analdgia atjan:
2009. szeptember 22-i Budéjovicky Budvar itélet, C-478/07, EU:C:2009:521, 97. és 98. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben a befektetdk dltal a Supreme Court of the United Kingdom
(az Egyesilt Kirdlysag legfelsébb birdsiga) elé terjesztett jogvita arra iranyult, hogy egy
tagdllammal, vagyis az Egyesiilt Kirdlysdggal szemben azt a kotelezettséget tamasszak, hogy az
ICSID-egyezmény alapjan végrehajtson egy valasztottbirdsagi itéletet annak biztositasa
érdekében, hogy egy masik tagdllam, a jelen esetben Romadnia tiszteletben tartsa a BIT alapjan egy
harmadik tagallammal, nevezetesen a Svéd Kiralysaggal szemben fennallé kotelezettségeit.

Ebbdl kovetkezik, hogy e jogvita az Egyesiilt Kirdlysag azon allitélagos kotelezettségére
vonatkozott, hogy a Svéd Kirdlysag és egyes dllampolgdrai tekintetében megfeleljen az
ICSID-egyezmény rendelkezéseinek, ezzel 0Osszefiiggésben pedig e jogvita ez utébbi
allampolgarok azon Adllitélagos jogaval volt kapcsolatos, hogy az Egyesiilt Kirdlysagtol e
rendelkezések tiszteletben tartasat koveteljék.
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Ezzel szemben nem tlinik 4gy, hogy valamely harmadik allam jogosult lenne arra, hogy az
ICSID-egyezmény alapjan az Egyesiilt Kirdlysagtél a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasat
kovetelje. A fétandcsnok altal inditvanyanak 133-137. pontjaban kifejtett indokok alapjan
ugyanis, tovabbd mint azt a jelen kifogds aldtimasztdsa érdekében a Bizottsdg is kifejtette, e
nemzetkozi egyezmény célja — tobboldalu jellege ellenére — a szerz6dé felek kozotti kétoldalu
kapcsolatoknak egy kétoldalt szerzédéshez hasonlé moédon torténd szabalyozasa (lasd analdgia
utjan: 2021. szeptember 2-i Moldovai Koztarsasag itélet, C-741/19, EU:C:2021:655, 64. pont).

E tekintetben kiilondsen meg kell jegyezni, hogy jollehet a Supreme Court of the United Kingdom
(az Egyestlt Kirdlysag legfels6bb birdsiaga) a szoban forgé itélet 104—108. pontjdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy fenndll ilyen jog, amelyre harmadik allamok hivatkozhatnanak az
Egyesiilt Kirdlysiggal szemben, ez nem valtoztat azon, hogy — mint azt inditvinydnak
147-149. pontjaban a fétandcsnok is kiemelte — e nemzeti birésag lényegében annak kiemelésére
szoritkozik, hogy az ICSID-egyezményt megkoté harmadik allamoknak érdeke fizé6dhet ahhoz,
hogy valamely tagdllam, mint példdul az Egyesiilt Kirdlysag, tiszteletben tartsa a valamely mas
tagallammal szemben fennallé kotelezettségeit azéltal, hogy ezen egyezmény rendelkezéseinek
tartozik. Mdrpedig az ilyen tisztin ténybeli érdek nem azonosithaté az EUMSZ 351. cikk elsé
bekezdése értelmében vett olyan ,joggal”, amely igazolhatna e rendelkezés alkalmazasat.

Ezzel szemben meg kell dllapitani, hogy a széban forgé itéletben a Supreme Court of the United
Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysdg legfelsébb birésaga) adds marad azon alapveté kérdés
vizsgalatdval, hogy valamely harmadik allam az ICSID-egyezmény 64. cikke alapjin milyen
mértékben tehetné meg kiillondsen azt, hogy az Egyesiilt Kirdlysig nemzetkozi felel6sségét
érvényesiti amiatt, hogy az a tagallamok kozo6tti jogvita eredményeként hozott valasztottbirdsagi
itélet végrehajtasa keretében nem teljesiti az ezen egyezménybdl eredd kotelezettségeit.

Marpedig hangsulyozni kell, hogy az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdése olyan szabalynak mindsiil,
amely alkalmazdsi feltételeinek teljesiilése esetén lehet6vé teheti az unids jog — koztik az
elsédleges jog — alkalmazasatol vald eltérést (2022. oktdber 28-i Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen [Kiadatas és ne bis in idem] itélet, C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 119. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelkezés igy jelentés hatast gyakorolhat az unids jogrendre, mivel — mint azt inditvanyanak
140. és 175. pontjaban a fétanacsnok is hangsulyozta — lehetévé teszi az unios jog els6bbségének
elvétdl valé eltérést (lasd ebben az értelemben: 1995. marcius 28-i Evans Medical és Macfarlan
Smith itélet, C-324/93, EU:C:1995:84, 26—28. pont), amely elv e jogrend egyik alapveté jellemz6je
(lasd kilonosen: 2021. szeptember 2-i Moldovai Koztarsasag itélet, C-741/19, EU:C:2021:655,
43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy ha a széban forgé itéletet kovetnénk, akkor az
Osszes olyan tagallam, amely az ICSID-egyezményt az Unidhoz valé csatlakozasat megel6zéen
kototte meg — ami a legtobb tagallam esetében igy van —, az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdése
alapjan kivonhatnd az uniés joggal kapcsolatos jogvitdkat az unids igazsigszolgaltatds rendszere
alél azaltal, hogy azokat az ezen egyezmény alapjian létrehozott valasztottbirésagokra bizza.
Mirpedig a Birdsiagnak a 2018. madrcius 6-i Achmea itéletben (C-284/16, EU:C:2018:158)
kialakitott itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az EU- és az EUM-Szerz6désben eldirt

/////

(2022. januar 25-i Bizottsag kontra European Food és tdrsai itélet, C-638/19 P, EU:C:2022:50,
145. pont).
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Az EUMSZ 351. cikk els6é bekezdését tehat a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében szigortan
kell értelmezni annak érdekében, hogy az unids szerzédésekben eldirt altalanos szabdlyokat ne
fosszdk meg tartalmuktdl (lasd ebben az  értelemben: 2022. oktéber  28-i
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen [Kiadatas és me bis in idem] itélet, C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, 120. pont).

E koriilmények kozott a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb
birédsiga), miel6tt levonta volna azt a kovetkeztetést, amely szerint az unids jog az
EUMSZ 351. cikk elsé bekezdésének joghatasa folytan nem alkalmazandé az Egyesiilt Kiralysagot
az ICSID-egyezmény alapjan terhelé azon kotelezettségre, hogy végrehajtsa a véalasztottbirdsagi
itéletet, mindenképpen koteles lett volna alaposan megvizsgalni, hogy az ilyen kotelezettség
— annak ellenére, hogy olyan itéletre vonatkozik, amely azt dllapitja meg, hogy valamely tagallam
megsértett egy olyan kétoldalu szerzédést, amelyet egy masik tagallammal kotott — olyan jogokat
is magaban foglal-e, amelyekre harmadik dllamok e tagallamokkal szemben hivatkozhatnak.

Mairpedig az ilyen alapos vizsgélat, amely figyelembe veszi azt az elvet, amely szerint az uniés jog
els6bbsége aloli minden kivételt szigordan kell értelmezni, hidnyzik a széban forgé itéletbdl, amely
ennélfogva nem kérddjelezheti meg a jelen itélet 73—75. pontjabdl eredé megfontolasokat.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani — anélkiil, hogy egyaltalan sziikséges lenne megvizsgalni a
Bizottsag azon érveit, amelyek az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdésében szerepld ,a Szerzédések
rendelkezései [...] érintik” fordulat tartalmdra vonatkoznak —, hogy a Supreme Court of the
United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsé6bb birésaga) a széban forgd itéletben tévesen
értelmezte és alkalmazta e rendelkezést azdltal, hogy annak széles kor(i tartalmat tulajdonitott
abban az értelemben, hogy az alkalmazandé az Egyesiilt Kirdlysagnak az ICSID-egyezmény alapjan
fennalld, a vélasztottbirdsagi itélet végrehajtasara iranyul6 kotelezettségére, vagyis az unids jog
— mivel nem alkalmazandé — nem akadélyozhatja meg e végrehajtast.

Mairpedig nem engedheté meg, hogy valamely tagdllami birésag — kiilonosen egy olyan biréség,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, mint a jelen
tigyben a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfels6bb bir6siga) — az
unios jogra vonatkozéan olyan téves értelmezést alakithasson ki, amelynek célja és hatasa az, hogy
szandékosan kizarja az unids jog egészének alkalmazasat.

Az ilyen értelmezés ugyanis, amely — amint az a jelen itéletnek mar a 78. és 79. pontjabdl is
kitinik — az uniés jog elsébbsége elvének elvetéséhez vezet, amely elv az uniés jog egyik alapvetd
jellemzdje, tovabba veszélyeztetheti az unids jog koherencidjat, teljes kori érvényesiilését és
autondémidjat, végsé soron pedig a Szerz6désekkel 1étrehozott jog sajitos jellegét (lasd ebben az
értelemben: 2021. szeptember 2-i Moldovai Koztarsasag itélet, C-741/19, EU:C:2021:655,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfelsé6bb
birdsaga) a széban forgo itélettel stlyosan megsértette az unios jogrendet.

Kovetkezésképpen helyt kell adni a masodik, a kilépési megdllapodas 127. cikkének

(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 351. cikk elsé bekezdésének megsértésére
alapitott kifogasnak.
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Az elsé, a kilépési megdllapodds 127. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott kifogdsrol

A felperes érvei

Elsé kifogasaval a Bizottsdg azt sérelmezi az Egyesiilt Kirdlysaggal szemben, hogy megsértette az
EUSZ 4. cikknek a kilépési megdllapodds 127. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (3) bekezdését, mivel a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag
legfels6bb birdsaga) a széban forgé itéletben allast foglalt az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdésének
értelmezésérol és e rendelkezésnek a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasara val6 alkalmazésardl,
mikozben az ezen értelmezésre vonatkozé kérdésr6l kordbban mar rendelkezett egy bizottsagi
hatdrozat, és az folyamatban volt az unids birésagok elétt.

Ha valamely nemzeti birésaghoz olyan tigyben fordulnak, amely mar a Bizottsag altal folytatott
vizsgdlat vagy az unids birdsigok el6tti eljards targyat képezi, a lojalis egylittmikodés
kotelezettsége arra kotelezi e nemzeti birésagot, hogy fiiggessze fel az eljarast, kivéve ha alig all
fenn annak kockdzata, hogy jovébeli itélete és a Bizottsag jovobeli jogi aktusa vagy az unids
birésagok jovébeli itélete kozott osszelitkozés meriiljon fel.

Mairpedig a jelen tigyben azaltal, hogy a befektet6k végrehajtasi eljarast inditottak az Egyesiilt
Kiralysagban, a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb
birésaga) el6tt olyan eljards keriilt folyamatba, amelynek keretében az uniés jog ugyanazon
rendelkezését kellett ugyanazon intézkedésre tekintettel értelmezni, mint amelyrél a Bizottsag
mar hatarozott, és amelyrél az unids birésagoknak kellett donteniiik.

Mikozben a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birésaga)
elsé 1épésben elismerte, hogy a lojalis egyiittmitikodés kotelezettsége a Torvényszék itéletével
szemben benyujtott fellebbezésre tekintettel az unids birdsagok jogerds itéletéig tovabbra is
fennall, végiil téves indokok alapjan mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e kotelezettség a
jelen tigyben nem alkalmazandd, ezéltal pedig teret engedett az itélete és a Bizottsag és/vagy a
Bir6sag ugyanezen kérdésre vonatkozé hatdrozatai kozotti osszeiitkozés kockazatanak.

A Birdsadg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének mésodik és harmadik albekezdése
szerint a tagallamok egyrészt a Szerzédésekbd], illetve az Unié intézményeinek intézkedéseibdl
eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfelel$ altalanos vagy
killonos intézkedéseket, masrészt elésegitik az Unié feladatainak teljesitését, tovabba
tartézkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unié altal kitlizott célok
megvaldsitasat.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az e rendelkezésben foglalt lojdlis egytittmiikodés elvébdl az
kovetkezik, hogy a tagallamok, kiilonosen pedig a nemzeti birésagok kotelesek minden olyan
intézkedést megtenni, amely alkalmas az unids jog hatdlydnak és hatékonysaganak biztositasara
(lasd tobbek kozott: 2022. marcius 8-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag [Alulértékelésbil eredd
csalds elleni fellépés] itélet, C-213/19, EU:C:2022:167, 584. pont).
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Kozelebbrdl, az dllami tAmogatdsokra vonatkozd, az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkben el6irt
uniés jogszabdlyok alkalmazdsa az egyrészt a nemzeti birésagok, masrészt pedig a Bizottsag és az
unids birdsagok kozotti lojélis egyiittmiikodés kotelezettségén alapul, amelynek keretében ezek
mindegyike a Szerzédésben raruhazott funkcié szerint jar el (2020. marcius 4-i Buonotourist
kontra Bizottsag itélet, C-586/18 P, EU:C:2020:152, 89. pont).

E tekintetben az allando¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az dllami tdmogatéasok teriiletén a
nemzeti birdsagokhoz lehet fordulni olyan jogvitikban, amelyek arra kotelezik Oket, hogy
értelmezzék és alkalmazzak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében emlitett ,tamogatas” fogalmat,
killonosen annak eldontése érdekében, hogy valamely allami intézkedést az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének megsértésével vezettek-e be. A nemzeti birésigok ezzel szemben nem
rendelkeznek hatdskorrel arra, hogy valamely 4dllami tdmogatds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségérdl dontsenek. A tamogatasi intézkedések vagy a tamogatdsi programok
belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségének értékelése ugyanis az unids birdsdg ellendrzése
mellett eljaré Bizottsag kizardélagos hataskorébe tartozik (2020. marcius 4-i Buonotourist kontra
Bizottsag itélet, C-586/18 P, EU:C:2020:152, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az e rendelkezések alkalmazasdhoz sziikséges egylittmiikodés keretében a nemzeti birésagok az
unids jogbdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében kotelesek megtenni a
megfelel6 altalanos vagy kiilonds intézkedéseket, és tartézkodniuk kell azoktdl az
intézkedésektdl, amelyek veszélyeztethetik a Szerzédés altal kit(izott célok megvaldsitdsat, amint
az az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik (2023. januar 12-i DOBELES HES itélet,
C-702/20 és C-17/21, EU:C:2023:1, 77. pont). Kiulonosen tartézkodniuk kell attdl, hogy a
Bizottsag hatdrozataval ellentétes hatdrozatot hozzanak, még akkor is, ha e hatdrozat ideiglenes
jellegli (2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 41. pont).

Kovetkezésképpen, amikor a nemzeti birésag el6tt folyamatban 1év6 jogvita eldontése a Bizottsag
hatdrozatinak érvényességétdl fiigg, a lojdlis egylittmikodés kovetelményébdl kovetkezik, hogy az
emlitett bizottsagi hatdrozattal ellentétes hatarozat hozatalanak elkeriilése érdekében a nemzeti
birésagnak fel kell fliggesztenie az eljardst mindaddig, amig a megsemmisités iranti keresetrdl
jogerds hatarozatot nem hoznak az uniés birdsagok, kivéve ha az eset koriilményeibdl adéddan
ugy véli, hogy indokolt el6zetes kérdést feltenni a Birésdgnak a bizottsidgi hatarozat
érvényességére vonatkozdan (2018. julius 25-i Georgsmarienhiitte és tarsai itélet, C-135/16,
EU:C:2018:582, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az Osszefliggésben azt is hangstlyozni kell, hogy az uniés intézmények jogi aktusait
fészabaly szerint megilleti a jogszer(iség vélelme mindaddig, amig azokat meg nem semmisitik
vagy vissza nem vonjak (lasd tobbek kozott: 2020. aprilis 2-i Bizottsag kontra Lengyelorszag,
Magyarorszag és Cseh Koztarsasag [A nemzetkozi védelmet kérelmezdk athelyezésének ideiglenes
mechanizmusa] itélet, C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257, 139. pont).

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a felfiiggeszté rendelkezést és az eljarast meginditd
hatdrozatot kovetéen az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras keretében elfogadott

//////

kartérités kifizetése az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak
mindsiil, amely dsszeegyeztethetetlen a belsé piaccal.
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E célbdl a Bizottsdg mind az eljardst megindité hatirozat (51)—(54) preambulumbekezdésében,
mind pedig a végleges hatarozat (126)—(129) preambulumbekezdésében ugy itélte meg — mint az
kitlinik a jelen itélet 21. pontjabdél —, hogy az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdése nem zarja ki az
EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikknek a véalasztottbirosagi itélet végrehajtasira torténd
alkalmazasat. A Bizottsag e tekintetben kiilonosen ugy itélte meg, hogy az EUM-Szerzédés allami
tdmogatasokra vonatkozd szabdlyainak az ezen itéletben megitélt kartéritésre torténé alkalmazasa
nem lehet hatdssal az EUMSZ 351. cikk els6é bekezdésében biztositott jogokra és kotelezettségekre,
mivel egyrészt a BIT két tagallam kozott létrejott szerzddés, masrészt pedig egyetlen olyan
harmadik dllam sem részese a széban forgd eljaras targyat képez6é BIT-nek, amely aldirta és
ratifikalta az ICSID-egyezményt.

A végleges hatdrozat megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan a Torvényszék elé
terjesztett keresetiik aldtdmasztasa érdekében a befekteték a T-624/15. és a T-694/15. sz. tigyben
felhozott els6 jogalapjukkal, valamint a T-704/15. sz. igyben felhozott harmadik jogalapjukkal
arra hivatkoztak, hogy a Bizottsdg ezen okfejtése téves. A Torvényszék itélete azonban e
hatdrozatot mds okbol semmisitette meg — nevezetesen azért, mert a Bizottsdg az
EUMSZ 108. cikk alapjan ratione temporis nem rendelkezett hataskorrel —, anélkiil hogy e
jogalapokrdl hatarozott volna.

A befektet6k ebben az 9sszefiiggésben fordultak a Supreme Court of the United Kingdomhoz (az
Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birésagahoz) a valasztottbirésagi itélet Romanidval szembeni, az
Egyesiilt Kiralysagban torténd végrehajtasa, kovetkezésképpen pedig az ezen itéletben megitélt
kartérités megfizetése iranti kérelemmel, e kérelem aldtidmasztdsa érdekében arra hivatkozva,
hogy sem az unids intézmények elétt az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk alapjan folyamatban
1évé eljarasok, sem pedig az EUMSZ 351. cikk els6é bekezdése nem képezi akadalyat az ilyen

végrehajtasnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy — mint azt inditvinydnak 79. pontjaban a fétanicsnok is kiemelte — az
uniés intézmények és a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfels6bb
birésaga) el6tt folyamatban 1év6 eljardsok ugyanarra a kérdésre, azaz lényegében a
valasztottbirosagi itélet Unidén belili végrehajtdsira vonatkoztak, tovabba ugyanazon
rendelkezések, igy kiilonosen az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk, valamint az
EUMSZ 351. cikk els6 bekezdésének értelmezését érintették, valamint a Bizottsag altal az
EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk alapjan az ilyen végrehajtdis megakadalyozasa
érdekében elfogadott hatarozatok érvényességére vagy hatékonysagara vonatkoztak.

Igy a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysdg legfelsé6bb birésiga) maga is
kiemeli a széban forgé itélet 51. pontjaban, hogy a Torvényszék itélete ,nem érinti a Bizottsag
allami tdmogatdsokkal kapcsolatos meglévé vizsgalatat”, igy ,az eljarast megindité hatarozat
joghatdsai fennmaradnak”, tovabba hogy e legfels6bb birésidg ,nem lehet biztos” abban, hogy a
Torvényszék itélete kizarja annak lehetGségét, hogy a Bizottsig ,atrendezze a jelen tigyben
folytatott vizsgdlatat annak érdekében, hogy elkeriilje a végleges hatarozat megsemmisitéséhez
vezetd hibakat”.

E koriilmények kozott a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsé6bb
birésaga) a szoban forgé itélet 56. pontjaban hangsilyozza — mint azt mar a jelen itélet 32. pontja
is jelezte —, hogy ,aggasztja [6t] az ugyanazon felek kozotti azonos targyd, egymasnak ellentmondé
hatdrozatok kockdzata”, mivel ,nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy alig 4ll fenn az
Osszelitkozés kockazata”, ha pedig ez az Osszeiitkozés bekovetkezne, ez azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy ,jelentésen akaddlyoznd az unids jog alkalmazdsat”, olyannyira, hogy ,a lojalis
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egylittmikodés kotelezettségének megalapozasahoz mar 6nmagaban az is elegendd, ha a Birdsag
el6tt olyan fellebbezés van folyamatban, amelynek eredményessége tekintetében valddi esélyek
allnak fenn”.

Ugy tiinik tehat, hogy a Supréme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb
birésiga) teljes mértékben tudatdban volt annak, hogy amennyiben a vélasztottbirdsagi itélet
végrehajtasanak az Egyesiilt Kirdlysigban torténé engedélyezése mellett dontene, egy ilyen
dontés azzal a hatdssal jarna, hogy meghiusitand mind a Bizottsag el6tt az EUMSZ 107. cikk és az
EUMSZ 108. cikk alapjan inditott kozigazgatasi eljarast, mind pedig az uniés birésagok el6tt az
EUMSZ 263. cikk alapjan inditott birésagi eljarast.

Kétségtelen, hogy abban az idépontban, amikor a Supreme Court of the United Kingdom (az
Egyesiilt Kirdlysag legfels6bb birdsaga) meghozta a széban forgd itélet szerinti hatdrozatét, a
végleges hatarozat a Torvényszék itélete altali megsemmisités targyat képezte.

Az ilyen megsemmisités azonban nincs semmilyen hatdssal arra a lojlis egylittmtkodési
kotelezettségre, amely az EUSZ 4. cikknek a kilépési megallapodds 127. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése alapjian terhelte a Supreme Court of the United
Kingdomot (az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb birdsagat).

Egyrészt, mint azt a Bizottsag is helyesen kiemeli, a végleges hatdrozat megsemmisitése nem jart
olyan hatdssal, hogy kétségbe vonta volna akar a felfiiggeszt6 rendelkezést, akar pedig az eljarast
megindité hatdrozatot. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis valamely unids jogi aktus
megsemmisitése nem sziikségképpen érinti az el6készité aktusokat, mivel a megsemmisitett
aktus potlasara irdnyuld eljaras fészabdly szerint megismételheté pontosan onnantdl, ahol a
jogellenesség bekovetkezett (2017. szeptember 21-i Riva Fire kontra Bizottsag itélet, C-89/15 P,
EU:C:2017:713, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben, jollehet a Torvényszék itélete kétségkiviil azzal az indokkal semmisitette
meg a végleges hatdrozatot, hogy a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk alapjan ratione temporis nem
rendelkezett hataskorrel, ezt azt kovetden tette, hogy ezen itélet 108. pontjadban megallapitotta
— mint azt a jelen itéletnek mar a 25. pontja is kiemelte —, hogy a Bizottsag a visszatérittetendd
kartérités osszegét illetéen nem tett kiillonbséget a Romania uniés csatlakozasat megel6z6 és az e
csatlakozast kovetd idészakra vonatkozo kartéritési osszegek kozott.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék itélete nem akadalyozta meg a Bizottsagot abban — mint azt
a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb bir6sdga) a jelen itélet
105. pontjaban jelzettek szerint maga is kiemelte a széban forgé itélet 51. pontjdban —, hogy az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljarast akként folytassa tovabb, hogy
az emlitett csatlakozast kovetd id6szakra vonatkozé kartéritésekre szoritkozik.

Ebbdl a nézépontbdl tehit az eljarast megindité hatarozat, amely kizarja az EUMSZ 351. cikk els6
bekezdésének relevancidjat, tovabbra is kifejtette joghatdsait, amit a Supreme Court of the United
Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb birdsaga) is elismert az emlitett 51. pontban.

Masrészt, mivel a Bizottsdg a széban forgé itélet meghozatala el6tt fellebbezést nytjtott be a
Torvényszék itéletével szemben, még ha a fellebbezésnek az EUMSZ 278. cikk alapjan nincs is
halaszté hatdlya, az unids birésag még nem hozott semmilyen jogerds hatarozatot a végleges
hatdrozat érvényességérodl akkor, amikor a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt
Kiralysag legfelsébb birdsaga) meghozta a szdban forgé itélet szerinti hatarozatat.
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Nem lehetett ugyanis kizarni, hogy a Bir6sdg a maga részérdl hatalyon kiviil helyezi a Torvényszék
itéletét, és visszautalja a Torvényszék elé a végleges hatdrozat megsemmisitésére iranyuld tobbi
jogalap, koztik az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdésének megsértésére alapitott jogalapok
vizsgalatat. Egyébirant ez a helyzet allt el6 a 2022. janudr 25-i Bizottsag kontra European Food és
tarsai itélet (C-638/19 P, EU:C:2022:50) utdn, amelyet a szoban forg6 itéletet és az indokolassal
ellatott véleményt kovetden hoztak.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy abban az idépontban, amikor a Supreme Court of the
United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb birdsiaga) meghozta a széban forgé itéletet, az a
kérdés, hogy az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdése milyen hatdssal van az uniés jognak, kiilondsen
pedig az EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikknek a vélasztottbirdsagi itélet végrehajtasa
tekintetében torténd alkalmazdséra, az eljarast megindité hatdrozatban a Bizottsag altal folytatott
ideiglenes vizsgalat targyat képezte, amelynek keretében a Bizottsag — mint az a jelen itélet
101. pontjaban megallapitdsra keriilt — kizarta az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdésének
alkalmazésat, tovabba e kérdést az uniés birésdag az EUMSZ 263. cikk szerinti, a végleges
hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld birdsagi eljaras keretében még értékelhette.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy abban az id6pontban, amikor a Supreme Court of
the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb birésaga) meghozta a széban forgé itélet
szerinti hatdrozatot, fenndllt az egymasnak ellentmondé hatarozatok kockazata, amely egyébként
konkretizdlddott is, mivel ez az itélet az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdésének alkalmazasat,
valamint az ICSID-egyezmény alapjan a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasanak kotelezettségét
allapitotta meg, mig az eljardst megindité hatdrozat — hasonléan a végleges hatdrozathoz,
amelynek jogszertisége ezen itélet meghozataldanak id6pontjaban fellebbezés targyat képezte —
ezzel homlokegyenest ellentétesen foglalt allast.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt
Kiralysag legfels6bb birdsiga) dltal el6adott, a jelen itélet 35. pontjdban ismertetett azon indokok
koziil egyik sem, amelyek arra irdnyulnak, hogy a jelen tigyben mell6zz€k a lojalis egytittmiikodés
kotelezettségét.

El6szor is, ami azt az indokot illeti, amely szerint a korabbi nemzetkozi egyezményekbdl ered6
kotelezettségeknek az EUMSZ 351. cikk elsé6 bekezdésének alkalmazidsa szempontjabdl valé
fennéllasara és érvényesiilési korére vonatkozo6 kérdések — amely egyezményeknek az Unié nem
részese — nem kizaroélag az uniés birésagok részére vannak fenntartva, s6t akar kiviil is esnek azok
hatdskorén, mindenekel6tt pontositani kell, hogy a nemzeti birdsigokat az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése alapjan terheld lojélis egyiittmiikodési kotelezettség egyaltalin nem azon az
eléfeltevésen alapul, amely szerint bizonyos kérdések az unids birédsagok vagy a nemzeti
birésagok kizardlagos hatdaskorébe tartoznak, hanem éppen ellenkezdleg, azt feltételezi, hogy
ugyanazon kérdés mindezen birédsidgok egymassal versengé hatdskorébe is tartozhat, ezaltal pedig
fennall az egymasnak ellentmondé hatdrozatok kockazata.

Mairpedig az a kérdés, amelyet a jelen tigyben egyszerre terjesztettek egyrészt a Supreme Court of
the United Kingdom (az Egyesiilt Kiradlysag legfels6bb birésdaga), masrészt pedig a Bizottsag,
valamint az unids birésigok elé, az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdésének érvényesiilési korére
vonatkozott, amely cikk az unids jog egyik rendelkezése, és amelynek végleges értelmezése
— mint az a jelen itélet 68. pontjdban maér megallapitasra keriillt — a Birdsig kizardlagos
hataskorébe tartozik, a Birdsag dltal az EUMSZ 267. cikk alapjan hozott itélet pedig kotelezé a
nemzeti birésdgokra nézve az eléttiik folyamatban 1évé jogvita eldontése soran (lasd ebben az
értelemben tobbek kozott: 2016. julius 5-i Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 33. pont).
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E tekintetben kiilondsen hangstlyozni kell, hogy az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdése nem
tartalmaz semmilyen utaldst a tagallamok jogdra vagy a nemzetkozi jogra, igy az e rendelkezésben
szerepld kifejezéseket az unids jog 6nallé fogalmainak kell tekinteni, amelyeket az Uni¢ teriiletén
egységesen kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2021. janius 22-i Venezuela kontra Tandcs
[Harmadik allamok érintettsége] itélet, C-872/19 P, EU:C:2021:507, 42. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az unids birésdgok hataskorrel rendelkeznek annak meghatarozasara, hogy
a tagallamok 4dltal harmadik allamokkal kotott olyan korabbi nemzetkozi egyezmény, mint az
ICSID-egyezmény, olyan kotelezettségeket ir-e el6 az érintett tagallammal — a jelen esetben az
Egyesiilt Kiralysdggal — szemben, amelyek tiszteletben tartasat valamely harmadik allam jogosult
megkovetelni, tovabba hogy e jogokat és kotelezettségeket az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdése
értelmében az unids szerzédések érintik-e.

Ez az eset dll fenn — mint azt a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag
legfelsGbb birdsaga) is elismeri a széban forgo itélet 99. pontjaban — az EUMSZ 263. cikk szerinti
megsemmisités irdnti kereset vagy az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitasa
iranti kereset keretében. Az unids birésagnak ugyanis ahhoz, hogy llast foglalhasson egy olyan érv
megalapozottsagardl, amelyet valamely kordbbi nemzetkozi egyezmény tekintetében az
EUMSZ 351. cikk elsé bekezdésének az adott esettdl fliggéen valamely unidés intézmény vagy
valamely tagdllam éltali megsértésére alapitanak, az el6tte folyamatban 1évé kereset elbirdlasa
érdekében sziikségképpen meg kell vizsgilnia ezen egyezmény érvényesiilési korét, kiilonben
sériilne a hatékony birdi jogvédelem elve (lasd ebben az értelemben: 1995. aprilis 6-i RTE és ITP
kontra Bizottsag itélet, C-241/91 P és C-242/91 P, EU:C:1995:98, 84. pont; 2011. szeptember 15-i
Bizottsag kontra Szlovdkia itélet, C-264/09, EU:C:2011:580, 40. és 42. pont).

Ellentétben azzal, amit a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb
birésaga) a széban forgé itélet ugyanezen 99. pontjaban sugall, ugyanez a helyzet akkor is, amikor
az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulnak a Birésaghoz.

Kétségtelen, hogy ilyen 0Osszefiiggésben a Birdsag kimondta: a nemzeti birdsidg feladata
megyvizsgalni, hogy melyek azok a kotelezettségek, amelyek egy korabbi nemzetkozi egyezmény
alapjan az érintett tagallamot terhelik, tovabba e kotelezettségek korlatait annak meghatdrozasa
szempontjabodl lefektetni, hogy e kotelezettségek milyen mértékben akadalyozzdk az unids jog
alkalmazasat (lasd tobbek kozott: 1993. augusztus 2-i Levy itélet, C-158/91, EU:C:1993:332,
21. pont; 1997. janudr 14-i Centro-Com itélet, C-124/95, EU:C:1997:8, 58. pont).

Mindazonaltal ez az itélkezési gyakorlat, amely az el6zetes dontéshozatali eljards keretében
fészabdly szerint a Birdsagra és a nemzeti birdsagokra ruhazott eltérd szerepeket tiikrozi, nem
értelmezhet6 ugy, hogy a Birdsig ennélfogva ne rendelkezne hatdskorrel arra, hogy az
EUMSZ 267. cikk alapjan megvizsgalja az ICSID-egyezményhez hasonlé nemzetkozi egyezmény
rendelkezéseinek érvényesiilési korét annak meghatarozasa érdekében, hogy ez az egyezmény az
EUMSZ 351. cikk els6 bekezdésének hatalya ald tartozhat-e.

Ez még kevésbé igaz olyan esetben, amikor — mint a jelen tigy koriilményei kozott is — ez utébbi
rendelkezésnek az ilyen nemzetkozi egyezményre torténd alkalmazdsa meghatdrozé hatést
gyakorolhat egy olyan pdarhuzamos kozvetlen kereset kimenetelére, amelyet az unios
birésagokhoz az EUMSZ 263. cikk alapjan nyujtottak be, és amely olyan bizottsagi hatarozat
megsemmisitésére irdnyul, mint amilyen a végleges hatdrozat, amely az eljardst megindité
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hatdrozathoz hasonléan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdése
nem alkalmazandé az Egyesiilt Kirdlysagot az ICSID-egyezmény alapjan terhels, a
valasztottbirdséagi itélet végrehajtasara iranyuld kotelezettségre.

Amennyiben ugyanis a megsemmisités iranti kereset keretében az unids birdsignak valamely
unids jogi aktus érvényességérdl kell hatdroznia, megfelel a nemzeti birésdgok és az unios
birésagok kozotti feladatmegosztasnak, ha kizarélag a Birdsag rendelkezik hataskorrel a korabbi
relevians nemzetkozi egyezmény értelmezésére annak meghatdrozasa érdekében, hogy az
EUMSZ 351. cikk elsé bekezdése akadalyat képezi-e, vagy sem, az unioés jog emlitett jogi aktus
altali alkalmazasanak, mivel az dallandd itélkezési gyakorlat szerint a Birdsig kizardlagos
hataskorrel rendelkezik valamely uniés jogi aktus érvénytelenségének megallapitdsira (2022.
februar 22-i RS [Valamely alkotmdanybirésag hatdrozatainak joghatasa] itélet, C-430/21,
EU:C:2022:99, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, ami azt az indokot illeti, amely szerint a jelen {igyben a nemzeti birésagok és az unids
birésagok el6tt felvetett kérdések az ICSID-egyezmény széban forgd rendelkezéseit illetéen nem
egyeznek meg, meg kell allapitani, hogy egyrészt mind a Bizottsag altal az EUMSZ 107. cikk és az
EUMSZ 108. cikk alapjan folytatott eljards és az unids birésagok el6tt inditott eljards, masrészt
pedig mind az Egyesiilt Kiralysag birdsagai el6tt folyamatban volt eljaras arra vonatkozott, hogy
valamely tagillam ezen egyezmény alapjian végrehajtsa a valamely madsik tagidllammal szemben
hozott valasztottbirdsagi itéletet, tovabba ezen eljarasok ugyanazt a kérdést vetették fel, vagyis
hogy ilyen 6sszefiiggésben az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdése alapjan mennyiben lehet mell6zni
az unids jog alkalmazdsat, mivel az emlitett egyezményt e tagallamok mindegyike az Uniéhoz valé
csatlakozasat megel6zbéen kototte meg.

E tekintetben nincs jelent6sége annak, hogy az ICSID-egyezmény eltéré rendelkezéseire,
nevezetesen 53. cikkére vagy 54. cikkére hivatkoztak a nemzeti birédsigok és az unids intézmények
el6tt, vagy hogy eltéré tagallamrol van sz, vagyis az esettdl fiiggéen az Egyesiilt Kiralysagrol vagy
Romadniarél, amelyek az ICSID-egyezmény szerz6d6 dllamai, mivel ezen eljardsok esetében
felmeriilhetett, hogy azok egymasnak ellentmondé hatarozatokhoz vezetnek.

Mindenesetre a széban forgo itélet tévesen utal arra, hogy az ICSID-egyezmény 54. cikke az unios
birésagok el6tt nincs érintve. A végleges hatdrozat (31) és (32) preambulumbekezdésébdl ugyanis
kitlinik, hogy a befekteték Romanidban e cikk alapjan kérték a valasztottbirésagi itélet
végrehajtasat, igy a Torvényszék el6tt ezen egyezménynek nem csupan az 53. cikkére, hanem az
54. cikkére is hivatkoznak, amire végeredményben maga a Supreme Court of the United Kingdom
(az Egyesiilt Kirdlysag legfels6bb birdsaga) is ramutat a széban forgé itélet 113. pontjaban.

Harmadszor, ami azt az indokot illeti, amely szerint nagyon csekély annak valdszintisége, hogy
valamely uniés birdsag a vélasztottbirdsagi itéletet illetGen allast foglaljon az EUMSZ 351. cikk
els6 bekezdésének az ICSID-egyezménybdl eredd, a csatlakozast megel6z6 kotelezettségekre
torténd alkalmazasardl, elegendé megjegyezni, hogy amennyiben a Birdsag helyt ad a Bizottsag
altal a Torvényszék itélete ellen benytjtott fellebbezésnek, a Birésag alapokmanya 61. cikkének
elsé bekezdése alapjan jogosult volt arra, hogy sajit maga jogerdsen eldontse a jogvitat, vagy
hatdrozathozatalra visszautalja az tigyet a Torvényszékhez, ami mindkét esetben azt jelenti, hogy
az unids birésagoknak meg kell vizsgalniuk az els6 fokon el6terjesztett, az EUMSZ 351. cikk elsé
bekezdésének megsértésére alapitott jogalapokat. A jelen tigyben, mivel a Birésag hatalyon kiviil
helyezte a Torvényszék itéletét, az tigyet pedig visszautalta a Torvényszékhez, e jogalapok
vizsgalata igy folyamatban van a Torvényszék el6tt.
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Ezzel szemben e fellebbezés elutasitdsa esetén a Bizottsag koteles lett volna ujrakezdeni az
EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikknek a valasztottbirésagi itéletben megéllapitott kartéritésre
torténé alkalmazasara vonatkozé eljarast, ezzel Osszefiiggésben pedig ujbdl kellett volna
értékelnie azt a kérdést, hogy az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdése, ennélfogva pedig az
ICSID-egyezmény milyen hatdssal van erre az eljardsra, azon lehetéség sérelme nélkiil, hogy

utobb az EUMSZ 263. cikk alapjan keresetet terjesszenek az uniés birésag elé.

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy barmi is lett volna a Bizottsag altal a Torvényszék itéletével
szemben benyujtott fellebbezés kimenetele, a Supreme Court of the United Kingdom (az
Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birdsaga) széban forgé itéletének meghozatalakor nem lehetett ugy
tekinteni, hogy csekély volt annak valdszintisége, hogy valamely unids birésag megvizsgilja azt a
kérdést, hogy az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdését alkalmazni kell-e a valasztottbirdsagi itéletnek
az ICSID-egyezmény értelmében torténd végrehajtasara.

Kovetkezésképpen helyt kell adni az elsé, a kilépési megallapodas 127. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott kifogasnak.

A harmadik, a kilépési megdllapodds 127. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 267. cikk els6 és harmadik bekezdésének megsértésére alapitott
kifogdsrol

A felperes érvei

A Bizottsag azt kifogdsolja az Egyesiilt Kirdlysaggal szemben, hogy megsértette a kilépési
megallapodds 127. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 267. cikk els6
és harmadik bekezdését, mivel a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag
legfelsé6bb birdsdga) anélkill hozta meg a széban forgé itéletet, hogy ezt megel6z6en el6zetes
dontéshozatal céljabol kérdést terjesztett volna a Birdsdg elé egyrészt a felfiiggeszt6é rendelkezés
és az eljarast megindité hatdrozat érvényességére, masrészt pedig az EUMSZ 351. cikk elsé
bekezdésének értelmezésére vonatkozdan, amely nem tekintheté sem ,acte clairnek”, sem pedig
»acte éclairének”.

Ami el6szor is az érvényesség vizsgalatdra irdnyuld el6zetes dontéshozatal iranti kérelem hianyat
illeti, a Bizottsag azzal érvel, hogy a széban forgd itélet azzal a hatdssal jart, hogy mind a
felfiiggeszt6 rendelkezést, mind pedig az eljardst meginditd hatirozatot hatdstalannd tette. A
Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfelsé6bb birdsiaga) ugyanis
azaltal, hogy nem volt hajlandé érvényre juttatni e hatdrozatokat, amelyek az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének utolsé mondata értelmében megkovetelték a széban forgé tdmogatas
folyésitasanak felfiiggesztését, tugy jart el, mintha e hatdrozatok érvénytelenek lennének.
Marpedig kizardlag a Birésag rendelkezik hatdskorrel az unids jogi aktusok érvénytelenitésére.

Misodszor, ami az értelmezésre irdnyuld el6zetes dontéshozatal iranti kérelem hidnyat illeti, a
Bizottsag azt 4llitja, hogy két olyan kérdést terjesztettek a Supreme Court of the United Kingdom
(az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb birdsaga) mint végsé fokon eljaréd nemzeti birdsag elé, amelyek
alapjan e birésagnak ugy kellett volna tekintenie, hogy koteles lett volna a Birdsaghoz fordulni;
egyrészt arr6l a kérdésrdl van szd, amely az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdésének értelmezésére
vonatkozik az olyan tobboldalt egyezményekben el6irt kotelezettségekre tekintettel, amelyeknek
mind a tagallamok, mind a harmadik allamok szerz6d6 felei, mdasrészt pedig a nemzeti birésagok
és az unids birdsagok e rendelkezés értelmezésére vonatkozo hataskorének kérdésérol.
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A Birdsdg dlldspontja

El6szor is meg kell édllapitani, hogy a kilépési megallapodas 86. cikke értelmében a Birdsag
tovabbra is joghatdsaggal rendelkezik arra, hogy az atmeneti idészak vége el6tt az Egyesiilt
Kiralysag birdsagai altal hozza benyujtott kérelemre el6zetes dontést hozzon. Mérpedig, mint az
a jelen itélet 51. pontjdban mar megallapitdsra keriilt, a széban forgé itéletet ezen iddszak
folyaman hoztdk.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerint, ha egy tagallam
olyan birésaga el6tt folyamatban 1évé tigyben meriil fel értelmezési kérdés, amelynek hatarozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség — ami a Supreme Court of the United
Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysdg legfelsébb birdsiga) esetében igy van —, e birdsag koteles a
Birésaghoz fordulni.

Ugyanakkor a Birésag altal az EUMSZ 267. cikk alapjan adott értelmezés kotelezd jellege
okafogyottd teheti az e rendelkezés harmadik bekezdésében eldirt kotelezettséget, és igy
kitiresitheti annak tartalmat, kiillonosen akkor, ha a felmeriilt kérdés lényegében megegyezik egy
hasonl6 esetben — vagy a fortiori ugyanazon nemzeti tigyben — mar el6zetes dontés targyat képezo
kérdéssel, vagy akkor, ha az érintett jogkérdést a Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlata
tisztazza, és ez attol fiiggetleniil fennall, hogy az itélkezési gyakorlat alapjaul milyen eljarasok
szolgaltak, még akkor is, ha a jogvita kérdései nem mutatnak teljes mértékd hasonlésagot (2021.
oktéber 6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19,
EU:C:2021:799, 36. pont).

Ezenkivill a Birésidg allandd itélkezési gyakorlata szerint az a nemzeti birdsag, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, eltekinthet attol, hogy az
uniés jog értelmezésére vonatkozd kérdést terjesszen a Birdsig elé, és e kérdésrdl a sajat
felel6sségére hatarozhat, amennyiben az uniés jog helyes értelmezése olyan nyilvanvald, hogy az
minden észszeri kétséget kizar. Miel6tt megallapitana az ilyen helyzet fenndllasat, a végsé fokon
eljaré nemzeti birésagnak meg kell gy6zédnie arrél, hogy ugyanez a nyilvanvaldsag a tagallamok
tobbi végsé fokon eljaré birdsagara és a Birdsagra is vonatkozik, figyelembe véve az unids jog
sajatos jellemzGit, az unids jog értelmezésének sajatos nehézségeit és az itélkezési gyakorlat
Unién beliili eltéréseinek kockdzatat (lasd ebben az értelemben: 2021. oktdber 6-i Consorzio
Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 39—41. pont).

Kiilonosen, a Birdsag e tekintetben hangstlyozta, hogy ha a végsé fokon eljaré nemzeti birésagnak
tudomadsdra jut, hogy a széban forgé jogvitara alkalmazandé unids jogi rendelkezés értelmezésére
vonatkozéan ugyanazon tagillam birésigai vagy kiilonbozé tagdllamok birésagai korében az
itélkezési gyakorlatban eltéré iranyvonalak léteznek, e birdsagnak kiilonosen figyelmesen kell
elvégeznie a szoban forgd unids jogi rendelkezés helyes értelmezését érinté észszeri kétség
esetleges hidnydara vonatkoz6 értékelését, tobbek kozott figyelembe véve az elGzetes
dontéshozatali eljards céljat, amely az unids jog értelmezése egységességének biztositdsa (2021.
oktéber 6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19,
EU:C:2021:799, 39—-41. pont).

Mairpedig a jelen tigyben el3szor is meg kell allapitani, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatidban még
nem meriilt fel az a kérdés, hogy ha valamely tagdllam végrehajt egy olyan vélasztottbirdsagi
itéletet, amelyet egy madsik tagdllammal szemben az ICSID-egyezmény rendelkezései alapjan
hoztak, amely egyezményt az abban részes tagallamok tobbsége az Unidhoz valé csatlakozasat
megel6zéen kototte meg, vagyis az 6 vonatkozasukban az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdése
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értelmében vett korabbi nemzetkozi egyezménynek mindsiil, az vajon magdban foglalja-e, hogy e
tagallamokat ,kotelezettségek” terhelik az ezen egyezményt megkoté harmadik dllamokkal
szemben, igy ez utébbiak abbdl olyan kapcsolédé ,jogokat” szereznek, amelyeket ugyanezen
rendelkezés értelmében a Szerz6dések rendelkezései ,érintenek”.

Jéllehet ugyanis — mint az kittinik a jelen itélet 58—65. pontjabol — a Birésagnak mar volt alkalma
pontositani az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdésének hatalyat, ez nem valtoztat azon, hogy az a
kérdés, hogy az ICSID-egyezmény altal létrehozott rendszer keretében valamely
valasztottbirdsagi itélet ezen egyezményben részes szerz6d6 allam altali végrehajtasat vajon nem
csupan az érintett jogvitaban kozvetlenill részt vevo szerz6dé allamok kovetelhetik-e meg, hanem
az emlitett egyezményben részes Osszes tobbi szerz6d6 dallam is, bizonyosan olyan Osszetett
kérdés, amellyel a Birésag még nem foglalkozott, amikor a Supreme Court of the United Kingdom
(az Egyesiilt Kirdlysag legfels6bb birésaga) meghozta a széban forgo itélet szerinti hatdrozatat.

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdésében szerepld, ,a Szerzédések
rendelkezései [...] érintik” kifejezés tartalmat a Bir6sag még nem pontositotta.

Mairpedig, mint az a jelen itélet 78. és 79. pontjaban megallapitdsra keriilt, az EUMSZ 351. cikk
els6 bekezdése, amennyiben lehetvé teszi a tagallamok szamara, hogy eltekintsenek az uniés jog
alkalmazasatol, ennélfogva pedig eltérjenek az unids jog elsébbségének elvétdl, amely e jog egyik
alapvetd jellemzdje, jelentds hatast gyakorolhat az unids jogrendre azaltal, hogy hatranyosan
érinti az unids jog tényleges érvényesiilését.

Maisodszor, emlékeztetni kell arra, hogy — mint az kitlinik a jelen itélet 21. és 101. pontjabdl — az
eljarast megindité hatdarozatban és a végleges hatdrozatban a Bizottsag az EUMSZ 351. cikk elsé
bekezdésének olyan értelmezését alakitotta ki, amely ellentétes a Supreme Court of the United
Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birdsaga) dltal a széban forgé itéletben elfogadott
értelmezéssel.

A Bizottsag altal kialakitott értelmezést egyébirant a befekteték a Torvényszékhez benydijtott, a
végleges hatdrozat megsemmisitése iranti keresetiik aldtdmasztisa érdekében megkérddjelezik, a
Torvényszék itélete ugyanakkor e hatarozatot nem azzal az indokkal semmisitette meg, hogy az
EUMSZ 351. cikk elsé bekezdése kizarta az unids jog alkalmazasat, hanem azzal az indokkal,
hogy az emlitett hatdrozat sértette az EUMSZ 108. cikket. Figyelemmel az ezen itélettel szemben
a Birdsaghoz benydujtott fellebbezésre, az a kérdés, hogy az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdése
milyen hatdssal van a vélasztottbirdsagi itélet végrehajtasara, tovabbra is vizsgalat targyat képezi
az unios birésagok elott.

Harmadszor, meg kell jegyezni, hogy — mint azt a Supreme Court of the United Kingdom (az
Egyesiilt Kirdlysag legfels6bb birésdga) is kiemelte a széban forgd itélet 29., 32., 91. és
94. pontjaban — mind a High Court of England and Wales (felsébir6sdg [Anglia és Wales]), mind
pedig a Court of Appeal (fellebbviteli birésag), amelyekhez a befektet6k korabban fordultak, a
jelen tigyben azzal az indokkal tagadta meg az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdése alkalmazasanak
kérdésérdl valé hatarozathozatalt, hogy e kérdés az unids birésagok el6tt folyamatban volt, és igy
fenndllt az egymdsnak ellentmondé hatarozatok kockazata.

Negyedszer, meg kell dllapitani, hogy a Nacka tingsratt (nackai korzeti birésag, Svédorszag) a
2019. januar 23-i itéletében, amelyre a Bizottsag a Supreme Court of the United Kingdom (az
Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birdsaga) el6tti eljaras keretében benyujtott irdasbeli észrevételeiben
hivatkozott, ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdése nem alkalmazandé a
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valasztottbirosagi itélet végrehajtasara, kovetkezésképpen pedig megtagadta ezen itélet
svédorszagi végrehajtasat azzal az indokkal, hogy mint ahogy az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének megsértése nélkill nem hajthatna végre egy
olyan nemzeti birésdgi hatdrozatot, amely a befektet6knek kartéritést itél meg, ugyanigy nem
hajthatja végre a befektet6knek ilyen kartéritést megitél6 valasztottbirdsagi itéletet sem.

Réadasul a vélasztottbirdsagi itélet végrehajtdsanak kérdése, mint az kitlinik a 2022.
szeptember 21-i Romatsa és tarsai végzésbol (C-333/19, EU:C:2022:749), a belga birdsagok el6tt
folyamatban volt akkor, amikor a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag
legfels6bb birdsiga) hatdrozatot hozott, amit a Bizottsag is hangsilyozott az e birdsag elé
terjesztett irasbeli észrevételeiben.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a jelen tigyben elegendé olyan koriilmény allt fenn, amelyek
kételyeket ébreszthettek az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdésének értelmezésével kapcsolatban, és
amelyek alapjan — figyelembe véve e rendelkezésnek az unids jog egyik alapvetd jellemzdjére
gyakorolt hatasat és az Union belilli egymasnak ellentmonddé hatdrozatok kockazatit — a
Supreme Court of the United Kingdomnak (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb birésaganak) ugy
kellett volna tekintenie, hogy az emlitett rendelkezés értelmezése nem annyira nyilvanvald, hogy
az minden észszer( kétséget kizar.

E korilmények kozott, anélkill hogy hatdrozni kellene a Bizottsag éltal a jelen kifogas
alatamasztasa érdekében felhozott tobbi érv megalapozottsagardl, meg kell allapitani, hogy olyan
nemzeti birésagként, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehet6ség, a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb birésaga)
feladata lett volna az EUMSZ 267. cikk alapjan kérdést intézni a Birésaghoz az EUMSZ 351. cikk
els6 bekezdésének értelmezésével kapcsolatban annak érdekében, hogy elkeriilje az uniés jog azon
téves értelmezésének kockdzatat, amelyre — mint az a jelen itélet 71-84. pontjabdl kitlinik — a
széban forgd itéletben ténylegesen jutott (lasd analdgia utjan: 2018. oktdber 4-i Bizottsag kontra
Franciaorszag [Forrasadd] itélet, C-416/17, EU:C:2018:811, 113. pont).

Kovetkezésképpen onmagaban ezen indok alapjan helyt kell adni a harmadik, a kilépési
megallapodas 127. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 267. cikk elsé
és harmadik bekezdésének megsértésére alapitott kifogasnak.

A mnegyedik, a kilépési megdllapodds 127. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott kifogdsrol

A felperes érvei

A Bizottsag azt kifogédsolja, hogy a széban forgd itélet megsértette a kilépési megdllapodas
127. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését,
amikor elrendelte, hogy Romadnia sértse meg az unids jog alapjan fennalld, a felfiiggeszt6
rendelkezésbdl és az eljarast megindit6 hatdrozatbdl eredd kotelezettségeit.

Azéltal ugyanis, hogy megsziintetik a vdalasztottbirdsagi itélet végrehajtasinak azon
felfiiggesztését, amelyet az Egyesiilt Kirdlysagnak a széban forgd tigyben hatarozatot hozé alsébb
foka birésagai rendeltek el, ez az itélet végrehajthatéva valik. A Supreme Court of the United
Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfels6bb birdsaga) hatdrozatdnak tehat az volt a joghatésa, hogy
lehetvé tette az emlitett itéletben megdllapitott kartéritések kifizetését. E joghatds kozvetlen
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ellentmondéasban 4all az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében elSirt azon felfiiggesztési
kotelezettséggel, amelyrél a felfiiggeszté rendelkezés és az eljarast megindité hatarozat
rendelkezett.

A Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb birésaga) figyelmen
kiviill hagyta a Birésagnak a 2007. julius 18-i Lucchini itéletbdl (C-119/05, EU:C:2007:434, 62. és
63. pont) ered azon itélkezési gyakorlatat is, amely szerint a nem megfeleléen engedélyezett
allami tAmogatds nyudjtasanak tilalmara hivatkozni lehet annak érdekében, hogy megakadalyozzak
a nemzeti birésagok e tilalmat sérté jogerds itéleteinek végrehajtasat.

A Birdsdg dlldspontja

A Birdsagnak a jelen itélet 95. és 97. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlata szerint, mivel az
allami tdmogatasokra vonatkozé unids jogi szabdlyok alkalmazasa az egyfel6l a nemzeti
birésagok, masfeldl pedig a Bizottsag és az unids birdsag kozotti lojdlis egytittmiikodés
kotelezettségén alapul, e birdsagoknak tartézkodniuk kell attdl, hogy olyan hatarozatokat
hozzanak, amely ellentétes a Bizottsig dllami tdmogatdsok tadrgydban hozott hatdrozatival, még
akkor is, ha e hatarozat ideiglenes jellegti.

Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok kotelesek egyfel6l bejelenteni a
Bizottsagnak minden olyan intézkedést, amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
tdmogatds bevezetésére vagy modositisara irdnyul, masfel6l pedig az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének utolsé mondata értelmében nem hajthatjak végre ezt az intézkedést mindaddig,
amig a Bizottsag végleges hatdrozatot nem hoz az emlitett intézkedéssel kapcsolatban (2019.
marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 56. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint jogellenes az a tdmogatasi intézkedés, amelyet az e
rendelkezésbdl eredd kotelezettségek megsértésével hajtanak végre (2015. marcius 19-i OTP Bank
itélet, C-672/13, EU:C:2015:185, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag e tekintetben kimondta, hogy a tervezett tdmogatdsok végrehajtasanak az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utols6 mondataban foglalt tilalma kozvetlen hatéllyal bir, és
hogy az e rendelkezésben rogzitett végrehajtasi tilalom azonnal alkalmazandé6 valamennyi olyan
tdmogatdsra, amelyet bejelentés nélkill hajtanak végre (2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet,
C-349/17, EU:C:2019:172, 88. pont).

Kovetkezésképpen, mint az kitlinik a jelen itélet 96. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl, a
nemzeti birdsigok feladata, hogy nemzeti joguknak megfeleléen megéllapitsik az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésébdl eredd kovetkezményeket, mind a tdmogatasi
intézkedések végrehajtasarol szoldé jogi aktusok érvényességét, mind az e rendelkezés
megsértésével nyujtott pénziigyi tdmogatasok visszatérittetését illeten (2015. marcius 19-i OTP
Bank itélet, C-672/13, EU:C:2015:185, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birésagok tehat hataskorrel rendelkeznek arra, hogy el6irjak a jogellenes tAmogatasnak
a kedvezményezettekkel torténd visszatérittetését (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 5-i
Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Egyébirant abban az esetben, ha jogellenes timogatés kifizetése iranti kérelemmel fordulnak
hozzdjuk, a nemzeti birésagoknak f8szabdly szerint el kell utasitaniuk e kérelmet (lasd ebben az
értelemben: 2023. januar 12-i DOBELES HES itélet, C-702/20 és C-17/21, EU:C:2023:1,
121. pont).

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a végleges hatarozatban a Bizottsag megéllapitotta,
hogy a neki be nem jelentett valasztottbirdsagi itéletben megitélt kartérités kifizetése jogellenes
és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasnak mindsiil. Jéllehet e hatarozatot
kétségkiviil megsemmisitette a Torvényszék itélete, ez nem valtoztat azon, hogy az ezen itélettel
szemben benyujtott fellebbezés elbirdlasa folyamatban volt a Birdsag el6tt akkor, amikor a
Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfels6bb birdsiga) meghozta a
szoban forgd itéletet.

Ezenkivill, mint az a jelen itélet 110-113. pontjdban mdar megallapitasra keriilt, a Torvényszék
itélete nem érintette a felfiiggesztd rendelkezés és az eljarast megindité hatarozat jogszertiségét,
amelyekben a Bizottsdg szintén megallapitotta, hogy a valasztottbirdsagi itéletben megitélt
kartérités kifizetése jogellenes és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak
mindsil, és arra kotelezte Romaniat, hogy a Bizottsag végleges hatdrozatdnak meghozatala el6tt
ne hajtsa végre ezt az itéletet.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a széban forgé itélet a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasanak
elrendelésével megkoveteli, hogy Roménia az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utolsé
mondatdban foglalt kotelezettség megsértésével fizesse meg az e valasztottbirdsagi itéletben
megitélt kartéritést.

Ebbdl kovetkezik, hogy Romdénia az emlitett itélet végrehajtasat illetéen igy egymasnak
ellentmondé hatdrozatokkal szembesiil. Ennélfogva a széban forgé itélet kordntsem biztositja a
jelen itélet 163—165. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen e rendelkezés
tiszteletben tartdsat, hanem figyelmen kiviill hagyja az emlitett rendelkezést azaltal, hogy egy
masik tagallamot e rendelkezés megsértésére kotelez.

E tekintetben nincs jelentGsége annak, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utolso
mondata ,az érintett tagallamot”, vagyis f6szabdly szerint a tdmogatast folydsité tagallamot — a
jelen esetben Romaniat — terheld kotelezettséget ir eld.

Mint azt ugyanis a Bizottsag is helyesen allitja, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis
egyuttmiikodési kotelezettség, amely az dllami tdmogatdsokra vonatkozé unids jogszabalyok
alkalmazéasanak alapjdul szolgal, megkdvetelte az Egyesiilt Kirdlysaggal, killondsen pedig annak
nemzeti birdsagaival szemben annak eldsegitését, hogy Romadnia tartsa tiszteletben az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, kiilonben e rendelkezést megfosztanak
hatékony érvényesiilésétdl (lasd ebben az értelemben: 1988. szeptember 27-i Matteucci itélet,
C-235/87, EU:C:1988:460, 19. pont).

Ezt a kovetkeztetést az sem cafolhatja meg, hogy a valasztottbirdsagi itélet jogerdssé valt. Az allami
tdmogatasok belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségének értékelésére vonatkozéd kizaroélagos
bizottsagi hataskor szabdlya ugyanis az uniés jog elsébbsége elvének kovetkeztében kotelezé a
belsé jogrendben. Marpedig az unids joggal ellentétes az, ha a jogerd elvének alkalmazasa
akadalyat képezi annak, hogy a nemzeti birésagok alkalmazhassik az EUMSZ 108. cikk
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(3) bekezdésének megsértésébdl az Osszes kovetkezményt (lasd ebben az értelemben: 2007.
jalius 18-i Lucchini itélet, C-119/05, EU:C:2007:434, 62. és 63. pont; 2020. marcius 4-i
Buonotourist kontra Bizottsag itélet, C-586/18 P, EU:C:2020:152, 94. és 95. pont).

Ami az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdését illeti, az nem képezheti akadalyat az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése alkalmazdsanak sem, mivel — mint az kit(inik a jelen itélet 71-84. pontjabdl — e
351. cikk els6 bekezdése nem volt alkalmazhaté a Supreme Court of the United Kingdom (az
Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birdsiga) el6tt folyamatban 1évé jogvitira, vagyis az dllami
tamogatasokra vonatkoz6 unids jogi szabalyokat ez utébbi rendelkezés alapjan nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni.

Kovetkezésképpen helyt kell adni a negyedik, a kilépési megallapoddas 127. cikkének
(1) bekezdésével sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésére
alapitott kifogasnak.

Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy az Egyesiilt Kiralysag a
szoban forgd itélettel nem teljesitette az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl, tovabba az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésébdl, az EUMSZ 267. cikk elsé és harmadik bekezdésébdl, valamint
az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit, egyiitt értelmezve e rendelkezéseket
a kilépési megallapodas 127. cikkének (1) bekezdésével.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Egyesiilt Kirdlysagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsidg kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysaga a Supreme Court of the United
Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfelsobb birdsaga) Micula kontra Romania iigyben
2020. februar 19-én hozott itéletével nem teljesitette az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl,
tovabba az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésébdl, az EUMSZ 267. cikk els6 és harmadik
bekezdésébol, valamint az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdésébdl eredo kotelezettségeit,
egyiitt értelmezve e rendelkezéseket a Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt
Kiralysaganak az Eurdpai Unidbél és az Eurdpai Atomenergia-kozosségbol torténo
kilépésérol szolo, 2019. oktoéber 17-én elfogadott megallapodas 127. cikkének
(1) bekezdésével.

2) A Birésag Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagat kotelezi a koltségek

viselésére.

Aléirasok
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