g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

14. ozujka 2024.*

»Povreda obveze drzave ¢lanice — Postupak zbog ogluhe — Sporazum o povlacenju Ujedinjene
Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku
energiju — Clanak 127. stavak 1. — Prijelazno razdoblje — Nadleznost Suda — Presuda Supreme
Courta of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) — Izvr$enje arbitrazne odluke
kojom se priznaje isplata naknade Stete — Odluka Europske komisije kojom se ta isplata
proglagava drzavnom potporom koja je nespojiva s unutarnjim trzistem — Clanak 4.
stavak 3. UEU-a — Lojalna suradnja — Obveza prekida postupka — Clanak 351. prvi
stavak UFEU-a — Medunarodna konvencija izmedu drzava ¢lanica i trec¢ih drzava sklopljena prije
dana njihova pristupanja Uniji — Konvencija o rjesavanju ulagackih sporova izmedu drzava i
drzavljana drugih drzava (ICSID) — Primjena prava Unije — Clanak 267. UFEU-a —
Nacionalni sud koji odlucuje u posljednjem stupnju — Obveza upudivanja zahtjeva za prethodnu
odluku Sudu - Clanak 108. stavak 3. UFEU-a — Obustava provedbe potpore”

U predmetu C-516/22,
povodom tuzbe zbog povrede obveze na temelju ¢lanka 258. UFEU-a, podnesene 29. srpnja 2022.,

Europska komisija, koju zastupaju L. Armati, P.-]. Loewenthal i T. Maxian Rusche, u svojstvu
agenata,

tuzitelj,
protiv

Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju zastupa S. Fuller, u svojstvu
agenta,

tuzenik,
SUD (peto vijece),

u sastavw: E. Regan (izvjestitelj), predsjednik vijeca, Z. Csehi, M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis i D. Gratsias,
suci,

nezavisni odvjetnik: N. Emiliou,

tajnik: A. Calot Escobar,

* Jezik postupka: engleski

HR
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uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 9. studenoga 2023.,

donosi sljedecu

Presudu

Svojom tuzbom Europska komisija od Suda zahtijeva da utvrdi da je presudom Supreme Courta of
the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) od 19. veljace 2020. u predmetu Micula
v Romania (u daljnjem tekstu: presuda o kojoj je rije¢) Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i
Sjeverne Irske povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a kao i ¢lanka 108.
stavka 3., ¢lanka 267. prvog i treceg stavka te clanka 351. prvog stavka UFEU-a, u vezi s
clankom 127. stavkom 1. Sporazuma o povlacenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i
Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju (u daljnjem tekstu:
Sporazum o povlacenju), donesenog 17. listopada 2019.

Pravni okvir

Pravo Unije

Sporazum o povlacenju, koji je odobren u ime Europske unije i Europske zajednice za atomsku
energiju (EZAE) Odlukom Vije¢a (EU) 2020/135 od 30. sije¢nja 2020. (SL 2020., L 29, str. 1.), na
temelju svojeg ¢lanka 185. stupio je na snagu 1. veljace 2020.

U skladu s ¢lankom 2. tockom (e) Sporazuma o povlacenju:
»Za potrebe ovog Sporazuma primjenjuju se sljedece definicije:

[...]
(e) ,prijelazno razdoblje’ znaci razdoblje koje je predvideno ¢lankom 126.”

Clankom 86. tog sporazuma, naslovljenim ,,Predmeti koji su u tijeku pred Sudom Europske unije”,
u stavku 2. predvida se:

»oud Europske unije ostaje nadlezan za donosenje odluka o prethodnim pitanjima na temelju zahtjeva
sudova Ujedinjene Kraljevine koji su mu upuceni prije isteka prijelaznog razdoblja.”

Clankom 87. tog sporazuma, naslovljenim ,Novi postupci pred Sudom”, u stavku 1. predvida se:

»Ako smatra da Ujedinjena Kraljevina prije isteka prijelaznog razdoblja nije ispunila neku obvezu iz
Ugovora ili dijela ¢etvrtog ovog Sporazuma, Europska komisija moze u roku od cetiri godine nakon
isteka prijelaznog razdoblja predmet uputiti Sudu Europske unije u skladu sa zahtjevima utvrdenima u
¢lanku 258. [UFEU-a] odnosno ¢lanku 108. stavku 2. drugom podstavku UFEU-a, ovisno o slucaju. Ti
su predmeti u nadleznosti Suda Europske unije.”

2 ECLI:EU:C:2024:231
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Clanak 126. istog sporazuma, naslovljen ,Prijelazno razdoblje”, odreduje:

»Uspostavlja se prijelazno ili provedbeno razdoblje koje pocinje na dan stupanja na snagu ovog
Sporazuma i zavrsava 31. prosinca 2020.”

Clanak 127. Sporazuma o povlacenju, naslovljen ,Podrudje primjene prijelaznog razdoblja”, glasi:

»1. Ako ovim Sporazumom nije predvideno drukdije, tijekom prijelaznog razdoblja na Ujedinjenu
Kraljevinu i u Ujedinjenoj Kraljevini primjenjuje se pravo Unije.

[...]

3. Tijekom prijelaznog razdoblja, pravo Unije primjenjivo u skladu sa stavkom 1. proizvodi s
obzirom na Ujedinjenu Kraljevinu i u Ujedinjenoj Kraljevini pravne ucinke jednake onima koje
proizvodi u Uniji i njezinim drzavama clanicama te se tumaci i primjenjuje u skladu s metodama
i op¢im nacelima jednakima onima koji se primjenjuju u Uniji.

[...]

6. Ako ovim Sporazumom nije predvideno drukdije, podrazumijeva se da tijekom prijelaznog
razdoblja sva upudivanja na drzave clanice u pravu Unije koje se primjenjuje u skladu sa
stavkom 1. i kako ga provode i primjenjuju drzave clanice uklju¢uju Ujedinjenu Kraljevinu.”

Medunarodno pravo

Konvencija ICSID-a

U clanku 53. stavku 1. Konvencije o rjeSavanju ulagackih sporova izmedu drzava i drzavljana
drugih drzava, sklopljene u Washingtonu 18. ozujka 1965. (u daljnjem tekstu: Konvencija
ICSID-a), koja je stupila na snagu u pogledu Ujedinjene Kraljevine 18. sijecnja 1967., a u pogledu
Rumunjske 12. listopada 1975., odreduje se:

»,Odluka je obvezna za stranke i ne podlijeze zalbi ili nekom drugom pravnom lijeku, osim onih koje
predvida Konvencija. Svaka stranka duzna je postovati i sprovoditi odredbe odluke [...].”

Clanak 54. stavak 1. te konvencije odreduje:

»ovaka drzava ugovornica priznat ¢e kao obaveznu odluku donesenu na osnovi ove Konvencije i
provesti na svojem teritoriju nov¢ane obveze odredene tom odlukom kao da je to kona¢na presuda
suda te drzave. [...]”

Clanak 64. navedene konvencije glasi:

»Svi sporovi izmedu drzava ugovornica o tumacenju ili primjeni ove Konvencije, koji ne budu rijeseni
pregovorima, podnijet ¢e se Medunarodnom sudu na molbu stranke u sporu, ukoliko se drzave ne
dogovore da spor rijese na drugi nacin.”

ECLI:EU:C:2024:231 3
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Clanak 69. te konvencije glasi kako slijedi:

»ovaka drzava ugovornica poduzet ¢e potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi odredbe ove
Konvencije postale punovazne na njenom teritoriju.”

BIT

U clanku 2. stavku 3. Bilateralnog ugovora o ulaganju koji su 29. svibnja 2002. sklopile Vlada
Kraljevine Svedske i Rumunjska radi poticanja i uzajamne zastite ulaganja (u daljnjem tekstu:
BIT), a koji je stupio na snagu 1. travnja 2003., predvida se:

»ovaka ugovorna strana u svakom trenutku osigurava posteno i pravedno postupanje u odnosu na
ulaganja ulagacd druge ugovorne strane te ne smije proizvoljnim i diskriminirajuéim mjerama
otezavati navedenim ulagacima vodenje, upravljanje, odrzavanje, koriStenje, uzivanje ili prodaju
navedenih ulaganja [...]".

Clankom 7. BIT-a predvida se da sve sporove izmedu ulagac¢a i ugovornih strana mora rjesavati,
medu ostalim, arbitrazni sud koji primjenjuje Konvenciju ICSID-a.

Cinjenice iz kojih proizlazi spor

Arbitrazni postupak

Rumunjska je 22. veljace 2005., radi pristupanja Europskoj uniji, ukinula regionalni program
potpore za ulaganje u obliku poreznih poticaja (u daljnjem tekstu: program potpore o kojem je
rijec).

Ioan i Viorel Micula, $vedski drzavljani, kao i European Food SA, Starmill SRL i Multipack SRL (u
daljnjem tekstu: ulagaci), drustva koja su pod njihovom kontrolom, 28. srpnja 2005. zatrazili su, u
skladu s ¢lankom 7. BIT-a, osnivanje arbitraznog suda na temelju Konvencije ICSID-a kako bi
dobili naknadu stete koju su pretrpjeli zbog ukidanja programa potpore o kojem je rije¢, kojim su
se koristili prije tog ukidanja.

U arbitraznoj odluci od 11. prosinca 2013. (u daljnjem tekstu: arbitrazna odluka), koja je donesena
nakon pristupanja Rumunjske Uniji 1. sije¢nja 2007., arbitrazni sud zakljucio je da je Rumunjska
ukidanjem programa potpore o kojem je rijeC iznevjerila legitimna ocekivanja ulagaca, koji su
mislili da ¢e porezni poticaji o kojima je rije¢ biti dostupni do ukljucivo 31. ozujka 2009., da nije
postupila transparentno jer ulagace o tome nije pravodobno obavijestila te da nije uspjela
osigurati posteno i pravedno postupanje u odnosu na njihova ulaganja u smislu ¢lanka 2.
stavka 3. BIT-a. Taj je sud stoga nalozio Rumunjskoj da ulagac¢ima plati, na ime naknade $tete,
iznos od 791 882 452 rumunjska leua (RON) (oko 178 milijuna eura), pri ¢emu je taj iznos utvrdio
ponajprije u odnosu na Stetu koja je ulagacima navodno nastala u razdoblju od 22. veljace 2005. do
31. ozujka 2009.

Ulagaci od 2014. traze priznanje i izvrSenje arbitrazne odluke u Belgiji, Francuskoj, Luksemburgu,

Svedskoj, Ujedinjenoj Kraljevini i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Komisija je intervenirala u
svim tim postupcima kako bi se tomu usprotivila.
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Postupak pred Komisijom

Komisija je 26. svibnja 2014. donijela Odluku C(2014) 3192 final (Drzavne potpore SA.38-517
(2014/NN) — Rumunjska — Arbitrazna odluka Micula/Rumunjska od 11. prosinca 2013. — Nalog
za obustavu potpore) (u daljnjem tekstu: nalog za obustavu) kojom je Rumunjskoj nalozila da
smjesta obustavi sve radnje koje bi mogle dovesti do provedbe ili izvrsenja arbitrazne odluke jer
bi takve radnje mogle predstavljati nezakonitu drzavnu potporu koja bi bila dodijeljena protivno
clanku 108. stavku 3. UFEU-a, sve dok Komisija ne donese kona¢nu odluku o spojivosti te mjere s
unutarnjim trziStem.

Komisija je 1. listopada 2014. donijela Odluku 2014/C 393/03 (Drzavne potpore — Rumunjska —
Drzavne potpore SA. 38517 (2014/C) (ex 2014/NN) - Provedba arbitrazne odluke
Micula/Rumunjska od 11. prosinca 2013. — Poziv na podnosenje primjedaba u skladu s
clankom 108. stavkom 2. UFEU-a (SL 2014., C 393, str. 27.)) (u daljnjem tekstu: odluka o
pokretanju postupka), kojom je obavijestila Rumunjsku o pokretanju sluzbenog istraznog
postupka predvidenog c¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a u pogledu djelomi¢ne provedbe
arbitrazne odluke od strane Rumunjske pocetkom 2014. kao i svake naknadne provedbe ili
izvrsenja te odluke.

Komisija je 30. ozujka 2015. donijela Odluku (EU) 2015/1470 od 30. ozujka 2015. o drzavnoj
potpori SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) koju je provela Rumunjska — Arbitrazna odluka Micula

protiv Rumunjske od 11. prosinca 2013. (SL 2015., L 232, str. 43.) (u daljnjem tekstu: konac¢na
odluka).

Pod naslovom ,Primjenom pravila o drzavnim potporama ne utjece se na prava i obveze zasti¢ene
¢lankom 351. Ugovora”, uvodne izjave 126. do 129. te odluke, koje u biti odgovaraju tockama 51.
do 54. odluke o pokretanju postupka, glase kako slijedi:

»(126) U ¢lanku 351. [UFEU-a]stoji da, [o]dredbe Ugovora ne utjecu na prava i obveze koje
proizlaze iz sporazuma sklopljenih [...] za drzave pristupnice, prije dana njihova
pristupanja, a koje su sklopile jedna ili vise drzava ¢lanica s jedne strane te jedna ili vise
tre¢ih zemalja s druge strane.” U aktualnom predmetu prava i obveze na koje se [ulagaci]
oslanjaju su one koje proizlaze iz BIT-a.

(127) Jasno je iz formulacije ¢lanka 351. [UFEU-a] da se ne primjenjuje na aktualni predmet s
obzirom na to da je BIT sporazum sklopljen izmedu dvije drzave ¢lanice Unije, Svedske i
Rumunjske, a ne sporazum ,koji su sklopile jedna ili viSe drzava ¢lanica s jedne strane te
jedna ili viSe tre¢ih zemalja s druge strane.” Prema tome, primjenom pravila o drzavnim
potporama u aktualnom predmetu ne utjece se na prava i obveze zasti¢ene ¢lankom 351.
[UFEU-a].

(128) U tom kontekstu Komisija podsje¢a [na to] da se u okviru prava Unije razli¢ita pravila
primjenjuju s jedne strane na BIT-ove koje su sklopile jedna ili vise drzava c¢lanica te, s
druge strane, na BIT-ove koje su sklopile neka drzava clanica Unije i tre¢a zemlja. U
slucaju BIT-ova koje su sklopile drzave ¢lanice EU-a, Komisija smatra da takvi sporazumi
nisu u skladu s pravom Unije, odredbama Ugovora Unije te bi ih prema tome trebalo
smatrati nevazeéim. [...]

ECLI:EU:C:2024:231 5
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(129) I Rumunjska je strana u multilateralnoj Konvenciji ICSID-a kojoj je pristupila prije svojeg
pristupanja Uniji. Medutim, budu¢i da nijedna treca [drzava] koja je ugovorna strana
Konvencije ICSID-a nije strana u BIT-u koji je predmet ovog postupka, ¢lanak 351.
[UFEU-a] nije relevantan za ovaj predmet.”

U skladu sa svojom izrekom, konacna odluka u ¢lanku 1. predvida da placanje naknade sStete koju
je arbitrazni sud dosudio jedinstvenoj gospodarskoj jedinici u ¢ijem su sastavu ulagaci, European
Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export i West Leasing
International cini ,drzavnu potporu” u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, koja nije spojiva s
unutarnjim trzistem.

U skladu s ¢lankom 2. te odluke, Rumunjska ne smije isplaéivati nikakvu nespojivu potporu iz
njezina Clanka 1. te je duzna izvrsiti povrat svih takvih potpora koje je vec¢ isplatila subjektima u
sastavu te jedinstvene gospodarske jedinice kao i svih potpora koje su potonjima isplac¢ene, a nisu
prijavljene Komisiji na temelju ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a odnosno svih potpora isplacenih
nakon datuma donosenja te odluke.

Postupak pred sudovima Unije

Presudom od 18. lipnja 2019., European Food i dr./Komisija (T-624/15, T-694/15 i T-704/15,
EU:T:2019:423), Op¢i je sud u cijelosti ponistio kona¢nu odluku jer Komisija u biti nije bila
nadlezna ratione temporis za njezino donoSenje na temelju clanka 108. UFEU-a (u daljnjem
tekstu: presuda Opceg suda).

Konkretno, Op¢i sud je u tockama 91. i 92. te presude presudio da je Komisija, s obzirom na to da
u pogledu iznosa koje treba vratiti nije razlikovala one iz razdoblja prije pristupanja Rumunjske
Uniji i one iz razdoblja nakon tog pristupanja, prekoracila svoje ovlasti u podru¢ju nadzora
drzavnih potpora jer je retroaktivho primijenila nadleznosti koje ima na temelju ¢lanka 108.
UFEU-a na cinjenice nastale prije navedenog pristupanja i da stoga Komisija nije mogla
kvalificirati placanje naknade Stete dodijeljene arbitraznom odlukom kao ,drzavnu potporu” u
smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Usto, Op¢i je sud u tockama 98. do 111. te presude ocijenio da je konac¢na odluka — s obzirom na to
da pravo Unije nije primjenjivo ratione temporis i da Komisija nije nadlezna na temelju ¢lanka 108.
UFEU-a - zbog nepostojanja razlikovanja izmedu iznosa koje treba vratiti s obzirom na to jesu li
obuhvaceni razdobljem prije ili poslije pristupanja o kojem je rije¢, zahvacena nezakonitos¢u time
§to se u njoj dodjela naknade Stete kvalificira kao ,prednost” i ,drzavna potpora” u smislu
clanka 107. stavka 1., barem u pogledu razdoblja prije datuma stupanja na snagu prava Unije u
Rumunjskoj.

Komisija je 27. kolovoza 2019. Sudu podnijela zalbu radi ukidanja presude Opceg suda.

Postupak pred sudovima Ujedinjene Kraljevine

Arbitrazna odluka upisana je 17. listopada 2014. pri High Courtu of England and Wales (Visoki
sud Engleske i Walesa, Ujedinjena Kraljevina) u skladu s odredbama Arbitration (International
Investment Disputes) Acta 1966 (Zakon o arbitrazi (Medunarodni ulagacki sporovi) iz 1966.),
kojim se Konvencija ICSID-a provodi u Ujedinjenoj Kraljevini.
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Taj je sud 20. sijecnja 2017. odbio zahtjev Rumunjske za ponistenje tog upisa. Nasuprot tomu,
obustavio je izvrSenje arbitrazne odluke do zavrsetka postupka pred sudovima Unije.

Court of Appeal (Zalbeni sud, Ujedinjena Kraljevina) odlucio je 27. srpnja 2018. da sudovi
Ujedinjene Kraljevine, na temelju nacela lojalne suradnje propisanog u ¢lanku 4. stavku 3. UEU-a,
ne mogu naloziti neposredno izvrSenje arbitrazne odluke ako se Komisijinom odlukom
Rumunjskoj zabranjuje placanje naknade $tete dodijeljene tom odlukom. Na temelju toga taj je
sud odbio zalbu ulagaca protiv obustave izvrsenja navedene odluke koju je nalozio prvi sud.

Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) 19. veljace 2020.
nalozio je izvrSenje arbitrazne odluke presudom o kojoj je rije¢. Komisija je u tom postupku
sudjelovala kao intervenijent.

Presuda o kojoj je rijec¢

Presudom o kojoj je rije¢ Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene
Kraljevine) najprije je u tockama 41. do 57. odbio razlog kojim su ulagaci tvrdili da je presuda
Opceg suda dovela do toga da sudovi Ujedinjene Kraljevine vise nisu duzni, na temelju obveze
lojalne suradnje, obustaviti izvr§enje arbitrazne odluke. U tom pogledu, taj je sud u tocki 56. te
presude presudio da je zabrinut zbog potencijalno proturje¢nih odluka o istom pitanju izmedu
istih stranaka, da ne moze zakljuciti da gotovo da ne postoji nikakva opasnost od proturjecnosti
izmedu tih odluka, da ako stvarno dode do proturjec¢nosti izmedu razli¢itih presuda, posljedica
toga predstavljala bi znatnu prepreku primjeni prava Unije i da je ¢injenica da je zZalbeni postupak
u tijeku pred Sudom u nacelu dovoljna za primjenu obveze suradnje.

Nasuprot tomu, u tockama 58. do 118. presude o kojoj je rije¢ Supreme Court of the United
Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) prihvatio je tuzbeni razlog kojim su ulagaci
istaknuli da je ¢lanak 351. prvi stavak UFEU-a primjenjiv na obveze koje Ujedinjena Kraljevina
ima na temelju Konvencije ICSID-a, tako da ne podlijezu obvezuju¢im ucincima prava Unije.
Prema misljenju tog suda, kako bi se utvrdilo primjenjuje li se ta odredba u odredenom slucaju,
potrebno je protumaciti prethodnu medunarodnu konvenciju o kojoj je rije¢ kako bi se ispitalo
nalaze li ona doti¢noj drzavi ¢lanici obveze cije izvrSenje mogu zahtijevati tre¢e drzave koje su
njezine stranke.

Medutim, u ovom je sluc¢aju jasno da Ujedinjena Kraljevina ima obvezu izvr$iti arbitraznu odluku
na temelju ¢lanaka 54. i 69. Konvencije ICSID-a ne samo u pogledu Kraljevine Svedske nego i svih
drugih drzava ugovornica te konvencije, i to zbog sljedecih razloga, izlozenih u tockama 104. do
107. presude o kojoj je rijec:

— kao prvo, sustav Konvencije ICSID-a temelji se na uzajamnom povjerenju i ovisi o sudjelovanju
svih drzava ugovornica kao i o njihovu postovanju pravila predvidenih tom konvencijom;

— kao drugo, iz ¢lanaka 53., 54. i 69. Konvencije ICSID-a proizlazi da se na obveze koje ona
predvida ne primjenjuju nikakve rezerve i da svaka drzava ugovornica ima pravo na pravno
sredstvo predvideno clankom 64. te konvencije;

— kao trece, iz cilja koji se nastoji posti¢i Konvencijom ICSID-a proizlazi da postoji mreza obveza

uzajamnog izvrsenja od koje drzava ugovornica ne moze izricito odstupiti i koja, ako je se
odrekne, prebacuje obvezu izvrsenja na drugu drzavu ugovornicu;

ECLI:EU:C:2024:231 7
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— kao cetvrto, iz pripremnih akata proizlazi da bi, ako bi drzava ugovornica povrijedila obveze
koje ima na temelju Konvencije ICSID-a, druge drzave ugovornice mogle poduzeti
odgovarajuce mjere.

Prema misljenju Supreme Courta of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine), s
obzirom na to da obveza lojalne suradnje nije primjenjiva u ovom slucaju, sudovi Ujedinjene
Kraljevine nisu duzni odustati od odlucivanja o pitanju uc¢inaka Konvencije ICSID-a prekidom
nacionalnog postupka do okoncanja postupka koji je u tijeku pred sudovima Unije ili
upucivanjem prethodnog pitanja Sudu, i to zbog sljedec¢ih razloga izlozenih u tockama 112. do
114. predmetne presude:

— kao prvo, s obzirom na pravo Unije, za odluc¢ivanje o pitanjima o postojanju i opsegu obveza
koje proizlaze iz prethodnih sporazuma na temelju ¢lanka 351. prvog stavka UFEU-a nisu
nadlezni iskljucivo sudovi Unije. Takva se pitanja ne ureduju pravom Unije i Sud nije u boljem
polozaju od nacionalnog suda za davanje odgovora na njih;

— kao drugo, pitanje koje su pred njim istaknuli ulagaci na temelju ¢lanka 351. UFEU-a nije u
potpunosti istovjetno pitanju o kojem se raspravljalo pred sudovima Unije. Naime, pred
potonjima su ulagaci tvrdili, medu ostalim, da se ¢lankom 351. UFEU-a priznaje nadredenost
prethodnih medunarodnih obveza Rumunjske koje proizlaze iz BIT-a i ¢lanka 53. Konvencije
ICSID-a. Suprotno tomu, u postupcima pokrenutima u Ujedinjenoj Kraljevini relevantno
pravno pitanje odnosilo se na obvezu Ujedinjene Kraljevine da provede Konvenciju ICSID-a te
prizna i izvrsi arbitraznu odluku na temelju ¢lanaka 54. i 69. Konvencije ICSID-a. Bududi da je
konkretno rije¢ o sporu u Ujedinjenoj Kraljevini, to pitanje nije bilo postavljeno pred sudovima
Unije,

— kao trece, vrlo je mala vjerojatnost da ¢e sud Unije odluciti o primjeni ¢lanka 351. UFEU-a na
obveze preuzete prije pristupanja Rumunjske Uniji koje proizlaze iz Konvencije ICSID-a u
pogledu arbitrazne odluke. Op¢i sud nije odlucio o tuzbenom razlogu koji se temelji na povredi
clanka 351. prvog stavka UFEU-a te je zalba u tijeku pred Sudom posljedi¢no ogranic¢ena na
druga pitanja. Stoga, ako se zalba odbije, sud Unije nece ispitati pitanje primjene ¢lanka 351.
prvog stavka UFEU-a. Suprotno tomu, ako se zalba prihvati, predmet bi se vratio Opéem sudu
na ponovno sudenje, tako da bi sud Unije mogao ispitati to pitanje u pogledu obveza koje ima
Rumunjska.

Predsudski postupak

Komisija je 3. prosinca 2020. Ujedinjenoj Kraljevini uputila pismo opomene u pogledu presude o
kojoj je rije¢, u kojem joj je prigovorila povredu ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a, ¢lanka 108. stavka 3.,
clanka 267. prvog i treceg stavka odnosno clanka 351. prvog stavka UFEU-a u vezi s ¢lankom 127.
stavkom 1. Sporazuma o povlacenju.

Dopisom od 1. travnja 2021. Ujedinjena Kraljevina odgovorila je na to pismo opomene
osporavajuci sve povrede koje joj Komisija stavlja na teret.

Komisija je 15. srpnja 2021., smatrajuci da argumenti istaknuti u tom odgovoru nisu bili dovoljni
za izmjenu njezine analize, proslijedila svoje obrazlozeno misljenje Ujedinjenoj Kraljevini, u kojem
je zakljucila da je Ujedinjena Kraljevina, zbog presude o kojoj je rije¢, povrijedila odredbe
navedene u njezinu pismu opomene.

8 ECLI:EU:C:2024:231
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Dopisom od 23. kolovoza 2021. Ujedinjena Kraljevina zatrazila je od Komisije produljenje roka za
odgovor na to obrazlozeno misljenje, $to je ona odobrila. Medutim, Ujedinjena Kraljevina
naposljetku nije odgovorila na obrazlozeno misljenje.

Razvoj dogadaja nakon obrazlozenog misljenja

Presudom od 25. sije¢nja 2022., Komisija/European Food i dr. (C-638/19 P, EU:C:2022:50), Sud je
ukinuo presudu Opceg suda zbog toga sto je, kao $to to proizlazi iz to¢aka 115. do 136. presude
Suda, Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je smatrao da Komisija nije bila
nadlezna ratione temporis donijeti konacnu odluku na temelju clanka 108. UFEU-a jer je pravo
na drzavnu potporu iz te odluke dodijeljeno arbitraznom odlukom nakon pristupanja Rumunjske
Uniji. Sud je u tockama 137. do 145. iste presude dodao da je, osim toga, Op¢i sud takoder pocinio
pogresku koja se tice prava kad je presudio da presuda od 6. ozujka 2018., Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158) nije relevantna u ovom slucaju, s obzirom na to da je sustav pravnih sredstava
predviden UEU-om i UFEU-om zamijenio predmetni arbitrazni postupak ra¢unajuci od dana tog
pristupanja. Sud je predmet vratio Op¢em sudu na odlucivanje o razlozima i argumentima koji su
pred njim istaknuti, a o kojima Sud nije odluc¢io. Ovaj predmet, upisan pod brojevima
T-624/15 RENV, T-694/15 RENV i T-704/15 RENYV, u tijeku je pred Op¢im sudom.

Rjesenjem od 21. rujna 2022., Romatsa i dr. (C-333/19, EU:C:2022:749), Sud je u njegovim
tockama 42. i 43. presudio da iz presuda od 6. ozujka 2018., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158),
i od 25. sije¢nja 2022., Komisija/European Food i dr. (C-638/19 P, EU:C:2022:50), proizlazi da je
arbitrazna odluka neuskladena s ¢lancima 267. i 344. UFEU-a, tako da ne moze proizvesti nikakav
ucinak. Slijedom toga, Sud je u tocki 44. tog rjeSenja presudio da je sud drzave clanice pred kojim
je pokrenut postupak izvr$enja te arbitrazne odluke duzan izuzeti iz primjene tu odluku te je stoga
ni u kojem slucaju ne moze izvrsiti kako bi njezinim korisnicima omogucio isplatu naknade Stete
koja im je njome dodijeljena.

Rjesenjem od 24. studenoga 2022., European Food i dr. (C-333/19 REC, EU:C:2022:936) Sud je
osim toga, odbio zahtjev za povlacenje ili ispravak rjesenja u tom predmetu i za brisanje predmeta
C-333/19.

Postupak pred Sudom
Komisija je 29. srpnja 2022. pokrenula ovaj postupak.

Bududi da je tuzba koju je ona podnijela u tu svrhu bila uredno dostavljena Ujedinjenoj Kraljevini,
ali ona nije podnijela odgovor na tuzbu u smislu ¢lanka 124. stavka 1. Poslovnika Suda, nakon
isteka roka dodijeljenog za odgovor, koji je bio odreden za 14. listopada 2022., i s obzirom na to
da je tajnistvu neformalno potvrdila da u toj fazi nema namjeru sudjelovati u postupku, Komisija
je od Suda zatrazila da, u skladu s ¢lankom 152. stavkom 1. Poslovnika Suda, donese presudu
kojom prihvaca njezin tuzbeni zahtjev.

Sud je 14. veljace 2023. pitao Komisiju je li, s obzirom na posebne okolnosti ovog predmeta,
spremna prihvatiti da se Ujedinjenoj Kraljevini dodijeli novi rok za podno$enje njezina odgovora
na tuzbu, pri ¢emu je Sud pojasnio da ¢e primijeniti ¢lanak 152. Poslovnika samo ako Ujedinjena
Kraljevina ne reagira nakon isteka tog novog roka.
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Dopisom od 3. ozujka 2023. Komisija je obavijestila Sud da se, s obzirom na posebne okolnosti
slucaja, ne protivi tomu da se Ujedinjenoj Kraljevini odobri novi rok za podno$enje odgovora na
tuzbu, dodajudi da to stajaliste ni u kojem slucaju ne bi trebalo predstavljati presedan za druge
predmete.

Dopisom od 8. ozujka 2023. Sud je stoga Ujedinjenoj Kraljevini napomenuo da, ako se zeli pozvati
na moguc¢nost, ponudenu u dogovoru s Komisijom, da podnese odgovor na tuzbu neovisno o tome
$to on nije podnesen u prvotnom roku, ta institucija nece zahtijevati od Suda da donese odluku u
ovom predmetu zbog ogluhe, na temelju clanka 152. Poslovnika. Posljedi¢cno, Sud je obavijestio
Ujedinjenu Kraljevinu da moze podnijeti odgovor na tuzbu u roku od dva mjeseca od dostave tog
dopisa, uve¢anom za rok zbog udaljenosti za deset dana predviden ¢lankom 51. tog poslovnika, pri
cemu je od Ujedinjene Kraljevine zatrazio da ga, u slucaju da odluci ne iskoristiti tu mogu¢nost, o
tome obavijesti §to je prije moguce, u kojem ce slucaju pisani postupak ponovno biti zakljucen, a
postupak zbog ogluhe nastavit ¢e se uobicajenim tijekom.

Dopisom od 20. travnja 2023. Ujedinjena Kraljevina obavijestila je Sud da potvrduje da ne
namjerava podnijeti odgovor na tuzbu u ovom predmetu, neovisno o novom roku koji joj je
dodijeljen.

Stoga je na Sudu da u skladu s ¢lankom 41. Statuta Suda Europske unije i clankom 152. Poslovnika
donese presudu zbog ogluhe. Bududi da ne postoji nikakva sumnja u dopustenost tuzbe, na Sudu je
da, u skladu sa stavkom 3. tog clanka 152., provjeri ¢ine li se Komisijini zahtjevi osnovanima.

NadlezZnost Suda

Uvodno valja podsjetiti na to da je, u skladu s ¢lankom 87. stavkom 1. Sporazuma o povlacenju,
Sud nadlezan za odlucivanje o tuzbama koje mu je Komisija podnijela na temelju ¢lanka 258.
UFEU-a tijekom razdoblja od cetiri godine nakon isteka prijelaznog razdoblja, koje je, na temelju
clanka 2. tocke (e) tog sporazuma, u vezi s ¢lancima 126. i 185. navedenog sporazuma, trajalo od
1. veljace do 31. prosinca 2020. (u daljnjem tekstu: prijelazno razdoblje), ako smatra da je
Ujedinjena Kraljevina povrijedila obvezu koju ima na temelju Ugovora prije isteka tog prijelaznog
razdoblja.

Posljedi¢no, bududi da je, kao $to to proizlazi iz tocke 1. ove presude, povreda obveze koja se ovom
tuzbom Ujedinjenoj Kraljevini stavlja na teret posljedica presude o kojoj je rije¢, donesene
19. veljace 2020., tijekom prijelaznog razdoblja, i da je Komisija tu tuzbu podnijela
29. srpnja 2022., u okviru razdoblja od cCetiri godine nakon isteka tog prijelaznog razdoblja, Sud je
nadlezan za odlucivanje o navedenoj tuzbi.

Meritum

U prilog svojoj tuzbi Komisija isti¢e Cetiri prigovora, koji se temelje na tome da je Ujedinjena
Kraljevina povrijedila, prvo, ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a, drugo, ¢lanak 351. prvi stavak UFEU-a,
trece, ¢lanak 267. prvi i treci stavak UFEU-a i, Cetvrto, clanak 108. stavak 3. UFEU-a, u vezi s
clankom 127. stavkom 1. Sporazuma o povlacenju, pri ¢emu svaka od tih povreda, prema
misljenju te institucije, proizlazi iz presude o kojoj je rijec.
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U svrhu ispitivanja tih prigovora najprije valja istaknuti da, u skladu s ¢lankom 127. stavkom 6.
Sporazuma o povlacenju, Ujedinjenu Kraljevinu, ¢ak i ako je povreda koja joj se stavlja na teret
nastupila nakon njezina povlacenja iz Unije, kao $to je to istaknuto u tocki 51. ove presude, iako
je postojala prije isteka prijelaznog razdoblja, u svrhu ispitivanja prigovora koje je Komisija
istaknula u prilog svojoj tuzbi valja smatrati ,,drzavom ¢lanicom”, a ne tre¢com zemljom, pri ¢emu
se u stavku 1. tog c¢lanka 127. pojasnjava, osim toga, da je pravo Unije bilo primjenjivo na
Ujedinjenu Kraljevinu tijekom tog prijelaznog razdoblja.

Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, obveza drzava clanica da postuju odredbe
UFEU-a odnosi se na sva njihova tijela, ukljucujudi, u okviru njihovih ovlasti, sudove. Stoga se
povreda obveze drzave ¢lanice moze nacelno utvrditi na temelju ¢lanka 258. UFEU-a, neovisno o
tijelu te drzave cija je radnja ili propust uzrok povrede obveze, cak i ako je rije¢ o ustavno neovisnoj
instituciji (presuda od 28. sijecnja 2020., Komisija/Italija (Direktiva o borbi protiv kasnjenja u
placanju), C-122/18, EU:C:2020:41, t. 55. i navedena sudska praksa).

Osnovanost prigovora koje je istaknula Komisija valja ocijeniti s obzirom na ta razmatranja,
ispituju¢i na prvom mjestu drugi od tih prigovora.

Drugi prigovor, koji se temelji na povredi clanka 351. prvog stavka UFEU-a, u vezi s
clankom 127. stavkom 1. Sporazuma o povlacenju

Tuziteljeva argumentacija

Komisija prigovara Ujedinjenoj Kraljevini da je povrijedila ¢lanak 351. prvi stavak UFEU-a, u vezi s
clankom 127. stavkom 1. Sporazuma o povlacenju, jer je Supreme Court of the United Kingdom
(Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) u presudi o kojoj je rije¢, pogresno protumacivsi i
primijenivsi pojmove ,prava jedne ili vise tre¢ih drzava” i ,utjecaj na odredbe Ugovora”, presudio
da se pravo Unije ne primjenjuje na obvezu Ujedinjene Kraljevine da izvrsi arbitraznu odluku na
temelju ¢lanka 54. Konvencije ICSID-a.

Naime, s jedne strane, ta obveza ne podrazumijeva nikakvo pravo jedne ili vise tre¢ih drzava jer se
ovaj predmet odnosi iskljuc¢ivo na drzave ¢lanice i njihove drzavljane. S druge strane, ugovori nisu
utjecali ni na jednu obvezu Ujedinjene Kraljevine na temelju Konvencije ICSID-a jer su se
relevantne odredbe te konvencije mogle tumaciti na nacin da se izbjegne bilo kakav sukob s
relevantnim pravilima prava Unije.

Ocjena Suda

Valja podsjetiti na to da u skladu s ¢lankom 351. prvim stavkom UFEU-a, odredbe Ugovora ne
utjeCu na prava i obveze koje proizlaze iz medunarodnih sporazuma sklopljenih prije dana njihova
pristupanja, a koje su sklopile jedna ili viSe drzava clanica s jedne strane te jedna ili vise trecih
zemalja s druge strane.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda ¢lanak 351. prvi stavak UFEU-a ima za cilj pojasniti, u skladu
s nacelima medunarodnog prava, da primjena Ugovora ne utjece na obvezu doti¢ne drzave clanice
da postuje prava trec¢ih zemalja koja proizlaze iz prethodnog sporazuma i da ispuni obveze koje
ima (vidjeti, medu ostalim, presude od 14. listopada 1980., Burgoa, 812/79, EU:C:1980:231, t. 8., i
od 9. veljace 2012., Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, t. 61.). Ta odredba ima opcu primjenu, u
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smislu da se primjenjuje na svaki medunarodni sporazum bez obzira na njegov predmet, a koji
moze utjecati na Ugovore Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 2. kolovoza 1993., Levy,
C-158/91, EU:C:1993:332, t. 11.).

Stoga je cilj c¢lanka 351. prvog stavka UFEU-a zastititi prava tre¢ih drzava (presuda od
13. srpnja 1966., Consten i Grundig/Komisija, 56/64 i 58/64, EU:C:1966:41, str. 500.),
omogucujudi doti¢nim drzavama clanicama da postuju obveze koje imaju na temelju prethodnog
medunarodnog sporazuma (vidjeti u tom smislu presudu od 21. prosinca 2011., Air Transport
Association of America i dr., C-366/10, EU:C:2011:864, t. 61.).

Suprotno tomu, ta odredba ne ovlas¢uje drzave ¢lanice da se u svojim odnosima unutar Unije
pozivaju na prava koja proizlaze iz takvih sporazuma (vidjeti u tom smislu presude od
2. srpnja 1996., Komisija/Luxembourg, C-473/93, EU:C:1996:263, t. 40., kao i od 7. srpnja 2005.,
Komisija/Austrija, C-147/03, EU:C:2005:427, t. 58.).

Iz toga slijedi da se u ¢lanku 351. prvom stavku UFEU-a izraz ,prava i obveze” u pogledu ,prava”
odnosi na prava tre¢ih drzava, a kad je rije¢ o ,,obvezama”, na obveze drzava clanica (presude od
27. veljace 1962., Komisija/Italija, 10/61, EU:C:1962:2, str. 22., i od 2. kolovoza 1993., Levy,
C-158/91, EU:C:1993:332, t. 12.).

Slijedom toga, kako bi se utvrdilo moze li se pravilo prava Unije onemoguciti medunarodnim
sporazumom koji se primjenjivao prije te odredbe, valja ispitati nalaze li on predmetnoj drzavi
Clanici obveze cCije izvrSenje jo§ mogu zahtijevati tre¢e drzave koje su stranke tog sporazuma
(vidjeti, medu ostalim, presude od 2. kolovoza 1993., Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, t. 13., i od
15. rujna 2011., Komisija/Slovacka, C-264/09, EU:C:2011:580, t. 42.).

Stoga, da bi se pravilo prava Unije moglo onemoguditi na temelju medunarodnog sporazuma, u
skladu s ¢lankom 351. prvim stavkom UFEU-a, moraju se ispuniti dva uvjeta; to da je rijec¢ o
sporazumu sklopljenom prije stupanja na snagu Ugovora Unije u doti¢noj drzavi ¢lanici i to da
doti¢na treca drzava na temelju toga ima prava cije postovanje moze zahtijevati od te drzave
Clanice (vidjeti u tom smislu presudu od 10. ozujka 1998., T. Port, C-364/95 i C-365/95,
EU:C:1998:95, t. 61.).

Stoga se drzave clanice ne mogu pozivati na tu odredbu kada u predmetnom slucaju nije rijec o
pravima trec¢ih drzava (vidjeti u tom smislu presude od 22. rujna 1988., Deserbais, 286/86,
EU:C:1988:434, t. 18., i od 6. travnja 1995., RTE i ITP/Komisija, C-241/91 P i C-242/91 P,
EU:C:1995:98, t. 84.).

S obzirom na ta nacela valja ispitati osnovanost drugog prigovora, kojim Komisija Ujedinjenoj
Kraljevini prigovara da je povrijedila ¢lanak 351. prvi stavak UFEU-a jer je Supreme Court of the
United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) u presudi o kojoj je rije¢ pogresno
protumacio i primijenio tu odredbu.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je u toj presudi navedeni sud u biti presudio da je
clanak 351. prvi stavak UFEU-a primjenjiv na obvezu koju Ujedinjena Kraljevina ima na temelju
Konvencije ICSID-a, a osobito njezina ¢lanka 54., da izvrsi arbitraznu odluku, tako da, s obzirom
na to da nije primjenjivo, pravo Unije, osobito ¢lanci 107. i 108. UFEU-a, koje je Komisija
primijenila u pogledu te odluke u nalogu za obustavu, odluci o pokretanju postupka i konacnoj
odluci, ne moze sprijeciti nacionalne sudove drzava clanica da izvr$e navedenu odluku.
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Kako bi se ocijenilo jesu li, kao $to to tvrdi Komisija, takvo tumacenje i takva primjena ¢lanka 351.
prvog stavka UFEU-a pogresni, valja, kao prvo, zakljuciti da je utvrdeno da je Konvencija ICSID-a,
koje Unija nije stranka i koja stoga nije dio prava Unije, multilateralni ugovor koji je Ujedinjena
Kraljevina sklopila prije svojeg pristupanja Uniji kako s drzavama clanicama tako i s treé¢im
drzavama i da stoga taj medunarodni sporazum moze biti obuhvaden podrucjem primjene
clanka 351. prvog stavka UFEU-a, koji je odredba prava Unije u pogledu koje Sud ima iskljucivu
nadleznost za davanje kona¢nog tumacenja (vidjeti u tom smislu presudu od 2. rujna 2021.,
Republika Moldova, C-741/19, EU:C:2021:655, t. 45.).

Kao sto to proizlazi iz sudske prakse Suda, navedene u tockama 59. do 65. ove presude, sama
Cinjenica da je drzava clanica sklopila prethodni medunarodni sporazum s tre¢im drzavama ipak
nije dovoljna za primjenu te odredbe, s obzirom na to da se na takve medunarodne sporazume u
odnosima izmedu drzava ¢lanica moze pozivati samo kada te trece drzave iz njih u okolnostima
konkretnog slucaja imaju prava ¢ije postovanje mogu zahtijevati od doti¢ne drzave ¢lanice.

Stoga valja ispitati, kao drugo, nalaze li Konvencija ICSID-a, u pogledu izvrenja arbitrazne odluke,
Ujedinjenoj Kraljevini obveze koje ona ima prema tre¢im drzavama i na koje se one imaju pravo
pozvati u odnosu na Ujedinjenu Kraljevinu u smislu ¢lanka 351. prvog stavka UFEU-a.

U tom pogledu valja podsijetiti na to da je arbitraznom odlukom arbitrazni sud osnovan u okviru
Konvencije ICSID-a, u skladu s arbitraznom klauzulom predvidenom BIT-om sklopljenim
izmedu Kraljevine Svedske i Rumunjske prije njezina pristupanja Uniji, nalozio Rumunjskoj da
ulagacima, $vedskim drzavljanima i drus$tvima koja su pod njihovom kontrolom isplati naknadu
Stete koju su oni navodno pretrpjeli zbog toga $to je Rumunjska, navodno protivno tom BIT-u,
ukinula regionalni program potpora prije pristupanja Rumunjske Uniji.

Medutim, u skladu sa sudskom praksom Suda, takav bilateralni ugovor od pristupanja Rumunjske
Uniji treba smatrati ugovorom koji se odnosi na dvije drzave ¢lanice (vidjeti po analogiji presudu
od 8. rujna 2009., Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, t. 97. 1 98.).

1z toga slijedi da se sporom koji su ulagaci u ovom slucaju pokrenuli pred Supreme Courtom of the
United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) nastojalo naloziti drzavi ¢lanici, odnosno
Ujedinjenoj Kraljevini, obvezu izvr$enja arbitrazne odluke na temelju Konvencije ICSID-a kako
bi se osiguralo da druga drzava c¢lanica, u ovom sluc¢aju Rumunjska, postuje obveze koje ima na
temelju BIT-a u pogledu tre¢e drzave ¢lanice, odnosno Kraljevine Svedske.

Iz toga tako proizlazi da se taj spor odnosio na navodnu obvezu Ujedinjene Kraljevine da postupi u
skladu s odredbama Konvencije ICSID-a u pogledu Kraljevine Svedske i njezinih drzavljana i, s tim
u vezi, navodnog prava potonjih da od Ujedinjene Kraljevine zahtijevaju postovanje tih odredbi.

S druge strane, treca drzava nema pravo zahtijevati od Ujedinjene Kraljevine, na temelju
Konvencije ICSID-a, izvrSenje arbitrazne odluke. Naime, zbog razloga koje je iznio nezavisni
odvjetnik u tockama 133. do 137. svojeg misljenja i kao $to je to Komisija tvrdila u prilog ovom
prigovoru, cilj je tog medunarodnog sporazuma, unato¢ njegovoj multilateralnoj prirodi, urediti
bilateralne odnose izmedu ugovornih stranaka na istovrstan nacin kao i bilateralni ugovor (vidjeti
po analogiji presudu od 2. rujna 2021., Republika Moldova, C-741/19, EU:C:2021:655, t. 64.).

U tom pogledu valja osobito primijetiti da, iako je Supreme Court of the United Kingdom

(Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) u tockama 104. do 108. presude o kojoj je rije¢ zakljucio da
postoji takvo pravo na koje bi se trec¢e drzave mogle pozvati u odnosu na Ujedinjenu Kraljevinu,
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taj nacionalni sud, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 147. do 149. svojeg
misljenja, ipak u biti samo pokazuje da bi trece drzave koje su sklopile Konvenciju ICSID-a mogle
imati interes u tome da drzava Clanica, kao $to je to Ujedinjena Kraljevina, postuje svoje obveze
prema drugoj drzavi ¢lanici na nacin da, u skladu s odredbama te konvencije, izvrsi arbitraznu
odluku koja je obuhvacena njezinim podruc¢jem primjene. Medutim, takav iskljucivo Cinjeni¢ni
interes ne moze se izjednaciti s ,pravom” u smislu ¢lanka 351. prvog stavka UFEU-a kojim se
moze opravdati primjena te odredbe.

Suprotno tomu, valja utvrditi da u presudi o kojoj je rije¢ Supreme Court of the United Kingdom
(Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) nije ispitao temeljno pitanje u kojoj bi mjeri tre¢a drzava
mogla, medu ostalim, na temelju clanka 64. Konvencije ICSID-a, pokrenuti postupak za
utvrdivanje medunarodne odgovornosti Ujedinjene Kraljevine zbog nepostovanja obveza koje
ima na temelju te konvencije u okviru izvrsenja arbitrazne odluke donesene u sporu izmedu
drzava Clanica.

Medutim, valja istaknuti da je ¢lanak 351. prvi stavak UFEU-a pravilo kojim se, ako su ispunjeni
uvjeti za njegovu primjenu, dopustaju odstupanja od primjene prava Unije, ukljucujudi
primarnog prava (presuda od 28. listopada 2022., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Izrucenje
i ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, t. 119. i navedena sudska praksa).

Ta odredba tako moze imati znatan utjecaj na pravni poredak Unije, s obzirom na to da dopusta,
kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 140. i 175. svojeg misljenja, odstupanje od
nacela nadredenosti prava Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 28. ozujka 1995., Evans
Medical i Macfarlan Smith, C-324/93, EU:C:1995:84, t. 26. do 28.), koje je jedno od njegovih
bitnih obiljezja (vidjeti osobito presudu od 2. rujna 2021., Republika Moldova, C-741/19,
EU:C:2021:655, t. 43. i navedenu sudsku praksu).

U tom kontekstu valja primijetiti da bi, prema presudi o kojoj je rije¢, sve drzave ¢lanice koje su
sklopile Konvenciju ICSID-a prije svojeg pristupanja Uniji, §to je slucaj veéine njih, mogle, na
temelju clanka 351. prvog stavka UFEU-a, iskljuciti sporove koji se odnose na pravo Unije iz
pravosudnog sustava Unije na nacin da ih povjere arbitraznim sudovima osnovanima u okviru te
konvencije. Medutim, iz sudske prakse Suda, kako je utvrdena u presudi od 6. ozujka 2018,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), proizlazi da je sustav pravnih lijekova predviden UEU-om i
UFEU-om zamijenio arbitrazne postupke uspostavljene izmedu drzava ¢lanica (presuda od
25. sije¢nja 2022., Komisija/European Food i dr. C-638/19 P, EU:C:2022:50, t. 145.).

Clanak 351. prvi stavak UFEU-a stoga treba, u skladu sa sudskom praksom Suda, usko tumaciti
kako opca pravila predvidena Ugovorima Unije ne bi bila liSena svoje biti (vidjeti u tom smislu
presudu od 28. listopada 2022., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Izrucenje i ne bis in idem),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, t. 120.)

U tim je okolnostima Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine)
u svakom slucaju bio duzan, prije donosenja zakljucka prema kojem se pravo Unije na temelju
clanka 351. prvog stavka UFEU-a ne primjenjuje na obvezu Ujedinjene Kraljevine da na temelju
Konvencije ICSID-a izvrsi arbitraznu odluku, temeljito ispitati ukljucuje li takva obveza, unato¢
Cinjenici da se odnosi na odluku kojom je utvrdena povreda drzave clanice bilateralnog ugovora
sklopljenog s drugom drzavom clanicom, i prava na koja bi se trece drzave mogle pozivati u
odnosu na njih.
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Medutim, takvo temeljito ispitivanje, uzimajuéi u obzir nacelo prema kojem svaku iznimku od
nadredenosti prava Unije treba usko tumaciti, ne postoji u presudi o kojoj je rijec, koja stoga ne
moze dovesti u pitanje razmatranja koja proizlaze iz to¢aka 73. do 75. ove presude.

Stoga valja smatrati, a da pritom nije potrebno ispitati Komisijine argumente o dosegu izraza
»,Odredbe Ugovora ne utjecu” iz ¢lanka 351. prvog stavka UFEU-a, da je Supreme Court of the
United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) presudom o kojoj je rije¢ pogresno
protumacio i primijenio tu odredbu dajudi joj Sirok doseg, na nacin da je primjenjiva na obvezu
Ujedinjene Kraljevine da izvrsi arbitraznu odluku na temelju Konvencije ICSID-a, tako da pravo
Unije, s obzirom na to da nije primjenjivo, ne moze sprijeciti to izvr$enje.

Medutim, ne moze se prihvatiti da sud drzave clanice, osobito sud protiv ¢ijih odluka prema
nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, kao $to je u ovom slu¢aju Supreme Court of the United
Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine), moze prihvatiti pogresno tumacenje prava Unije

Ciji je cilj i u¢inak namjerno isklju¢ivanje primjene cijelog prava Unije.

Naime, takvo tumacenje, koje, kao $to to ve¢ proizlazi iz tocaka 78. i 79. ove presude, dovodi do
odbacivanja nacela nadredenosti prava Unije, koje je jedno od njegovih bitnih obiljezja, moze
dovesti u pitanje dosljednost, puni ucinak i autonomiju prava Unije kao i u konacnici posebnu
narav prava uspostavljenog Ugovorima (vidjeti u tom smislu presudu od 2. rujna 2021., Republika
Moldova, C-741/19, EU:C:2021:655, t. 46. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga tako proizlazi da je Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene
Kraljevine) presudom o kojoj je rije¢ ozbiljno ugrozio pravni poredak Unije.

Stoga valja prihvatiti drugi prigovor, koji se temelji na povredi ¢lanka 351. prvog stavka UFEU-a, u
vezi s Clankom 127. stavkom 1. Sporazuma o povlacenju.

Prvi prigovor, koji se temelji na povredi clanka 4. stavka 3. UEU-a, u vezi s clankom 127.
stavkom 1. Sporazuma o povlacenju

Tuziteljeva argumentacija

Svojim prvim prigovorom Komisija prigovara Ujedinjenoj Kraljevini da je povrijedila ¢lanak 4.
stavak 3. UEU-a, u vezi s ¢lankom 127. stavkom 1. Sporazuma o povlacenju, jer se Supreme Court
of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) u presudi o kojoj je rije¢ izjasnio o
tumacenju ¢lanka 351. prvog stavka UFEU-a i primjeni te odredbe na izvr$enje arbitrazne odluke,
iako je o pitanju koje se odnosi na to tumacenje odluceno odlukom Komisije te je ono bilo u tijeku
pred sudovima Unije.

U situaciji u kojoj se pred nacionalnim sudom vodi predmet u pogledu kojeg Komisija ve¢ provodi
istragu ili sudovi Unije provode postupak, obveza lojalne suradnje tom sudu nalaze da prekine
postupak, osim ako ne postoji gotovo nikakva opasnost od proturjecnosti izmedu njegove
oc¢ekivane presude i vjerojatnog akta Komisije ili odluke sudova Unije.

Medutim, postupkom izvrsenja koji su u ovom slucaju pokrenuli ulagaci u Ujedinjenoj Kraljevini
pred Supreme Courtom of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) pokrenut je
postupak u kojem je potrebno tumacenje iste odredbe prava Unije s obzirom na istu mjeru o kojoj
je Komisija ve¢ odludila i o kojoj sudovi Unije trebaju odluciti.

ECLI:EU:C:2024:231 15
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Iako je Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) najprije
priznao da se obveza lojalne suradnje i dalje primjenjuje, s obzirom na zalbu podnesenu protiv
presude Opceg suda, u iscekivanju konacne presude sudova Unije, on je naposljetku zakljucio da
ta obveza nije primjenjiva u ovom slucaju, oslanjajuci se na pogresne razloge, sto dovodi do
opasnosti od proturjecnosti izmedu njegove presude i odluka Komisije i/ili Suda o istom pitanju.

Ocjena Suda

Valja podsjetiti na to da prema ¢lanku 4. stavku 3. drugom i tre¢em podstavku UEU-a drzave
Clanice, s jedne strane, poduzimaju sve odgovarajuc¢e mjere, opce ili posebne, kako bi osigurale
ispunjavanje obveza koje proizlaze iz Ugovora ili akata institucija Unije i, s druge strane,
olaksavaju ostvarivanje zadaca Unije i suzdrzavaju se od svake mjere koja bi mogla ugroziti
postizanje ciljeva Unije.

Prema sudskoj praksi Suda, iz nacela lojalne suradnje, utvrdenog u toj odredbi, proizlazi da su
drzave Clanice, uklju¢ujuci nacionalne sudove, obvezne poduzeti sve mjere prikladne za jamcenje
dosega i wucinkovitosti prava Unije (vidjeti osobito presudu od 8. ozujka 2022,
Komisija/Ujedinjena Kraljevina (Borba protiv prijevara umanjenjem vrijednosti), C-213/19,
EU:C:2022:167, t. 584.).

Konkretno, primjena pravila Unije u podrucju drzavnih potpora, predvidenih u ¢lancima 107.
i 108. UFEU-a, pociva na obvezi lojalne suradnje izmedu nacionalnih sudova s jedne strane te
Komisije i sudova Unije s druge strane, u okviru koje svatko djeluje u skladu s ulogom koja mu je
dodijeljena Ugovorom (presuda od 4. ozujka 2020., Buonotourist/Komisija, C-586/18 P,
EU:C:2020:152, t. 89.).

U tom pogledu, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se pred nacionalnim sudovima u podrucju
drzavnih potpora mogu pokrenuti sporovi koji ih obvezuju da tumace i primjenjuju pojam
»potpora” iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, osobito kako bi se utvrdilo je li drzavna mjera uvedena
protivno clanku 108. stavku 3. UFEU-a. S druge strane, nacionalni sudovi nisu nadlezni za
odlucivanje o spojivosti drzavne potpore s unutarnjim trziStem. Naime, ocjena spojivosti mjera
potpore ili programa drzavnih potpora s unutarnjim trzistem u iskljucivoj je nadleznosti Komisije
koja djeluje pod nadzorom suda Unije (presuda od 4. ozujka 2020., Buonotourist/Komisija,
C-586/18 P, EU:C:2020:152, t. 90. i navedena sudska praksa).

U okviru nuzne suradnje koja se temelji na primjeni tih odredaba nacionalni sudovi moraju
poduzeti sve opce i posebne mjere koje jamce ispunjavanje obveza koje proizlaze iz prava Unije i
suzdrzati se od onih koje bi mogle dovesti u opasnost ostvarenje ciljeva Ugovora, kao $to i proizlazi
iz clanka 4. stavka 3. UEU-a (presuda od 12. sijecnja 2023., DOBELES HES, C-702/20 i C-17/21,
EU:C:2023:1, t. 77.). Tako se oni osobito moraju suzdrzati od donosenja odluka koje su u
suprotnosti s odlukom Komisije, ¢ak i ako je ona privremenog karaktera (presuda od
21. studenoga 2013., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, t. 41.).

Posljedi¢no, kada rjesenje spora koji se vodi pred nacionalnim sudom ovisi o valjanosti Komisijine
odluke, iz obveze lojalne suradnje proizlazi da bi nacionalni sud, kako bi izbjegao donosenje
odluke protivne Komisijinoj odluci, morao zastati s postupkom sve dok sud Unije ne donese
konac¢nu odluku o tuzbi za ponistenje, osim ako smatra da je u okolnostima predmetnog slucaja
opravdano Sudu uputiti prethodno pitanje o valjanosti Komisijine odluke (presuda od
25. srpnja 2018., Georgsmarienhiitte i dr., C-135/16, EU:C:2018:582, t. 24. i navedena sudska
praksa).
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U tom kontekstu, takoder valja istaknuti da akti institucija Unije u nacelu uzivaju presumpciju
zakonitosti sve dok se ne poniste ili ne povuku (vidjeti osobito presudu od 2. travnja 2020.,
Komisija/Poljska, Madarska i Ceska Republika (Privremeni mehanizam premje$tanja podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu), C-715/17, C-718/17 i C-719/17, EU:C:2020:257, t. 139.).

U ovom slucaju valja podsjetiti na to da je Komisija konacnom odlukom, donesenom u okviru
postupka predvidenog clankom 108. stavkom 2. UFEU-a nakon naloga za obustavu i odluke o
pokretanju postupka, smatrala da isplata naknade $tete dodijeljene arbitraznom odlukom ¢ini
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a koja nije spojiva s unutarnjim trzistem.

U tu je svrhu Komisija, kako u uvodnim izjavama 51. do 54. odluke o pokretanju postupka tako i u
uvodnim izjavama 126. do 129. konacne odluke, smatrala, kao $to to proizlazi iz tocke 21. ove
presude, da clanak 351. prvi stavak UFEU-a nije prepreka primjeni clanaka 107. i 108. UFEU-a na
izvrSenje arbitrazne odluke. Konkretno, Komisija je u tom pogledu smatrala da primjena pravila
UFEU-a u podrudju drzavnih potpora na naknadu Stete dodijeljene tom odlukom ne moze
utjecati na prava i obveze predvidene ¢lankom 351. prvim stavkom UFEU-a jer je, s jedne strane,
BIT ugovor sklopljen izmedu dviju drzava ¢lanica i, s druge strane, nijedna tre¢a drzava koja je
potpisala i ratificirala Konvenciju ICSID-a nije stranka BIT-a koji je predmet postupka o kojem je
rijec.

U prilog svojoj tuzbi za ponistenje konacne odluke koju su pokrenuli pred Op¢im sudom na
temelju c¢lanka 263. UFEU-a ulagaci su svojim prvim tuzbenim razlozima u predmetima
T-624/15 i T-694/15 te tre¢im tuzbenim razlogom u predmetu T-704/15 istaknuli da je to
Komisijino rasudivanje pogresno. Medutim, Op¢i je sud svojom presudom ponistio tu odluku
zbog drugog razloga, odnosno zbog toga $to Komisija nije bila nadlezna ratione temporis na
temelju ¢lanka 108. UFEU-g, a da se nije izjasnio o tim tuzbenim razlozima.

U tom su kontekstu ulagac¢i pred Supreme Courtom of the United Kingdom (Vrhovni sud
Ujedinjene Kraljevine) podnijeli zahtjev za izvr$enje arbitrazne odluke u Ujedinjenoj Kraljevini u
odnosu na Rumunjsku i, prema tome, za isplatu naknade $tete dodijeljene tom odlukom, isticuci
u prilog tom zahtjevu da ni postupci koji su u tijeku pred institucijama Unije na temelju
clanaka 107. i 108. UFEU-a ni ¢lanak 351. prvi stavak UFEU-a ne predstavljaju prepreku takvom
izvrsenju.

Iz toga proizlazi, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 79. svojeg misljenja, da su se
postupci koji su u tijeku pred institucijama Unije i Supreme Courtom of the United Kingdom
(Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) odnosili na isto pitanje, odnosno, u biti, na izvrSenje
arbitrazne odluke u Uniji, na tumacenje istih odredbi, osobito ¢lanaka 107. i 108. UFEU-a te
clanka 351. prvog stavka UFEU-a, i na valjanost ili djelotvornost odluka koje je Komisija donijela
na temelju ¢lanaka 107. i 108. UFEU-a kako bi sprijecila takvo izvrsenje.

Tako sam Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) u tocki 51.
presude o kojoj je rijec istice da presuda Opceg suda ,ne utjece na postojecu istragu Komisije u
podrudju drzavnih potpora”, tako da ,ostaju ucinci odluke o pokretanju postupka” i da ,ne moze
biti siguran” da presuda Opceg suda iskljucuje moguc¢nost da Komisija ,preoblikuje svoju istragu
u ovom predmetu kako bi izbjegla pogreske koje su dovele do ponistenja konacne odluke”.

U tim okolnostima, Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) u

tocki 56. presude o kojoj je rijec isticCe, kao sto je to vec¢ istaknuto u tocki 32. ove presude, da je
»zabrinut zbog potencijalno proturje¢nih odluka o istom pitanju izmedu istih stranaka”, s
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obzirom na to da ,,ne moze zakljuciti da gotovo da ne postoji nikakva opasnost od proturjecnosti”,
i da ako stvarno dode do te proturjecnosti, posljedica toga predstavljala bi ,znatnu prepreku
primjeni prava Unije” tako da je ,Cinjenica da je u tijeku zalbeni postupak pred Sudom s realnim
izgledima za uspjeh u nacelu dovoljna za primjenu obveze lojalne suradnje”.

Stoga se ¢ini da je Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) bio
potpuno svjestan Cinjenice da bi takva odluka, ako bi on dopustio izvrsenje arbitrazne odluke u
Ujedinjenoj Kraljevini, imala za u¢inak ometanje upravnog postupka pokrenutog pred Komisijom
na temelju clanaka 107. i 108. UFEU-a i sudskog postupka pokrenutog pred sudovima Unije na
temelju ¢lanka 263. UFEU-a.

Toc¢no je da je u trenutku kad je Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene
Kraljevine) odlucio presudom o kojoj je rije¢ kona¢na odluka bila ponistena presudom Opcem
suda.

Medutim, takvo ponistenje ne utjece na obvezu lojalne suradnje koju Supreme Court of the
United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) ima na temelju ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a,
u vezi s ¢lankom 127. stavkom 1. Sporazuma o povlacenju.

S jedne strane, kao $to to Komisija pravilno istice, ponistenje kona¢ne odluke nije imalo za ucinak
dovodenje u pitanje ni naloga za obustavu ni odluke o pokretanju postupka. Naime, prema sudskoj
praksi Suda, ponistenje akta Unije ne utjeCe nuzno na pripremne akte, s obzirom na to da se
postupak koji ima za cilj nadomjesStanje poniStenog akta nacelno moze nastaviti to¢no od
trenutka u kojem je nezakonitost nastala (presuda od 21. rujna 2017. Riva Fire/Komisija,
C-89/15 P, EU:C:2017:713, t. 34. i navedena sudska praksa).

Medutim, u ovom slucaju, iako je to¢no da je Op¢i sud ponistio kona¢nu odluku zbog toga sto
Komisija nije bila nadlezna ratione temporis na temelju ¢lanka 108. UFEU-a, to je bilo nakon $to
je u tocki 108. te presude istaknuo, kao sto je to ve¢ istaknuto u tocki 25. ove presude, da
Komisija u pogledu iznosa naknade Stete koje treba vratiti nije razlikovala one iz razdoblja prije
pristupanja Rumunjske Uniji i one iz razdoblja nakon tog pristupanja.

Iz toga proizlazi da presuda Opceg suda nije sprijecila Komisiju, kao sto je to Supreme Court of the
United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine), $to je ve¢ navedeno u tocki 105. ove
presude, sam naveo u tocki 51. presude o kojoj je rije¢, da ponovno pokrene sluzbeni istrazni
postupak iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a, ograni¢avajuci se na naknadu Stete koja se odnosi na
razdoblje nakon navedenog pristupanja.

U tom smislu, odluka o pokretanju postupka, kojom se iskljucuje relevantnost ¢lanka 351. prvog
stavka UFEU-a, stoga je i dalje proizvodila svoje ucinke, sto je Supreme Court of the United
Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) takoder priznao u navedenoj toc¢ki 51.

S druge strane, budu¢i da je Komisija, prije nego $to je donesena presuda o kojoj je rije¢, podnijela
zalbu protiv presude Opceg suda, ¢ak i ako zalba nema suspenzivni ucinak u skladu s ¢lankom 278.
UFEU-a, sud Unije jo$ nije donio konac¢nu odluku o valjanosti kona¢ne odluke u trenutku kada je
Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) odlucio u presudi o
kojoj je rijec.
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Naime, ne moze se iskljuciti da ¢e Sud ukinuti presudu Opceg suda i vratiti mu je na ispitivanje
drugih tuzbenih razloga za ponistenje konac¢ne odluke, medu kojima su i oni koji se temelje na
povredi ¢lanka 351. prvog stavka UFEU-a. Takva je uostalom situacija do koje je doslo nakon
presude od 25. sijecnja 2022., Komisija/European Food i dr. (C-638/19 P, EU:C:2022:50), koja je
donesena nakon presude o kojoj je rijec i obrazlozenog misljenja.

Stoga iz prethodno navedenog proizlazi da je, na dan kada je Supreme Court of the United
Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) donio presudu o kojoj je rije¢, Komisija
privremeno ispitala pitanje utjecaja ¢lanka 351. prvog stavka UFEU-a na primjenu prava Unije,
osobito ¢lanaka 107. i 108. UFEU-a, na izvrSenje arbitrazne odluke u svojoj odluci o pokretanju
postupka, u okviru koje je, kao sto je to istaknuto u tocki 101. ove presude, ona iskljucila primjenu
clanka 351. prvog stavka UFEU-a i sud Unije ju je jo§ mogao ocijeniti u okviru sudskog postupka
na temelju clanka 263. UFEU-a radi ponistenja konac¢ne odluke.

U tim okolnostima valja utvrditi da je, u trenutku u kojem je Supreme Court of the United
Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) odlu¢io u presudi o kojoj je rije¢, postojala
opasnost od proturjecnih odluka, koja se i dalje konkretizirala, s obzirom na to da je tom
presudom zakljuceno da se primjenjuje clanak 351. prvi stavak UFEU-a i da se na temelju
Konvencije ICSID-a mora izvrsiti arbitrazna odluka, dok je odluka o pokretanju postupka bila
potpuno suprotna, kao i konacna odluka, o ¢ijoj se zakonitosti u trenutku donosenja te presude
odlucivalo povodom zalbe.

Taj se zaklju¢ak ne moze dovesti u pitanje nijednim od razloga koje je iznio Supreme Court of the
United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine), kako su navedeni u tocki 35. ove presude,
kako bi se u ovom slucaju iskljucila primjena obveze lojalne suradnje.

Kao prvo, §to se tice razloga prema kojem pitanja o postojanju i dosegu, u svrhu primjene
clanka 351. prvog stavka UFEU-a, obveza koje proizlaze iz ranijih medunarodnih sporazuma,
kojih Unija nije stranka, nisu rezervirana za sudove Unije odnosno izvan su njihove nadleznosti,
najprije valja pojasniti da se obveza lojalne suradnje koju nacionalni sudovi imaju na temelju
clanka 4. stavka 3. UEU-a nikako ne temelji na pretpostavci da su odredena pitanja u iskljucivoj
nadleznosti sudova Unije ili nacionalnih sudova, nego, naprotiv, pretpostavlja da isto pitanje
moze biti obuhvaceno usporednom nadleznos¢u svakog od njih, tako da postoji opasnost od
proturjecnih odluka.

Medutim, pitanje koje je u ovom slucaju bilo postavljeno istodobno, s jedne strane, Supreme
Courtu of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) i, s druge strane, Komisiji i
sudovima Unije odnosilo se na doseg ¢lanka 351. prvog stavka UFEU-a, koji je odredba prava
Unije, cije je kona¢no tumacenje, kao $to je to ve¢ navedeno u tocki 68. ove presude, u iskljucivoj
nadleznosti Suda, s obzirom na to da presuda koju on donese na temelju ¢lanka 267. UFEU-a
obvezuje nacionalne sudove za rjesavanje spora koji se pred njima vodi (vidjeti u tom smislu, medu
ostalim, presudu od 5. srpnja 2016., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, t. 33.)

Konkretno, u tom pogledu valja istaknuti da ¢lanak 351. prvi stavak UFEU-a ne sadrzava nikakvo
upucivanje na pravo drzava clanica ili medunarodno pravo, tako da izraze koje ta odredba
sadrzava treba smatrati autonomnim pojmovima prava Unije koji se moraju ujednaceno tumaciti
na njezinu podrudju (vidjeti u tom smislu presudu od 22. lipnja 2021., Venezuela/Vijece (Utjecaj
na trec¢u drzavu), C-872/19 P, EU:C:2021:507, t. 42. i navedenu sudsku praksu).
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Iz toga slijedi da su sudovi Unije nadlezni za utvrdivanje toga nalaze li prethodni medunarodni
sporazum koji su drzave clanice sklopile s tre¢cim drzavama, kao §to je Konvencija ICSID-a,
predmetnoj drzavi ¢lanici, u ovom slucaju Ujedinjenoj Kraljevini, obveze cije postovanje treca
drzava moze zahtijevati te utjecu li na ta prava i obveze Ugovori Unije u smislu ¢lanka 351. prvog
stavka UFEU-a.

To je slucaj, kao §to to Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene
Kraljevine) priznaje u tocki 99. presude o kojoj je rije¢, u okviru tuzbe za ponistenje na temelju
clanka 263. UFEU-a ili tuzbe zbog povrede obveze na temelju ¢lanka 258. UFEU-a. Naime,
bududi da bi se u protivnom povrijedilo nacelo djelotvorne sudske zastite, sud Unije, kako bi
odlucio o osnovanosti argumenta koji se temelji na tome da je institucija Unije ili drzava clanica,
ovisno o slucaju, povrijedila ¢lanak 351. prvi stavak UFEU-a u odnosu na prethodni medunarodni
sporazum, nuzno mora ispitati doseg te konvencije kako bi odlucio u postupku koji se pred njim
vodi (vidjeti u tom smislu presude od 6. travnja 1995., RTE i ITP/Komisija, C-241/91 P i
C-242/91 P, EU:C:1995:98, t. 84., kao i od 15. rujna 2011., Komisija/Slovacka, C-264/09,
EU:C:2011:580, t. 40. i 42.).

To isto vrijedi, kao $to to Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene
Kraljevine) priznaje u istoj tocki 99. presude o kojoj je rije¢, i kad Sud odlucuje u okviru postupka
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a.

Tocno je da je u tom okviru Sud presudio da je na nacionalnom sudu da provjeri koje se obveze, na
temelju prethodnog medunarodnog sporazuma, nalazu doti¢noj drzavi ¢lanici i da odredi njegove
granice na nacin da utvrdi u kojoj mjeri te obveze sprecavaju primjenu prava Unije (vidjeti, medu
ostalim, presude od 2. kolovoza 1993., Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, t 21., i od 14-. sije¢nja 1997.,
Centro-Com, C-124/95, EU:C:1997:8, t. 58.).

Medutim, tu sudsku praksu, koja odrazava razlicite uloge koje su u nacelu dodijeljene Sudu i
nacionalnim sudovima u okviru prethodnog postupka, ne moze se shvatiti na nacin da bi Sud
stoga bio liSen svake nadleznosti za ispitivanje, na temelju clanka 267. UFEU-a, dosega odredaba
medunarodnog sporazuma, kao $to je to Konvencija ICSID-a, kako bi utvrdio moze li ona biti
obuhvacena clankom 351. prvim stavkom UFEU-a.

To je osobito slucaj kada, kao u okolnostima ovog predmeta, primjena potonje odredbe na takav
medunarodni sporazum moze imati odlucujuéi utjecaj na ishod usporedne izravne tuzbe
pokrenute pred sudovima Unije na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, kojom se trazi ponistenje
Komisijine odluke, poput konac¢ne odluke, u kojoj je, poput odluke o pokretanju postupka,
zaklju¢eno da ¢lanak 351. prvi stavak UFEU-a nije primjenjiv na obvezu Ujedinjene Kraljevine da
izvrsi arbitraznu odluku na temelju Konvencije ICSID-a.

Naime, bududi da je u okviru tuzbe za ponistenje sud Unije pozvan odluciti o valjanosti pravnog
akta Unije, u skladu je s podjelom uloga izmedu nacionalnih sudova i suda Unije da je samo Sud
nadlezan za tumacenje prethodnog relevantnog medunarodnog sporazuma kako bi se utvrdilo
predstavlja li ¢lanak 351. prvi stavak UFEU-a prepreku primjeni prava Unije navedenim aktom, s
obzirom na to da je Sud, prema ustaljenoj sudskoj praksi, isklju¢ivo nadlezan za utvrdivanje
nevaljanosti akta Unije (presuda od 22. veljace 2022., RS (Ucinci presuda ustavnog suda),
C-430/21, EU:C:2022:99, t. 71. i navedena sudska praksa).
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Kao drugo, $to se tice razloga prema kojem se pitanja postavljena u ovom slucaju pred
nacionalnim sudovima i sudovima Unije ne podudaraju kad je rije¢ o predmetnim odredbama
Konvencije ICSID-a i uklju¢enih drzava clanica, valja utvrditi da se, s jedne strane, kako postupak
koji je Komisija vodila na temelju c¢lanaka 107. i 108. UFEU-a tako i postupak pokrenut pred
sudovima Unije, kao i, s druge strane, postupak koji je pokrenut pred sudovima Ujedinjene
Kraljevine odnosio na izvrSenje od strane drzave clanice, na temelju te konvencije, arbitrazne
odluke donesene u odnosu na drugu drzavu ¢lanicu te se postavljalo isto pitanje o tome u kojoj se
mjeri ¢lankom 351. prvim stavkom UFEU-a u takvom kontekstu moze izuzeti iz primjene pravo
Unije s obzirom na to da su sve te drzave clanice sklopile navedenu konvenciju prije svojeg
pristupanja Uniji.

U tom pogledu nije relevantno to $to su se pred nacionalnim sudovima i institucijama Unije
istaknule razli¢ite odredbe Konvencije ICSID-a, odnosno njezin ¢lanak 53. ili ¢lanak 54., ili to da
je rije¢ o razli¢itim drzavama clanicama, odnosno, ovisno o slucaju, Ujedinjenoj Kraljevini ili
Rumunjskoj, koje su drzave ugovornice Konvencije ICSID-a, s obzirom na to da su ti postupci
mogli dovesti do proturjecnih odluka.

U svakom slucaju, presuda o kojoj je rije¢ pogresno upucuje na to da se o clanku 54. Konvencije
ICSID-a nije postavljalo pitanje pred sudovima Unije. Naime, iz uvodnih izjava 31. i 32. konac¢ne
odluke proizlazi da su ulagaci na temelju tog c¢lanka zatrazili izvrSenje arbitrazne odluke u
Rumunjskoj, tako da se pred Opéim sudom pozvalo ne samo na ¢lanak 53. te konvencije nego i
na njezin Clanak 54., $to je uostalom i Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud
Ujedinjene Kraljevine) istaknuo u tocki 113. presude o kojoj je rijec.

Kao trece, sto se ti¢e razloga prema kojem je vjerojatnost da sud Unije odlu¢i o primjeni
clanka 351. prvog stavka UFEU-a na obveze nastale prije pristupanja koje proizlaze iz Konvencije
ICSID-a u pogledu arbitrazne odluke vrlo mala, dovoljno je primijetiti da je u slucaju prihvacanja
zalbe koju je Komisija podnijela protiv presude Opceg suda Sud mogao, na temelju clanka 61.
prvog stavka Statuta Suda, sam konac¢no odluditi o sporu ili vratiti predmet na odluc¢ivanje Opéem
sudu, $to u oba slucaja podrazumijeva to da sudovi Unije moraju ispitati tuzbene razloge istaknute
u prvom stupnju koji se temelje na povredi ¢lanka 351. prvog stavka UFEU-a. U ovom slucaju,
bududi da je Sud ukinuo presudu Opceg suda i vratio mu predmet na ponovno odlucivanje,
odlucivanje o tim tuzbenim razlozima je u tijeku pred Op¢im sudom.

Suprotno tomu, u slucaju odbijanja te zalbe, Komisija bi bila duzna nastaviti postupak u vezi s
primjenom clanaka 107. i 108. UFEU-a na isplatu naknade $tete utvrdene arbitraznom odlukom i,
u tom kontekstu, ponovno ocijeniti pitanje utjecaja ¢lanka 351. prvog stavka UFEU-a i, prema
tome, Konvencije ICSID-a na taj postupak, ne dovode¢i u pitanje naknadno podnosenje tuzbe na
temelju ¢lanka 263. UFEU-a pred sudom Unije.

Iz toga stoga proizlazi da se, neovisno o ishodu Zalbe koju je Komisija podnijela protiv presude
Opceg suda, na dan kada je Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene
Kraljevine) donio presudu o kojoj je rije¢ nije moglo smatrati da je vjerojatnost da ¢e sud Unije
ispitati pitanje primjene c¢lanka 351. prvog stavka UFEU-a na izvr$enje arbitrazne odluke na
temelju Konvencije ICSID-a mala.

Stoga valja prihvatiti prvi prigovor, koji se temelji na povredi clanka 4. stavka 3. UEU-a, u vezi s
¢lankom 127. stavkom 1. Sporazuma o povlacenju.
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Treci prigovor, koji se temelji na povredi clanka 267. prvog i treceg stavka UFEU-a, u vezi s
clankom 127. stavkom 1. Sporazuma o povlacenju

Tuziteljeva argumentacija

Komisija prigovara Ujedinjenoj Kraljevini da je povrijedila ¢lanak 267. prvi i tre¢i stavak UFEU-a u
vezi s clankom 127. stavkom 1. Sporazuma o povlacenju jer je Supreme Court of the United
Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) donio presudu o kojoj je rije¢ a da prethodno nije
uputio Sudu prethodno pitanje koje se odnosi, s jedne strane, na valjanost naloga za obustavu i
odluku o pokretanju postupka i, s druge strane, na tumacenje ¢lanka 351. prvog stavka UFEU-a,
koji nije ni acte clair ni acte éclairé.

Sto se ti¢e, kao prvo, nepostojanja zahtjeva za prethodnu odluku o ocjeni valjanosti, Komisija istice
da je uc¢inak presude o kojoj je rije¢ bio taj da su nalog za obustavu i odluka o pokretanju postupka
bespredmetni. Naime, time $to je odbio izvrsiti te odluke, kojima se na temelju posljednje recenice
clanka 108. stavka 3. UFEU-a zahtijeva suspenzija isplate predmetne potpore, Supreme Court of
the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) postupio je kao da su te odluke
nevaljane. Medutim, samo je Sud nadlezan za ponistenje akata prava Unije.

Kao drugo, sto se ti¢e nepostojanja zahtjeva za prethodnu odluku o tumacenju, Komisija tvrdi da
je Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine), kao nacionalni sud
u posljednjem stupnju, odluc¢ivao o dvama pitanjima koja su ga trebala navesti na zakljucak da je
on bio duzan uputiti Sudu, s jedne strane, pitanje o tumacenju ¢lanka 351. prvog stavka UFEU-a s
obzirom na obveze predvidene multilateralnim sporazumima kojih su ugovorne stranke kako
drzave clanice tako i tre¢e drzave i, s druge strane, pitanje o nadleznosti nacionalnih sudova i
sudova Unije za tumacenje te odredbe.

Ocjena Suda

Najprije valja navesti da u skladu s ¢clankom 86. Sporazuma o povlacenju Sud ostaje nadlezan za
donosenje odluka o prethodnim pitanjima na temelju zahtjeva sudova Ujedinjene Kraljevine koji
su mu upuceni prije isteka prijelaznog razdoblja. Kao sto je to ve¢ navedeno u tocki 51. ove
presude, presuda o kojoj je rije¢ donesena je tijekom tog razdoblja.

Valja podsjetiti na to da je, u skladu s ¢lankom 267. tre¢im stavkom UFEU-a, kada se pitanje
tumacenja pojavi u predmetu koji je u tijeku pred nacionalnim sudom protiv cijih odluka prema
nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, sto je slucaj sa Supreme Courtom of the United Kingdom
(Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine), taj sud duzan uputiti to pitanje Sudu.

Medutim, autoritet tumacenja koje daje Sud na temelju ¢lanka 267. UFEU-a moze obvezi
predvidenoj u trecem stavku te odredbe oduzeti razlog i sadrzaj, osobito kada je postavljeno
pitanje materijalno identi¢no pitanju koje je ve¢ bilo predmetom prethodne odluke u analognom
slucaju ili, a fortiori, u istom nacionalnom predmetu, ili kada se ustaljenom sudskom praksom
Suda rjesava predmetno pravno pitanje, ma kakva bila priroda postupaka koji su doveli do te
sudske prakse, ¢ak i bez stroge identi¢nosti pitanja u postupku (presuda od 6. listopada 2021.,
Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, t. 36.).
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Usto, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacionalni sud protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom
pravu nema pravnog lijeka moze odluciti da Sudu ne postavi pitanje o tumacenju prava Unije i
rijesiti ga na vlastitu odgovornost kad je pravilno tumacenje prava Unije toliko ocito da ne
ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji. Prije nego S$to zakljuci da takva situacija postoji,
nacionalni sud koji odlucuje u zadnjem stupnju mora biti uvjeren da se to jednako ocito namece i
drugim sudovima zadnjeg stupnja drzava ¢lanica, kao i Sudu, i to uzimajuci u obzir karakteristike
svojstvene pravu Unije, posebne poteskoce koje predstavlja njegovo tumacenje te rizik razilazenja
sudske prakse unutar Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 6. listopada 2021., Consorzio Italian
Management i Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, t. 39. do 41.).

Konkretno, Sud je u tom pogledu istaknuo da, kada je nacionalnom sudu koji odlucuje u zadnjem
stupnju poznato da postoje razli¢iti smjerovi u sudskoj praksi — kod sudova iste drzave ¢lanice ili
medu sudovima razlicitih drzava c¢lanica — u pogledu tumacenja odredbe prava Unije primjenjive
u postupku o kojem je rije¢, taj sud mora biti posebno pazljiv u svojoj ocjeni o moguéem
nepostojanju razumne sumnje glede pravilnog tumacenja predmetne odredbe Unije i uzeti u
obzir, medu ostalim, cilj koji je zadan prethodnim postupkom i koji se sastoji od toga da osigura
jedinstvo u tumacenju prava Unije (presuda od 6. listopada 2021., Consorzio Italian Management
i Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, t. 49.).

Medutim, u ovom slucaju valja utvrditi, kao prvo, da je pitanje podrazumijeva li izvr$enje od strane
drzave clanice arbitrazne odluke donesene u odnosu na drugu drzavu ¢lanicu na temelju odredaba
Konvencije ICSID-a — koju je veéina drzava c¢lanica koje su njezine stranke sklopila prije svojeg
pristupanja Uniji i koja stoga za njih predstavlja prethodni medunarodni sporazum u smislu
clanka 351. stavka 1. UFEU-a — da su te drzave clanice duzne ispuniti ,obveze” prema tre¢im
drzavama koje su sklopile tu konvenciju, tako da one iz nje izvode povezana ,prava” na koja
odredbe Ugovora ,utjecu” u smislu te odredbe, novo pitanje u sudskoj praksi Suda.

Naime, iako je, kao $to to proizlazi iz toc¢aka 58. do 65. ove presude, Sud ve¢ bio pozvan pojasniti
doseg ¢lanka 351. prvog stavka UFEU-a, ostaje Cinjenica da je pitanje mogu li u okviru sustava
uspostavljenog Konvencijom ICSID-a izvrSenje arbitrazne odluke u drzavi ugovornici zahtijevati
ne samo drzave ugovornice koje su izravno ukljuc¢ene u predmetni spor, nego i sve druge drzave
ugovornice navedene konvencije pitanje odredene slozenosti o kojem Sud jo$ nije odlucivao u
trenutku kad je Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine)
odlucio u presudi o kojoj je rijec.

Osim toga, valja primijetiti da Sud jo$ nije pojasnio doseg izraza ,Odredbe Ugovora ne utjecu” iz
¢lanka 351. prvog stavka UFEU-a.

Medutim, kao §to je to istaknuto u tockama 78. i 79. ove presude, ¢lanak 351. prvi stavak UFEU-a,
time $to drzavama ¢lanicama dopusta da izuzmu iz primjene pravo Unije i stoga odstupe od nacela
nadredenosti tog prava, koje je jedno od bitnih obiljezja prava Unije, mozZe imati znatan utjecaj na
pravni poredak Unije ugrozavajudi djelotvornost njezina prava.

Kao drugo, valja podsijetiti na to da je, kao $to to proizlazi iz tocaka 21. i 101. ove presude, u odluci
o pokretanju postupka i u kona¢noj odluci Komisija primijenila tumacenje ¢lanka 351. prvog
stavka UFEU-a koje je u suprotnosti s tumacenjem koje je u presudi o kojoj je rije¢ usvojio
Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine).
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Osim toga, ulagac¢i dovode u pitanje Komisijino tumacenje u prilog svojoj tuzbi pred Op¢im
sudom kojom se trazi ponistenje konacne odluke, iako presudom Opceg suda ta odluka,
medutim, nije poniStena uz obrazlozenje da se ¢lankom 351. prvim stavkom UFEU-a iskljucuje
primjena prava Unije, nego zato §to je navedenom odlukom povrijeden ¢lanak 108. UFEU-a.
Uzimajudi u obzir zalbu protiv te presude podnesenu Sudu, pitanje utjecaja ¢lanka 351. stavka 1.
UFEU-a na izvrSenje arbitrazne odluke stoga je i dalje u tijeku pred sudovima Unije.

Kao trece, valja primijetiti da su, kao $to je to Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud
Ujedinjene Kraljevine) istaknuo u tockama 29., 32., 91. i 94. presude o kojoj je rije¢, i High Court of
England and Wales (Visoki sud Engleske i Walesa) i Court of Appeal (Zalbeni sud), pred kojim su
ulagaci prethodno pokrenuli postupak, u ovom predmetu odbili odluciti o pitanju primjene
clanka 351. prvog stavka UFEU-a zbog toga $to je to pitanje bilo u tijeku pred sudovima Unije i
zbog toga §to je postojala opasnost od proturje¢nih odluka.

Kao ¢etvrto, valja istaknuti da je Nacka tingsritt (Prvostupanjski sud u Nacki, Svedska) presudom
od 23. sije¢nja 2019., na koju se Komisija pozivala u svojim pisanim ocitovanjima u okviru
postupka pred Supreme Courtom of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine),
presudio da se ¢lanak 351. prvi stavak UFEU-a ne primjenjuje na izvr$enje arbitrazne odluke te je
stoga odbio izvrsiti tu odluku u Svedskoj uz obrazloZenje da, na isti nac¢in na koji ne moze izvrsiti
nacionalnu sudsku odluku kojom se ulagacima dodjeljuje naknada Stete, a da ne povrijedi
clanak 108. stavak 3. UFEU-a i ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a, ne moze izvr§iti ni arbitraznu odluku
kojom im se dodjeljuje takva naknada Stete.

Stovise, pitanje izvr$enja arbitrazne odluke, kao $to to proizlazi iz rjesenja od 21. rujna 2022.,
Romatsa i dr. (C-333/19, EU:C:2022:749), bilo je u tijeku pred belgijskim sudovima u trenutku
kada je Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) donio
odluku, sto je Komisija takoder naglasila u svojim pisanim ocitovanjima podnesenima potonjem
sudu.

Stoga iz prethodno navedenog proizlazi da u ovom slucaju postoji dovoljno elemenata koji mogu
pobuditi dvojbe u pogledu tumacenja clanka 351. prvog stavka UFEU-a, koje su, uzimajuéi u obzir
utjecaj te odredbe na jedno od bitnih obiljezja prava Unije i opasnost od proturje¢nih odluka u
Uniji, trebale navesti Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine)
da smatra da se tumacenje navedene odredbe ne namece toliko ocito da ne ostavlja mjesta
nikakvoj razumnoj sumnji.

U tim okolnostima, a da pritom nije potrebno odluciti o osnovanosti drugih argumenata koje je
Komisija iznijela u prilog ovom prigovoru, valja utvrditi da je na Supreme Courtu of the United
Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine), kao nacionalnom sudu protiv ¢ijih odluka prema
nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, bilo da na temelju clanka 267. UFEU-a uputi Sudu
pitanje o tumacenju c¢lanka 351. prvog stavka UFEU-a, kako bi se otklonila opasnost od
pogresnog tumacenja prava Unije do kojeg je, kao Sto to proizlazi iz tocaka 71. do 84. ove
presude, stvarno doslo u presudi o kojoj je rije¢ (vidjeti po analogiji presudu od 4. listopada 2018.,
Komisija/Francuska (Porez po odbitku), C-416/17, EU:C:2018:811, t. 113.)

Slijedom toga, samo zbog tog razloga valja prihvatiti treéi prigovor, koji se temelji na povredi

clanka 267. prvog i tre¢eg stavka UFEU-a, u vezi s ¢lankom 127. stavkom 1. Sporazuma o
povlacenju.
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Cetvrti prigovor, koji se temelji na povredi ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a, u vezi s
clankom 127. stavkom 1. Sporazuma o povlacenju

Tuziteljeva argumentacija

Komisija prigovara da je presudom o kojoj je rije¢ povrijeden ¢lanak 108. stavak 3. UFEU-a, u vezi s
clankom 127. stavkom 1. Sporazuma o povlacenju, time $to se njome Rumunjskoj nalaze da
povrijedi svoje obveze na temelju prava Unije koje proizlaze iz odluke o obustavi i odluke o
pokretanju postupka.

Naime, ukidanjem suspenzije izvrsenja arbitrazne odluke koju su nalozili nizi sudovi Ujedinjene
Kraljevine koji su odlucili o predmetu o kojem je rije¢, ta odluka postaje izvrsiva. Presuda
Supreme Courta of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) tako je omogucila
isplatu naknade S$tete utvrdenu u arbitraznoj odluci. Taj je ucinak u izravnoj suprotnosti s
obvezom obustave predvidenom u ¢lanku 108. stavku 3. UFEU-a, kako je utvrdena u nalogu za
obustavu i odluci o pokretanju postupka.

Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) takoder je zanemario
sudsku praksu Suda, kako proizlazi iz presude od 18. srpnja 2007., Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434, t. 62. i 63.), prema kojoj se radi sprecavanja izvr§enja pravomoénih presuda
nacionalnih sudova kojima se krsi ta zabrana moze pozvati na zabranu dodjele drzavne potpore
koja nije bila valjano odobrena.

Ocjena Suda

Prema sudskoj praksi Suda, kako je navedena u tockama 95. i 97. ove presude, s obzirom na to da
primjena pravila prava Unije u podrucju drzavnih potpora pociva na obvezi lojalne suradnje
izmedu, s jedne strane, nacionalnih sudova i, s druge strane, Komisije i suda Unije, ti se sudovi
moraju suzdrzati od dono$enja odluka koje su protivne odluci Komisije u podrucju drzavnih
potpora, ¢ak i ako je ta odluka privremene naravi.

U tom kontekstu valja podsjetiti na to da drzave Clanice imaju obvezu, s jedne strane, prijaviti
Komisiji svaku mjeru kojom se Zeli uvesti ili izmijeniti potpora u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
UFEU-a i, s druge strane, ne primijeniti takvu mjeru sve dok Komisija ne donese kona¢nu odluku
o spomenutoj mjeri, u skladu sa zadnjom recenicom ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a (presuda od
5. ozujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, t. 56.).

Prema sudskoj praksi Suda, nezakonita je mjera potpore koja je primijenjena nepostovanjem
obveza koje proizlaze iz te odredbe (presuda od 19. ozujka 2015., OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, t. 66. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, Sud je naveo da zabrana provedbe prijedloga potpore propisana u ¢lanku 108.
stavku 3. zadnjoj recenici UFEU-a ima izravan ucinak te da neposredna primjena zabrane
provedbe iz te odredbe obuhvaca sve potpore koje bi bile provedene a da nisu prijavljene
(presuda od 5. ozujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, t. 88.).
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Stoga je, kao $to to proizlazi iz tocke 96. ove presude, na nacionalnim tijelima da u skladu sa svojim
nacionalnim pravom uzmu u obzir sve posljedice povrede ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a, u pogledu
valjanosti akata o provodenju mjera potpore i u pogledu povrata financijskih potpora dodijeljenih
protivno toj odredbi (presuda od 19. ozujka 2015., OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, t. 69. i
navedena sudska praksa).

Nacionalni su sudovi stoga nadlezni za nalaganje povrata nezakonite potpore od njezinih
korisnika (vidjeti u tom smislu presudu od 5. ozujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
t. 89. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, u slucaju kada im je podnesen zahtjev za isplatu nezakonite potpore, nacionalni sudovi
u nacelu moraju odbiti taj zahtjev (vidjeti u tom smislu presudu od 12. sije¢nja 2023., DOBELES
HES, C-702/20i C-17/21, EU:C:2023:1, t. 121.).

U ovom slucaju valja podsjetiti na to da je Komisija u konac¢noj odluci smatrala da isplata naknade
Stete koja joj je dodijeljena arbitraznom odlukom, koja joj nije dostavljena, ¢ini nezakonitu
drzavnu potporu koja je nespojiva s unutarnjim trzistem. Iako je tocno da je ta odluka ponistena
presudom Opceg suda, ostaje Cinjenica da je u trenutku kada je Supreme Court of the United
Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) donio presudu o kojoj je rije¢ bio u tijeku Zalbeni
postupak protiv te presude.

Usto, kao sto je to vec istaknuto u tockama 110. do 113. ove presude, presuda Opceg suda nije
utjecala na zakonitost naloga za obustavu i odluke o pokretanju postupka, kojima je Komisija
takoder smatrala da isplata naknade Stete dodijeljene arbitraznom odlukom Ccini nezakonitu
drzavnu potporu koja je nespojiva s unutarnjim trzistem te je nalozila Rumunjskoj da tu odluku
ne izvrsi prije donosSenja njezine konacne odluke.

Valja utvrditi da se presudom o kojoj je rije¢, time §to se nalaze izvrSenje arbitrazne odluke,
zahtijeva da Rumunjska isplati naknadu stete koja je dodijeljena tom arbitraznom odlukom, ¢ime
je povrijedena obveza utvrdena u zadnjoj recenici ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a.

Iz toga slijedi da je Rumunjska tako suocena s proturjecnim odlukama u pogledu izvrsenja
navedene odluke. Stoga presuda o kojoj je rije¢ ne osigurava postovanje te odredbe, u skladu sa
sudskom praksom navedenom u tockama 163. do 165. ove presude, nego krsi navedenu odredbu
time §to drugoj drzavi Clanici nalaze da je povrijedi.

U tom je pogledu bez utjecaja to sto se clankom 108. stavkom 3. posljednjom recenicom UFEU-a
predvida obveza , doticne drzave ¢lanice”, odnosno, u nacelu, one koja isplac¢uje potporu, u ovom
slucaju Rumunjske.

Naime, kao §to to Komisija pravilno istice, obveza lojalne suradnje utvrdena u c¢lanku 4.
stavku 3. UEU-a, na kojoj se temelji primjena pravila prava Unije u podrudju drzavnih potpora,
nalaze Ujedinjenoj Kraljevini i osobito njezinim nacionalnim sudovima da olak$aju Rumunjskoj
postovanje obveza koje ima na temelju ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a jer bi se u protivhom ta
odredba lisila njezina korisnog ucinka (vidjeti u tom smislu presudu od 27. rujna 1988,
Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, t. 19.).

Taj zakljucak ne moze pobiti ni ¢injenica da je arbitrazna odluka postala kona¢na. Naime, pravilo

o iskljucivoj nadleznosti Komisije za ocjenu spojivosti drzavne potpore s unutarnjim trzistem
nalaze se u unutarnjem pravnom poretku kao posljedica nacela nadredenosti prava Unije.
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Medutim, pravu Unije protivi se to da primjena nacela pravomoc¢nosti ¢ini prepreku tomu da
nacionalni sudovi primijene sve posljedice povrede ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a (vidjeti u tom
smislu presude od 18. srpnja 2007., Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, t. 62. i 63., kao i od
4. ozujka 2020., Buonotourist/Komisija, C-586/18 P, EU:C:2020:152, t. 94. 1 95.).

U pogledu ¢lanka 351. prvog stavka UFEU-a, ni on ne moze biti prepreka primjeni ¢lanka 108.
stavka 3. UFEU-qa, s obzirom na to da, kao $to to proizlazi iz tocaka 71. do 84. ove presude, taj
clanak 351. prvi stavak nije bio primjenjiv na spor koji se vodi pred Supreme Courtom of the
United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine), tako da se pravila prava Unije u podrucju
drzavnih potpora nisu mogla iskljuciti na temelju potonje odredbe.

Stoga valja prihvatiti Cetvrti prigovor, koji se temelji na povredi ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a, u
vezi s ¢clankom 127. stavkom 1. Sporazuma o povlacenju.

Uzimajudi u obzir prethodna razmatranja, valja utvrditi da je Ujedinjena Kraljevina presudom o
kojoj je rije¢ povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a kao i ¢lanka 108.
stavka 3., clanka 267. prvog i treceg stavka te clanka 351. prvog stavka UFEU-a, u vezi s
clankom 127. stavkom 1. Sporazuma o povlacenju.

Troskovi

Na temelju ¢lanka 138. stavka 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troSkove. Budu¢i da je Komisija podnijela zahtjev da Ujedinjena
Kraljevina snosi troskove i da Ujedinjena Kraljevina nije uspjela u postupku, valja joj naloziti
snoSenje troskova.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) proglasava i presuduje:

1. Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske presudom Supreme Courta of the
United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) od 19. veljace 2020. u predmetu
Micula v Romania povrijedila je obveze koje ima na temelju clanka 4. stavka 3. UEU-a
kao i clanka 108. stavka 3., clanka 267. prvog i treceg stavka te clanka 351. prvog
stavka UFEU-a, u vezi s ¢clankom 127. stavkom 1. Sporazuma o povlacenju Ujedinjene
Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za
atomsku energiju, donesenog 17. listopada 2019.

2. Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske nalaze se snoSenje troskova.

Potpisi
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