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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

14. bfezna 2024*

,Nesplnéni povinnosti stitem — Rizeni o ndvrhu na vydani rozsudku pro zmeskani — Dohoda
o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii — Cldnek 127 odst. 1 — Pfechodné obdobi —
Pravomoc Soudniho dvora — Rozsudek Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud
Spojeného kralovstvi) — Vykon rozhodc¢iho nélezu, kterym se priznava ndhrada skody —
Rozhodnuti Evropské komise, kterym se prohlasuje, Ze tato platba predstavuje statni podporu
neslucitelnou s vnitfnim trhem — Cldnek 4 odst. 3 SEU — Loajélni spoluprace —
Povinnost prerusit fizeni — Cldnek 351 prvni pododstavec SFEU — Mezinarodni smlouva
uzaviena mezi ¢lenskymi stity a tietimi staty piede dnem jejich pfistoupeni k Unii — Umluva
o fe$eni spord z investic mezi staty a obc¢any druhych stata (ICSID) — Pouziti unijniho prava —
Clanek 267 SFEU — Vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni — Povinnost predlozit
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce — Clanek 108 odst. 3 SFEU —
Pozastaveni provadéni podpory*

Ve véci C-516/22,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti podana na zdkladé ¢lanku 258 SFEU dne
29. Cervence 2022,

Evropska komise, zastupci: L. Armati, P.-J. Loewenthal a T. Maxian Rusche, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti
Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastupci: M. S. Fuller, jako zmocnénec,
zalovanému,
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni: E. Regan (zpravodaj), predseda senatu, Z. Csehi, M. Ilesi¢, L. Jarukaitis a D. Gratsias,
soudci,

generalni advokat: N. Emiliou,

za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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RozsUDEK ZE DNE 14. 3. 2024 — vic C-516/22
KoMiSE v. SPOJENE KRALOVSTVI (ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU)
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. listopadu 2023,

vydava tento

Rozsudek

Evropska komise se zalobou doméhd toho, aby Soudni dvir urcil, ze Spojené kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska rozsudkem Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud
Spojeného krélovstvi) ze dne 19. Gnora 2020, ve véci Micula v. Rumunsko (dale jen ,dotceny
rozsudek®), nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 3 SEU, jakoz i z ¢l. 108
odst. 3, ¢l. 267 prvniho a tfetitho pododstavce a ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU ve spojeni
s ¢l. 127 odst. 1 Dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (dile jen ,dohoda
o vystoupeni”), prijaté dne 17. fijna 2019.

Pravni ramec

Unijni pravo

Dohoda o vystoupeni, schvilena jménem Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii (ESAE) rozhodnutim Rady (EU) 2020/135 ze dne 30. ledna 2020 (U¥. vést. 2020, L 29, s. 1),
vstoupila na zdkladé svého ¢lanku 185 v platnost dne 1. inora 2020.

Clanek 2 pism. e) dohody o vystoupeni stanovi:

»Pro Gcely této dohody se rozumi:

[...]
e) ,pfechodnym obdobim‘ obdobi stanovené v clanku 126“.

Clanek 86 uvedené dohody, nadepsany ,Véci projednavané Soudnim dvorem Evropské unie”,
v odstavci 2 stanovi:

»Soudni dvir Evropské unie ma i naddle pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se
zadosti, které byly pred koncem prechodného obdobi predlozeny soudy Spojeného kralovstvi.*

Clanek 87 uvedené dohody, nadepsany ,Nové véci predlozené Soudnimu dvoru®, v odstavci 1
stanovi:

»Ma-li Evropska komise za to, Ze Spojené kralovstvi nesplnilo pred koncem prechodného obdobi
povinnost podle Smluv nebo casti ¢tvrté této dohody, mtze do ctyr let od skonceni prechodného
obdobi predlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie v souladu s pozadavky stanovenymi
v ¢lanku 258 [SFEU], pripadné v ¢l. 108 odst. 2 druhém pododstavci [SFEU]. Rozhodovéni v téchto
vécech spada do pravomoci Soudniho dvora Evropské unie.”
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RozsUDEK ZE DNE 14. 3. 2024 — vic C-516/22
KoMiSE v. SPOJENE KRALOVSTVI (ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU)
Clanek 126 téze dohody, nadepsany ,,Pfechodné obdobi®, stanovi:

»otanovi se prechodné obdobi nebo obdobi provadéni, které zacind dnem vstupu této dohody
v platnost a konci dnem 31. prosince 2020.“

Clanek 127 dohody o vystoupeni, nadepsany ,Rozsah ptisobnosti piechodného obdobi*, zni takto:

»1. Neni-li v této dohodé stanoveno jinak, v prechodném obdobi se na Spojené kralovstvi a ve
Spojeném krélovstvi pouzije pravo Unie.

[...]

3. V pribéhu prechodného obdobi méa pravo Unie pouzitelné podle odstavce 1 s ohledem na
Spojené krélovstvi a ve Spojeném kralovstvi stejné pravni acinky jako v Unii a jejich ¢lenskych
statech a vyklada se a pouziva v souladu se stejnymi metodami a obecnymi zasadami, jako jsou
metody a obecné zasady pouzitelné v Unii.

[...]

6. Neni-li v této dohodé stanoveno jinak, béhem prechodného obdobi se md za to, ze jakykoli
odkaz na clenské staty obsazeny v pravu Unie pouzitelném podle odstavce 1, véetné prava Unie
provadéného a pouzivaného ¢lenskymi staty, zahrnuje i Spojené kralovstvi.”

Mezindarodni pravo

Umluva ICSID

Umluva o feSeni sport z investic mezi stity a obc¢any druhych stitd, ktera byla uzaviena ve
Washingtonu dne 18. bfezna 1965 (dale jen ,Umluva ICSID) a vstoupila v platnost ve vztahu ke
Spojenému kréalovstvi dne 18. ledna 1967 a ve vztahu k Rumunsku dne 12. fijna 1975, v ¢l. 53
odst. 1 stanovi:

»Rozhod¢i ndlez bude pro strany zdvazny a nebude predmétem odvoldni nebo jakéhokoli jiného
opravného prostredku, s vyjimkou téch, které jsou uvedeny v této Umluvé. Kazda strana bude
dodrzovat a plnit podminky rozhod¢iho nélezu [...]*

Clének 54 odst. 1 této dmluvy stanovi:

,Kazdy smluvni stat uzna rozhod¢i nalez vydany podle této Umluvy jako zévazny a bude na svém
uzemi vymahat plnéni penéznich zavazkt uloZenych v rozhod¢im nélezu, jakoby to bylo konecné
rozhodnuti soudu v tomto staté. [...]“

Clanek 64 uvedené Umluvy stanovi:

,Jakykoliv spor vznikly mezi smluvnimi staty a tykajici se vykladu nebo pouziti této Umluvy, ktery nenf
vyfesen jednanim, bude predlozen Mezindrodnimu soudnimu dvoru na zadost kterékoliv strany
v tomto sporu, pokud se zminéné staty nedohodnou na jiném reseni.”

ECLI:EU:C:2024:231 3
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RozsUDEK ZE DNE 14. 3. 2024 — vic C-516/22
KoMiSE v. SPOJENE KRALOVSTVI (ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU)

Clanek 69 téze umluvy zni:

»Kazdy smluvni stat pfijme takovd pravni nebo jind opatfeni, ktera budou nezbytna k tomu, aby
ustanoveni této Umluvy byla G¢innd na jeho tzemi.”

BIT

Dvoustranna investi¢ni smlouva, ktera byla uzaviena dne 29. kvétna 2002 vladou Svédského
kralovstvi a vlidou Rumunska o podpore a vzijemné ochrané investic (déle jen ,BIT*) a vstoupila
v platnost dne 1. dubna 2003, v Cl. 2 odst. 3 stanovi:

»Kazda smluvni strana vzdy zajisti investicim investor z druhé smluvni strany spravedlivé a rovné
zachdzeni a nebude neodtvodnénymi nebo diskrimina¢nimi opatfenimi branit fizeni, udrzovani,
uzivani, pozivani nebo nakladani s takovymi investicemi, jakoz i pofizeni zbozi a sluzeb nebo prodeji
jejich produkce [...]“

Clanek 7 BIT stanovi, ze spory mezi investory a signatdiskymi zemémi fe${ mimo jiné rozhodc¢i
soud, ktery rozhoduje podle Umluvy ICSID.

Skutkovy zaklad sporu

Rozhoddi rizeni

Dne 22. tnora 2005 Rumunsko za ucelem pristoupeni k Evropské unii zrusilo regiondlni rezim
investi¢ni podpory v podobé danovych pobidek (dile jen , dotceny rezim podpory®).

Dne 28. cervence 2005 pozadali Ioan a Viorel Micula, §védsti obcané, jakoz i spole¢nosti European
Food SA, Starmill SRL a Multipack SRL (déle jen ,investoti“), nad nimiz vykondavaji kontrolu,
v souladu s ¢ldnkem 7 BIT o ustaveni rozhodé¢iho soudu podle Umluvy ICSID za déelem ziskani
nahrady $kody, ktera jim dajné vznikla z divodu zruseni dotceného rezimu podpory, ktery se na
né pred jeho zrusenim vztahoval.

V rozhod¢im nélezu ze dne 11. prosince 2013 (dale jen ,rozhodc¢i ndlez”), vydaném po pristoupeni
Rumunska k Unii dne 1. ledna 2007, mél rozhod¢i soud za to, Ze Rumunsko tim, Ze zrusilo doteny
rezim podpory, porusilo legitimni ocekavani investord, ktefi se domnivali, Ze dotcené danové
pobidky budou dostupné az do 31. bfezna 2009, nejednalo transparentné, jelikoz investory vcas
neinformovalo, a nezajistilo jejich investicim spravedlivé a rovné zachazeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 3
BIT. Rozhod¢i soud tudiz ulozil Rumunsku povinnost zaplatit investorim z titulu nahrady skody
castku 791 882 452 rumunskych lei (RON) (priblizné 178 miliont eur), pficemz tato c¢astka byla
stanovena predev$im s prihlédnutim ke skodé, kterou investofri udajné utrpéli v obdobi od
22. tinora 2005 do 31. brezna 2009.

Od roku 2014 usiluji investofi o uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu v Belgii, ve Francii,

v Lucembursku, ve Svédsku, ve Spojeném kralovstvi a ve Spojenych stitech americkych. Komise
vstoupila do vSech téchto uvedenych rizeni jako vedlejsi ti¢astnice, aby tomu zabranila.
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RozsUDEK ZE DNE 14. 3. 2024 — vic C-516/22
KoMiSE v. SPOJENE KRALOVSTVI (ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU)

Rizeni pred Komisi

Dne 26. kvétna 2014 prijala Komise rozhodnuti C(2014) 3192 final [Statni podpora SA.38-517
(2014/NN) — Rumunsko — Rozhod¢i ndlez Micula v. Rumunsko ze dne 11. prosince 2013 — Prikaz
k pozastaveni podpory] (dédle jen ,prikaz k pozastaveni podpory“), kterym Rumunsku ulozila
povinnost, aby neprodlené a do doby, nez Komise prijme konecné rozhodnuti o slucitelnosti
tohoto opatfeni s vnitinim trhem, pozastavilo pripadné kroky, které by mohly vést k provedeni ¢i
vykonu césti rozhodciho nélezu, jelikoz by se jednalo o vyplaceni protipravni statni podpory
poskytnuté v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Dne 1. fijna 2014 prijala Komise rozhodnuti 2014/C 393/03 [Statni podpory — Rumunsko — Statni
podpora SA. 38517 (2014/C) (ex 2014/NN) — Provedeni rozhod¢iho ndlezu Micula v. Rumunsko
ze dne 11. prosince 2013 — Vyzva k podani pripominek podle ¢l. 108 odst. 2 [SFEU]
(Ut. vést. 2014, C 393, s. 27)] (déle jen ,rozhodnuti o zahajeni fizeni), kterym informovala
Rumunsko o zahijeni formalniho vySetiovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU tykajici se
castecného vykonu rozhod¢iho ndlezu Rumunskem na pocatku roku 2014, jakoz i jakéhokoli
pozdéjsiho provadéni ¢i vykonu uvedeného nélezu.

Dne 30. bfezna 2015 prijala Komise rozhodnuti Komise (EU) 2015/1470 ze dne 30. biezna 2015
o statni podpore SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) poskytnuté Rumunskem — Rozhod¢i nélez ve
véci Micula v. Rumunsko ze dne 11. prosince 2013 (Uf. vést. 2015, L 232, s. 43) (dale jen
skonec¢né rozhodnuti“).

Body 126 az 129 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti, které v podstaté odpovidaji bodim 51 az 54
rozhodnuti o zahdjeni fizeni a jsou nadepsané ,Uplatnéni pravidel statni podpory se nedotyka
prav a povinnosti chranénych ¢lankem 351 Smlouvy*, znéji takto:

,(126) Clanek 351 [SFEU] stanovi, ze ,[p]rava a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych [...]
pro pristupujici staty pfede dnem jejich pristoupeni mezi jednim nebo nékolika
Clenskymi staty na jedné strané a jednou nebo nékolika tretimi zemémi na strané druhé
nejsou Smlouvami dotceny’. V této véci prava a povinnosti, na néz se [investofi]
odvolavaji, vyplyvaji z [BIT].

(127) Ze znéni ¢lanku 351 [SFEU] je zfejmé, Ze se v daném pripadé nepouzije, nebot [BIT] je
smlouvou uzavienou mezi dvéma ¢lenskymi staty Unie, Svédskem a Rumunskem, a nikoli
smlouvou ,mezi jednim nebo nékolika clenskymi staty na jedné strané a jednim nebo
nékolika tfetimi zemémi na strané druhé’. Pouziti pravidel stitni podpory v této véci se
tudiz prav a povinnosti chranénych ¢lankem 351 [SFEU] nedotyka.

(128) Komise v této souvislosti ptipomind, ze podle pravnich predpisit EU plati pro investi¢ni
dohody uzaviené mezi staty EU odli$na pravidla nez pro investi¢ni dohody uzaviené mezi
¢lenskym statem EU a tfeti zemi. V pripadé investi¢nich dohod uzavienych mezi staty EU
zastavd Komise ndzor, Ze tyto dohody jsou v rozporu s pravem Unie, neslucitelné
s ustanovenimi Smluv, a mély by se proto povazovat za neplatné. |[...]

(129) Rumunsko je rovnéz smluvni stranou [...] Umluvy ICSID, k niZ pfistoupilo pied svym
pristoupenim k Unii. Jelikoz vsak smluvni stranou [BIT], kterd je predmétem tohoto
fizeni, neni z4dna smluvni strana Umluvy ICSID z fad tfetich [statt], ¢lanek 351 [SFEU]
neni v této véci relevantni.”

ECLI:EU:C:2024:231 5
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RozsUDEK ZE DNE 14. 3. 2024 — vic C-516/22
KoMiSE v. SPOJENE KRALOVSTVI (ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU)

Uvedené rozhodnuti stanovi v ¢lanku 1 vyroku, Ze vyplata ndhrady skody priznané rozhod¢im
nidlezem jedné hospodarské jednotce, jiz tvori investori a spolecnosti European Drinks, Rieni
Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export a West Leasing International,
predstavuje ,statni podporu” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktera neni slucitelna s vnitfnim
trhem.

Podle ¢lanku 2 uvedeného rozhodnuti je Rumunsko povinno nevyplatit neslucitelnou podporu
uvedenou v ¢lanku 1 uvedeného rozhodnuti a dosdhnout navraceni neslucitelné podpory, ktera
jiz byla vyplacena subjektim tvoricim uvedenou jednu hospodarskou jednotku, jakoz i pripadné
podpory vyplacené uvedenym subjektim, kterd nebyla Komisi oznidmena podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU nebo ktera bude vyplacena po dni prijeti uvedeného rozhodnuti.

Rizeni pred unijnimi soudy

Rozsudkem ze dne 18. Cervna 2019, European Food a dalsi v. Komise (T-624/15, T-694/15
a T-704/15, EU:T:2019:423), Tribunal kone¢né rozhodnuti zrusil v celém rozsahu, v podstaté
proto, ze Komise neméla ratione temporis pravomoc k prijeti takového rozhodnuti podle
clanku 108 SFEU (dale jen ,rozsudek Tribunalu®).

Tribunal konkrétné v bodech 91 a 92 uvedeného rozsudku rozhodl, ze Komise tim, Ze pokud jde
o castky, které maji byt navrdceny, nerozliSila mezi c¢astkami spadajicimi do obdobi pred
pristoupenim Rumunska k Unii a ¢astkami spadajicimi do obdobi po jeho pristoupeni, prekrocila
své pravomoci v oblasti kontroly statnich podpor, kdyz uplatnila své pravomoci, které ma na
zakladé clanku 108 SFEU, retroaktivné na skute¢nosti predchazejici pristoupeni Rumunska
k Unii a ze Komise proto nemohla kvalifikovat dotcené opatieni jako ,statni podporu” ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Kromé toho Tribundl v bodech 98 az 111 uvedeného rozsudku rozhodl, zZe vzhledem k tomu, Ze
unijni prdvo neni ratione temporis pouzitelné a Komise nemd pravomoc na zdkladé
¢lanku 108 SFEU, je konec¢né rozhodnuti s ohledem na neexistenci rozliseni mezi ¢astkami, které
maji byt navraceny, podle toho, zda spadaji do obdobi pred dotéenym pristoupenim, nebo do
obdobi nasledujiciho po ném, protipravni v rozsahu, v némz priznani uvedené nahrady skody
kvalifikuje jako ,zvyhodnéni“ a ,stitni podporu“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a to
prinejmensim za obdobi prede dnem vstupu v platnost unijniho prava v Rumunsku.

Dne 27. srpna 2019 podala Komise k Soudnimu dvoru kasa¢ni opravny prostfedek smérujici ke
zruseni rozsudku Tribundlu.

Rizeni pred soudy Spojeného krdlovstvi

Dne 17. fijna 2014 byl rozhod¢i nalez zapsan u High Court of England and Wales (Vrchni soud
Anglie a Walesu, Spojené kralovstvi) na zakladé ustanoveni Arbitration (International Investment
Disputes) Act 1966 [zdkon o arbitrazi (zdkon o mezindrodnich investi¢nich sporech) z roku 1966],
ktery ve Spojeném kralovstvi provddi Umluvu ICSID.

Dne 20. ledna 2017 uvedeny soud zamitl ndvrh Rumunska smérujici ke zruseni uvedeného zapisu.
Naproti tomu pozastavil vykon rozhodc¢iho néalezu az do ukonceni rizeni pred unijnimi soudy.

6 ECLI:EU:C:2024:231
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RozsUDEK ZE DNE 14. 3. 2024 — vic C-516/22
KoMiSE v. SPOJENE KRALOVSTVI (ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU)

Dne 27. cervence 2018 Court of Appeal (Odvolaci soud, Spojené kralovstvi) shledal, ze soudy
Spojeného kralovstvi nemohou na zdkladé zasady loajalni spoluprace stanovené v ¢l. 4 odst. 3
SEU naridit okamzity vykon rozhod¢iho nélezu, paklize rozhodnuti Komise zakdzalo Rumunsku
vyplatit ndhradu $kody pfiznanou uvedenym nalezem. Na tomto zdkladé uvedeny soud zamitl
odvolani podané investory proti pozastaveni vykonu uvedeného rozhod¢iho nalezu, které naridil
prvni soud.

Dne 19. inora 2020 Supreme Court of the United Kingdom (Nejvys$si soud Spojeného kralovstvi)
naridil dot¢enym rozsudkem vykon rozhodc¢iho nélezu. Komise se uvedeného rizeni acastnila jako
vedlejsi castnice.

Dotceny rozsudek

Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) nejprve v bodech 41
az 57 dotceného rozsudku zamitl diivod kasacniho opravného prostredku, kterym investori tvrdili,
ze v dasledku rozsudku Tribundlu jiz soudy Spojeného kralovstvi nejsou povinny na zdkladé
povinnosti loajalni spoluprace pozastavit vykon rozhodciho nalezu. V tomto ohledu uvedeny soud
v bodé 56 dotceného rozsudku konstatoval, Ze je znepokojen potencidlné protichtidnymi
rozhodnutimi ve stejné véci mezi stejnymi stranami, ze nemuaze dospét k zavéru, ze mezi témito
rozhodnutimi neexistuje témér zadné riziko rozporu, ze pokud by k rozporu mezi jednotlivymi
rozhodnutimi doslo, dtsledky by predstavovaly podstatnou prekazku fungovani unijniho prava,
a ze rizeni o kasa¢nim opravném prostredku probihajici pred Soudnim dvorem je v zasadé
dostacujici ke vzniku povinnosti loajalni spoluprace.

Naproti tomu v bodech 58 az 118 dotceného rozsudku Supreme Court of the United Kingdom
(Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) vyhovél divodu, kterym investofi tvrdili, Ze ¢l. 351 prvni
pododstavec SFEU je pouzitelny na povinnosti, které pro Spojené kralovstvi vyplyvaji z Umluvy
ICSID, takze nepodléhaji kogentnim ac¢inkdm unijniho prava. Podle uvedeného soudu je pro
urceni, zda se toto ustanoveni pouzije v konkrétnim pripadé, nezbytné vylozit dotcenou starsi
mezinarodni imluvu a pritom posoudit, zda toto ustanoveni uklada doty¢nému ¢lenskému statu
povinnosti, jejichz splnéni mize byt pozadovano tretimi staty, které jsou jejimi stranami.

V projednavaném pripadé je pritom jasné, Ze Spojenému kralovstvi prislusi povinnost vykonat
rozhod¢i nalez podle ¢lankt 54 a 69 Umluvy ICSID nejen vici Svédskému kralovstvi, ale rovnéz
vici véem ostatnim smluvnim statim uvedené umluvy, a to z nasledujicich divodd, uvedenych
v bodech 104 az 107 dot¢eného rozsudku:

— zaprvé je rezim Umluvy ICSID zaloZen na vzdjemné dvére a zavisi na ucasti vsech smluvnich
statd, jakoz i na tom, Ze dodrzuji pravidla stanovend touto umluvou;

— zadruhé z ¢lanka 53, 54 a 69 Umluvy ICSID vyplyva, ze k povinnostem, které stanovi, se nevaze
zadna vyhrada a uplatnit pravo podle ¢lanku 64 uvedené umluvy mutze kazdy smluvni stat;

— zatieti z cile sledovaného Umluvou ICSID vyplyv4, Ze existuje soustava zavazkl vzajemného
vykonu, kterou smluvni stat nemtize vyslovné opustit a ktera — pokud od nich upusti — prenasi

bfemeno vykonu na jiny smluvni stat;

— zactvrté z piipravnych praci vyplyvd, ze pokud by smluvni stat musel porusit povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z Umluvy ICSID, ostatni smluvni staty by mohly pfijmout prislusna opatreni.

ECLI:EU:C:2024:231 7
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Podle nazoru Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) se
v projedndvané véci neuplatni povinnost loajalni spoluprace, a soudy Spojeného kralovstvi tedy
nejsou povinny upustit od rozhodnuti o otdzce u¢inkd Umluvy ICSID a prerusit vnitrostatni
fizeni do doby ukonceni fizeni pfed unijnimi soudy ani polozit Soudnimu dvoru predbéznou
otdzku, a to z nésledujicich divodt, uvedenych v bodech 112 az 114 dot¢eného rozsudku:

— zaprvé podle unijniho prava nejsou otazky tykajici se existence a rozsahu povinnosti
vyplyvajicich z predchozich smluv podle ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU vyhrazeny unijnim
soudam. Takové otazky nejsou upraveny unijnim pravem a Soudni dvir neni pro jejich
zodpovézeni v lepsi pozici nez soud vnitrostatni;

— zadruhé otazka, kterou pred nim vznesli investori na zakladé clanku 351 SFEU, neni zcela
totozna s otazkou, kterd byla predlozena unijnim soud@im. Pfed unijnimi soudy totiz investofi
zejména tvrdili, Ze clanek 351 SFEU prizndva prednost jiz existujicim mezinarodnim zdvazkiim
Rumunska, kterymi bylo Rumunsko vazano na zdkladé BIT a ¢lanku 53 Umluvy ICSID. Naproti
tomu v ramci fizeni zahdjeného ve Spojeném kralovstvi byla pravni otdzkou, kterd vyvstala,
otdzka povinnosti Spojeného kralovstvi provést Umluvu ICSID, jakoZz i uznat a vykonat
rozhod¢i nalez podle ¢lank 54 a 69 Umluvy ICSID. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka je
specificka pro spor, ke kterému doslo ve Spojeném kréalovstvi, nebyla pred unijnimi soudy
vznesena,

— zatfeti pravdépodobnost, Ze unijni soud rozhodne o pouziti ¢lanku 351 SFEU na povinnosti
z doby pied pristoupenim Rumunska k Unii, které vyplyvaji z Umluvy ICSID ve vztahu
k rozhod¢imu nélezu, je velmi nizka. Tribundl nerozhodl o Zalobnim davodu vychézejicim
z poruseni ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU a kasa¢ni opravny prostiedek projednavany pred
Soudnim dvorem je proto omezen na jiné otazky. Pokud by tedy byl kasa¢ni opravny prostredek
zamitnut, nebyla by otdzka pouziti ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU unijnim soudem
zkoumdéna. Pokud by vsak bylo kasa¢nimu opravnému prostfedku vyhovéno, véc by byla
vracena Tribundlu, takze by tato otazka tykajici se povinnosti pfislusejicich Rumunsku mohla
byt unijnim soudem projednana.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Dne 3. prosince 2020 zaslala Komise Spojenému kralovstvi vyzvu tykajici se dot¢eného rozsudku,
v niz mu vytykala poru$eni ¢l. 4 odst. 3 SEU, ¢l. 108 odst. 3, ¢l. 267 prvniho a trettho pododstavce,
jakoz i ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU, ve spojeni s ¢l. 127 odst. 1 dohody o vystoupeni.

Dopisem ze dne 1. dubna 2021 odpovédélo Spojené kralovstvi na vyzvu a zpochybnilo vSechna
poruseni vytykana Komisi.

Komise méla za to, Ze argumenty vznesené v odpovédi nepostacuji ke zméné jeji analyzy a dne
15. cervence 2021 zaslala Spojenému kralovstvi odiivodnéné stanovisko, v némz dospéla k zavéru,
ze Spojené kralovstvi v dsledku dotc¢eného rozsudku porusilo ustanoveni uvedend ve vyzvé.

Dopisem ze dne 23. srpna 2021 pozadalo Spojené kralovstvi Komisi o prodlouzeni lhaty stanovené

pro odpovéd na odiivodnéné stanovisko a Komise této zZddosti vyhovéla. Spojené kralovstvi vsak
nakonec na uvedené odtivodnéné stanovisko neodpovédélo.

8 ECLI:EU:C:2024:231



40

41

42

43

44

45

46

RozsUDEK ZE DNE 14. 3. 2024 — vic C-516/22
KoMiSE v. SPOJENE KRALOVSTVI (ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU)

Vyvoj po odttvodnéném stanovisku

Rozsudkem ze dne 25. ledna 2022, Komise v. European Food a dalsi (C-638/19 P, EU:C:2022:50),
Soudni dvir zrusil rozsudek Tribundlu z davodu, ktery vyplyva z bodt 115 az 136 uvedeného
rozsudku Soudniho dvora, a sice ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
mél za to, ze Komise neméla ratione temporis pravomoc prijmout kone¢né rozhodnuti na zakladé
clanku 108 SFEU, jelikoz pravo na stitni podporu, na kterou se vztahuje toto rozhodnuti, bylo
prizndno rozhod¢im nalezem po pristoupeni Rumunska k Unii. Soudni dvir v bodech 137 az
145 téhoz rozsudku dodal, ze Tribundl se ostatné dopustil rovnéz nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, Ze rozsudek ze dne 6. biezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158),
je v projednavané véci irelevantni, jelikoz systém soudnich opravnych prostredkt stanoveny ve
Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU nahradil od pristoupeni Rumunska k Unii dot¢ené rozhodci
rizeni. Soudni dvar véc vratil zpét Tribundlu, aby rozhodl o dtivodech, které mu byly predlozeny
a o kterych Soudni dvir nerozhodl. V této véci, zapsané do rejstiiku pod ¢isly T-624/15 RENV,
T-694/15 RENV a T-704/15 RENV, Tribunal dosud nerozhodl.

Soudni dvir v bodech 42 a 43 usneseni ze dne 21. zari 2022, Romatsa a dalsi
(C-333/19, EU:C:2022:749), rozhodl, ze z rozsudkd ze dne 6. brezna 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), jakoz i ze dne 25. ledna 2022, Komise v. European Food a dalsi
(C-638/19 P, EU:C:2022:50), vyplyva, ze rozhod¢i ndlez je neslucitelny s clanky 267 a 344 SFEU,
takze nemtize vyvolavat zadné ucinky. Proto Soudni dvir v bodé 44 zminéného usneseni rozhodl,
ze soud clenského statu, ktery rozhoduje o vykonu tohoto rozhodc¢iho nilezu, je povinen jej
odeprit, a tudiz jej nemutze v zadném pripadé vykonat, aby opravnénym z néj umoznil domoci se
nahrady $kody, kterou jim nélez priznava.

Usnesenim ze dne 24. listopadu 2022, European Food a dalsi (C-333/19 REC, EU:C:2022:936),
Soudni dvar navic zamitl ndvrh investord na zruseni nebo opravu usneseni v dané véci
a vyskrtnuti véci C-333/19.

Rizeni pred Soudnim dvorem
Dne 29. ¢ervence 2022 podala Komise projednavanou zalobu.

JelikoZ Spojené kralovstvi bylo fadné informovano o zalobé podané Komisi za timto icelem, avsak
nepodalo Zalobni odpovéd ve smyslu ¢l. 124 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora do uplynuti
lhtty k tomu stanovené na 14. fijna 2022 a neformaélné potvrdilo soudni kancelafi, Ze v tomto
stadiu se rizeni nehodld ucastnit, pozadala Komise Soudni dvir, aby v souladu s ¢l. 152 odst. 1
jednaciho radu Soudniho dvora vydal rozsudek pro zmeskani.

Dne 14. Gnora 2023 se Soudni dvir dotdzal Komise, zda je s ohledem na zvlastni kontext
projednavané véci pripravena souhlasit s tim, aby byla Spojenému kralovstvi ur¢ena nova lhuta
pro predlozeni jeho zalobni odpovédi, pricemz Soudni dvir upfesnil, Ze ¢lanek 152 jednaciho
radu pouzije pouze v pripadé, ze Spojené kralovstvi nezareaguje do uplynuti této nové lhiity.

Komise dopisem ze dne 3. bfezna 2023 informovala Soudni dvir, Ze s ohledem na zvlastni
okolnosti projednavané véci nema vyhrad vici tomu, aby byla Spojenému kralovstvi poskytnuta
nova lhita pro predloZeni Zalobni odpovédi, a dodala, Ze tento postoj v zadném pripadé
nepredstavuje precedent pro jiné véci.
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Dopisem ze dne 8. bfezna 2023 tedy Soudni dvir Spojenému kralovstvi sdélil, Ze pokud si preje
vyuzit prilezitosti, nabidnuté se souhlasem Komise, predlozit zalobni odpovéd bez ohledu na to,
ze tak neucinilo v pavodni lhaté, nebude uvedeny organ zadat Soudni dvtr, aby v projedndvané
véci vydal na zdkladé c¢lanku 152 jednaciho fadu rozsudek pro zmeskdni. Soudni dvar
v ndvaznosti na to informoval Spojené krélovstvi, Ze muze zZalobni odpovéd piedlozit ve lhuté
dvou meésict od doruceni tohoto dopisu, prodlouzené o lhitu deseti dnt z diivodu vzdalenosti
podle clanku 51 uvedeného jednaciho radu, a zaroven pozadal Spojené kralovstvi, aby ho pro
pripad, ze se rozhodne této moznosti nevyuzit, informovalo co nejrychleji, pricemz v takovém
pripadé bude pisemna ¢ést fizeni znovu ukoncena a probéhne fizeni bez uiCasti Zalovaného.

Dopisem ze dne 20. dubna 2023 oznamilo Spojené kralovstvi Soudnimu dvoru, ze potvrzuje, Ze
nemd v amyslu podat v projedndvané véci zalobni odpovéd, a to bez ohledu na novou lhitu, ktera
mu byla poskytnuta.

Soudnimu dvoru tedy prislusi na zakladé c¢lanku 41 statutu Soudniho dvora Evropské unie
a ¢lanku 152 jednaciho fadu vydat rozsudek pro zmeskani. Vzhledem k tomu, Ze o pripustnosti
zaloby neni pochyb, je tedy na Soudnim dvoru, aby v souladu s ¢l. 152 odst. 3 jednaciho radu
prezkoumal, zda se navrhova zadani Komise jevi opodstatnénymi.

K pravomoci Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 dohody o vystoupeni m4 Soudni dvir
pravomoc rozhodovat o zalobdach, které mu predlozi Komise na zékladé ¢lanku 258 SFEU do c¢tyr
let od skonceni prechodného obdobi, které podle ¢l. 2 pism. e) této dohody ve spojeni s jejimi
¢lanky 126 a 185 trvalo od 1. inora do 31. prosince 2020 (déle jen ,,prechodné obdobi“), ma-li za
to, ze Spojené kralovstvi nesplnilo pred koncem tohoto prechodného obdobi povinnost podle
Smluv.

JelikoZ nesplnéni povinnosti vytykané Spojenému kralovstvi projednavanou zalobou je dasledkem
— jak vyplyva z bodu 1 tohoto rozsudku — dotceného rozsudku vydaného dne 19. Gnora 2020,
béhem prechodného obdobi, a ze projedndvanou zalobu podala Komise dne 29. cervence 2022,
v obdobi ¢tyf let po skonceni tohoto prechodného obdobi, ma tedy Soudni dvir pravomoc
o uvedené zalobé rozhodnout.

K véci samé

Na podporu zaloby Komise uplatnuje ¢tyri zalobni dtvody, z nichz prvni vychazi z toho, ze
Spojené kralovstvi porusilo ¢l. 4 odst. 3 SEU, druhy Ze porusilo ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU,
treti ¢l. 267 prvni a treti pododstavec SFEU a ctvrty ¢l. 108 odst. 3 SFEU, vSechny ve spojeni
s ¢l. 127 odst. 1 dohody o vystoupeni, pficemz kazdé z uvedenych poruseni je podle uvedeného
organu dusledkem dotceného rozsudku.

Pro ucely projednani uvedenych zalobnich davodu je tfeba predeslat, ze podle ¢l. 127 odst. 6
dohody o vystoupeni je tfeba Spojené kralovstvi pro tucely projednani zalobnich dtvodi
vznesenych Komisi na podporu zaloby povazovat za ,clensky stat®, nikoli za treti stat, i kdyz
vytykané nesplnéni povinnosti nastalo — jak se uvadi v bodé 51 tohoto rozsudku — po jeho
vystoupeni z Unie, avSak pred uplynutim prechodného obdobi, pricemz odstavec 1 uvedeného
clanku 127 mimoto upfesnuje, Ze v tomto prechodném obdobi se na Spojené kralovstvi pouzije
pravo Unie.
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Pritom podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se povinnost clenskych statli dodrzovat
ustanoveni Smlouvy o FEU vztahuje na vSechny jejich organy v rdmci jejich pravomoci, vcetné
soudnich organt. Nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem miize proto byt v zdsadé konstatovano
na zakladé clanku 258 SFEU bez ohledu na organ tohoto ¢lenského stitu, jehoz ¢innost nebo
necinnost je pivodem nesplnéni povinnosti, a to prestoze se podle tstavy jedna o nezavisly organ
[rozsudek ze dne 28. ledna 2020, Komise v. Itdlie (Smérnice o postupu proti opozdénym platbam),
C-122/18, EU:C:2020:41, bod 55 a citovana judikatura].

Opodstatnénost zalobnich divodd vznesenych Komisi je tfeba posoudit ve svétle téchto avah,
pricemz je treba nejprve zkoumat druhy z nich.

Ke druhému zZalobnimu diivodu, vychadzejicimu z poruseni ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU
ve spojeni s ¢l. 127 odst. 1 dohody o vystoupeni

Argumentace Zalobkyné

Komise Spojenému kralovstvi vytykd, ze tim, Ze Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi
soud Spojeného kralovstvi) na zdkladé nespravné vyloZenych a uplatnénych pojmi ,prava [...]
jedné nebo nékolika tretich zemi“ a ,dotéeny Smlouvami“ v dot¢eném rozsudku rozhodl, Ze se na
povinnost Spojeného kréalovstvi vykonat rozhod¢i nalez podle ¢lanku 54 Umluvy ICSID nepouzije
unijni pravo, porusilo ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU ve spojeni s ¢l. 127 odst. 1 dohody
o vystoupeni.

Tato povinnost totiz nezahrnuje ziddné pravo jedné nebo neékolika tretich zemi, jelikoz
projedndvand véc se tykd pouze clenskych statt a jejich statnich prislusnikd. Navic zadna
povinnost Spojeného kralovstvi vyplyvajici z Umluvy ICSID nebyla doté¢ena unijnimi Smlouvami,
nebot vsechna relevantni ustanoveni této iumluvy mohla byt vyloZena tak, aby byla zarucena
neexistence rozporu s relevantnimi pravidly unijniho préava.

Posouzeni Soudniho dvora

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU prava a povinnosti vyplyvajici ze
smluv uzavienych prede dnem jejich pristoupeni mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi staty na
jedné strané a jednou nebo nékolika tretimi zemémi na strané druhé nejsou Smlouvami dotceny.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora je ticelem ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU v souladu
se zasadami mezindrodniho prava upresnit, Ze se uplatnovani Smlouvy nedotyka zavazku

vvvvvv

odpovidajici povinnosti (viz zejména rozsudky ze dne 14. fijna 1980, Burgoa,
812/79, EU:C:1980:231, bod 8, a ze dne 9. tiinora 2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, bod 61).
Uvedené ustanoveni ma obecnou ptsobnost a vztahuje se na vSechny mezindrodni smlouvy,
kterymi mize byt dotceno uplatnovani Smlouvy, bez ohledu na jejich pfedmét (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, bod 11).
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Ucelem ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU je tedy chranit prava tfetich stitd (rozsudek ze dne
13. cervence 1966, Consten a Grundig v. Komise, 56/64 a 58/64, EU:C:1966:41, s. 500) tim, Ze
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America
a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, bod 61).

Uvedené ustanoveni naproti tomu clenskym statim neumoznuje uplatnovat prava vyplyvajici
z takovych umluv ve vztazich v ramci Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. ¢ervence 1996,
Komise v. Lucembursko, C-473/93, EU:C:1996:263, bod 40, a ze dne 7. Cervence 2005, Komise
v. Rakousko, C-147/03, EU:C:2005:427, bod 58).

Z toho vyplyva, ze v ¢l. 351 prvnim pododstavci SFEU se pojem ,prava a povinnosti“ vztahuje na
pravo tretich statd, pokud jde o ,prava“, a na povinnosti clenskych stati, pokud jde
o ,povinnosti“ (rozsudky ze dne 27. Ginora 1962, Komise v. Itdlie, 10/61, EU:C:1962:2, s. 22, a ze
dne 2. srpna 1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, bod 12).

vvvvvv
vvvvvv

vvvvv

stranami uvedené dohody (viz zejména rozsudky ze dne 2. srpna 1993, Levy,
C-158/91, EU:C:1993:332, bod 13, a ze dne 15. zari 2011, Komise v. Slovensko,
C-264/09, EU:C:2011:580, bod 42).

VVVVVV

zakladé ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU, je tomu tak pfi splnéni dvou podminek, a sice Ze se
jednd o smlouvu uzavienou pred vstupem unijnich Smluv v platnost v doty¢ném clenském staté
a doty¢ny treti stat z amluvy vyvozuje prava, jejichz dodrzovani mtize od uvedeného ¢lenského
statu vyzadovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 1998, T. Port, C-364/95
a C-365/95, EU:C:1998:95, bod 61).

Clenské staty se tedy tohoto ustanoveni nemohou dovolavat, pokud v posuzovaném piipadé
nejsou dotcena prava tretich statd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. zari 1988, Deserbais,
286/86, EU:C:1988:434, bod 18, jakoz i ze dne 6. dubna 1995, RTE a ITP v. Komise,
C-241/91 P a C-242/91 P, EU:C:1995:98, bod 84).

Ve svétle uvedenych zésad je tfeba zkoumat opodstatnénost druhého zalobniho dtvodu, kterym
Komise vytyka Spojenému kralovstvi, Ze porusilo ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU, protoze
Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) v dotéeném
rozsudku nespravné vylozil a uplatnil uvedené ustanoveni.

V tomto ohledu je tfreba pripomenout, Ze uvedeny soud v dot¢eném rozsudku v podstaté rozhodl,
ze ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU je na povinnost, ktera pro Spojené kralovstvi vyplyva z Umluvy
ICSID, zejména z jejiho ¢lanku 54, a sice na povinnost vykonat rozhod¢i nalez, pouzitelny, takze
unijni pravo — zejména clanky 107 a 108 SFEU, které Komise uplatnila vici uvedenému nalezu
v prikazu k pozastaveni podpory, rozhodnuti o zahdajeni fizeni a kone¢ném rozhodnuti — vzhledem
k tomu, Ze je nepouzitelné, nemuize branit tomu, aby vnitrostitni soudy clenskych stati uvedeny
nalez vykonaly.
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Za ucelem posouzeni, zda je — jak tvrdi Komise — takovy vyklad a pouziti ¢l. 351 prvniho
pododstavce SFEU nespravny, je tieba zaprvé konstatovat, ze je nesporné, ze Umluva ICSID, jejiz
Unie neni smluvni stranou a jez tedy neni soucasti unijniho prava, je mnohostranna smlouva,
kterou Spojené kralovstvi uzavrelo pred svym pristoupenim k Unii jak s ¢lenskymi staty, tak se
tretimi staty, a Ze tato mezinarodni umluva tudiz mtze spadat do puasobnosti ¢l. 351 prvniho
pododstavce SFEU, ktery je ustanovenim unijniho prava, ve vztahu k némuz Soudnimu dvoru
nalezi vylu¢nd pravomoc k podani kone¢ného vykladu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. zari 2021, Moldavska republika, C-741/19, EU:C:2021:655, bod 45).

Jak vypl)'fvé vA judikatury Soudniho dvora pfipomenuté ' bodech 59 az 65 tohoto rozsudku, pouhé
k uplatnem tohoto ustanoveni, nebot takovych mezinirodnich smluv se lze ve vztazich mezi
Clenskymi staty dovoldvat pouze tehdy, pokud z nich za okolnosti projednavaného pripadu
vyvozuji tyto treti staty prava, jejichZ dodrzovani mohou od doty¢ného ¢lenského statu vyzadovat.

Je tedy tfeba zadruhé prezkoumat, zda Umluva ICSID, pokud jde o vykon rozhodciho nélezu,
ukladd Spojenému kralovstvi povinnosti, které mda vici tretim statim a kterych se tyto staty
mohou dovolavat vici Spojenému kralovstvi ve smyslu ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze rozhod¢im ndlezem rozhod¢i soud zrlzeny v ramci
Umluvy ICSID na zakladé rozhodé¢i dolozky stanovené v BIT uzaviené mezi Svédskym
kralovstvim a Rumunskem pred pristoupenim Rumunska k Unii ulozil Rumunsku povinnost
zaplatit investortim, §védskym statnim pfislusnikiim a jimi ovlddanym spole¢nostem, ndahradu
skody, ktera posledné uvedenym tidajné vznikla v dasledku toho, ze Rumunsko v tdajném rozporu
s touto BIT zrusilo pred pristoupenim Rumunska k Unii regiondlni rezim podpory.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora pritom musi byt takovd dvoustrannd smlouva od
pristoupeni Rumunska k Unii povazovdna za smlouvu tykajici se dvou ¢lenskych statd (obdobné
viz rozsudek ze dne 8. zari 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, body 97 a 98).

Z toho vyplyvd, ze spor, ktery v projednavané véci investori predlozili Supreme Court of the
United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi), sméroval k tomu, aby ¢lenskému statu,
a sice Spojenému krélovstvi, byla ulozena povinnost vykonat na zdkladé Umluvy ICSID rozhod¢éi
nalez, tak aby jiny Clensky stat, v projednavané véci Rumunsko, dodrzel povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z BIT ve vztahu k jesté jinému ¢lenskému stétu, a sice Svédskému kralovstvi.

Z toho tedy vyplyva, ze tento spor se tykal idajné povinnosti Spojeného kralovstvi dodrzovat
ustanoveni Umluvy ICSID ve vztahu ke Svédskému kralovstvi a jeho statnim piislusnikéim a s tim
souvisejiciho udajného prava posledné uvedenych pozadovat od Spojeného kralovstvi dodrzovani
téchto ustanoveni.

Naproti tomu nic nenasvédc¢uje tomu, ze by néjaky treti stat byl opravnén pozadovat od Spojeného
kralovstvi vykon rozhodé¢iho ndlezu na zakladé Umluvy ICSID. Z dtvod@ uvedenych generdlnim
advokatem v bodech 133 az 137 stanoviska, a jak tvrdila Komise na podporu tohoto zalobniho
divodu, mé takovd mezinarodni umluva navzdory své mnohostranné povaze ve skutecnosti
upravovat dvoustranné vztahy mezi smluvnimi stranami zpisobem podobnym dvoustranné
smlouvé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zafi 2021, Moldavskd republika,
C-741/19, EU:C:2021:655, bod 64).
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V tomto ohledu je tfeba zejména poznamenat, Ze Supreme Court of the United Kingdom
(Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) sice v bodech 104 az 108 dot¢eného rozsudku konstatoval
existenci takového prava, kterého by se mohly dovolavat treti staty viici Spojenému kralovstvi,
av$ak to nic neméni na tom, jak uvedl generdlni advokat v bodech 147 az 149 stanoviska, ze se
uvedeny vnitrostatni soud v podstaté omezuje na poukidzani, ze by treti staty, které uzavrely
Umluvu ICSID, mohly mit zdjem na tom, aby ¢lensky stat, jako je Spojené kralovstvi, dodrzoval
své povinnosti vici jinému c¢lenskému statu a v souladu s ustanovenimi této iumluvy provedl
vykon rozhodciho nélezu spadajiciho do jeji ptisobnosti. Takovy cisté fakticky zajem pritom nelze
stavét na roven ,,pravu”“ ve smyslu ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU, které by mohlo odivodnit
pouziti tohoto ustanoveni.

Naproti tomu je tfeba konstatovat, Zze Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud
Spojeného kréalovstvi) v dot¢eném rozsudku neprezkoumal zakladni otdazku, v jakém rozsahu by
tieti stit mohl zejména na zakladé ¢ldnku 64 Umluvy ICSID zalozit mezinarodni odpovédnost
Spojeného kralovstvi za nesplnéni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z této umluvy v ramci
vykonu rozhod¢iho nélezu vydaného na zakladé sporu mezi ¢lenskymi staty.

Je pritom treba zdtraznit, ze ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU je pravidlem, které miuze, jsou-li
splnény podminky pro jeho pouziti, umoznit odchylit se od pouziti unijniho prava, vcetné
primarniho prava [rozsudek ze dne 28. fijna 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
(Vydavani a ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, bod 119, jakoz i citovand judikatura].

Toto ustanoveni tak mize mit zna¢ny dopad na pravni rdd Unie, jelikoz umoznuje, jak zdtraznil
generalni advokat v bodech 140 a 175 stanoviska, odchylit se od zasady prednosti unijniho prava
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. bfezna 1995, Evans Medical a Macfarlan Smith,
C-324/93, EU:C:1995:84, body 26 az 28), kterd je jednou z jeho zdkladnich charakteristik (viz
zejména rozsudek ze dne 2. zari 2021, Moldavska republika, C-741/19, EU:C:2021:655, bod 43
a citovand judikatura).

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze podle dotéeného rozsudku by vsechny clenské staty,
které uzaviely Umluvu ICSID pred svym piistoupenim k Unii, coz je piipad vétsiny z nich, mohly
na zakladé ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU vyloucit spory tykajici se unijniho prava ze soudniho
systému Unie tim, Ze by je svérily rozhod¢im souddm zfizenym v ramci této umluvy. Z judikatury
Soudniho dvora, jak je zakotvena v rozsudku ze dne 6. brezna 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), pritom vyplyvd, Ze systém soudnich opravnych prostfedkid stanoveny
Smlouvami o EU a o FEU nahradil rozhod¢i fizeni zavedend mezi ¢lenskymi staty (rozsudek ze
dne 25. ledna 2022, Komise v. European Food a dalsi, C-638/19 P, EU:C:2022:50, bod 145).

Clének 351 prvni pododstavec SFEU tedy musi byt v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho
dvora vyklddan restriktivné, aby obecnd pravidla stanovend unijnimi Smlouvami nebyla zbavena
svého smyslu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. fijna 2022, Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen (Vydavani a ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, bod 120].

Za téchto podminek byl Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného
kralovstvi) v kazdém pripadé povinen pred tim, nez dospél k zavéru, ze na zdkladé ¢l. 351 prvniho
pododstavce SFEU se unijni pravo na povinnost Spojeného kralovstvi vykonat rozhodc¢i nalez
podle Umluvy ICSID nepoutzije, dikladné posoudit, zda takovd povinnost navzdory skuteénosti,
ze se tyka nalezu konstatujiciho, Ze ¢lensky stat porusil dvoustrannou smlouvu uzavienou s jinym
Clenskym statem, zahrnuje rovnéz prava, kterych by se mohly vici uvedenému statu dovolavat
treti staty.
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Takové dikladné posouzeni s ohledem na zdsadu, podle které musi byt kazda vyjimka z prednosti
unijniho prava vyklddana restriktivné, pritom v dotceném rozsudku chybi, a proto uvedeny
rozsudek nemiize zpochybnit ivahy vyplyvajici z bod 73 az 75 tohoto rozsudku.

Je tudiz tfeba mit za to, aniz je tfeba zkoumat argumenty Komise tykajici se dosahu vyrazu
»dot¢eny Smlouvami“ obsazeného v ¢l. 351 prvnim pododstavci SFEU, Ze Supreme Court of the
United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) v doté¢eném rozsudku nespravné vylozil
a pouzil uvedené ustanoveni, kdyZ mu priznal Siroky dosah v tom smyslu, Ze se pouzije na
povinnost Spojeného kralovstvi vykonat rozhod¢i nilez podle Umluvy ICSID, takZe unijni pravo
se neuplatni a nemuize tomuto vykonu branit.

Nelze pritom pripustit, aby soud clenského stitu, a tim spiSe ne soud, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostaitniho prava, jako je v projednavané véci
Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi), mohl podat
nespravny vyklad unijniho prava, jehoz cilem a Gc¢inkem je zamérné vyloucit pouziti celého
unijniho prava.

Takovy vyklad, ktery, jak vyplyva jiz z bodi 78 a 79 tohoto rozsudku, vede k vylouceni zasady
prednosti unijniho prava, jez je jednim z jeho zdkladnich charakteristik, mtze totiz narusit
soudrznost, plny ucinek a autonomii unijnitho prava, a v konecném dasledku i specificky
charakter prava zavedeného Smlouvami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2021,
Moldavska republika, C-741/19, EU:C:2021:655, bod 46).

Z toho tedy vyplyva, Ze Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného
kralovstvi) dot¢enym rozsudkem zavazné narusil unijni pravni rad.

Proto je tfeba druhému zalobnimu davodu, ktery vychdzi z poruSeni ¢l. 351 prvniho
pododstavce SFEU ve spojeni s ¢l. 127 odst. 1 dohody o vystoupeni, vyhovét.

K prvnimu Zalobnimu diitvodu, vychadzejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢l. 127
odst. 1 dohody o vystoupeni

Argumentace Zalobkyné

Prvnim zalobnim déivodem Komise vytyka Spojenému kralovstvi, ze tim, ze Supreme Court of the
United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) doté¢enym rozsudkem rozhodl o vykladu
¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU a pouziti tohoto ustanoveni na vykon rozhodc¢iho nalezu,
ackoli otazka tykajici se tohoto vykladu byla vyfesena rozhodnutim Komise a byla projednavana
pred unijnimi soudy, porusilo ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢l. 127 odst. 1 dohody o vystoupeni.

Pokud je pred vnitrostitnim soudem zahdjeno fizeni ve véci, kterd je jiz predmétem Setieni
Komise nebo fizeni pfed unijnimi soudy, povinnost loajalni spoluprace vyzaduje, aby vnitrostatni
soud prerusil fizeni, ledaze neexistuje témér zadné riziko rozporu mezi jeho budoucim rozsudkem
a budoucim aktem Komise nebo budoucim rozhodnutim unijnich soudi.

V fizeni o vykonu zahdjeném v projedndvané véci investory ve Spojeném kralovstvi pritom byl
Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kréalovstvi) predlozen navrh
vyzadujici vyklad téhoz ustanoveni unijniho prava s ohledem na totéz opatfeni, o kterém jiz
Komise rozhodla a o némz mély rozhodovat unijni soudy.
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Zatimco Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kréalovstvi) nejprve
pripustil, Ze se povinnost loajalni spoluprace nadéle uplatni, s ohledem na kasa¢ni opravny
prostfedek podany proti rozsudku Tribundlu, az do vydani kone¢ného rozsudku unijnich soudt,
nakonec na zdkladé nespravnych divodd rozhodl, Ze tato povinnost neni v projedndvané véci
pouzitelnd, coz vede k riziku rozporu mezi jeho rozsudkem a rozhodnutim Komise nebo
rozhodnutim Soudniho dvora o téze otazce.

Posouzeni Soudniho dvora

Je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 4 odst. 3 druhého a tretiho pododstavce SEU clenské staty ucini
veskerd vhodnd obecnd nebo zvlastni opatreni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo
z aktd organt Unie, a usnadnuji Unii plnéni jejich tkolt a zdrzi se vSech opatreni, jez by mohla
ohrozit dosazeni ciltt Unie.

Podle judikatury Soudniho dvora ze zdsady loajalni spoluprace zakotvené v uvedeném ustanoveni
vyplyva, ze clenské staty jsou povinny prijmout veskera opatfeni nezbytna k zajisténi ptisobnosti
a ucinnosti unijniho prava [viz zejména rozsudek ze dne 8. brezna 2022, Komise v. Spojené
kréalovstvi (Boj proti podvodiim s podhodnocovanim), C-213/19, EU:C:2022:167, bod 584).

Konkrétné pouziti pravidel unijniho prava v oblasti statnich podpor, stanovenych v ¢lancich 107
a 108 SFEU, vychdzi z povinnosti loajalni spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy na strané jedné
a Komisi a unijnimi soudy na strané druhé, v jejimz ramci jedna kazdy v zavislosti na své dloze,
jez je mu svérena Smlouvou o FEU (rozsudek ze dne 4. bfezna 2020, Buonotourist v. Komise,
C-586/18 P, EU:C:2020:152, bod 89).

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze vnitrostatnim soudiim mohou byt v oblasti
statnich podpor predkladany spory, ve kterych musi vykladat a pouzivat pojem ,podpora“ uvedeny
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, zejména aby mohlo byt urceno, zda urcité statni opatfeni bylo prijato
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Naproti tomu vnitrostatni soudy nemaji pravomoc rozhodovat
o slucitelnosti statni podpory s vnitinim trhem. Posouzeni slucitelnosti podpor nebo rezimu
podpor s vnitinim trhem spadd totiz do vylucné pravomoci Komise, jejiz jednani podléha
prezkumu unijnich soudi (rozsudek ze dne 4. biezna 2020, Buonotourist v. Komise, C-586/18 P,
EU:C:2020:152, bod 90 a citovand judikatura).

V ramci nezbytné spoluprdce, na niz spociva uplatnovani téchto ustanoveni, musi vnitrostatni
soudy prijimat vSechna obecnd i zvlastni opatfeni k plnéni zdvazkd, které vyplyvaji z unijniho
prava, a zdrzet se prijimani vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cild Smlouvy, jak to
vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 SEU (rozsudek ze dne 12. ledna 2023, DOBELES HES, C-702/20 a C-17/21,
EU:C:2023:1, bod 77). Musi se zejména zdrzet prijimani rozhodnuti, jez by byla v rozporu
s rozhodnutim Komise, byt prozatimnim (rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 41).

Proto, pokud feseni sporu probihajictho pred vnitrostaitnim soudem zavisi na platnosti rozhodnuti
Komise, pak z povinnosti loajalni spoluprace vyplyva, Ze by vnitrostatni soud mél, aby se vyhnul
tomu, ze prijme rozhodnuti odporujici rozhodnuti Komise, prerusit rizeni do doby, nez unijni
soudy vydaji kone¢né rozhodnuti o zalobé na neplatnost, ledaze se domnivd, ze za okolnosti
projednavaného pripadu je divodné polozit Soudnimu dvoru predbéznou otdzku tykajici se
platnosti rozhodnuti Komise (rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Georgsmarienhiitte a dalsi,
C-135/16, EU:C:2018:582, bod 24 a citovana judikatura).
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V této souvislosti je tieba rovnéz zdiraznit, ze na akty unijnich orgdna se vztahuje domnénka
legality, dokud nejsou zruSeny v ramci prezkumu nebo autoremedury [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Komise v. Polsko, Madarsko a Ceska republika (Docasny
mechanismus relokace zadateld o mezindrodni ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17,
EU:C:2020:257, bod 139].

V projednavané véci je treba pripomenout, ze v kone¢ném rozhodnuti, prijatém v fizeni podle
¢l. 108 odst. 2 SFEU v navaznosti na prikaz k pozastaveni podpory a na rozhodnuti o zahdjeni
fizeni, méla Komise za to, Ze vyplaceni ndhrady $kody priznané rozhod¢im nalezem predstavuje
statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kter4 je neslucitelna s vnitinim trhem.

Za timto Gcelem méla Komise jak v bodech 51 az 54 odGvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, tak
v bodech 126 az 129 odtvodnéni konec¢ného rozhodnuti za to, jak vyplyva z bodu 21 tohoto
rozsudku, ze ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU nebrani pouziti ¢lankt 107 a 108 SFEU na vykon
rozhodciho ndlezu. Komise méla v tomto ohledu konkrétné za to, Ze pouziti pravidel Smlouvy
o FEU v oblasti statnich podpor na nahradu skody pfiznanou timto rozhod¢im nalezem nemize
mit dopad na prava a povinnosti stanovené v ¢l. 351 prvnim pododstavci SFEU, jelikoz BIT je
smlouvou uzavienou mezi dvéma clenskymi staty a zadny treti stat, ktery podepsal a ratifikoval
Umluvu ICSID, neni stranou BIT, jez je predmétem dotceného rizeni.

Investofi na podporu své zaloby smérujici ke zruseni konec¢ného rozhodnuti, kterou predlozili
Tribundlu na zakladé clanku 263 SFEU, v ramci prvnich zalobnich davodi ve vécech T-624/15
a T-694/15 a trettho zalobniho divodu ve véci T-704/15 tvrdili, ze tyto Gvahy Komise jsou
chybné. Rozsudek Tribundlu vsak zrusil uvedené rozhodnuti z jiného davodu, a sice proto, Ze
Komise neméla pravomoc ratione temporis na zakladé ¢lanku 108 SFEU, pricemz se k témto
zalobnim divodim nevyslovil.

Pravé v tomto kontextu investori podali k Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud
Spojeného kralovstvi) navrh na vykon rozhod¢iho nalezu viaci Rumunskuy, a tudiz na zaplaceni
nahrady $kody priznané timto nélezem, ve Spojeném kralovstvi, pficemz na podporu tohoto
navrhu tvrdili, Ze ani fizeni probihajici pfed unijnimi organy na zdkladé ¢lanka 107 a 108 SFEU,
ani ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU nepredstavuji prekazku takového vykonu.

Z toho vyplyvd, jak uvedl generalni advokat v bodé 79 stanoviska, Ze se rizeni probihajici pred
unijnimi organy a pred Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného
kralovstvi) tykala téze otazky, jejiz podstatou je vykon rozhod¢iho nalezu v Unii, vykladu tychz
ustanoveni, zejména clanktt 107 a 108 SFEU, jakoz i ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU,
a platnosti nebo ucinnosti rozhodnuti prijatych Komisi na zakladé ¢lankt 107 a 108 SFEU za
ucelem zabranéni takovému vykonu.

Sam Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného krélovstvi) v této
souvislosti v bodé 51 dotceného rozsudku uvadi, ze rozsudek Tribundlu ,nem4d vliv na stavajici
Setfeni Komise v oblasti statni podpory“, takze ,ucinky rozhodnuti o zahdjeni fizeni pretrvavaji“,
a Ze si ,nemuze byt jist“, Ze rozsudek Tribundlu vylu¢uje moznost, Ze Komise ,ve svém Setreni
v projednavané véci prehodnoti Setfeni, aby predesla pochybenim, ktera vedla ke zruseni
kone¢ného rozhodnuti.

Za téchto podminek Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kréalovstvi)

v bodé 56 dotceného rozsudku zdtraznuje, jak jiz bylo uvedeno v bodé 32 tohoto rozsudku, ze je
»znepokojen potencidlné protichidnymi rozhodnutimi ve stejné véci mezi stejnymi stranami®,
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nebot ,nemize dospét k zavéru, ze mezi témito rozhodnutimi neexistuje témér zadné riziko
rozporu“, a ze pokud by k rozporu mezi jednotlivymi rozhodnutimi doslo, disledky ,by
predstavovaly podstatnou prekazku fungovani unijniho prava“ a ze ,fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku probihajici pfed Soudnim dvorem, se skuteénymi Sancemi na Gspéch, je v zdsadé
dostacujici ke vzniku povinnosti loajalni spoluprace®.

Je tedy patrné, ze Supréme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) si
byl plné védom toho, Ze kdyby mél povolit vykon rozhod¢iho nalezu ve Spojeném krélovstvi, bylo
by tcinkem takového rozhodnuti mareni jak spravniho rizeni zahajeného pred Komisi na zaklade
clanka 107 a 108 SFEU, tak soudniho rizeni zahdjeného pred unijnimi soudy na zdkladé
¢lanku 263 SFEU.

Je pravda, ze v okamziku, kdy Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného
kralovstvi) rozhodl v dotéeném rozsudku, bylo kone¢né rozhodnuti zruseno rozsudkem
Tribunalu.

Takové zruseni vsak nemd zadny vliv na povinnost loajalni spolupréce, kterou ma Supreme Court
of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) na zakladé ¢l. 4 odst. 3 SEU ve
spojeni s ¢l. 127 odst. 1 dohody o vystoupeni.

Jak spravné uvadi Komise, zruSeni kone¢ného rozhodnuti nemélo za ndsledek zpochybnéni
prikazu k pozastaveni podpory ani rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Podle judikatury Soudniho dvora
totiz plati, Ze jelikoz zruseni unijniho aktu nema nezbytné vliv na pripravné akty, mize byt rizeni
smérujici k nahrazeni zruSeného aktu v zasadé provedeno znovu od bodu, v némz protipravnost
nastala (rozsudek ze dne 21. zari 2017, Riva Fire v. Komise, C-89/15 P, EU:C:2017:713, bod 34
a citovana judikatura).

V projednavané véci pritom Tribunal sice rozsudkem zrusil konecné rozhodnuti z divodu, zZe
Komise neméla pravomoc ratione temporis na zakladé clanku 108 SFEU, avsak ucinil tak poté, co
v bodé 108 uvedeného rozsudku, jak jiz bylo uvedeno v bodé 25 tohoto rozsudku, uvedl, ze Komise
nerozliSovala, pokud jde o castky ndhrady skody, které maji byt vraceny, mezi castkami
spadajicimi do obdobi pred pristoupenim Rumunska k Unii a ¢astkami spadajicimi do obdobi po
tomto pristoupeni.

Z toho vyplyvd, ze rozsudek Tribundlu nebrdnil Komisi, jak Supreme Court of the United
Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kréalovstvi) saim uvedl v bodé 51 dotceného rozsudku, coz jiz
bylo uvedeno v bodé 105 tohoto rozsudku, znovu zahajit formalni vySetrovaci fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU s omezenim na ndhrady skody tykajici se obdobi po uvedeném pristoupeni.

Z tohoto hlediska tedy rozhodnuti o zahdjeni fizeni, které vylucuje relevanci ¢l. 351 prvniho
pododstavce SFEU, nadale vyvolava tcinky, coz Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi
soud Spojeného kralovstvi) v uvedeném bodé 51 rovnéz pripustil.

Co se dile tyce toho, ze Komise pred vydanim dotceného rozsudku podala kasa¢ni opravny
prostiedek proti rozsudku Tribundlu, pricemz kasacni opravny prostredek nema v souladu
s clankem 278 SFEU odkladny Gcinek, unijni soud k okamziku, kdy Supreme Court of the United
Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) rozhodl dotcenym rozsudkem, jesté nevydal
definitivni rozhodnuti o platnosti kone¢ného rozhodnuti.
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Nelze totiz vyloucit, Ze Soudni dvar zrusi rozsudek Tribundlu a vrati véc Tribunélu k projednani
ostatnich zalobnich dévodt smérujicich ke zruseni konecného rozhodnuti, vcetné divodt
vychazejicich z poruseni ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU. Takova je ostatné situace
v navaznosti na rozsudek ze dne 25. ledna 2022, Komise v. European Food a dalsi (C-638/19 P,
EU:C:2022:50), ktery byl vydan po vydani dotceného rozsudku a odéivodnéného stanoviska.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze ke dni, kdy Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi
soud Spojeného krélovstvi) vydal doteny rozsudek, byla otidzka dopadu ¢l. 351 prvniho
pododstavce SFEU na to, zda se unijni pravo, zejména ¢lanky 107 a 108 SFEU, pouzije na vykon
rozhodciho nélezu, predbézné posouzena Komisi v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, jak bylo uvedeno
v bodé 101 tohoto rozsudku, pricemz Komise vyloucila pouziti ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU,
které mohlo byt jesté posouzeno unijnim soudem v ramci soudniho fizeni podle ¢lanku 263 SFEU,
a sice rizeni o zruseni kone¢ného rozhodnuti.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze v okamziku, kdy Supreme Court of the United
Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) rozhodl dot¢enym rozsudkem, existovalo riziko
protichtidnych rozhodnuti, které se ostatné konkretizovalo, jelikoz dotceny rozsudek dospél
k zavéru, Ze je tfeba uplatnit ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU a na zdkladé Umluvy ICSID
pristoupit k vykonu rozhod¢iho nalezu, zatimco rozhodnuti o zahdajeni fizeni konstatovalo pravy
opak, stejné jako konecné rozhodnuti, jehoz legalita byla ke dni vydani dot¢eného rozsudku
predmétem prezkumu v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Tento zavér nemlze byt zpochybnén zadnym z davoda predlozenych Supreme Court of the
United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) za Gcelem vylouceni povinnosti loajalni
spoluprace v projedndvané véci, jak je uvedeno v bodé 35 tohoto rozsudku.

Zaprvé, pokud jde o divod, podle kterého otazky tykajici se existence a rozsahu, pro ucely
smluv, jejichz stranou Unie neni, nejsou vyhrazeny unijnim souddm, ¢i se dokonce vymykaji
z jejich pravomoci, je tfeba nejprve upresnit, ze povinnost loajalni spoluprace, kterou maji
vnitrostatni soudy na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 SEU v zadném pripadé nespociva na predpokladu,
podle kterého nékteré otazky spadaji do vylucné pravomoci unijnich soudd, nebo vnitrostatnich
soudq, ale pravé naopak predpoklada, ze tatdz otdzka mize spadat do soubézné pravomoci
kazdého z nich, takze existuje riziko vzajemné si odporujicich rozhodnuti.

Otazka, ktera byla v projednavané véci polozena jak Supreme Court of the United Kingdom
(Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi), tak Komisi a unijnim souddm, se pfitom tykala ptasobnosti
¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU, ktery je ustanovenim unijniho prava, jehoz konecny vyklad
spad4, jak jiz bylo uvedeno v bodé 68 tohoto rozsudku, do vylu¢né pravomoci Soudniho dvora,
jehoz rozsudkem vydanym na zakladé ¢lanku 267 SFEU jsou vnitrostatni soudy vazany pro ucely
vyfeseni sporu, ktery jim byl predlozen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2016,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 33).

V tomto ohledu je tfeba zejména zdlraznit, Ze ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU neobsahuje zadny
odkaz na pravo c¢lenskych statl nebo na mezinarodni pravo, takze vyrazy, které toto ustanoveni
obsahuje, musi byt povazovany za autonomni pojmy unijniho prava, které musi byt na tzemi
Unie vykladany jednotné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Venezuela v. Rada
(Dotcent tretiho statu), C-872/19 P, EU:C:2021:507, bod 42 a citovana judikatura].
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¢lenskymi stity se tfetimi stity, jako je Umluva ICSID, ukladd doty¢nému clenskému statu,
v projednavaném pripadé Spojenému kralovstvi, povinnosti, jejichz dodrzovani je treti stat
opravnén pozadovat, a zda jsou tato prava a tyto povinnosti dotceny Smlouvami Unie ve smyslu
¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU.

Tak tomu je, jak uznal Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného
kralovstvi) v bodé 99 dotceného rozsudku, v ramci zaloby na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU
nebo zaloby pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU. Nemad-li totiz dojit k poruseni
zdsady ucinné soudni ochrany, musi unijni soud za dcelem rozhodnuti o opodstatnénosti
argumentu vychdzejictho z poruseni ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU unijnim orgdnem nebo
aby mohl rozhodnout o zalobé, ktera mu byla predlozena (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. dubna 1995, RTE a ITP v. Komise, C-241/91 P a C-242/91 P, EU:C:1995:98, bod 84, jakoz i ze
dne 15. zafi 2011, Komise v. Slovensko, C-264/09, EU:C:2011:580, body 40 a 42).

Totéz plati, ackoli Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) je
v témze bodé 99 dotc¢eného rozsudku jiného nazoru, kdyz je Soudnimu dvoru predlozena zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU.

Je pravda, ze v takovém ramci Soudni dvar rozhodl, Ze je na vnitrostaitnim soudu, aby ovéril, jaké
tak, ze urci, v jakém rozsahu tyto povinnosti brani pouziti unijniho préava (viz zejména rozsudky ze
dne 2. srpna 1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, bod 21, a ze dne 14. ledna 1997, Centro-Com,
C-124/95, EU:C:1997:8, bod 58).

Tuto judikaturu, jez odrazi odlisné dlohy, které v zasadé prislusi Soudnimu dvoru a vnitrostatnim
soudim v ramci fizeni o predbézné otazce, vsak nelze chapat v tom smyslu, Ze by tim Soudni dvar
byl zbaven veskeré pravomoci zkoumat na zakladé ¢lanku 267 SFEU dosah ustanoveni takové
mezinarodn{ smlouvy, jako je Umluva ICSID, za G¢elem uréent, zda tato imluva maze spadat pod
¢l. 351 prvni pododstavec SFEU.

To plati tim spise v pripadé, kdy — jako za okolnosti projednavané véci — mize mit pouziti
posledné uvedeného ustanoveni na takovou mezindrodni smlouvu rozhodujici vliv na vysledek
soubézné primé zaloby podané k unijnim soudidm na zakladé ¢lanku 263 SFEU a smértujici ke
zruseni takového rozhodnuti Komise, jako je kone¢né rozhodnuti, ve kterém bylo podobné jako
v rozhodnuti o zahdjeni rizeni dospéno k zavéru, ze ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU se
nevztahuje na povinnost Spojeného kralovstvi vykonat rozhod¢i nalez podle Umluvy ICSID.

Vzhledem k tomu, ze v ramci zaloby na neplatnost mda unijni soud rozhodnout o platnosti aktu
unijniho préva, je totiz v souladu s rozdélenim uloh mezi vnitrostatni soudy a unijni soud, aby
pouze Soudni dvir mél pravomoc vykladat predchozi relevantni mezindrodni smlouvu za ticelem
urceni, zda ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU brani ¢i nebrani pouziti unijntho prava uvedenym
aktem, jelikoz pouze Soudni dviir ma podle ustilené judikatury vylu¢nou pravomoc konstatovat
neplatnost unijnfho aktu [rozsudek ze dne 22. tinora 2022, RS (Utinek rozsudka tstavniho
soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 71 a citovana judikatura].

Zadruhé, pokud jde o dtvod, podle kterého se otiazky vznesené v projednavané véci pred

vnitrostatnimi soudy a unijnimi soudy neshoduji co do dot¢enych ustanoveni Umluvy ICSID
a dotcenych clenskych statd, je tfeba konstatovat, ze jak fizeni vedené Komisi na zdkladé
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clankd 107 a 108 SFEU a rizeni zahdjené pred unijnimi soudy, tak fizeni pred soudy Spojeného
kralovstvi se tykala vykonu ze strany ¢lenského statu — na zdkladé uvedené amluvy — rozhodc¢iho
ndlezu vydaného vici jinému ¢lenskému statu a ve vsech vyvstala stejnd otdzka, a sice do jaké miry
muze ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU v takovém kontextu vyloudit pouziti unijniho prava, kdyz
vSechny uvedené clenské staty uzavrely uvedenou imluvu pred svym pristoupenim k Unii.

V tomto ohledu je irelevantni, zda pfed vnitrostaitnimi soudy a organy Unie byla uplatnéna jina
ustanoveni Umluvy ICSID, a sice jeji ¢lanek 53 nebo ¢lanek 54, nebo zda je dotcen jiny ¢lensky
stat, a sice v zavislosti na pripadu Spojené kralovstvi nebo Rumunsko, které jsou smluvnimi staty
Umluvy ICSID, jelikoZ tato fizeni mohla vést k protichtidnym rozhodnutim.

V kazdém pripadé dotéeny rozsudek nespravné naznacuje, ze o ¢ldnek 54 Umluvy ICSID pred
unijnimi soudy nejde. Z boda 31 a 32 odavodnéni konecného rozhodnuti totiz vyplyva, ze
investofi navrhli na zdkladé uvedeného clanku vykon rozhodciho ndlezu v Rumunsku, takze pred
Tribundlem je uplatiiovan nejen ¢lanek 53 uvedené tumluvy, ale i jeji ¢lanek 54, coz ostatné sam
Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) uvadi v bodé 113
dotceného rozsudku.

Zatreti, pokud jde o davod, podle kterého je velmi nizka pravdépodobnost, Ze unijni soud
rozhodne o pouziti ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU na povinnosti predchézejici pristoupeni
a vyplyvajici z Umluvy ICSID ve vztahu k rozhodé¢imu nélezu, sta¢i poznamenat, Ze v piipadé
vyhovéni kasa¢nimu opravnému prostiedku podanému Komisi proti rozsudku Tribundlu muze
Soudni dvar na zdkladé ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora bud sdm vydat
konecné rozhodnuti ve véci, nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti, coz v obou pripadech
znamend, Ze unijni soudy musi projednat zalobni divody vychézejici z poruseni ¢l. 351 prvniho
pododstavce SFEU. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci Soudni dvir zrusil rozsudek
Tribundlu a vratil véc Tribundlu, jsou tyto zalobni diivody projednavany pred Tribundlem.

Naopak v pripadé zamitnuti uvedeného kasa¢niho opravného prostredku by Komise byla povinna
pokracovat v rizeni, které se tyka uplatnéni clankd 107 a 108 SFEU na zaplaceni nahrady skody
stanovené rozhodc¢im nélezem, a v tomto kontextu znovu posoudit otdzku dopadu ¢l. 351 prvniho
pododstavce SFEU, a tudiz i Umluvy ICSID, na toto fizeni, aniz je dotéeno pozdéjsi podani zaloby
k unijnimu soudu na zakladé ¢lanku 263 SFEU.

Z toho tedy vyplyv4, Ze bez ohledu na vysledek rizeni o kasa¢nim opravném prostfedku podaném
Komisi proti rozsudku Tribundlu nebylo k datu, k némuz Supreme Court of the United Kingdom
(Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) vydal dotceny rozsudek, mozné mit za to, Ze je jen nizka
pravdépodobnost, Ze unijni soud posoudi otdazku pouziti ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU na
vykon rozhod¢iho nélezu podle Umluvy ICSID.

Proto je treba prvnimu Zalobnimu dt@vodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni
s ¢l. 127 odst. 1 dohody o vystoupeni, vyhovét.
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Ke tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 267 prvniho a tietiho
pododstavce SFEU ve spojeni s ¢l. 127 odst. 1 dohody o vystoupeni

Argumentace zZalobkyné

Komise Spojenému kralovstvi vytyka, ze tim, Ze Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi
soud Spojeného kralovstvi) vydal dotéeny rozsudek, aniz pfedtim polozil Soudnimu dvoru
predbéznou otazku tykajici se zaprvé platnosti prikazu k pozastaveni podpory a rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, a zadruhé vykladu ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU, ktery neni acte claire ani
acte éclairé, porusilo ¢l. 267 prvni a treti pododstavec SFEU ve spojeni s ¢l. 127 odst. 1 dohody
o vystoupeni.

Pokud jde zaprvé o nepodani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se platnosti,
Komise tvrdi, ze dotceny rozsudek ucinil prikaz k pozastaveni podpory i rozhodnuti o zahdjeni
rizeni netdc¢innymi. Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi)
totiz tim, ze odmitl priznat ucinek témto rozhodnutim, kterd podle ¢l. 108 odst. 3 posledni
véty SFEU vyzadovala pozastaveni vyplaceni dotéené podpory, jednal tak, jako kdyby uvedena
rozhodnuti byla neplatna. Pritom pouze Soudni dviir ma pravomoc urcit neplatnost aktt unijniho
prava.

Pokud jde zadruhé o nepodani zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu,
Komise tvrdi, Ze k Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi)
jakozto vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu v poslednim stupni byly predlozeny dvé otazky,
které jej mély dovést k zavéru, ze je povinen podat zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce
k Soudnimi dvoru, a sice otdazka vykladu ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU vzhledem
k povinnostem stanovenym mnohostrannymi tmluvami, jejichZ smluvnimi stranami jsou ¢lenské
i tfeti staty, a otdzka pravomoci vnitrostitnich soud@t a unijnich soudd k vykladu tohoto
ustanoveni.

Posouzeni Soudniho dvora

Uvodem je tfeba uvést, ze podle ¢lanku 86 dohody o vystoupeni ma Soudni dvidr i nadale
pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se zadosti, které byly pred koncem
prechodného obdobi predlozeny soudy Spojeného kralovstvi. Jak jiz pritom bylo uvedeno
v bodé 51 tohoto rozsudku, dotceny rozsudek byl vydan v pribéhu tohoto obdobi.

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 267 trettho pododstavce SFEU plati, Ze vyvstane-li otazka
tykajici se vykladu pfi jedndni pred soudem c¢lenského stitu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, jak je tomu v pripadé Supreme Court of the
United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi), je tento soud povinen obratit se na Soudni
dvar.

Avsak vlivem autority vykladu podaného Soudnim dvorem na zakladé ¢lanku 267 SFEU muze
povinnost stanovend v tretim pododstavci tohoto ¢lanku ztratit své opodstatnéni, a stat se tudiz
bezpfedmétnou, zejména pokud je polozenda otazka vécné totozna s otazkou, ktera jiz byla
predmétem rozhodnuti o predbézné otdzce v obdobné véci nebo a fortiori v ramci téze
vnitrostatni véci, nebo pokud byla dana pravni otazka vyresena ustalenou judikaturou Soudniho
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dvora bez ohledu na to, v jakém fizeni byla tato judikatura vypracovéna, a to i v pfipadé, Ze sporné
otazky nejsou naprosto totozné (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management
a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 36).

Mimoto podle ustalené judikatury Soudniho dvora se vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, mtize zdrzet predlozeni otazky
vykladu unijniho prava Soudnimu dvoru a vyresit ji na vlastni odpovédnost, je-li spravny vyklad
unijniho prava natolik zfejmy, Ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost. Drive
nez vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni dospéje k zavéru, ze takova situace vznikla, si
musi byt jist, Ze stejnou jistotu by mély i ostatni soudy ¢lenskych statti rozhodujici v poslednim
stupni a Soudni dvir, a to s prihlédnutim k charakteristikdm vlastnim unijnimu pravu, zvlastnim
obtizim, které vykazuje vyklad tohoto prava, a riziku rozdilnosti judikatury uvnitf Unie (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. rijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, body 39 az 41).

V tomto ohledu Soudni dvir zejména zdaraznil, Ze pokud je na existenci rozdilnych sméra
judikatury — v rdmci soudt jednoho a téhoz ¢lenského statu nebo mezi soudy riznych ¢lenskych
stat — tykajici se vykladu ustanoveni unijniho prava pouzitelného na spor v dotceném frizeni
upozornén vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni, musi byt tento soud zvlast ostrazity
pri posuzovani pripadné neexistence rozumné pochybnosti o spravném vykladu daného unijniho
ustanoveni a musi brat v ivahu zejména cil fizeni o predbézné otazce, kterym je zajistit jednotny
vyklad unijniho prava (rozsudek ze dne 6. rijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 49).

V projednavané véci je pritom tfeba zaprvé konstatovat, Ze judikatura Soudniho dvora se dosud
nezabyvala otdzkou, zda vykon rozhod¢iho ndlezu clenskym stitem ve vztahu k jinému
¢lenskému statu na zakladé ustanoveni Umluvy ICSID, jez byla uzaviena vétinou ¢&lenskych
mezindrodni smlouvu ve smyslu ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU, znamend, Ze uvedené
Clenské staty maji ,povinnosti“ vici tretim statim, které tuto umluvu uzavrely, takze treti staty
z ni vyvozuji korelativni ,prava“, jez by byla ,dotcena® ustanovenimi Smluv ve smyslu téhoz
ustanoveni.

Ackoli Soudni dvtr jiz upresnil plsobnost ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU, jak vyplyva
z bodlti 58 az 65 tohoto rozsudku, nic to neméni na tom, Ze otizka, zda v rdmci rezimu
zavedeného Umluvou ICSID maze byt vykon rozhodé¢tho nélezu statem, ktery je smluvni stranou
této umluvy, vyZzadovan nejen smluvnimi staty, které se pfimo tucastni dotceného sporu, ale i vemi
ostatnimi staty, které jsou smluvnimi stranami uvedené amluvy, je slozitd otazka, kterou se Soudni
dvir v dobé, kdy Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi)
vydal dotceny rozsudek, jesté nezabyval.

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze Soudni dvir dosud neupiesnil dosah vyrazu ,dotceny
Smlouvami“ obsazeného v ¢l. 351 prvnim pododstavci SFEU.

Jak pritom bylo uvedeno v bodech 78 a 79 tohoto rozsudku, ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU
v rozsahu, v némz umoznuje ¢lenskym statim nepouzit unijni pravo, a odchylit se tak od zasady
prednosti unijniho préava, kterd je jednou z jeho zdkladnich charakteristik, mtize mit zna¢ny
dopad na unijni pravni fad, protoze ohrozuje uc¢innost unijniho prava.
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Zadruhé je treba pripomenout, ze jak vyplyvd z bodi 21 a 101 tohoto rozsudku, Komise
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni a v kone¢ném rozhodnuti pouzila vyklad ¢l. 351 prvniho
pododstavce SFEU, ktery je v rozporu s vykladem prijatym Supreme Court of the United Kingdom
(Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) v dot¢eném rozsudku.

Vyklad Komise je mimoto zpochybnén investory na podporu jejich zaloby podané k Tribunalu
a smeérujici ke zruseni konecného rozhodnuti, avsak rozsudek Tribunalu nezrusil toto rozhodnuti
z diivodu, Ze by ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU vylucoval pouziti unijniho préva, ale z davodu, ze
uvedené rozhodnuti je v rozporu s ¢lankem 108 SFEU. Vzhledem ke kasa¢nimu opravnému
prostfedku podanému proti uvedenému rozsudku k Soudnimu dvoru tedy o otdzce dopadu
¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU na vykon rozhod¢iho nélezu unijni soudy zatim nerozhodly.

Zatteti je tfeba poznamenat, jak uvedl Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud
Spojeného kralovstvi) v bodech 29, 32, 91 a 94 dotceného rozsudku, ze jak High Court of England
and Wales (Vrchni soud Anglie a Walesu), tak Court of Appeal (Odvolaci soud), na které se
predtim obrétili investofi, odmitly v projednavané véci rozhodnout o otdzce pouziti ¢l. 351
prvniho pododstavce SFEU z divodu, Ze tato otdzka byla projedndvana pred unijnimi soudy,
a tudiz existovalo riziko vzajemné si odporujicich rozhodnuti.

Zactvrté je treba uvést, ze Nacka tingsritt (soud prvniho stupné v Nacce, Svédsko) rozsudkem ze
dne 23. ledna 2019, na ktery odkazuje Komise v pisemném vyjadreni v fizeni pred Supreme Court
of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi), rozhodl, ze ¢l. 351 prvni
pododstavec SFEU se nepouzije na vykon rozhod¢iho nélezu, a proto odmitl vykonat rozhodc¢i
nalez ve Svédsku z diivodu, Ze stejné jako by nemohl, aniz by porusil ¢l. 108 odst. 3 SFEU a ¢l. 4
odst. 3 SEU, vykonat vnitrostatni soudni rozhodnuti o pfiznani ndhrady $kody investordam,
nem?uze vykonat ani rozhod¢i nédlez, kterym byla investorim priznadna takova nahrada skody.

Navic otazka vykonu rozhodc¢iho ndlezu, jak vyplyva z usneseni ze dne 21. zari 2022, Romatsa
a dalsi (C-333/19, EU:C:2022:749), byla v okamziku, kdy rozhodl Supreme Court of the United
Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi), projednavana pred belgickymi soudy, coz Komise
rovnéz zduraznila v pisemném vyjadreni predlozeném posledné uvedenému soudu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v projednavané véci existovaly dostatecné poznatky, které by
mohly vyvolat pochybnosti o vykladu ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU, jez s ohledem na dopad
tohoto ustanoveni na jednu ze zdkladnich charakteristik unijniho prava a na riziko vzajemné si
odporujicich rozhodnuti v rdmci Unie mély vést Supreme Court of the United Kingdom
(Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) k zavéru, ze vyklad uvedeného ustanoveni neni natolik
zfejmy, aby neponechaval prostor pro zddnou rozumnou pochybnost.

Za téchto podminek, aniz je tieba rozhodnout o opodstatnénosti ostatnich argumenta vznesenych
Komisi na podporu tohoto zalobniho dtvodu, je treba konstatovat, ze ve véci vykladu
¢l. 351 tretiho pododstavce SFEU prisluselo Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi
soud Spojeného kralovstvi) jakozto soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava, obratit se na zékladé ¢lanku 267 SFEU na Soudni dvur,
aby tak zabrdnil riziku nespravného vykladu unijniho prava, k némuz v dotceném rozsudku
skutecné dospél, jak vyplyva z boda 71 az 84 tohoto rozsudku [obdobné viz rozsudek ze dne
4. tijna 2018, Komise v. Francie (Zalohova srazkovd dan z prijma z kapitilového majetku),
C-416/17, EU:C:2018:811, bod 113].
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Proto je tfeba jiz z tohoto jediného dtiivodu tretimu zalobnimu davodu, vychézejicimu z poruseni
¢l. 267 prvniho a tfettho pododstavce SFEU ve spojeni s ¢l. 127 odst. 1 dohody o vystoupeni,
vyhovét.

Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU ve spojeni
s ¢l. 127 odst. 1 dohody o vystoupeni

Argumentace zZalobkyné

Komise dotc¢enému rozsudku vytyka jeho rozpor s ¢l. 108 odst. 3 SFEU ve spojeni s ¢l. 127 odst. 1
dohody o vystoupeni spocivajici v tom, Ze jim je Rumunsku uloZeno, aby porusilo povinnosti, které
ma na zakladé z unijniho prava a které vyplyvaji z prikazu k pozastaveni podpory a z rozhodnuti
o zahdjeni fizeni.

Zru$enim pozastaveni vykonu rozhod¢iho nélezu narizenym soudy nizsich stupnd ve Spojeném
kralovstvi, které rozhodovaly v dotéené véci, se totiZ tento nalez stava vykonatelnym. Uéinkem
rozhodnuti Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) tedy
bylo umoznéni vyplaceni ndhrady Skody stanovené v uvedeném nélezu. Tento ucinek je
v pfimém rozporu s povinnosti pozastavit provadéni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jak je zakotvena
v prikazu k pozastaveni podpory a v rozhodnuti o zahajeni fizeni.

Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) rovnéz nezohlednil
judikaturu Soudniho dvora vyplyvajici z rozsudku ze dne 18. cervence 2007, Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434, body 62 a 63), podle niz se lze dovolavat zdkazu poskytnuti statni
podpory, kterd nebyla radné schvélena, za ucelem zabranéni vykonu pravomocnych rozsudka
vnitrostatnich soudd, které jsou s timto zékazem v rozporu.

Posouzeni Soudniho dvora

Podle judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodech 95 a 97 tohoto rozsudku plati, ze
vzhledem k tomu, Ze pouziti pravidel unijntho prava v oblasti statnich podpor spocivd na
povinnosti loajalni spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy na jedné strané a Komisi a unijnim
soudem na strané druhé, musi se vnitrostitni soudy zdrzet prijimani rozhodnuti, jez by byla
v rozporu s rozhodnutim Komise v oblasti stitnich podpor, byt by takové rozhodnuti bylo
prozatimni povahy.

V uvedeném kontextu je tfeba pripomenout, Ze je ¢lenskym statim uloZena povinnost oznamit
Komisi kazdé opatreni, které sméruje k poskytnuti podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU nebo
k jeji zméné, a dale neprovadét takové opatreni, v souladu s ¢l. 108 odst. 3 posledni vétou SFEU,
dokud Komise nepfijme kone¢né rozhodnuti tykajici se uvedeného opatfeni (rozsudek ze dne
5. brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 56).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je opatreni podpory, které je provedeno v rozporu
s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 108 odst. 3 SFEU, protipravni (rozsudek ze dne 19. bfezna 2015,
OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, bod 66 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, Ze zdkaz provadéni zamérd podpory stanoveny v ¢l. 108
odst. 3 posledni vété SFEU ma primy ucinek a okamzita pouzitelnost zdkazu provadéni uvedeného
v tomto ustanoveni se vztahuje na jakoukoliv podporu, jez je provadéna bez ozndmeni (rozsudek
ze dne 5. brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 88).

Jak tedy vyplyva z judikatury pripomenuté v bodé 96 tohoto rozsudku, prislusi vnitrostatnim
soudtim, aby z poru$eni ¢l. 108 odst. 3 SFEU vyvodily v souladu s jejich vnitrostatnim pravem
vSechny dtsledky, jak pokud jde o platnost aktt tykajicich se provedeni opatfeni podpory, tak
i o vymdhani financ¢nich podpor poskytnutych v rozporu s timto ustanovenim (rozsudek ze dne
19. brezna 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, bod 69 a citovana judikatura).

Vnitrostatni soudy maji tedy pravomoc ulozit prijemctim navraceni protipravni podpory (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 89
a citovand judikatura).

Kromé toho v pripadé, ze je vnitrostatnim soudim predlozena zadost o vyplaceni protipravni
podpory, musi vnitrostatni soudy tuto zadost v zasadé zamitnout (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. ledna 2023, DOBELES HES, C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1, bod 121).

V projednavané véci je tieba pripomenout, Ze Komise méla v kone¢ném rozhodnuti za to, ze
vyplaceni ndhrady skody priznané rozhod¢im nalezem, ktery ji nebyl oznamen, predstavuje
protipravni statni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem. Toto rozhodnuti bylo sice zruseno
rozsudkem Tribundlu, avSak to nic neméni na tom, ze v okamziku, kdy Supreme Court of the
United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) vydal dotéeny rozsudek, probihalo pred
Soudnim dvorem fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno v bodech 110 az 113 tohoto rozsudku, rozsudek Tribundlu
neovlivnil legalitu prikazu k pozastaveni podpory a rozhodnuti o zahdjeni rizeni, v nichz méla
Komise rovnéz za to, ze vyplaceni ndhrady skody priznané rozhod¢im nélezem predstavuje
protipravni statni podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem, a naridila Rumunsku, aby tento nalez
pred prijetim kone¢ného rozhodnuti nevykonalo.

Je pritom tfeba konstatovat, ze dotleny rozsudek tim, ze nafizuje vykon rozhod¢iho nalezu,
vyzaduje, aby Rumunsko vyplatilo nahradu $kody pfiznanou timto rozhod¢im nélezem v rozporu
s povinnosti stanovenou v ¢l. 108 odst. 3 posledni vété SFEU.

Z toho vyplyv4, ze Rumunsko je konfrontovano s protichtidnymi rozhodnutimi, pokud jde o vykon
uvedeného ndlezu. Dotceny rozsudek tedy zdaleka nezarucuje dodrzovani uvedeného ustanoveni
v souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 163 az 165 tohoto rozsudku, ale je s uvedenym
ustanovenim v rozporu, protoze jinému clenskému statu ukldda povinnost toto ustanoveni
porusit.

V tomto ohledu je irelevantni, Ze ¢l. 108 odst. 3 posledni véta SFEU stanovi povinnost ,,doty¢ného
Clenského statu“, a sice v zasadé toho, ktery vyplaci podporu, coz je v projednavané véci
Rumunsko.

Jak totiz spravné tvrdi Komise, povinnost loajalni spoluprace, zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktera

je zdkladem pro pouziti pravidel unijniho prava v oblasti stitnich podpor, uklddala Spojenému
kralovstvi, a zejména jeho vnitrostatnim soudiim, usnadnit Rumunsku dodrzovani povinnosti,
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které pro néj vyplyvaji z ¢l. 108 odst. 3 SFEU, nebot jinak by toto ustanoveni bylo zbaveno svého
uzite¢ného Gcinku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 1988, Matteuci,
235/87, EU:C:1988:460, bod 19).

Tento zdvér nemiize byt vyvracen ani skutecnosti, ze se rozhod¢i nalez stal pravomocnym.
Pravidlo vylu¢né pravomoci Komise posuzovat slucitelnost stitni podpory s vnitinim trhem je
totiz ve vnitrostatnim pravnim radu zdvazné v disledku zasady prednosti unijniho prava. Pfitom
unijni pravo brani tomu, aby bylo pouziti zasady res judicata prekdzkou tomu, aby vnitrostatni
soudy vyvodily z poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU vsechny dutsledky (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 18. cervence 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, body 62 a 63, jakoz i ze dne
4. brezna 2020, Buonotourist v. Komise, C-586/18 P, EU:C:2020:152, body 94 a 95).

Pokud jde o ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU, ani ten nemtize branit pouziti ¢l. 108 odst. 3 SFEU,
jelikoz — jak vyplyva z bodi 71 az 84 tohoto rozsudku — tento ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU
nebyl pouzitelny na spor, ktery byl predlozen Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi
soud Spojeného kralovstvi), takze pravidla unijniho prava v oblasti stitnich podpor nemohla byt
v disledku posledné uvedeného ustanoveni vyloucena.

Proto je treba ¢tvrtému zalobnimu davodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 108 odst. 3 SEU ve
spojeni s ¢l. 127 odst. 1 dohody o vystoupeni, vyhovét.

S ohledem na vsechny vy$e uvedené uvahy je tfeba urcit, ze Spojené kralovstvi dotCenym
rozsudkem nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 3 SEU, jakoz i z ¢l. 108
odst. 3, ¢l. 267 prvniho a trettho pododstavce a ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU, ve spojeni
s ¢l. 127 odst. 1 dohody o vystoupeni.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se tc¢astniku rizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci tispéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nakladd rizeni a Spojené kralovstvi nemélo ve
véci tspéch, je diivodné posledné uvedenému ulozit ndhradu nakladd fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Spojené kralovstvi Velké Britianie a Severniho Irska rozsudkem Supreme Court of the
United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného krialovstvi) ze dne 19. unora 2020, ve véci
Micula v. Rumunsko, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 3 SEU,
jakoz i z ¢l. 108 odst. 3, ¢l. 267 prvniho a tretiho pododstavce a ¢l. 351 prvniho
pododstavce SFEU, ve spojeni s ¢l. 127 odst. 1 Dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii, prijaté dne 17. rijna 2019.

2) Spojenému kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy
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