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Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Menettely vastaajan poissa ollessa — Sopimus
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista
ja Euroopan atomienergiayhteisostd — 127 artiklan 1 kohta — Siirtyméakausi —
Unionin tuomioistuimen toimivalta — Supreme Court of the United Kingdomin (ylin
tuomioistuin, Yhdistynyt kuningaskunta) tuomio — Sellaisen vélitystuomion taytdntdonpano,
jossa velvoitetaan maksamaan vahingonkorvausta — Komission paatds, jossa todetaan, etta
kyseinen maksu on sisdmarkkinoille soveltumatonta valtiontukea — SEU 4 artiklan 3 kohta —
Vilpiton yhteistyd — Velvollisuus lykité asian kasittelyd — SEUT 351 artiklan ensimmaéinen
kohta — Jédsenvaltioiden ennen unioniin liittymispaivdd kolmansien valtioiden kanssa tekema
kansainvélinen sopimus — Yleissopimus valtioiden ja toisten valtioiden kansalaisten vilisten
sijoituksia koskevien riitaisuuksien ratkaisemisesta (ICSID) — Unionin oikeuden soveltaminen —
SEUT 267 artikla — Asian viimeisend oikeusasteena ratkaiseva kansallinen tuomioistuin —
Velvollisuus pyytad unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua — SEUT 108 artiklan 3 kohta —
Tuen taytdntoonpanon keskeyttdminen

Asiassa C-516/22,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 29.7.2022

Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Armati, P.-]. Loewenthal ja T. Maxian Rusche,
kantajana,
vastaan
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenéén S. Fuller,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
Z. Csehi, M. Ilesic, I. Jarukaitis ja D. Gratsias,

julkisasiamies: N. Emiliou,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 9.11.2023 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on rikkonut SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEUT
108 artiklan 3 kohdan, SEUT 267 artiklan ensimmdisen ja kolmannen kohdan sekd SEUT
351 artiklan ensimmdisen kohdan, luettuina yhdessd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen = kuningaskunnan  eroamisesta =~ Euroopan  unionista ja  Euroopan
atomienergiayhteisostd 17.10.2019 tehdyn sopimuksen (jdljempana

erosopimus) 127 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaisia velvollisuuksiaan Supreme Court of the
United Kingdomin (ylin tuomioistuin, Yhdistynyt kuningaskunta) 19.2.2020 asiassa Micula v.
Romania antamalla tuomiolla (jaljempéna riidanalainen tuomio).

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Erosopimus, joka hyviksyttiin Euroopan unionin ja Euroopan atomienergiayhteison (Euratom)
puolesta 30.1.2020 annetulla neuvoston paitoksella (EU) 2020/135 (EUVL 2020, L 29, s. 1), tuli
185 artiklansa nojalla voimaan 1.2.2020.

Erosopimuksen 2 artiklan e alakohdassa méératdan seuraavaa:

"Téssd sopimuksessa tarkoitetaan:

e) 'siirtymékaudella’ 126 [artiklassa] tarkoitettua ajanjaksoa.”

Erosopimuksen 86 artiklan, jonka otsikko on "Euroopan unionin tuomioistuimessa vireilld olevat
asiat”, 2 kohdassa madratadn seuraavaa:

"Euroopan unionin tuomioistuimella sdilyy toimivalta antaa ennakkoratkaisuja asioissa, joissa
Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynté on jdtetty ennen
siirtymékauden paattymista.”

Erosopimuksen 87 artiklan, jonka otsikko on "Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi
saatetut asiat”, 1 kohdassa mairiatain seuraavaa:

”Jos Euroopan komissio katsoo, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on laiminlydnyt perussopimusten tai
tdimédn sopimuksen neljdnnen osan mukaisen velvoitteensa ennen siirtymédkauden paattymista,
Euroopan komissio voi neljan vuoden kuluessa siirtymékauden paattymisestd nostaa asiassa kanteen
Euroopan unionin tuomioistuimessa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 258
[artiklan] tai, soveltuvissa tapauksissa, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
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108 [artiklan] 2 kohdan toisen alakohdan edellytysten mukaisesti. Euroopan unionin tuomioistuimella
on toimivalta tutkia ndma asiat.”

Erosopimuksen 126 artiklassa, jonka otsikko on "Siirtymékausi”, mééréataan seuraavaa:

"Siirtymé- tai tdytdntoonpanokausi alkaa tdmén sopimuksen voimaantulopdivind ja padttyy
31 péaivana joulukuuta 2020.”

Erosopimuksen 127 artiklassa, jonka otsikko on ”Siirtymdkauden soveltamisala”, maaratdan
seuraavaa:

”1. Ellei tédssd sopimuksessa toisin mdadrdtd, unionin oikeutta sovelletaan Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa siirtymékauden ajan.

3. Edelld olevan 1 kohdan nojalla sovellettavalla unionin oikeudella on siirtymékauden aikana
Yhdistyneen kuningaskunnan osalta ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa samat oikeusvaikutukset
kuin unionissa ja sen jdsenvaltioissa, ja sitd tulkitaan ja sovelletaan samojen menetelmien ja
yleisten periaatteiden mukaisesti kuin unionissa.

6. Ellei tdssd sopimuksessa toisin maaratd, 1 kohdan nojalla sovellettavassa unionin oikeudessa,
myos sellaisena kuin se on pantu tdytdntdon ja sitd sovelletaan jdsenvaltioissa, olevia viittauksia
jasenvaltioihin on siirtymédkauden ajan pidettdvd viittauksina my6s Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan.”

Kansainvilinen oikeus

ICSID-sopimus

Valtioiden ja toisten valtioiden kansalaisten vilisten sijoituksia koskevien riitaisuuksien
ratkaisemisesta Washingtonissa 18.3.1965 tehdyn yleissopimuksen (jdljempéna ICSID-sopimus),
joka tuli voimaan Yhdistyneen kuningaskunnan osalta 18.1.1967 ja Romanian osalta 12.10.1975,
53 artiklan 1 kappaleessa maaratdén seuraavaa:

"Vilitystuomio on osapuolia sitova eikd se voi olla muun kuin tdssd yleissopimuksessa mainitun
valituksen tai muun muutoksenhakukeinon kohteena. Kummankin osapuolen tulee noudattaa
vilitystuomion maarayksia — —.”

ICSID-sopimuksen 54 artiklan 1 kappaleessa maarataan seuraavaa:

”Jokainen sopimusvaltio tunnustaa tdmaén yleissopimuksen mukaisesti annetun valitystuomion itsedan
sitovaksi ja noudattaa alueellaan sen varallisuusoikeudellisia velvoituksia siten kuin se olisi
kysymyksessa olevassa valtiossa toimivan tuomioistuimen antama lainvoimainen péitos. — —”
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ICSID-sopimuksen 64 artiklassa madratddn seuraavaa:

"Sopimusvaltioiden kesken tdimén sopimuksen tulkinnasta tai sen soveltamisesta syntyvit riitaisuudet,
joita [ei] neuvotteluteitse ole ratkaistu, alistetaan minkd hyvdnsd osapuolen anomuksesta
Kansainviliselle tuomioistuimelle, mikali asianomaiset eivét sovi muusta ratkaisumenettelystd.”

ICSID-sopimuksen 69 artiklassa maaratddn seuraavaa:

"Jokaisen sopimusvaltion on ryhdyttdva tarvittaviin lainsdddannollisiin tai muihin toimenpiteisiin
taman yleissopimuksen madréysten sisdiseksi voimaansaattamiseksi.”

Kahdenvdilinen investointisuojasopimus

Ruotsin kuningaskunnan hallituksen ja Romanian vélisen 29.5.2002 tehdyn ja 1.4.2003 voimaan
tulleen investointien edistimistd ja molemminpuolista suojelua koskevan sopimuksen
(jaljempand kahdenvilinen investointisuojasopimus) 2 artiklan 3 kappaleessa maéadrataan
seuraavaa:

"Kumpikin sopimuspuoli takaa toisen sopimuspuolen investoijien investoinneille oikeudenmukaisen
ja tasapuolisen kohtelun eikd estd kohtuuttomin tai syrjivin toimenpitein niiden hallinnointia,
ylldpitdmista tai kdyttdmista taikka niistd nauttimista tai niiden luovuttamista — —".

Kahdenvilisen investointisuojasopimuksen 7 artiklassa maéadrdtddn, ettd investoijien ja
allekirjoittajavaltioiden viliset erimielisyydet voidaan ratkaista muun muassa ICSID-sopimusta
soveltavassa vilitystuomioistuimessa.

QOikeusriidan taustalla olevat tosiseikat

Vilimiesmenettely

Romania kumosi 22.2.2005 verokannustimiin perustuvan alueellisen investointitukijarjestelman
(jaljempdana riidanalainen tukijdrjestelmé) Euroopan unioniin liittymistdén silmallé pitden.

Ruotsin kansalaiset Ioan ja Viorel Micula sekd yhtiot European Food SA, Starmill SRL ja
Multipack SRL, joissa Ioan ja Viorel Micula kdyttavat médrdysvaltaa (jaljempénd sijoittajat),
pyysiviat kahdenvilisen investointisuojasopimuksen 7 artiklan nojalla ICSID-sopimuksen
mukaisen vilitystuomioistuimen perustamista saadakseen korvauksen vahingoista, jotka ndma
katsoivat kirsineensa sen takia, ettd niitd hyodyttényt riidanalainen tukijédrjestelmé oli kumottu.

Vilitystuomioistuin katsoi 11.12.2013 antamassaan vélitystuomiossa (jaljempéna vélitystuomio),
joka annettiin se jdlkeen, kun Romania oli liittynyt unioniin 1.1.2007, ettd Romania oli
kumoamalla riidanalaisen tukijérjestelméan loukannut sijoittajien perusteltua luottamusta siihen,
ettd kyseiset verokannustimet olisivat kaytossd 31.3.2009 saakka, ettei Romania ollut toiminut
avoimesti, kun se ei ollut ilmoittanut tésta sijoittajille hyvissd ajoin, ja ettei se ollut turvannut
sijoittajien tekemien sijoitusten oikeudenmukaista ja tasapuolista kohtelua kahdenvilisen
investointisuojasopimuksen 2 artiklan 3 kappaleessa tarkoitetulla tavalla. Niinpa
vdlitystuomioistuin velvoitti Romanian maksamaan sijoittajille vahingonkorvauksen, jonka méaara
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oli 791 882 452 Romanian leua (RON) (n. 178 miljoonaa euroa) ja jonka madrittdmisessa otettiin
ensisijaisesti huomioon sijoittajille 22.2.2005 ja 31.3.2009 vilisend aikana vditetysti aiheutuneet
vahingot.

Sijoittajat ovat vuodesta 2014 lahtien hakeneet vilitystuomion tunnustamista ja taytdntéonpanoa
Belgiassa, Ranskassa, Luxemburgissa, Ruotsissa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Amerikan
yhdysvalloissa. Komissio on osallistunut kaikkiin ndihin menettelyihin vastustaakseen
vdlitystuomion tunnustamista ja tdytdntoonpanoa.

Asian kdsittely komissiossa

Komissio antoi 26.5.2014 paiatoksen C(2014) 3192 final (Valtiontuki SA.38517 (2014/NN) -
Romania — Vilitystuomio 11.12.2013 Micula v. Romania — Tuen keskeyttdmistd koskeva
valipdatos) (jaljempéand tuen keskeyttamistd koskeva vilipddtos), jolla Romania maédréttiin
keskeyttamadn vilittomasti kaikki toimet, jotka voisivat johtaa vilitystuomion vapaaehtoiseen
tdytantoonpanoon tai pakkotdytintodonpanoon, kunnes komissio on antanut lopullisen pééatoksen
kyseisen toimenpiteen soveltuvuudesta sisimarkkinoille, silld perusteella, ettd tillaiset toimet
saattavat olla SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti myonnettyd sdédntojenvastaista valtiontukea.

Komissio antoi 1.10.2014 paiatoksen 2014/C 393/03 (Valtiontuki — Romania — Valtiontuki
SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) - Vilimiesoikeuden asiassa Micula v. Romania
11. joulukuuta 2013 antaman péétoksen taytdntoonpano — Kehotus huomautusten esittimiseen
[SEUT] 108 artiklan 2 kohdan mukaisesti) (EUVL 2014 C 393, s. 27) (jiljempdnd aloittamista
koskeva paitos), jolla se ilmoitti Romanialle péaiatoksestddn aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely siitd, miten Romania oli pannut vélitystuomion
osittain tdytdntoon vuoden 2014 alussa, sekd vilitystuomion myohemmaéstd vapaaehtoisesta
tdytdntoonpanosta tai pakkotaytdntéonpanosta.

Komissio antoi 30.3.2015 pééatoksen (EU) 2015/1470 valtiontuesta SA.38517 (2014/C)
(ex 2014/NN), jonka Romania on pannut tdytintoon — Vilitysoikeuden asiassa Micula v. Romania
11 péivand joulukuuta 2013 antama tuomio (EUVL 2015, L 232, s. 43) (jaljempéand lopullinen
paatos).

Otsikon ”Valtiontukisddntojen soveltaminen ei vaikuta [SEUT] 351 artiklalla suojattuihin
oikeuksiin ja velvollisuuksiin” alla olevassa paatoksen johdanto-osan

126-129 perustelukappaleessa, jotka vastaavat sisdllollisesti aloittamista koskevan paatoksen
51-54 kohtaa, todetaan seuraavaa:

”(126) [SEUT] 351 artiklan mukaan ’perussopimusten méérdykset eivdt vaikuta sellaisiin
oikeuksiin tai velvollisuuksiin, jotka johtuvat yhden tai useamman jésenvaltion yhden tai
useamman kolmannen maan kanssa ——, kun on kyse jéseneksi liittyneestd valtiosta,
ennen liittymispdivdd tekemdstd sopimuksesta’. Kasiteltdvdnd olevassa asiassa
[sijoittajien] tarkoittamat oikeudet ja velvollisuudet johtuvat kahdenvilisestd
investointisopimuksesta.

ECLI:EU:C:2024:231 5
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(127) [SEUT] 351 artiklan sanamuodosta kéy selvasti ilmi, ettei sitd voi soveltaa kasiteltavana
olevaan asiaan, kun otetaan huomioon, ettd kahdenvilinen investointisopimus on kahden
jasenvaltion, Ruotsin ja Romanian, tekema eikéd 'yhden tai useamman jasenvaltion yhden
tai useamman kolmannen maan kanssa —— tekemd sopimus’. Tédmén vuoksi
valtiontukilainsddadannon soveltaminen ei vaikuta asiassa [SEUT] 351 artiklalla
suojattuihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

(128) Komissio muistuttaa, ettd unionin oikeudessa sovelletaan eri sddnt6ja EU:n sisdisiin
kahdenvilisiin investointisopimuksiin ja kahdenvilisiin investointisopimuksiin unionin
jasenvaltion ja kolmannen maan vililla. Komissio katsoo, ettd EU:n sisdiset kahdenviliset
investointisopimukset ovat unionin oikeuden vastaisia, silla ne eivit ole unionin
perussopimusten mukaisia, ja nédin ollen ne on katsottava pateméttomiksi. — —

(129) Romania on sopimuspuoli monenvilisessd ICSID-sopimuksessa, johon se liittyi ennen
liittymista unioniin. Koska tarkasteltavana olevassa kahdenvilisessa
investointisopimuksessa sopimuspuolena ei ole ICSID-sopimuksen sopimuspuolena
oleva kolmas maa, [SEUT] 351 artikla ei ole merkityksellinen kasiteltdvéna olevan asian
suhteen.”

Lopullisen padtoksen 1 artiklan mukaan vilitystuomiossa taloudelliselle kokonaisuudelle, johon
kuuluvat sijoittajat, European Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General
Import-Export ja West Leasing International, madrattyjen korvauksien maksaminen on SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, joka ei sovellu sisamarkkinoille.

Kyseisen paitoksen 2 artiklan mukaan Romanian on jitettdvd maksamatta saman péiatoksen
1 artiklassa mainittu sisimarkkinoille soveltumaton tuki ja perittiva takaisin tuet, jotka on jo
maksettu kyseiseen taloudelliseen kokonaisuuteen kuuluville yhteisoille seka kaikki muut
kyseisille  yhteisoille maksetut tuet, joista ei ole ilmoitettu komissiolle SEUT
108 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ja tuet, jotka maksetaan saman péaédtoksen antamisen jilkeen.

Oikeudenkdynti unionin tuomioistuimissa

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 18.6.2019 antamallaan tuomiolla European Food ym. v.
komissio  (T-624/15, T-694/15 ja T-704/15, EU:T:2019:423) lopullisen paédtoksen
kokonaisuudessaan ldhinnd silld perusteella, ettei komissiolla ollut SEUT 108 artiklan nojalla
ajallista toimivaltaa tehda paatostd (jaljempéana unionin yleisen tuomioistuimen tuomio).

Unionin yleinen tuomioistuin totesi mainitun tuomion 91 ja 92 kohdassa erityisesti, ettd kun
komissio ei takaisinperittdvien médrien osalta ollut erotellut sitd maérad, joka liittyi aikaan ennen
kuin Romania liittyi unioniin, siitd maéréstd, joka liittyi unioniin liittymistd seuraavan aikaan,
komissio oli soveltamalla takautuvasti SEUT 108 artiklaan perustuvaa toimivaltaansa mainittua
liittymistd edeltdviin tapahtumiin ylittanyt valtiontukien valvontaa koskevan toimivaltansa eikd
komissio ndin ollen voinut katsoa, ettd vilitystuomion perusteella maksettava vahingonkorvaus oli
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi tuomionsa 98-111 kohdassa, ettd koska unionin
oikeutta ei ajallisesti voitu soveltaa eikd komissiolla ollut toimivaltaa SEUT 108 artiklan nojalla,
lopullinen p&étos oli, kun siind ei ollut tehty eroa unioniin liittymistd edeltdvddn ja sitd
seuraavaan aikaan liittyvien korvausten vililld, lainvastainen siltd osin kuin kyseisen
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vahingonkorvauksen maksaminen katsottiin siind SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
eduksi ja valtiontueksi ainakin sen ajanjakson osalta, joka edelsi unionin oikeuden voimaantuloa
Romaniassa.

Komissio vaati 27.8.2019 unionin tuomioistuimessa vireille panemassaan valituksessa, ettd
unionin yleisen tuomioistuimen tuomio kumotaan.

Asian kdsittely Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimissa

Vilitystuomio rekisteréitiin 17.10.2014 High Court of Justice (England & Wales) -nimisessd
tuomioistuimessa  (Englannin  ja  Walesin  alioikeus, = Yhdistynyt  kuningaskunta)
valimiesmenettelystd (kansainviliset investointeja koskevat riidat) vuonna 1966 annetun lain
(Arbitration (International Investment Disputes) Act 1966), jolla ICSID-sopimus on pantu
taytantoon Yhdistyneessd kuningaskunnassa, sddnnosten mukaisesti.

Kyseinen tuomioistuin hylkdsi 20.1.2017 Romanian hakemuksen rekisteréinnin kumoamisesta.
Sen sijaan se keskeytti vilitystuomion tdytdntdonpanon, kunnes oikeudenkdynti unionin
tuomioistuimissa on saatettu paatokseen.

Court of Appeal (England & Wales) (Englannin ja Walesin ylioikeus, Yhdistynyt kuningaskunta)
katsoi 27.7.2018, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittomén yhteistyon periaatteen
perusteella Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimet eivdt voi madratd vilitystuomiota
valittomasti tdytdntoon pantavaksi niin kauan kuin komission padtds estdd Romaniaa
maksamasta myonnettyjd korvauksia. Kyseinen tuomioistuin hylkasi tilld perusteella sijoittajien
valituksen  ensiasteen tuomioistuimen tdytdntoonpanon keskeyttdmisestd antamasta
madrdyksesta.

Supreme Court of the United Kingdom (ylin tuomioistuin, Yhdistynyt kuningaskunta) maérési
19.2.2020 riidanalaisella tuomiolla, ettd vélitystuomio on pantava tiaytintoon. Komissio osallistui
tdhéan oikeudenkdyntiin véliintulijana.

Riidanalainen tuomio

Supreme Court of the United Kingdom hylkasi ensiksi riidanalaisen tuomion 41-57 kohdassa
sijoittajien valitusperusteen, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomio johti siihen,
ettei Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuinten endd tarvinnut keskeyttda vilitystuomion
taytdntoonpanoa vilpittdmén yhteistyon periaatteen nojalla. Supreme Court totesi tdltd osin
tuomionsa 56 kohdassa, ettd se oli huolissaan samasta asiasta samojen asianosaisten vililla
annettavien mahdollisesti ristiriitaisisten paatosten riskistd, ettei se voinut katsoa, ettd riskia
ndiden pédtosten ristiriitaisuudesta tuskin oli olemassa, etti jos eri paatosten vilinen ristiriita olisi
toteutunut, sen seuraukset haittaisivat merkittdvésti unionin oikeuden soveltamista ja ettd
unionin tuomioistuimessa vireilld oleva valitus lahtokohtaisesti riittdd synnyttdmadn vilpittoméan
yhteistyon velvollisuuden.

Sen sijaan Supreme Court of the United Kingdom hyviksyi riidanalaisen tuomion
58-118 kohdassa sijoittajien valitusperusteen, jonka mukaan SEUT 351 artiklan ensimmaista
kohtaa sovellettiin Yhdistyneen kuningaskunnan ICSID-sopimukseen perustuviin velvollisuuksiin
siten, etteivit ndma velvollisuudet olleet unionin oikeuden sitovien vaikutusten alaisia. Sen
madrittamiseksi, onko SEUT 351 artikla sovellettavissa yksittdisessd tapauksessa, aikaisempaa
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kansainvélistd sopimusta on kyseisen tuomioistuimen mukaan tulkittava sen arvioimiseksi,
asetetaanko siind jasenvaltiolle velvollisuuksia, joiden tdytdntoonpanoa mainitun sopimuksen
osapuolina olevat kolmannet valtiot voivat vaatia.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan kisiteltdvissd tapauksessa oli selvdd, ettd Yhdistyneelld
kuningaskunnalla on ICSID-sopimuksen 54 ja 69 artiklan perusteella velvollisuus panna
vilitystuomio tdytdntoon ei ainoastaan suhteessa Ruotsin kuningaskuntaan vaan myos suhteessa
kaikkiin muihin sanotun sopimuksen osapuolina oleviin valtioihin, ja ndin oli seuraavista
riidanalaisen tuomion 104—107 kohdassa mainituista syista:

— Ensinndkin ICSID-sopimuksen jérjestelmd perustuu vastavuoroiseen luottamukseen ja
edellyttaa kaikkien sopimusvaltioiden osallistumista seké sitd, ettd sopimusvaltiot noudattavat
sopimuksessa madrattyja sadntoja.

— Toiseksi ICSID-sopimuksen 53, 54 ja 69 artiklasta seuraa, ettei ICSID-sopimukseen perustuviin
velvollisuuksiin liity varaumia ja ettd sen 64 artiklassa maérétty riidanratkaisumenettely on
jokaisen sopimusvaltion kaytettévissa.

— Kolmanneksi ICSID-sopimuksen tarkoituksesta ilmenee, ettd silld on luotu vastavuoroinen
tdytantoonpanovelvoitteiden verkosto, josta sopimusvaltio ei voi nimenomaisesti poiketa; jos
valtio luopuu tdytdntdOnpanosta tdssd verkostossa, tdytdntoonpano siirtyy toisen
sopimusvaltion tehtévéksi.

— Neljanneksi esitoistd ilmenee, ettd muut sopimusvaltiot voivat ryhtyd asianmukaisiin
toimenpiteisiin, jos sopimusvaltio silti jattdd noudattamatta ICSID-sopimukseen perustuvia
velvollisuuksiaan.

Koska vilpittomén yhteistyon periaatetta ei Supreme Court of the United Kingdomin mielesta
sovellettu kyseisessd asiassa, Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuinten ei tarvinnut
pidattaytyd ratkaisemasta ICSID-sopimuksen vaikutuksia koskevaa asiaa keskeyttamalla
kansallisen menettelyn, kunnes unionin tuomioistuimissa vireillda oleva oikeudenkdynti on
saatettu paatokseen, taikka esittdmaélld unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, ja
ndin oli seuraavista riidanalaisen tuomion 112—114 kohdassa esitetyistd syista:

— Ensinndkddn aikaisemmista sopimuksista johtuvien velvollisuuksien olemassaoloa ja
ulottuvuutta koskevien kysymysten ratkaiseminen SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan
nojalla ei unionin oikeuden mukaan kuulu unionin tuomioistuinten yksinomaiseen
toimivaltaan. Naistd kysymyksistda ei sdddetd unionin oikeudessa, eikd unionin
tuomioistuimella ole parempia edellytyksia ratkaista niitd kuin kansallisilla tuomioistuimilla.

— Toiseksi sijoittajien Supreme Court of the United Kingdomin késiteltdvaksi SEUT 351 artiklan
nojalla saattama kysymys ei ollut tdysin sama kuin se, joka oli saatettu unionin tuomioistuinten
kasiteltavaksi. Unionin tuomioistuimissa investoijat nimittdin véittivit muun muassa, ettd
SEUT 351 artiklassa annettiin etusija Romanian kahdenvilisestd investointisuojasopimuksesta
ja ICSID-sopimuksen 53 artiklasta johtuville aikaisemmille kansainvilisille velvollisuuksille.
Yhdistyneessd  kuningaskunnassa vireille pannussa menettelyssi asian kannalta
merkityksellinen oikeudellinen kysymys koski sitd vastoin Yhdistyneen kuningaskunnan
velvollisuutta panna ICSID-sopimus tdytdntoon sekd tunnustaa vilitystuomio ja panna se
taytdantoon ICSID-sopimuksen 54 ja 69 artiklan nojalla. Tdméd kysymys oli ominainen
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Yhdistyneessd kuningaskunnassa kaisiteltdvélle riidalle, eikd sitd ollut saatettu unionin
tuomioistuinten kasiteltavaksi.

— Kolmanneksi oli hyvin epdtodenndkoistd, ettd unionin tuomioistuimet lausuisivat SEUT
351 artiklan soveltamisesta Romanian unioniin liittymisté edeltéviin vélitystuomiota koskeviin
velvollisuuksin, jotka perustuvat ICSID-sopimukseen. Koska unionin yleinen tuomioistuin ei
ollut antanut ratkaisua SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan rikkomiseen perustuvaan
kanneperusteeseen, unionin tuomioistuimen kasitteleméssd valitusasiassa keskityttdisiin
muihin kysymyksiin. Jos valitus hyldttdisiin, SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan
soveltamista koskevaa kysymysta ei nédin ollen tutkittaisi unionin tuomioistuimissa. Jos valitus
sen sijaan hyviksyttdisiin, asia palautettaisiin unionin yleiselle tuomioistuimelle, jolloin tdma
kysymys voitaisiin Romanian velvollisuuksia koskevilta osiltaan tutkia unionin
tuomioistuimissa.

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Komissio lahetti 3.12.2020 Yhdistyneelle kuningaskunnalle riidanalaista tuomiota koskevan
virallisen huomautuksen, jossa se totesi timdn rikkoneen SEU 4 artiklan 3 kohtaa, SEUT
108 artiklan 3 kohtaa, SEUT 267 artiklan ensimmaistd ja kolmatta kohtaa ja SEUT 351 artiklan
ensimmadistéd kohtaa, luettuina yhdessa erosopimuksen 127 artiklan 1 kohdan kanssa.

Yhdistynyt kuningaskunta vastasi viralliseen huomautukseen 1.4.2021 pdivitylld kirjeelld, jossa se
kiisti kaikki rikkomukset, joista komissio sité syytti.

Koska komissio katsoi, etteivit edelld mainitussa vastauksessa esitetyt perustelut riittdneet
muuttamaan sen arviointia asiasta, se ldhetti 15.7.2021 Yhdistyneelle kuningaskunnalle
perustellun lausunnon, jossa se totesi, ettd Yhdistynyt kuningaskunta oli riidanalaisella tuomiolla
rikkonut virallisessa huomautuksessa mainittuja maarayksia.

Yhdistynyt kuningaskunta pyysi 23.8.2021 paivatylla kirjeelld perusteltuun lausuntoon
vastaamiselle asetetun madadrdajan pidentdmistd, mihin komissio suostui. Yhdistynyt
kuningaskunta ei lopulta kuitenkaan vastannut perusteltuun lausuntoon.

Perustellun lausunnon jilkeiset tapahtumat

Unionin tuomioistuin kumosi 25.1.2022 antamallaan tuomiolla komissio v. European Food ym.
(C-638/19 P, EU:C:2022:50) unionin yleisen tuomioistuimen tuomion silli tuomionsa
115-136 kohdasta ilmenevilld perusteella, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei komissiolla ollut ajallista toimivaltaa tehdd lopullista
paatostda SEUT 108 artiklan nojalla, koska kyseisessa péadtoksessa tarkoitettu oikeus valtiontukeen
oli myonnetty vilitystuomiolla sen jidlkeen, kun Romania oli liittynyt unioniin. Unionin
tuomioistuin lisdsi tuomionsa 137-145 kohdassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt
oikeudellisen virheen myos katsoessaan, ettei 6.3.2018 annetulla tuomiolla Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158) ollut asiassa merkitystd, koska EU- ja EUT-sopimusten mukainen
oikeussuojakeinojen jdrjestelméd on korvannut kyseisen vélimiesmenettelyn Romanian unioniin
liittymisestd alkaen. Unionin tuomioistuin palautti asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta
tdma lausuisi sille esitetyistd kanneperusteista ja perusteluista, joihin unionin tuomioistuin ei
ollut ottanut kantaa. Tdma asia, joka on kirjattu numeroilla T-624/15 RENV, T-694/15 RENV ja
T-704/15 RENV, on edelleen vireilld unionin yleisessd tuomioistuimessa.
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Unionin tuomioistuin totesi 21.9.2022 antamansa madadrdyksen Romatsa ym. (C-333/19,
EU:C:2022:749) 42 ja 43 kohdassa, ettd 6.3.2018 annetusta tuomiosta Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158) ja 25.1.2022 annetusta tuomiosta komissio v. European Food ym. (C-638/19 P,
EU:C:2022:50) ilmenee, ettd vilitystuomio on ristiriidassa SEUT 267 artiklan ja SEUT
344 artiklan kanssa siten, ettei silla voi olla mitdan vaikutuksia. Niin ollen unionin tuomioistuin
totesi madrdayksensd 44 kohdassa, ettd jdsenvaltio, jolta vaaditaan kyseisen vilitystuomion
pakkotdytdntoonpanoa, on hyldttdvd vaatimus ja ettei se siten voi missdén tapauksessa ryhtya
panemaan sitéd tdytdntdon siten, ettd sen edunsaajat saisivat siind maératyn vahingonkorvauksen.

Lisdksi unionin tuomioistuin jatti 24.11.2022 antamallaan méaérédykselld European Food ym.
(C-333/19 REC, EU:C:2022:936) tutkimatta pyynnon kyseisessd asiassa annetun méirdyksen
peruuttamisesta tai korjaamisesta seka asian C-333/19 poistamisesta rekisterista.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa
Komissio nosti 29.7.2022 nyt késiteltdvan kanteen.

Koska komission kanne oli annettu asianmukaisesti tiedoksi Yhdistyneelle kuningaskunnalle, joka
ei ollut antanut vastinekirjelméé unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 124 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla kanteeseen vastaamiselle maaratyssda 14.10.2022 padttyneessd madrdajassa ja
oli ilmoittanut epdmuodollisesti kirjaamolle, ettei se tuossa vaiheessa aikonut osallistua
oikeudenkdyntiin, komissio vaati unionin tuomioistuinta hyvaksymaan sen vaatimukset unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 152 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Unionin tuomioistuin kysyi 14.2.2023 komissiolta, jos tdma kasiteltdvén asian erityinen asiayhteys
huomioon ottaen voisi hyviksyd, ettd Yhdistyneelle kuningaskunnalle asetetaan uusi méaardaika
vastineen antamiseksi, minkd lisdksi unionin tuomioistuin tdsmensi, etti se soveltaisi
tyojarjestyksen 152 artiklaa vain, jos Yhdistynyt kuningaskunta ei reagoisi timan uuden maérdajan
kuluessa.

Komissio ilmoitti unionin tuomioistuimelle 3.3.2023 péivityssa kirjeessa, ettei se asian erityiset
olosuhteet huomioon ottaen vastustanut uuden madrdajan asettamista Yhdistyneelle
kuningaskunnalle vastineen antamiseksi, ja lisdsi, ettei tdtd kannanottoa tullut missddn
tapauksessa pitdd muihin asioihin vaikuttavana ennakkotapauksena.

Unionin tuomioistuin ilmoitti 8.3.2023 Yhdistyneelle kuningaskunnalle, ettd jos timé haluaisi
kayttaa sille komission suostumuksella suotua tilaisuutta antaa vastine siitd huolimatta, ettei
sellaista ollut alkuperdisessd madrdajassa annettu, komissio ei tulisi pyytdmddn unionin
tuomioistuinta antamaan kasiteltdvéssé asiassa yksipuolista tuomiota tydjarjestyksen 152 artiklan
nojalla. Néin ollen unionin tuomioistuin ilmoitti Yhdistyneelle kuningaskunnalle, ettd tama
saattoi antaa vastineen kahden kuukauden méaariajassa kyseisen kirjeen tiedoksiannosta, lisdttyna
tyojarjestyksen 51 artiklassa madrdtylla kymmenen pdivin maédrdajanpidennykselld pitkien
etdisyyksien vuoksi, ja samalla se pyysi Yhdistynyttd kuningaskuntaa ilmoittamaan
mahdollisimman pian, jos tdméa paattdisi olla hydodyntamatté titd tilaisuutta, missé tapauksessa
asian kasittelyn kirjallinen vaihe paétettdisiin uudelleen ja yksipuoliseen tuomioon johtava
menettely jatkuisi normaalisti.
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Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti 20.4.2023 paivityssd kirjeessd unionin tuomioistuimelle
vahvistavansa, ettei se aikonut antaa vastinetta késiteltdvissa asiassa, vaikka sille oli myonnetty
uusi madrdaika.

Unionin tuomioistuimen on néin ollen ratkaistava asia yksipuolisella tuomiolla Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 41 artiklan ja tyojérjestyksen 152 artiklan mukaisesti. Koska
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymisestd ei ole epdilystikddn, unionin
tuomioistuimen on tyodjdrjestyksen 152 artiklan 3 kohdan mukaisesti tarkastettava, ovatko
komission vaatimukset ilmeisesti perusteltuja.

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Aluksi on muistutettava, ettd erosopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan unionin
tuomioistuimella on toimivalta tutkia kanteet, jotka komissio nostaa SEUT 258 artiklan nojalla
neljan vuoden kuluessa siirtymékauden paédttymisestd, ja tdma siirtymékausi oli erosopimuksen
2 artiklan e alakohdan, luettuna yhdessa erosopimuksen 126 ja 185 artiklan kanssa, mukaan 1.2.—
31.12.2020 (jaljempéna siirtymékausi), jos komissio katsoo, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on
laiminly6nyt perussopimusten mukaisen velvoitteensa ennen tdmaén siirtymékauden péaédttymista.

Tédstd seuraa, ettd koska Yhdistynyt kuningaskunta on, kuten tdmén tuomion 1 kohdasta ilmenee,
nyt késiteltdvan kanteen mukaan rikkonut jasenyysvelvoitteitaan siirtymékauden aikana 19.2.2020
annetulla riidanalaisella tuomiolla ja koska komissio on nostanut kyseisen kanteen 29.7.2022, eli
neljan vuoden kuluessa siirtymédkauden paattymisestd, unionin tuomioistuimella on toimivalta
tutkia kanne.

Asiakysymys

Komissio vetoaa kanteensa tueksi neljadn kanneperusteeseen, joiden mukaan Yhdistynyt
kuningaskunta on rikkonut ensinndkin SEU 4 artiklan 3 kohtaa, toiseksi SEUT 351 artiklan
ensimmadistd kohtaa, kolmanneksi SEUT 267 artiklan ensimmadistd ja kolmatta kohtaa ja
neljanneksi SEUT 108 artiklan 3 kohtaa, kun niitd luetaan yhdessd erosopimuksen
127 artiklan 1 kohdan kanssa, ja kaikki ndmé rikkomukset johtuvat komission mukaan
riidanalaisesta tuomiosta.

Kanneperusteita arvioitaessa on aluksi todettava, ettd vaikka Yhdistynyttd kuningaskuntaa
syytetddn sen unionista eroamisen jilkeen tapahtuneesta rikkomuksesta, kuten tdmén tuomion
51 kohdasta ilmenee, rikkomus on tapahtunut ennen siirtymdkauden padttymistd, joten
Yhdistynyttd kuningaskuntaa on komission kanneperusteita arvioitaessa pidettivé jasenvaltiona
eikd kolmantena valtiona, koska erosopimuksen 127 artiklan 1 kohdassa tismennetéin, etté
unionin oikeutta sovelletaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan siirtymékauden ajan.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan jasenvaltioiden velvollisuus
noudattaa EUT-sopimuksen madrdyksid velvoittaa kaikkia niiden viranomaisia, myos
lainkdyttoviranomaisia niiden toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Jdsenvaltion voidaan siten
lahtokohtaisesti todeta SEUT 258 artiklan nojalla jattdneen noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan
riippumatta siitd, mika tdimén valtion elimistd on toiminnallaan tai laiminly6nnillddn aiheuttanut
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen, ja vaikka kyseessd olisi perustuslakien nojalla
riippumaton elin (tuomio 28.1.2020, komissio v. Italia (Maksuviivéstysten torjumista koskeva
direktiivi), C-122/18, EU:C:2020:41, 55 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Komission kanneperusteita on arvioitava ndiden ndkokohtien valossa, ja ensiksi on arvioitava
toista kanneperustetta.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan SEUT 351 artiklan ensimmdistd kohtaa, luettuna
yhdessd erosopimuksen 127 artiklan 1 kohdan kanssa, on rikottu

Kantajan lausumat

Komission mukaan Yhdistynyt kuningaskunta on rikkonut SEUT 351 artiklan ensimmadistd
kohtaa, luettuna yhdessé erosopimuksen 127 artiklan 1 kohdan kanssa, koska Supreme Court of
the United Kingdom on tulkitsemalla ja soveltamalla vddrin yhden tai useamman kolmannen
valtion oikeuksien késitettd sekd perussopimusten mairdysten vaikutusten kisitettd katsonut
riildanalaisessa tuomiossa, ettd unionin oikeutta ei sovelleta Yhdistyneen kuningaskunnan
ICSID-sopimuksen 54 artiklaan perustuvaan velvollisuuteen panna valitystuomio taytantoon.

Komission mukaan tdma velvollisuus ei nimittdin yhtéaltd liity mihinkddn yhden tai useamman
kolmannen valtion oikeuteen, silld késiteltava asia koskee vain jasenvaltioita ja niiden kansalaisia.
Toiseksi perussopimusten madrdykset eivit komission mukaan vaikuta mihinkddn
ICSID-sopimuksen mukaiseen Yhdistyneen kuningaskunnan velvollisuuteen, silla kaikkia
kyseisen sopimuksen asiaan vaikuttavia méarédyksid voidaan tulkita siten, ettei ristiriitaa niiden ja
asiaan vaikuttavien unionin oikeuden sddntojen vililld synny.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd perussopimusten maédrdykset eivait SEUT 351 artiklan ensimmadisen
kohdan mukaan vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai velvollisuuksiin, jotka johtuvat yhden tai
useamman jasenvaltion yhden tai useamman kolmannen valtion kanssa ennen liittymispéivaa
tekemadstd sopimuksesta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan SEUT 351 artiklan
ensimmaiselld kohdalla on tarkoitus tdsmentda kansainvélisen oikeuden periaatteiden mukaisesti,
ettei unionin perussopimusten soveltaminen vaikuta kyseesséd olevan jasenvaltion sitoumukseen
kunnioittaa oikeuksia, joita kolmansilla valtioilla on liittymistd edeltdvin kansainvilisen
sopimuksen perusteella, ja tiyttdd vastaavat velvollisuutensa (ks. mm. tuomio 14.10.1980, Burgoa,
812/79, EU:C:1980:231, 8 kohta ja tuomio 9.2.2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, 61 kohta).
Tamdn madrdayksen soveltamisala on sikili yleinen, ettd sitd sovelletaan kaikkiin kansainvélisiin
sopimuksiin, jotka voivat vaikuttaa unionin oikeuden soveltamiseen, niiden kohteesta riippumatta
(ks. vastaavasti tuomio 2.8.1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, 11 kohta).

Nain ollen SEUT 351 artiklan ensimmaiselld kohdalla pyritddn turvaamaan kolmansien valtioiden
oikeudet (tuomio 13.7.1966, Consten ja Grundig v. komissio, 56/64 ja 58/64, EU:C:1966:41, s. 500)
sallimalla jasenvaltioiden tayttaa liittymistdadn edeltdvaan kansainviliseen sopimukseen perustuvat
sitoumuksensa (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, Air Transport Association of America ym.
(C-366/10, EU:C:2011:864, 61 kohta).
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Talla madrdykselld ei sitd vastoin sallita sitéd, ettd jasenvaltiot vetoavat téllaisiin kansainvilisiin
sopimuksiin perustuviin oikeuksiinsa unionin sisdisissd suhteissaan (ks. vastaavasti tuomio
2.7.1996, komissio v. Luxembourg, C-473/93, EU:C:1996:263, 40 kohta ja tuomio 7.7.2005,
komissio v. Itdavalta, C-147/03, EU:C:2005:427, 58 kohta).

Tastd seuraa, ettd SEUT 351 artiklan ensimmaisessd alakohdassa oikeuksilla ja velvollisuuksilla
viitataan oikeuksien osalta kolmansien valtioiden oikeuksiin ja velvollisuuksien osalta
jasenvaltioiden velvollisuuksiin (tuomio 27.2.1962, komissio v. Italia, 10/61, EU:C:1962:2, s. 22 ja
tuomio 2.8.1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, 12 kohta).

Siten sen ratkaisemiseksi, voiko aikaisempi kansainvilinen sopimus estdd unionin oikeussddnnon
soveltamisen, on tutkittava, asetetaanko kansainvilisessd sopimuksessa kyseessd olevalle
jasenvaltiolle sellaisia velvollisuuksia, joiden noudattamista sopimuksessa osapuolina olevat
kolmannet valtiot voivat edelleen vaatia (ks. mm. tuomio 2.8.1993, Levy, C-158/91,
EU:C:1993:332, 13 kohta ja tuomio 15.9.2011, komissio v. Slovakia, C-264/09, EU:C:2011:580,
42 kohta).

Jotta unionin oikeuden oikeussddnnon soveltaminen voisi estyd kansainvélisen sopimuksen takia
SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla, kahden edellytyksen on nédin ollen taytyttéva,
nimittdin kyseessd on oltava sopimus, joka on tehty ennen kuin unionin perussopimukset tulivat
voimaan kyseisessd jasenvaltiossa, ja kolmannelle valtiolle on johduttava siitd oikeuksia, joita se
voi vaatia kyseistd jédsenvaltiota noudattamaan (ks. vastaavasti tuomio 10.3.1998, T. Port,
C-364/95 ja C-365/95, EU:C:1998:95, 61 kohta).

Jasenvaltiot eivit siten voi vedota tdhdn médraykseen, jos kyseessd olevassa asiassa ei ole kysymys
kolmansien valtioiden oikeuksista (ks. vastaavasti tuomio 22.9.1988, Deserbais, 286/86,
EU:C:1988:434, 18 kohta ja tuomio 6.4.1995, RTE ja ITP v. komissio, C-241/91 P ja C-242/91 P,
EU:C:1995:98, 84 kohta).

Komission toista kanneperustetta, jonka mukaan Yhdistynyt kuningaskunta rikkoi SEUT
351 artiklan ensimmadistd kohtaa silld perusteella, ettd Supreme Court of the United Kingdom
tulkitsi ja sovelsi kyseistd madrdystd vadrin riidanalaisessa tuomiossa, on arvioitava ndiden
periaatteiden valossa.

Taltd osin on muistutettava kyseisen tuomioistuimen katsoneen tuomiossaan léhinng, ettd SEUT
351 artiklan ensimmaistd kohtaa sovelletaan Yhdistyneen kuningaskunnan ICSID-sopimukseen ja
erityisesti sen 54 artiklaan perustuvaan velvollisuuteen panna vilitystuomio tdytdnt66n, minka
seurauksena unionin oikeus, joka ei kyseisen tuomioistuimen mukaan ollut sovellettavissa, ja
varsinkaan SEUT 107 ja SEUT 108 artikla, joita komissio oli soveltanut samaan valitystuomioon
tuen tdytantoonpanon keskeyttamistd koskevassa vilipaatoksessd, aloittamista koskevassa
paatoksessd ja lopullisessa padatoksessa, eivit voineet olla esteena sille, ettd jasenvaltioiden sisdiset
tuomioistuimet panevat vilitystuomion tdytantoon.

Kun arvioidaan, onko SEUT 351 artiklan ensimmadistd alakohtaa téten tulkittu ja sovellettu véérin,
kuten komissio vaittdd, on ensinndkin todettava, ettd ICSID-sopimus, johon unioni ei ole liittynyt
ja joka ei siten ole osa unionin oikeutta, on monenvilinen sopimus, jonka Yhdistynyt
kuningaskunta teki ennen unioniin liittymistddn niin jasenvaltioiden kuin kolmansien valtioiden
kanssa, mistd johtuen tdimé kansainvilinen sopimus voi kuulua SEUT 351 artiklan ensimmadisen
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kohdan soveltamisalaan, ja kyseinen médrdys on unionin oikeuden maéérdys, jota unionin
tuomioistuimella on viime kddessd yksinomainen toimivalta tulkita sitovasti (ks. vastaavasti
tuomio 2.9.2021, Moldovan tasavalta, C-741/19, EU:C:2021:655, 45 kohta).

Kuten unionin tuomioistuimen tdman tuomion 59-65 kohdassa selostetusta oikeuskédytdnnosta
ilmenee, mainittu maérdys ei kuitenkaan tule sovellettavaksi vain siitd syysti, ettd jasenvaltio on
tehnyt aikaisemman kansainvilisen sopimuksen kolmansien valtioiden kanssa, silld tallaisiin
kansainvalisiin sopimuksiin voidaan vedota jdsenvaltioiden vilisissd suhteissa vain, jos kolmannet
valtiot voivat kyseisen tapauksen olosuhteissa johtaa tdllaisesta sopimuksesta oikeuksia, joiden
kunnioittamista ne voivat vaatia kyseiseltd jasenvaltioilta.

Nédin ollen on toiseksi tutkittava, onko Yhdistyneelld kuningaskunnalla vélitystuomion
tdytaintoonpanon osalta ICSID-sopimuksen perusteella sellaisia velvollisuuksia kolmansiin
valtioihin ndhden, joihin ndmd voivat vedota suhteessa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
SEUT 351 artiklan ensimmaisessd kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Téaltd osin on muistutettava, ettd Romanian ja Ruotsin kuningaskunnan vilisen kahdenvilisen
investointisuojasopimuksen, joka tehtiin ennen kuin Romania liittyi unioniin, vilityslausekkeen
nojalla ICSID-sopimuksen puitteissa perustettu vilitystuomioistuin velvoitti valitystuomiollaan
Romanian maksamaan sijoittajille, jotka ovat Ruotsin kansalaisia ja ndiden méaréysvallassa olevia
yrityksid, korvausta vahingoista, joita ndméd olivat viitetysti kérsineet, koska Romania oli
lakkauttanut alueellisen tukijarjestelmdn ja ndin viitetysti rikkonut kahdenvalistad
investointisuojasopimusta ennen kuin se liittyi unioniin.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinn6n mukaan téllaista kahdenvilistd sopimusta on
Romanian liityttyd unioniin pidettivd kahta jdsenvaltiota koskevana sopimuksena (ks.
analogisesti tuomio 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, 97 ja 98 kohta).

Niin ollen téssd tapauksessa sijoittajien Supreme Court of the United Kingdomin ratkaistavaksi
saattamassa riidassa pyrittiin siihen, ettd jasenvaltio, eli Yhdistynyt kuningaskunta, velvoitetaan
panemaan taytantoon valitystuomio ICSID-sopimuksen nojalla, jotta varmistettaan se, ettd toinen
jasenvaltio, tédssd tapauksessa Romania, noudattaisi kolmannen jdsenvaltion, eli Ruotsin
kuningaskunnan, kanssa tekeméidnsd kahdenviliseen investointisuojasopimukseen perustuvia
velvollisuuksiaan.

Kyseinen riita koski siis Yhdistyneen kuningaskunnan viitettyd velvollisuutta noudattaa
ICSID-sopimuksen maédrdyksid suhteessa Ruotsin kuningaskuntaan ja sen kansalaisiin ja
vastaavasti ndiden oikeutta vaatia Yhdistynyttd kuningaskuntaa noudattamaan Kkyseisid
madrayksia.

Sitd vastoin ei ole ilmennyt, ettd kolmannella valtiolla olisi oikeutta vaatia Yhdistynytta
kuningaskuntaa  panemaan  vilitystuomio  tdytdntoon  ICSID-sopimuksen  nojalla.
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 133-137 kohdassa esittamistd syistd kyseiselld
kansainvéliselld sopimuksella sdénnellddn nimittdin sen monenvélisestd luonteesta huolimatta
sopimuspuolten kahdenvilisid suhteita kahdenvilistd sopimusta vastaavalla tavalla, kuten myos
komissio on nyt kisiteltdvan kanneperusteen tueksi esittinyt (ks. analogisesti tuomio 2.9.2021
Moldovan tasavalta, C-741/19, EU:C:2021:655, 64 kohta).

14 ECLI:EU:C:2024:231



76

77

78

79

80

81

82

Tuomio 14.3.2024 — Asia C-516/22
KoMissio V. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA (SUPREME COURTIN TUOMIO)

Tassd yhteydessd on erityisesti huomattava, ettd vaikka Supreme Court of the United Kingdom
totesi riidanalaisen tuomion 104—108 kohdassa sellaisen oikeuden olemassaolon, johon
kolmannet valtiot voisivat vedota suhteessa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, kyseinen
kansallinen tuomioistuin tyytyi lahinné toteamaan, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
147-149 kohdassa todennut, ettd ICSID-sopimukseen liittyneiden kolmansien valtioiden
intressissd voisi olla se, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan kaltainen jdsenvaltio noudattaa
velvollisuuksiaan suhteessa toiseen jasenvaltioon ja panee ICSID-sopimuksen soveltamisalaan
kuuluvan vilitystuomion tdytdntoon sanotun sopimuksen médrdysten mukaisesti. Téllaista
pelkdstddn tosiasiallista intressid ei kuitenkaan voida rinnastaa SEUT 351 artiklan ensimmaisessa
kohdassa tarkoitettuun oikeuteen, joka voisi olla perusteena kyseisen méarayksen soveltamiselle.

Sitd vastoin on todettava, ettei Supreme Court of the United Kingdom arvioinut riidanalaisessa
tuomiossa sitd perustavaa laatua olevaa kysymystd, voisiko kolmas valtio erityisesti
ICSID-sopimuksen 64  artiklan  nojalla  saattaa =~ Yhdistyneen = kuningaskunnan
kansainvalisoikeudelliseen vastuuseen siitd, ettei taimé ole noudattanut sanottuun sopimukseen
perustuvia velvollisuuksiaan jasenvaltioiden vilisessd riidassa annetun vilitystuomion
taytantoonpanoon liittyen.

On térkedd korostaa, ettd SEUT 351 artiklan ensimmaéinen kohta on sddnto, jonka nojalla voidaan,
sen soveltamisedellytysten tdyttyessd, sallia poikkeuksia unionin oikeuden, myos
primaarioikeuden, soveltamisesta (tuomio 28.10.2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
(Luovutus ja ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 119 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Mainittu maéadrdys voi siis vaikuttaa huomattavasti unionin oikeusjarjestykseen, koska silld
sallitaan, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 140 ja 175 kohdassa todennut,
poikkeaminen unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteesta (ks. vastaavasti tuomio 28.3.1995,
Evans Medical ja Macfarlan Smith, C-324/93, EU:C:1995:84, 26—28 kohta), ja tdmi periaate on
yksi unionin oikeuden olennaisista ominaispiirteistd (ks. mm. tuomio 2.9.2021, Moldovan
tasavalta, C-741/19, EU:C:2021:655, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessda on huomattava, ettd riidanalaisen tuomion perusteella kaikki jasenvaltiot, jotka
ovat liittyneet ICSID-sopimukseen ennen unioniin liittymistdén, kuten suurin osa jasenvaltioista
on tehnyt, voisivat SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohtaan tukeutuen siirtdd unionin oikeutta
koskevia riitoja kasiteltdviksi unionin tuomioistuinjarjestelman ulkopuolelle saattamalla ne
ICSID-sopimuksen puitteissa perustettujen vilitystuomioistuinten kasiteltdaviksi. Unionin
tuomioistuimen 6.3.2018 antamassa tuomiossa Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) vahvistetusta
oikeuskdaytdnnostd  kuitenkin ilmenee, ettd EU- ja EUT-sopimusten mukainen
oikeussuojakeinojen jarjestelmd on korvannut jasenvaltioiden véliset vilimiesmenettelyt (tuomio
25.1.2022, komissio v. European Food ym., C-638/19 P, EU:C:2022:50, 145 kohta).

SEUT 351 artiklan ensimmaistd kohtaa on siten unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén
mukaisesti tulkittava suppeasti, jottei unionin perussopimusten yleisid sddntoja tehtdisi tyhjaksi
(ks. vastaavasti tuomio 28.10.2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Luovutus ja ne bis in
idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 120 kohta).

Ennen kuin Supreme Court of the United Kingdom péaityi siihen johtopaatokseen, ettei unionin
oikeus SEUT 351 artiklan ensimmaéisen kohdan perusteella ole sovellettavissa Yhdistyneen
kuningaskunnan ICSID-sopimukseen perustuvaan velvollisuuteen panna vilitystuomio
tdytdntoon, sen olisi téssd tilanteessa joka tapauksessa tullut perusteellisesti tutkia, liittyyko
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tillaiseen velvollisuuteen myos sellaisia oikeuksia, joihin kolmannet valtiot voisivat vedota
suhteessa jasenvaltioihin, vaikka tdma velvollisuus koskee vilitystuomiota, jolla jasenvaltion on
todettu rikkoneen toisen jasenvaltion kanssa tekemaénsa kahdenvilistd sopimusta.

Riidanalaisesta tuomiosta kuitenkin puuttuu tédllainen perusteellinen tutkinta, jossa otettaisiin
huomioon periaate, jonka mukaan kaikkia poikkeuksia unionin oikeuden ensisijaisuudesta on
tulkittava suppeasti, eikd riidanalainen tuomio siten anna aihetta kyseenalaista tdmén tuomion
73-75 kohdasta ilmenevid arviointia.

Nidin ollen on todettava, ilman ettd edes olisi tarpeen arvioida komission argumentteja, jotka
koskevat SEUT 351 artiklan ensimmadiseen kohtaan sisdltyvdd perussopimusten vaikutusten
kohteena olemista koskevaa ilmaisua, ettd Supreme Court of the United Kingdom sovelsi ja
tulkitsi SEUT 351 artiklan ensimmaistd kohtaa vadrin riidanalaisessa tuomiossa, kun se tulkitsi
sitéd laajasti ja katsoi sen olevan sovellettavissa Yhdistyneen kuningaskunnan ICSID-sopimukseen
perustuvaan velvollisuuteen panna vilitystuomio taytdnto6n, minké seurauksena unionin oikeutta
ei sovellettu asiassa eikd se ollut esteend valitystuomion taytdntoonpanolle.

Ei ole hyviksyttivissd, ettd jasenvaltion tuomioistuin, eikd varsinkaan sellainen tuomioistuin,
kuten tdssd tapauksessa Supreme Court of the United Kingdom, jonka ratkaisuihin ei voida
kansallisin oikeussuojakeinoin hakea muutosta, tulkitsee unionin oikeutta virheellisesti tavalla,
jonka tarkoituksena ja vaikutuksena on tietoisesti estda kaiken unionin oikeuden soveltaminen.

Tallainen tulkinta, joka edelld tdiman tuomion 78 ja 79 kohdassa todetun mukaisesti johtaa siihen,
ettd yksi unionin oikeuden olennaisista ominaispiirteistd eli unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaate syrjdytetdédn, on nimittdin omiaan vaarantamaan unionin oikeuden johdonmukaisuuden,
tdyden vaikutuksen ja itsendisyyden seké viime kddessd perussopimuksilla perustetun oikeuden
ominaisluonteen (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2021, Moldovan tasavalta, C-741/19, EU:C:2021:655,
46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Supreme Court of the United Kingdom on niin ollen riidanalaisella tuomiolla vakavasti loukannut
unionin oikeusjérjestysta.

Tastd seuraa, ettd toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan,
luettuna yhdessa erosopimuksen 127 artiklan 1 kohdan kanssa, rikkomiseen, on hyviksyttava.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan SEU 4 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd
erosopimuksen 127 artiklan 1 kohdan kanssa, on rikottu

Kantajan lausumat

Ensimmadisessd kanneperusteessaan komissio vdittdd Yhdistyneen kuningaskunnan rikkoneen
SEU 4 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd erosopimuksen 127 artiklan 1 kohdan kanssa, koska
Supreme Court of the United Kingdom antoi valituksenalaisella tuomiolla ratkaisun
SEUT 351 artiklan ensimmdisen kohdan tulkinnasta ja sen soveltamisesta vilitystuomion
tdytantoonpanoon, vaikka kyseisté tulkintaa koskeva kysymys oli ratkaistu komission paatoksella
ja oli vireilla unionin tuomioistuimissa.
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Komission mukaan on niin, ettd jos kansallinen tuomioistuin késittelee asiaa, joka on jo komission
tutkinnan kohteena tai vireilld unionin tuomioistuimissa, kansallisen tuomioistuimen on
vilpittomén yhteystyon periaatteen perusteella lykattiava asian késittelyd, paitsi jos riskid siitd, etté
sen tuomio ja komission toimi tai unionin tuomioistuinten tuomio ovat ristiriidassa keskenaén,
tuskin on olemassa.

Tassd  tapauksessa  sijoittajien  Yhdistyneessd  kuningaskunnassa vireille paneman
tdytaintoonpanomenettelyn yhteydessd Supreme Court of the United Kingdomin kisiteltavaksi
saatetussa valitusasiassa oli komission mukaan tarpeen tulkita samaa unionin oikeuden
madrdystd saman toimenpiteen osalta, josta komissio oli jo lausunut ja josta oli pyydetty unionin
tuomioistuinten ratkaisua.

Vaikka Supreme Court of the United Kingdom aluksi myonsi, ettd kun otettiin huomioon unionin
yleisen tuomioistuimen tuomiosta tehty valitus, vilpittoméan yhteistyon periaatetta oli edelleen
sovellettava, kunnes unionin tuomioistuimet olivat antaneet lopullisen tuomion asiassa, Supreme
Court of the United Kingdom paétyi lopulta komission mukaan virheellisin perusteluin siihen,
ettei vilpittomén yhteistyon velvoitetta tullut soveltaa késiteltdvéssé asiassa, mikd aiheutti riskin
kyseisen tuomioistuimen tuomion sekd komission ja unionin tuomioistuimen samasta asiasta
antamien paatosten vilisesta ristiriidasta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdan toisen ja kolmannen alakohdan mukaan
jasenvaltiot yhtddltd toteuttavat kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa
perussopimuksista tai unionin toimielinten toimista johtuvien velvoitteiden tédyttdminen, ja
toisaalta tukevat unionia sen tdyttdessd tehtdviddn ja pidattaytyvit kaikista toimenpiteistd, jotka
voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinn6n mukaan kyseisessd madrdyksessd vahvistetusta
vilpittomén yhteistyon periaatteesta seuraa, ettd jasenvaltioiden ja erityisesti kansallisten
tuomioistuinten on toteutettava kaikki toimenpiteet, joilla voidaan taata unionin oikeuden
ulottuvuus ja tehokkuus (ks. mm. tuomio 8.3.2022, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta
(Aliarvotuspetosten torjunta), C-213/19, EU:C:2022:167, 584 kohta).

Erityisesti SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa madrdttyjen unionin valtiontukia koskevien
oikeussdéntdjen soveltaminen perustuu yhtdéltd kansallisten tuomioistuinten ja toisaalta
komission ja unionin tuomioistuinten vélista vilpitontéd yhteistyotd koskevaan velvollisuuteen, ja
tdssd yhteistyossa kukin niistd toimii sille EUT-sopimuksessa osoitetun tehtdvin mukaisesti
(tuomio 4.3.2020, Buonoturist v. komissio, C-586/18 P, EU:C:2020:152, 89 kohta).

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kansallisten tuomioistuinten
kasiteltdviksi voidaan saattaa valtiontukiasioita, joissa niiden on tulkittava ja sovellettava SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tuen kisitettd erityisesti sen madrittamiseksi, onko valtion
toimenpide otettu kayttoon SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti. Kansallisilla
tuomioistuimilla ei sitd vastoin ole toimivaltaa ratkaista sitd, soveltuuko valtiontuki
sisamarkkinoille. Tukitoimenpiteiden tai tukijarjestelmén sisamarkkinoille soveltuvuuden
arviointi kuuluu nimittdin komission yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kayttdmistd unionin
tuomioistuimet valvovat (tuomio 4.3.2020, Buonoturist v. komissio, C-586/18 P, EU:C:2020:152,
90 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Tassd vilttaméattomassd yhteistyossd, jonka varassa kyseisten méérdysten soveltaminen on,
kansallisten tuomioistuinten on toteutettava kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla voidaan
varmistaa unionin oikeuteen perustuvien velvollisuuksien tidytintoonpano, ja pidattaydyttéva
toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa perussopimuksen tavoitteiden toteutumisen, kuten
SEU 4 artiklan 3 kohdasta ilmenee (tuomio 12.1.2023, DOBELES HES, C-702/20 et C-17/21,
EU:C:2023:1, 77 kohta). Niiden on erityisesti pidéttaydyttivd tekemédstd komission paatoksen
vastaisia paitoksid, vaikka komission péadtos olisikin luonteeltaan viliaikainen (tuomio
21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 41 kohta).

Tdstd seuraa, ettd kun kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian ratkaisu riippuu
komission pddtoksen patevyydestd, vilpittomén yhteistyon velvollisuudesta seuraa, ettd
vilttadkseen tekemistd komission padtoksen kanssa ristiriidassa olevaa ratkaisua kansallisen
tuomioistuimen pitdisi lykatd asian kasittelyd siihen asti, kun unionin tuomioistuimet ovat
antaneet lopullisen ratkaisun kumoamiskanteesta, paitsi jos se katsoo, ettd asian olosuhteissa on
perusteltua esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys komission paédtoksen
patevyydestd (tuomio 25.7.2018, Georgsmarienhiitte ym., C-135/16, EU:C:2018:582, 24 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on myds korostettava, ettd unionin toimielinten toimet nauttivat padsaéantoisesti
lainmukaisuusolettamasta niin kauan kuin niitd ei ole kumottu tai peruutettu (ks. mm. tuomio
2.4.2020, komissio v. Puola, Unkari ja Tsekin tasavalta (Tilapdinen mekanismi kansainvélisen
suojelun hakijoiden siirtdmiseksi), C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257, 139 kohta).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on muistutettava, ettd komissio katsoi tuen keskeyttamistd koskevan
vdlipdatoksen ja aloittamista koskevan pédtoksen jialkeen SEUT 108 artiklan 2 kohdassa
madrdtyssd menettelyssd tehdyssd lopullisessa padtoksessd, ettd vilitystuomiossa madrdtyn
vahingonkorvauksen maksaminen on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sisimarkkinoille
soveltumatonta valtiontukea.

Tassd  tarkoituksessa ~ komissio  katsoi  sekd  aloittamista  koskevan  p&idtoksen
johdanto-osan 51-54 perustelukappaleessa ettd lopullisen péédtoksen johdanto-osan
126-129 perustelukappaleessa, ettd SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaa voitiin soveltaa
vdlitystuomioon SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan estdmittd, kuten tdmédn tuomion
21 kohdasta ilmenee. Komissio katsoi tédltd osin erityisesti, ettd EUT-sopimuksen
valtiontukisddntojen soveltaminen vilitystuomiossa méérattyyn vahingonkorvaukseen ei voinut
vaikuttaa SEUT 351 artiklan ensimmadisessi kohdassa tarkoitettuihin oikeuksiin ja
velvollisuuksiin, koska yhtédltd kahdenvilinen investointisuojasopimus on kahden jasenvaltion
vdlinen sopimus ja toisaalta yksikddn ICSID-sopimuksen allekirjoittanut ja ratifioinut kolmas
valtio ei ole kyseisen riidan kohteena olevan kahdenvilisen investointisuojasopimuksen osapuoli.

Lopullisesta pddatoksestd unionin yleisessd tuomioistuimessa SEUT 263 artiklan nojalla
nostamassaan kumoamiskanteessa sijoittajat vaittivdt asioiden T-624/15 ja T-694/15
ensimmadisissd kanneperusteissa ja asian T-704/15 kolmannessa kanneperusteessa, ettd
komission kyseiset perustelut ovat virheelliset. Antamallaan tuomiolla unionin yleinen
tuomioistuin kuitenkin jatti lausumatta ndistd kanneperusteista ja kumosi kyseisen paatoksen
toisella perusteella, nimittéin silld, ettei komissiolla ollut ajallista toimivaltaa SEUT 108 artiklan
perusteella.
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Tassa tilanteessa sijoittajat hakivat Supreme Court of the United Kingdomilta vélitystuomion
tdytantoonpanoa Yhdistyneessd kuningaskunnassa suhteessa Romaniaan ja ndin ollen
vilitystuomiossa maéérédtyn vahingonkorvauksen maksua esittden hakemuksensa tueksi, etteivat
sen paremmin unionin toimielimissa vireilld olevat SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan mukaiset
menettelyt kuin SEUT 351 artiklan ensimmédinen kohta ole esteend vilitystuomion
tdytantoonpanolle.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 79 kohdassa, unionin toimielimissa ja
Supreme Court of the United Kingdomissa vireilld olevat menettelyt koskivat samaa kysymystd,
nimittdin lahinna vélitystuomion téytdntdonpanoa unionissa, sekd samojen maédrdysten eli
erityisesti SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan sekd SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan
tulkintaa, ja niissd kasiteltiin komission SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan nojalla vélitystuomion
tdytantoonpanon estdmiseksi tekemien paatosten patevyyttd tai tehokkuutta.

Supreme Court of the United Kingdom katsoi siten itsekin riidanalaisen tuomion 51 kohdassa,
ettei unionin yleisen tuomioistuimen tuomio vaikuta komission valtiontukea koskevaan vireilla
olevaan tutkintaan, ettd aloittamista koskevan paatoksen vaikutukset ovat edelleen voimassa ja
ettd Supreme Court of the United Kingdom ei voi olla varma siitd, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio sulkisi pois sen mahdollisuuden, ettd komissio muuttaa tutkintaansa
vilttydkseen toistamasta lopullisen pédtoksen kumoamiseen johtaneita virheita.

Kuten tdmén tuomion 32 kohdassa on jo todettu, Supreme Court of the United Kingdom korostaa
tdssd tilanteessa riidanalaisen tuomion 56 kohdassa, ettd se on huolissaan samasta asiasta samojen
asianosaisten valilld annettavien ristiriitaisisten péaéatosten riskistd, silld se ei voi katsoa, ettd riskia
ndiden pditosten ristiriitaisuudesta tuskin on olemassa, ja ettd jos tdma riski toteutuisi, sen
seuraukset haittaisivat merkittdvasti unionin oikeuden soveltamista, joten unionin
tuomioistuimessa vireilld oleva valitus, jolla on realistiset menestymismahdollisuudet, riittdaa
sellaisenaan synnyttimaén vilpittémaén yhteistyon velvollisuuden.

Tédten on ilmeistd, ettd Supreme Court of the United Kingdom oli téysin tietoinen siit4, ettd jos se
hyviaksyisi vélitystuomion tdytdntoonpanon Yhdistyneessd kuningaskunnassa, se tekisi
ratkaisullaan tyhjéksi niin komissiossa SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan nojalla vireille pannun
hallinnollisen menettelyn kuin unionin tuomistuimissa SEUT 263 artiklan nojalla vireille pannun
oikeudenkdynnin.

Supreme Court of the United Kingdomin antaessa riidanalaisen tuomion unionin yleinen
tuomioistuin oli toki tuomiollaan kumonnut lopullisen pdatoksen.

Tallainen kumoaminen ei kuitenkaan mitenkddn vaikuta vilpittoméan yhteistyon velvollisuuteen,
jota Supreme Court of the United Kingdomin oli noudatettava SEU 4 artiklan 3 kohdan nojalla,
luettuna yhdessa erosopimuksen 127 artiklan 1 kohdan kanssa.

Kuten komissio on yhtdaltd perustellusti huomauttanut, lopullisen paatoksen kumoamisella ei ole
kyseenalaistettu tuen keskeyttdmistd koskevaa vilipddtosta tai aloittamista koskevaa paatosta.
Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan unionin toimen kumoaminen ei nimittédin
valttamatta vaikuta valmisteleviin toimiin, silldi kumotun toimen korvaamiseen téhtddva
menettely voidaan lahtokohtaisesti aloittaa uudelleen juuri siitd vaiheesta, jossa lainvastaisuus
tapahtui (tuomio 21.9.2017, Riva Fire v. komissio, C-89/15 P, EU:C:2017:713, 34 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Vaikka unionin yleinen tuomioistuin nyt késiteltavassa tapauksessa tuomiollaan kumosi lopullisen
paatoksen silld perusteella, ettei komissiolla ollut ajallista toimivaltaa SEUT 108 artiklan nojalla, se
teki niin todettuaan tuomionsa 108 kohdassa, ettei komissio ollut takaisinperittivin
vahingonkorvauksen méaardn osalta tehnyt eroa Romanian unioniin liittymistd edeltédvédéan aikaan
liittyvdn ja sen jdlkeiseen aikaan liittyvdn vahingonkorvauksen vililld, kuten tdmén tuomion
25 kohdassa on jo todettu.

Néin ollen unionin yleisen tuomioistuimen tuomio ei estinyt komissiota jatkamasta SEUT
108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua muodollista tutkintamenettelya rajoittaen sen koskemaan
Romanian unioniin liittymisen jélkeistd aikaa koskevaa vahingonkorvausta, minkd Supreme
Court of the United Kingdom itsekin totesi riidanalaisen tuomion 51 kohdassa, kuten tidmén
tuomion 105 kohdassa on jo todettu.

Tastd ndkokulmasta aloittamista koskevalla paétokselld, jonka mukaan SEUT 351 artiklan
ensimmadiselld kohdalla ei ollut merkitysta asiassa, oli edelleen vaikutuksia, minkd Supreme Court
of the United Kingdom my6s mydnsi riidanalaisen tuomion 51 kohdassa.

Koska komissio oli tehnyt valituksen unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta ennen
riidanalaisen tuomion antamista, unionin tuomioistuimet eivét toisaalta olleet antaneet lopullista
ratkaisua lopullisen paitoksen lainmukaisuudesta Supreme Court of the United Kingdomin
antaessa riidanalaisen tuomion, ja ndin on siitdkin huolimatta, ettei valituksella SEUT
278 artiklan mukaan ole lykkaédvaa vaikutusta.

Ei nimittdin ollut suljettavissa pois, ettd unionin tuomioistuin vuorostaan kumoaisi unionin
yleisen tuomioistuimen tuomion ja palauttaisi asian sille muiden kanneperusteiden, kuten
SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan rikkomiseen perustuvien perusteiden, arvioimiseksi.
Tama on itse asiassa tilanne riidanalaisen tuomion ja perustellun lausunnon jilkeen 25.1.2022
annetun tuomion komissio v. European Food ym. (C-638/19 P, EU:C:2022:50) myota.

Edelld sanotusta ilmenee siis, ettd Supreme Court of the United Kingdomin antaessa riidanalaisen
tuomion kysymys siitd, miten SEUT 351 artiklan ensimmaéinen kohta vaikuttaa unionin oikeuden
ja erityisesti SEUT 107 artiklan ja SEUT 108 artiklan soveltamiseen vilitystuomion
tdytdntoonpanoon, oli ollut komission alustavan tutkinnan kohteena sen aloittamista koskevassa
padtoksessd, jossa komissio oli sulkenut pois SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan
soveltamisen, kuten tdimén tuomion 101 kohdassa on todettu, ja mainittu kysymys saattoi vield
tulla unionin tuomioistuinten tutkittavaksi SEUT 263 artiklan mukaisessa lopullisen paatoksen
kumoamiseen tahtadvissa oikeudenkdyntimenettelyssa.

Tassd tilanteessa on todettava, ettd Supreme Court of the United Kingdomin antaessa
riidanalaisen tuomion ristiriitaisten pédatosten riski oli olemassa ja tima riski myds toteutui, kun
riidanalaisessa tuomiossa paadyttiin siihen, ettd SEUT 351 artiklan ensimmadistd kohtaa oli
sovellettava ja ettd vilitystuomio oli ICSID-sopimuksen nojalla pantava tdytdntoon, vaikka
aloittamista koskevassa pédatoksessd, kuten lopullisessakin pééatoksessd, oli péaadytty tédysin
vastakkaiseen lopputulokseen, ja lopullisen pédtoksen lainmukaisuus oli muutoksenhaun
kohteena sind ajankohtana, jona riidanalainen tuomio annettiin.

Tatd johtopadtostd ei voida kyseenalaistaa yhdelldkadn tdiman tuomion 35 kohdassa mainituista

perusteista, jotka Supreme Court of the United Kingdom esitti vilpittémén yhteistyon velvoitteen
soveltamisen syrjayttamiseksi tdssa asiassa.
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Ensinndkin sen SEUT 351 artiklan ensimmaisen kohdan soveltamiseen liittyvdn perustelun osalta,
jonka mukaan sellaisten kysymysten ratkaiseminen, jotka koskevat aikaisemmista kansainvilisista
sopimuksista, joiden osapuoli unioni ei ole, johtuvien velvollisuuksien olemassaoloa ja
ulottuvuutta, ei kuulu unionin tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan tai eivit ylipaatdaan
kuulu niiden toimivaltaan, on aluksi tdsmennettavd, etti kansallisten tuomioistuinten
SEU 4 artiklan 3 kohtaan perustuva velvollisuus vilpittdméén yhteistyohon ei perustu miltdédn osin
siithen, ettd tietyt kysymykset kuuluvat joko unionin tuomioistuinten tai kansallisten
tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan, vaan se perustuu pidinvastoin ajatukseen, ettd
saman kysymyksen kasitteleminen voi kuulua kaikkien nédiden tuomioistuinten toimivaltaan
siten, ettd on olemassa ristiriitaisten ratkaisujen riski.

Kysymys, joka nyt kyseessd olevassa asiassa oli samalla yhtdaltda Supreme Court of the United
Kingdomin kisiteltdviand ja toisaalta komission ja unionin tuomioistuinten késiteltdvana, koski
SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan tulkintaa, ja kyseinen madrdys on unionin oikeuden
madrdys, jota unionin tuomioistuimella on viime kiddessd yksinomainen toimivalta tulkita
sitovasti, ja unionin tuomioistuimen antama tuomio sitoo SEUT 267 artiklan nojalla kansallisia
tuomioistuimia niiden ratkaistessa niiden kasiteltdviksi saatetun asian, kuten tdmédn tuomion
68 kohdassa on jo todettu (ks. vastaavasti mm. tuomio 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, 33 kohta).

Tdssd yhteydessd on erityisesti korostettava, ettd koska SEUT 351 artiklan ensimmadisessd
kohdassa ei ollenkaan viitata jasenvaltioiden oikeuteen tai kansainviliseen oikeuteen, kyseiseen
madrdykseen sisdltyvien ilmausten on katsottava olevan unionin oikeuden itsendisid kasitteitd,
joita on tulkittava yhtendisesti unionin alueella (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2021, Venezuela v.
neuvosto (Kolmanteen valtioon kohdistuva vaikutus), C-872/19 P, EU:C:2021:507, 42 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistuimilla on toimivalta maarittad, asetetaanko jasenvaltion
kolmansien valtioiden kanssa tekemissd aikaisemmassa kansainvilisessd sopimuksessa, kuten
ICSID-sopimuksessa, kyseiselle jasenvaltiolle — tdssa tapauksessa Yhdistyneelle kuningaskunnalle
— velvollisuuksia, joiden tdyttamistd kolmas valtio voi vaatia, ja vaikuttaako unionin oikeus néihin
oikeuksiin ja velvollisuuksiin SEUT 351 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kuten Supreme Court of the United Kingdom toteaa riidanalaisen tuomion 99 kohdassa, nédin on
SEUT 263 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen kohdalla sekd SEUT 258 artiklaan perustuvan
laiminlyontikanteen kohdalla. Voidakseen lausua sellaisen perustelun oikeellisuudesta, jonka
mukaan tapauksesta riippuen joko unionin toimielin tai jdsenvaltio on rikkonut SEUT
351 artiklan ensimmadistd kohtaa aikaisemman kansainvilisen sopimuksen suhteen, unionin
tuomioistuinten on ratkaistakseen niiden ratkaistavaksi saatetun asian nimittdin valttamatta
arvioitava aikaisemman kansainvilisen sopimuksen ulottuvuutta, tai muuten ne loukkaavat
tehokkaan oikeussuojan periaatetta (ks. vastaavasti tuomio 6.4.1995, RTE ja ITP v. komissio,
C-241/91 P ja C-242/91 P, EU:C:1995:98, 84 kohta ja tuomio 15.9.2011, komissio v. Slovakia,
C-264/09, EU:C:2011:580, 40 ja 42 kohta)

Toisin kuin Supreme Court of the United Kingdom antaa ymmartdd riidanalaisen tuomion

99 kohdassa, ndin on silloinkin, kun unionin tuomioistuin kisittelee ennakkoratkaisupyyntoa
SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssa.
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On totta, ettd unionin tuomioistuin on tdllaisessa yhteydessd todennut, ettd on kansallisen
tuomioistuimen tehtévé todeta, mité velvollisuuksia asianomaisella jasenvaltiolla on aikaisemman
kansainvilisen sopimuksen perusteella, ja selvittdd ndiden velvollisuuksien rajat sen
madrittimiseksi, miltd osin nama velvollisuudet estavit unionin oikeuden soveltamisen (ks. mm.
tuomio 2.8.1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, 21 kohta ja tuomio 14.1.1997, Centro-Com,
C-124/95, EU:C:1997:8, 58 kohta).

Tatd oikeuskaytdntod, joka kuvastaa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
lahtokohtaisesti erillisten tehtdvien jakautumista, ei kuitenkaan voida ymmairtdd niin, ettei
unionin tuomioistuimella olisi sen takia lainkaan toimivaltaa tutkia SEUT 267 artiklan nojalla
ICSID-sopimuksen kaltaisen sopimuksen madrdysten ulottuvuutta ratkaistakseen, kuuluuko
sopimus SEUT 351 artiklan ensimmaiisen kohdan soveltamisalaan.

Niin ei varsinkaan ole silloin, kun kyseisen maarayksen soveltaminen téllaiseen kansainvéliseen
sopimukseen voi, kuten nyt kisiteltdvan asian olosuhteissa, ratkaisevasti vaikuttaa rinnakkaisen
unionin tuomioistuimissa SEUT 263 artiklan nojalla nostetun sellaisen kanteen ratkaisuun, jossa
vaaditaan, ettd lopullisen péaédtoksen kaltainen komission paatds kumotaan, ja tdssd paatoksessa
on aloittamista koskevan paatoksen tavoin katsottu, ettei SEUT 351 artiklan ensimmaéinen kohta
ole sovellettavissa Yhdistyneen kuningaskunnan velvollisuuteen panna vilitystuomio taytant66n
ICSID-sopimuksen nojalla.

Jos nimittidin unionin tuomioistuinta vaaditaan kumoamiskanteessa antamaan ratkaisu unionin
oikeuteen kuuluvan toimen pitevyydestd, on kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuinten tehtdvienjaon mukaista, ettd vain unionin tuomioistuimella on toimivalta tulkita
kyseessd olevaa aikaisempaa kansainvilistd sopimusta sen ratkaisemiseksi, onko SEUT
351 artiklan ensimmédinen kohta esteend edelld mainitun unionin oikeuden toimen
soveltamiselle, silld vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan ainoastaan unionin tuomioistuimella
on toimivalta todeta unionin toimen piteméttomyys (tuomio 22.2.2022, RS
(Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, 71 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toiseksi sen perustelun osalta, jonka mukaan kyseessd olevassa asiassa kansallisissa
tuomioistuimissa ja unionin tuomioistuimissa esille nostetut kysymykset eivit olleet yhteneviisia
kyseessd olevien ICSID-sopimuksen maéédrdysten osalta eivitkd asiaan liittyvien jédsenvaltioiden
osalta, on toiseksi todettava, ettd yhtdalta komissiossa SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan nojalla
kdyty menettely ja unionin tuomioistuimissa vireille pantu menettely ja toisaalta Yhdistyneen
kuningaskunnan tuomioistuimissa vireille pantu menettely koskivat kaikki jasenvaltiota vastaan
annetun vélitystuomion tdytdntoonpanoa toisen jdsenvaltion toimesta ICSID-sopimuksen
nojalla, ja ne koskivat samaa kysymysta siitd, voitiinko unionin oikeuden soveltaminen syrjayttaa
SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla téllaisessa tilanteessa, jossa kaikki kyseessé olevat
jasenvaltiot olivat tehneet kyseisen kansainvilisen sopimuksen ennen kuin ne liittyivédt unioniin.

Tassd suhteessa ei ole merkitysta silld, ettd kansallisissa tuomioistuimissa ja unionin toimielimissa
oli vedottu ICSID-sopimuksen eri maarayksiin, eli yhtdaltda 53 artiklaan ja toisaalta 54 artiklaan,
eikd merkitystd ole myoskadn silld, ettd asiat koskivat eri jasenvaltioita, eli tapauksesta riippuen
Yhdistynyttd kuningaskuntaa tai Romaniaa, jotka ovat ICSID-sopimuksen sopimusvaltioita, ja
ndin on siksi, ettd nédissd menettelyissa voitiin paédtya keskenddn ristiriitaisiin ratkaisuihin.
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Riidanalaisessa tuomiossa on joka tapauksessa virheellisesti esitetty, ettei unionin
tuomioistuimissa olisi kysymys ICSID-sopimuksen 54 artiklasta. Lopullisen péédtoksen
johdanto-osan 31 ja 32 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd sijoittajat ovat pyytdneet
vdlitystuomion pakkotdytdntoonpanoa Romaniassa kyseisen artiklan perusteella, joten unionin
yleisessd tuomioistuimessa ei ainoastaan vedota kyseisen sopimuksen 53 artiklaan vaan myos sen
54 artiklaan, minkd Supreme Court of the United Kingdom lisdksi itsekin toteaa riidanalaisen
tuomion 113 kohdassa.

Kolmanneksi sen perustelun osalta, jonka mukaan on hyvin epitodennikoistd, ettd unionin
tuomioistuimet lausuisivat SEUT 351 artiklan ensimmaiisen kohdan soveltamisesta
ICSID-sopimukseen perustuviin unionin liittymistd edeltdviin velvollisuuksiin, jotka koskevat
valitystuomiota, on riittdvaa todeta, ettd jos komission unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta
tekemd valitus olisi hyvéksytty, unionin tuomioistuin olisi voinut unionin tuomioistuimen
perussdadnnon 61 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla joko itse ratkaista asian lopullisesti tai
palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi, ja tdmd merkitsee molemmissa
tapauksissa sitd, ettd unionin tuomioistuinten on tutkittava ensimmadisessa oikeusasteessa esitetyt
kanneperusteet, jotka perustuvat SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan rikkomiseen. Koska
unionin tuomioistuin tdssd tapauksessa kumosi unionin yleisen tuomioistuimen tuomion ja
palautti asian sille kasiteltdviksi, kyseiset kanneperusteet ovat unionin yleisen tuomioistuimen
késiteltavana.

Jos valitus olisi painvastoin hyldtty, komission olisi tullut jatkaa menettelyd, joka koskee SEUT
107 ja SEUT 108 artiklan soveltamista valitystuomiolla tuomitun vahingonkorvauksen
maksamiseen, ja siind yhteydessd arvioida uudelleen SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan ja
ndin ollen ICSID-sopimuksen vaikutusta kyseiseen menettelyyn, tdmdn estaméttda SEUT
263 artiklan mukaisen kanteen nostamista unionin tuomioistuimissa myo6hdisempéana
ajankohtana.

Komission unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta tekemin valituksen lopputuloksesta
riippumatta sind ajankohtana, jona Supreme Court of the United Kingdom antoi riidanalaisen
tuomion, ei ndin ollen ole voitu pitdd hyvin epdtodennikoisend, ettd unionin tuomioistuimet
tutkisivat kysymystda SEUT 351 artiklan ensimmaiisen kohdan soveltamisesta vilitystuomion
taytantoonpanoon ICSID-sopimuksen nojalla.

Tédstd seuraa, ettd ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu SEU 4 artiklan 3 kohdan, luettuna
yhdessé erosopimuksen 127 artiklan 1 kohdan kanssa, rikkomiseen, on hyviaksyttava.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan SEUT 267 artiklan ensimmadistd ja kolmatta kohtaa,
luettuina yhdessd erosopimuksen 127 artiklan 1 kohdan kanssa, on rikottu

Kantajan lausumat

Komission mukaan Yhdistynyt kuningaskunta rikkoi SEUT 267 artiklan ensimmaisté ja kolmatta
kohtaa, luettuina yhdessé erosopimuksen 127 artiklan 1 kohdan kanssa, kun Supreme Court of the
United Kingdom antoi riidanalaisen tuomion esittiméttd ensin unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymysta yhtdaltd tuen keskeyttamistd koskevan vilipaatoksen ja aloittamista
koskevan pédtoksen pétevyydestd ja toisaalta SEUT 351 artiklan ensimmdisen kohdan
tulkinnasta, jota ei voida pitdd selvdna (acte clair) eikd johtaa selvésti unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnosté (acte éclairé).
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Patevyyttd koskevan ennakkoratkaisukysymyksen esittdmaittd jattdmisen osalta komissio esittda
ensinnédkin, ettd riidanalaisella tuomiolla tehd&dén tyhjaksi sekd tuen keskeyttdmistd koskeva
valipadtos ettd aloittamista koskeva padatds. Kun Supreme Court of the United Kingdom kieltaytyi
panemasta taytdntoon nditd paatoksid, joissa edellytettiin tuen maksaminen keskeyttdmista
SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen nojalla, se nimittdin menetteli komission
mukaan ikddn kuin ndma paatokset olisivat olleet patemdttomid. Komission mukaan ainoastaan
unionin tuomioistuimella on toimivalta todeta unionin oikeuden toimi pateméattomaksi.

Unionin oikeuden madédrdyksen tulkintaa koskevan ennakkoratkaisukysymyksen esittdmatta
jattamisen osalta komissio esittdd toiseksi, ettd viimeisend kansallisena oikeusasteena toimineen
Supreme Court of the United Kingdomin kisiteltavaksi oli saatettu kaksi kysymystd, joiden
perusteella sen olisi tullut katsoa olevansa velvollinen saattamaan asia unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi, nimittdin yhtéaltd kysymys SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan tulkinnasta
tarkasteltaessa sellaisia velvollisuuksia, joista madrdtddn monenvilisissdé kansainvilisissa
sopimuksissa, joissa sopimusvaltioina on sekd jasenvaltiota ettd kolmansia valtioita, ja toisaalta
kysymys kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuinten toimivallasta tulkita kyseista
maaraysta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd erosopimuksen 86 artiklan mukaan unionin tuomioistuimella sdilyi
toimivalta antaa ennakkoratkaisuja asioissa, joissa Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynté on jatetty ennen siirtymdkauden padttymistd. Kuten tdmdn tuomion
51 kohdassa on todettu, riidanalainen tuomio annettiin siirtymékauden aikana.

On muistutettava, ettd jos tulkintaa koskeva kysymys tulee esille sellaisen kansallisen
tuomioistuimen késiteltdviand olevassa asiassa, jonka péatoksiin ei kansallisen lainsddddannon
mukaan saa hakea muutosta, ja ndin on Supreme Court of the United Kingdomin kohdalla,
tdmédn tuomioistuimen on SEUT 267 artiklan kolmannen alakohdan mukaan saatettava kysymys
unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi.

Unionin tuomioistuimen SEUT 267 artiklan nojalla antaman tulkinnan vaikutus voi kuitenkin
tehdd kyseisen artiklan kolmannessa kohdassa médrédtyn velvollisuuden merkityksettomaksi ja
titen siséllyksettomaiksi erityisesti silloin, kun esille tullut kysymys on asiallisesti samanlainen kuin
kysymys, josta on jo annettu ennakkoratkaisu vastaavanlaisessa tapauksessa tai etenkin samassa
pdadasiassa, taikka jos unionin tuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskédytinndsséén jo ratkaissut
kyseisen oikeuskysymyksen, olipa tdhdn oikeuskdytdnt6on johtaneiden menettelyjen luonne mika
tahansa, ja vaikka riidanalaiset kysymykset eivit olisi tdismélleen samanlaisia (tuomio 6.10.2021,
Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 36 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan kansallinen tuomioistuin, jonka
paitoksiin ei kansallisen oikeuden mukaan voida hakea muutosta, voi lisdksi jattdd esittdmatta
unionin tuomioistuimelle unionin oikeuden tulkintaa koskevan kysymyksen ja ratkaista sen itse,
kun unionin oikeuden oikea tulkinta on niin ilmeinen, ettei se jétd sijaa perustellulle epdilykselle.
Ennen kuin asiaa ylimpéna oikeusasteena kasitteleva kansallinen tuomioistuin voi katsoa tilanteen
olevan tidllainen, sen on oltava varma siitd, ettd asia olisi yhtd ilmeinen jasenvaltioiden muille
ylimmén oikeusasteen tuomioistuimille ja unionin tuomioistuimelle, kun otetaan huomioon
unionin oikeuden ominaispiirteet, sen tulkintaan liittyvdat erityiset vaikeudet sekd vaara
oikeuskdytdntojen eroavuuksien syntymisestd unionissa (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2021,
Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 39—-41 kohta).
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Unionin tuomioistuin on téltd osin erityisesti korostanut, ettd kun asiaa ylimpana oikeusasteena
kasittelevan kansallisen tuomioistuimen tietoon on saatettu, ettd yhden ja saman jdsenvaltion
tuomioistuinten tai eri jasenvaltioiden tuomioistuinten oikeuskdytannot eroavat toisistaan
kyseessa olevassa asiassa sovellettavan unionin oikeuden sddnnoksen tai maardyksen tulkinnassa,
sen on oltava erityisen huolellinen arvioidessaan, ettei mahdollista perusteltua epdilyd kyseessa
olevan unionin sddnnoksen oikeasta tulkinnasta ole, ja otettava huomioon erityisesti
ennakkoratkaisumenettelyn tarkoitus, joka on unionin oikeuden yhtendisen tulkinnan
varmistaminen (tuomio 6.10.2021, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, 49 kohta).

Nyt késiteltdvdassa asiassa on ensinndkin todettava, ettei unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossd ole ennen kasitelty kysymystd siitd, merkitseeké ICSID-sopimuksen — johon
valtaosa jdsenvaltioista on liittynyt ennen kuin ne liittyvdt unioniin ja joka siten on niille
jasenvaltioille SEUT 351 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettu aikaisempi sopimus —
madrdysten nojalla jdsenvaltiota vastaan annetun vilitystuomion tdytdntéonpano toisen
jasenvaltion toimesta, ettd kyseisilla jdsenvaltioilla on velvollisuuksia samaan sopimukseen
liittyneitd kolmansia valtioita kohtaan siten, ettd ndilla kolmansilla valtioilla on vastaavasti
oikeuksia, joihin perussopimusten maéaardykset vaikuttavat SEUT 351 artiklassa tarkoitetulla
tavalla.

Vaikka unionin tuomioistuin on jo tismentdnyt SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan alaa,
kuten tdmén tuomion 58-65 kohdasta ilmenee, kysymys siitd, voivatko ainoastaan sellaiset
ICSID-sopimuksen sopimusvaltiot, jotka ovat riidan valittomiéd osapuolia, vaatia sopimusvaltiota
panemaan vilitystuomion taytintoon ICSID-sopimuksella perustetun jarjestelman puitteissa, vai
voivatko tdytdntoonpanoa vaatia myds kaikki muut kyseiseen sopimukseen liittyneet valtiot, on
ndet varsin monimutkainen kysymys, jota unionin tuomioistuin ei ollut vield kasitellyt, kun
Supreme Court of the United Kingdom antoi riidanalaisen tuomion.

Lisdksi on huomattava, ettei unionin tuomioistuin ole vield tdsmentényt perussopimusten
madrdysten vaikutuksia koskevaa SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan ilmausta.

Kuten tdmén tuomion 78 ja 79 kohdassa on todettu, SEUT 351 artiklan ensimmadinen kohta voi
haittaamalla unionin oikeuden tehokkuutta vaikuttaa merkittdvésti unionin oikeusjirjestykseen,
koska jasenvaltiot voivat sen nojalla jdttdd soveltamatta unionin oikeutta ja siten poiketa sen
ensisijaisuutta koskevasta periaatteesta, joka on yksi unionin oikeiden olennaisista
ominaispiirteista.

Toiseksi on muistutettava, ettd komissio tulkitsi aloittamista koskevassa péaitoksessd ja lopullisessa
paatoksessa SEUT 351 artiklan ensimmaista kohtaa tavalla, joka on ristiriidassa Supreme Court of
the United Kingdomin riidanalaisessa tuomiossa omaksuman tulkinnan kanssa, kuten tdméan
tuomion 21 ja 101 kohdasta ilmenee.

Vaikka sijoittajat riitauttivat komission omaksuman tulkinnan unionin yleisessa tuomioistuimessa
nostamassaan kanteessa, jossa ne vaativat lopullisen paatoksen kumoamista, unionin yleinen
tuomioistuin ei tuomiollaan kumonnut lopullista pdatosta silla  perusteella, ettd
SEUT 351 artiklan ensimmadinen kohta oli esteena unionin oikeuden soveltamiselle, vaan silla
perusteella, ettd lopullinen péitos oli SEUT 108 artiklan vastainen. Kun otetaan huomioon tasta
tuomiosta unionin tuomioistuimeen tehty valitus, kysymys SEUT 351 artiklan ensimmadisen
kohdan vaikutuksesta vilitystuomion tiaytantoonpanoon on siis edelleen unionin tuomioistuinten
késiteltavana.
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Kolmanneksi on huomattava, kuten Supreme Court of the United Kingdom teki riidanalaisen
tuomion 29, 32, 91 ja 94 kohdassa, ettd niin High Court of Justice (England & Wales) kuin Court
of Appeal (England & Wales), joiden puoleen sijoittajat olivat edeltavisti kddntyneet, olivat nyt
kyseessd olevassa asiassa kieltdytyneet lausumasta SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan
soveltamista koskevasta kysymyksestd, koska unionin tuomioistuimet kasittelivit tuolloin
kyseistd kysymysta ja koska ristiriitaisten ratkaisujen riski oli siten olemassa.

Neljanneksi on todettava, ettd Nacka tingsratt (Nackan kirdjaoikeus, Ruotsi) katsoi 23.1.2019
antamassaan tuomiossa, johon komissio vetosi kirjallisissa huomautuksissaan Supreme Court of
the United Kingdomissa, ettei SEUT 351 artiklan ensimmaéinen kohta ole sovellettavissa
vilitystuomion taytdntoonpanoon, ja kieltéytyi siten vélitystuomion tdytintoonpanosta Ruotsissa
silla perusteella, ettd yhtd lailla kuin se ei voisi SEUT 108 artiklan 3 kohtaa ja
SEU 4 artiklan 3 kohtaa rikkomatta panna tdytintoon kansallista tuomiota, jossa sijoittajille
tuomitaan vahingonkorvausta, se ei voi mydskddn panna taytintoon vilitystuomiota, jossa
sijoittajille tuomitaan tdllaista vahingonkorvausta.

Kuten lisdksi 21.9.2022 annetusta médrayksestd Romatsa ym. (C-333/19, EU:C:2022:749) ilmenee,
myo6s Belgian tuomioistuimet kasittelivét vélitystuomion tdytdntoonpanoa koskevaa kysymystd
Supreme Court of the United Kingdomin ratkaistessa asian, kuten komissio oli myds korostanut
viimeksi mainitulle tuomioistuimelle antamissaan kirjallisissa huomautuksissa.

Edelld sanotusta ilmenee siten, ettd kyseisessd asiassa oli riittdvasti elementtejd, jotka olivat
omiaan aiheuttaman epdvarmuutta SEUT 351 artiklan ensimmaéisen kohdan tulkinnasta, kun
otetaan huomioon mainitun madrdyksen vaikutus yhteen unionin oikeuden olennaisista
ominaispiirteistd seka riski keskenddn ristiriitaisista ratkaisuista unionissa, ja Supreme Court of
the United Kingdomin olisi tullut ndiden elementtien perusteella katsoa, ettei kyseisen
madrdyksen tulkinta ollut niin ilmeinen, ettei se jattanyt sijaa perustellulle epdilykselle.

Tassd tilanteessa on todettava, ilman ettd on tarpeen arvioida komission nyt kyseessd olevan
kanneperusteen tueksi esittimien muiden perustelujen oikeellisuutta, ettd Supreme Court of the
United Kingdomin olisi kansallisena tuomioistuimena, jonka péaétoksiin ei kansallisen oikeuden
mukaan saa hakea muutosta, tullut SEUT 267 artiklan nojalla tiedustella unionin
tuomioistuimelta SEUT 351 artiklan ensimmaéisen kohdan tulkintaa poistaakseen riskin siit4, ettd
se tulkitsee unionin oikeutta véirin, kuten se riidanalaisessa tuomiossa myos teki, kuten tdmén
tuomion 71-84 kohdasta ilmenee (ks. analogisesti tuomio 4.10.2018, komissio v. Ranska (Pidétys
irtaimen omaisuuden tuotosta), C-416/17, EU:C:2018:811, 113 kohta).

Niin ollen kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 267 artiklan ensimmadisen ja kolmannen

kohdan, luettuina yhdessé erosopimuksen 127 artiklan 1 kohdan kanssa, rikkomiseen, on jo télla
perusteella hyvaksyttava.
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Neljds kanneperuste, jonka mukaan SEUT 108 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd
erosopimuksen 127 artiklan 1 kohdan kanssa, on rikottu

Kantajan lausumat

Komission mukaan riidanalaisella tuomiolla on rikottu SEUT 108 artiklan 3 kohtaa, luettuna
yhdessé erosopimuksen 127 artiklan 1 kohdan kanssa, kun silla on maérédtty Romania rikkomaan
unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan, jotka perustuvat tuen keskeyttdmistd koskevaan
vdlipdatokseen ja aloittamista koskevaan paéatokseen.

Kun nimittdin kyseessd olevaa asiaa kasitelleiden Yhdistyneen kuningaskunnan alempien
oikeusasteiden antama madrdys vilitystuomion taytdntéonpanon keskeyttamisestd kumottiin,
vdlitystuomio tuli taytdntoonpanokelpoiseksi. Komission mukaan Supreme Court of the United
Kingdomin ratkaisu mahdollisti siten vélitystuomiossa maédrdatyn vahingonkorvauksen
maksamisen. Tamd  vaikutus on  komission mukaan  vilittomdssd ristiriidassa
SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun toimenpiteiden keskeyttdmistéd koskevan velvollisuuden
kanssa, sellaisena kuin se vahvistettiin tuen keskeyttimistd koskevassa vilipdatoksessd ja
aloittamista koskevassa paatoksessa

Komission mukaan Supreme Court of the United Kingdom ei myoskddn noudattanut 18.7.2007
annetusta tuomiosta Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 62 ja 63 kohta) ilmenevdd unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdntod, jonka mukaan kieltoon myontdd valtiontukea, jota ei ole
asianmukaisesti hyvaksytty, voidaan vedota sellaisten kansallisten tuomioistuinten antamien
lainvoimaisten tuomioiden tdytantdonpanon estamiseksi, jotka loukkaisivat tita kieltoa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tamidn tuomion 95 ja 97 kohdassa selostetun unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan
unionin oikeuden valtiontukisdéntojen soveltaminen perustuu yhtddltd kansallisten
tuomioistuinten ja toisaalta komission ja unionin tuomioistuinten vilistd vilpitontd yhteistyota
koskevaan velvollisuuteen, joten kansallisten tuomioistuinten on pidéttaydyttivd tekemaéstd
ratkaisuja, jotka ovat komission valtiontukiasiassa antaman paitoksen vastaisia, vaikka tdma
paatos olisi luonteeltaan viliaikainen.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus yhtdaltd ilmoittaa
komissiolle kustakin toimenpiteestd, jolla on tarkoitus myontdd tai muuttaa SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea, ja toisaalta olla SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisen
virkkeen mukaisesti toteuttamatta tillaista toimenpidettd niin kauan kuin komissio ei ole tehnyt
kyseistd toimenpidettd koskevaa lopullista paitostd (tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, 56 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannon mukaan tukitoimenpide, joka on toteutettu tdhdn
madraykseen perustuvien velvollisuuksien vastaisesti, on sddntdjenvastainen (tuomio 19.3.2015,
OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 66 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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Tastd unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisessa
virkkeessd madratylla tukisuunnitelmien toteuttamista koskevalla kiellolla on viliton
oikeusvaikutus ja ettd tdssd madrayksessa tarkoitettua toteuttamiskieltoa sovelletaan vilittomasti
jokaiseen sellaiseen tukeen, joka on toteutettu siitd ilmoittamatta (tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, 88 kohta).

Kuten tidmidn tuomion 96 kohdassa selostetusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, kansallisten
tuomioistuinten on ndin ollen padtettdvd kansallisen oikeutensa mukaisesti siitd, mitd
SEUT 108 artiklan 3 kohdan rikkomisesta seuraa niin tukitoimenpiteiden toteuttamista
koskevien toimien pétevyyden kuin tdmén médrdyksen vastaisesti myonnetyn rahallisen tuen
takaisin perimisen osalta (tuomio 19.3.2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 69 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kansallisilla tuomioistuimilla on siten toimivalta mé&éritd sddntdjenvastaisen valtiontuen
takaisinperinndistd tuensaajilta (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, 89 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kun kansallisten tuomioistuinten késiteltdvdksi on saatettu vaatimus sdéntéjenvastaisen tuen
maksamisesta, niiden on periaatteessa hylattdvd vaatimus (ks. vastaavasti tuomio 12.1.2023,
DOBELES HES, C-702/20 ja C-17/21, EU:C:2023:1, 121 kohta).

Nyt késiteltdvissd asiassa on muistutettava komission katsoneen lopullisessa pédtoksessd, ettd
valitystuomiossa madrdtyn vahingonkorvauksen maksaminen, josta ei ollut ilmoitettu
komissiolle, oli sddntojenvastaista ja sisamarkkinoille soveltumatonta valtiontukea. Vaikka tama
komission pédétds oli kumottu unionin yleisen tuomioistuimen tuomiolla, kyseisestd tuomiosta
tehty valitus oli vireilld unionin tuomioistuimessa silloin, kun Supreme Court of the United
Kingdom antoi riidanalaisen tuomion.

Lisdksi, kuten tdimén tuomion 110-113 kohdassa on todettu, unionin yleisen tuomioistuimen
tuomio ei vaikuttanut tuen keskeyttamistd koskevan vilipaatoksen tai aloittamista koskevan
paitoksen lainmukaisuuteen, ja komissio oli ndissakin paatoksisséa katsonut, ettd valitystuomiossa
madratyn vahingonkorvauksen maksaminen oli sdéntdjenvastaista ja sisémarkkinoille
soveltumatonta valtiontukea, ja kieltinyt Romaniaa panemasta vélitystuomiota tdytdnto6n ennen
kuin komissio oli tehnyt lopullisen péaéatoksensa.

On todettava, ettd kun riidanalaisessa tuomiossa maarattiin vélitystuomio taytdntoon pantavaksi,
silla ~ vaadittiin Romaniaa ryhtymédn vilitystuomiossa madrdatyn vahingonkorvauksen
maksamiseen SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisessa virkkeessd maardtyn velvollisuuden
vastaisesti.

Romanialle on siis titen annettu ristiriitaisia ratkaisuja valitystuomion tdytdntodnpanosta. Sen
sijaan, ettd riidanalaisessa tuomiossa turvattaisiin kyseisen madrdyksen noudattaminen tdmén
tuomion 163-165 kohdassa selostetun oikeuskdytannon mukaisesti, riidanalaisella tuomiolla
rikotaan kyseistd madrdysta velvoittamalla toinen jasenvaltio rikkomaan sita.

Taltd osin merkitystd ei ole silld, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisessa virkkeessd

madritadn velvollisuudesta, joka kohdistuu ”[jasenvaltioon], jota asia koskee”, eli lahtokohtaisesti
valtioon, joka ryhtyy tuen maksamiseen, téssd tapauksessa Romaniaan.
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Kuten komissio on perustellusti todennut, Yhdistyneelld kuningaskunnalla ja erityisesti sen
kansallisilla tuomioistuimilla oli nimittdin unionin oikeuden valtiontukisddntojen soveltamisen
pohjana olevan SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittdmén yhteistyon periaatteen nojalla
velvollisuus tehdd Romanialle helpommaksi noudattaa velvollisuuksiaan, jotka perustuvat
SEUT 108 artiklan 3 kohtaan, tai muutoin kyseinen maérdys tehdédédn tyhjaksi (ks. vastaavasti
tuomio 27.9.1988, Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, 19 kohta).

Tatd padtelmdd ei horjuta sekéddn seikka, ettd vilitystuomio on tullut lainvoimaiseksi. Saantod,
jonka mukaan komissiolla on yksin toimivalta arvioida valtiontuen soveltumista sisamarkkinoille,
on nimittdin sovellettava jdsenvaltion sisdisessd oikeusjérjestyksessdé unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen vuoksi. Unionin oikeus on esteend sille, ettd oikeusvoiman
periaatteen soveltaminen estdd kansallisia tuomioistuimia johtamasta kaikkia seurauksia
SEUT 108 artiklan 3 kohdan rikkomisesta (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2007, Lucchini, C-119/05,
EU:C:2007:434, 62 ja 63 kohta ja tuomio 4.3.2020, Buonotourist v. komissio, C-586/18 P,
EU:C:2020:152, 94 ja 95 kohta).

SEUT 351 artiklan ensimmaéinen kohta ei sekddn ole esteend SEUT 108 artiklan 3 kohdan
soveltamiselle, sillda kuten timian tuomion 71-84 kohdasta ilmenee, SEUT 351 artiklan
ensimmdinen kohta ei ollut sovellettavissa Supreme Court of the United Kingdomin
késittelemddn riitaan, eikd unionin oikeuden valtiontukisdéntojéd siten voitu jattdd soveltamatta
kyseisen maardyksen perusteella.

Tastd seuraa, ettd neljas kanneperuste, joka perustuu SEUT 108 artiklan 3 kohdan, luettuna
yhdessd erosopimuksen 127 artiklan 1 kohdan kanssa, rikkomiseen, on hyviksyttava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on rikkonut
SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEUT 108 artiklan 3 kohdan, SEUT 267 artiklan ensimmdisen ja
kolmannen kohdan sekd SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan, luettuina yhdessa
erosopimuksen 127 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaisia velvollisuuksiaan riidanalaisella tuomiolla.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on vaatinut, ettd Yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, ja koska tdmd on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on rikkonut
SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEUT 108 artiklan 3 kohdan, SEUT 267 artiklan ensimmaisen
ja kolmannen kohdan sekd SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan, luettuina yhdessa
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan
unionista ja Euroopan atomienergiayhteisosti 17.10.2019 tehdyn sopimuksen
127 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaisia velvollisuuksiaan Supreme Court of the United
Kingdomin (ylin tuomioistuin, Yhdistynyt kuningaskunta) 19.2.2020 asiassa Micula v.
Romania antamalla tuomiolla.
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2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiayntikulut.

Allekirjoitukset
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