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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

14. marts 2024.*

»Traktatbrud — proceduren for afsigelse af udeblivelsesdom — aftalen om Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirlands udtraeden af Den Europeiske Union og Det Europeeiske
Atomenergifeellesskab — artikel 127, stk. 1 — overgangsperiode — Domstolens kompetence —
dom afsagt af Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges gverste
domstol) — fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse om tilkendelse af erstatning —
Europa-Kommissionens afgorelse, hvori det fastslas, at denne udbetaling udger statsstotte, der er
uforenelig med det indre marked — artikel 4, stk. 3, TEU - loyalt samarbejde — pligt til
udseettelse — artikel 351, stk. 1, TEUF — international konvention indgéet mellem medlemsstater
og tredjelande inden datoen for deres tiltreedelse af Unionen — konventionen om bileggelse af
investeringstvister mellem stater og andre landes statsborgere (ICSID) — anvendelse af
EU-retten — artikel 267 TEUF — national ret, der treeffer afgerelse i sidste instans — pligt til at
indbringe en preejudiciel foreleeggelse for Domstolen — artikel 108, stk. 3, TEUF — udseettelse af
gennemforelsen af stotten«

I sag C-516/22,
angaende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 29. juli 2022,

Europa-Kommissionen ved L. Armati, P.-]. Loewenthal og T. Maxian Rusche, som
befuldmeegtigede,

sagsoger,
mod
Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved S. Fuller, som befuldmeegtiget,
sagsogt,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan (refererende dommer), og dommerne Z. Csehi, M.
Ilesi¢, L. Jarukaitis og D. Gratsias,

generaladvokat: N. Emiliou

* Processprog: engelsk.

DA
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justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 9. november 2023,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at Domstolen fastslar, at Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved dom afsagt af Supreme Court of the
United Kingdom (Det Forenede Kongeriges gverste domstol) den 19. februar 2020 i sagen Micula
mod Rumeenien (herefter »den omhandlede dom«) har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 4, stk. 3, TEU og artikel 108, stk. 3, TEUF, artikel 267, stk. 1 og 3, TEUF og artikel 351,
stk. 1, TEUF, sammenholdt med artikel 127, stk. 1, i aftalen om Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirlands udtreeden af Den Europeeiske Union og Det Europeiske
Atomenergifeellesskab (herefter »udtreedelsesaftalen«), der blev vedtaget den 17. oktober 2019.

Retsforskrifter

EU-retten

Udtreedelsesaftalen, der blev godkendt pa vegne af Den Europeeiske Union og Det Europeiske
Atomenergifellesskab (Euratom) ved Radets afgerelse (EU) 2020/135 af 30. januar 2020
(EUT 2020, L 29, s. 1), tradte i henhold til dens artikel 185 i kraft den 1. februar 2020.

Udtreedelsesaftalens artikel 2, litra e), har felgende ordlyd:

»I denne aftale forstas ved:

[...]
»overgangsperiode«: den i artikel 126 omhandlede periode.«

Aftalens artikel 86, der har overskriften »Sager, der er indbragt for Den Europeiske Unions
Domstol, fastseetter folgende i stk. 2:

»Den Europeiske Unions Domstol har fortsat kompetence til at afgere preejudicielle sporgsmal
vedrerende anmodninger fra domstole i Det Forenede Kongerige indgivet inden overgangsperiodens
udleb.«

Aftalens artikel 87 med overskriften »Nye sager for Domstolen« bestemmer i stk. 1:

»Hvis Europa-Kommissionen finder, at Det Forenede Kongerige inden overgangsperiodens udlgb ikke
har overholdt en forpligtelse, der pahviler det i henhold til traktaterne eller i henhold til denne aftales
fijerde del, kan [den] inden for fire ar efter overgangsperiodens udlgb indbringe sagen for Den
Europeiske Unions Domstol i overensstemmelse med kravene i artikel 258 [...] TEUF eller
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artikel 108, stk. 2, andet afsnit, [...] TEUF, alt efter omstendighederne. Den Europeiske Unions
Domstol har kompetence i sadanne sager.«

Aftalens artikel 126 med overskriften »Overgangsperiode« fastseetter:

»Der er en overgangs- eller gennemforelsesperiode, som starter pa dagen for denne aftales
ikrafttreeden og slutter den 31. december 2020.«

Udtreedelsesaftalens artikel 127 med overskriften »Oversettelsens anvendelsesomrade« har
folgende ordlyd:

»1. Medmindre andet er fastsat i denne aftale, finder EU-retten anvendelse pa og i Det Forenede
Kongerige i overgangsperioden.

[...]

3. I overgangsperioden har den EU-ret, som finder anvendelse i henhold til stk. 1, samme
retsvirkninger over for og i Det Forenede Kongerige som i Unionen og dens medlemsstater, og
den fortolkes og anvendes i overensstemmelse med de samme metoder og generelle principper,
som finder anvendelse i Unionen.

[...]

6. Medmindre andet er fastsat i denne aftale, forstas enhver henvisning til medlemsstaterne i den
EU-ret, som finder anvendelse i henhold til stk. 1, herunder som gennemfort og anvendt af
medlemsstaterne, i overgangsperioden séaledes, at den omfatter Det Forenede Kongerige.«

Folkeretten

ICSID-konventionen

Konventionen om bileeggelse af investeringstvister mellem stater og andre landes statsborgere,
indgéet i Washington den 18. marts 1965 (herefter »ICSID-konventionen«), der tradte i kraft for
Det Forenede Kongeriges vedkommende den 12. oktober 1975, bestemmer i artikel 53, stk. 1:

»Kendelsen er bindende for parterne og kan ikke underkastes appel eller anden fornyet provelse
bortset fra de i denne konvention angivne provelsesmuligheder. Enhver part skal rette sig efter og
efterkomme kendelsens bestemmelser [...]«

Konventionens artikel 54, stk. 1, bestemmer:

»Enhver kontraherende stat skal anerkende en kendelse afsagt i henhold til denne konvention som
bindende og inden for sit territorium fuldbyrde de pengeforpligtelser palagt ved denne kendelse, som
var den en endelig retsafgorelse truffet af en domstol i denne stat [...]«

Neaevnte konventions artikel 64 fastseetter:

»Enhver tvist opstdet mellem kontraherende stater vedrerende denne konventions fortolkning eller
anvendelse, som ikke bileegges ved forhandling, skal henvises til Den mellemfolkelige Domstol pa
enhver parts anmodning, medmindre de berorte stater enes om en anden form for bileeggelse.«
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Samme konventions artikel 69 har folgende ordlyd:

»Enhver kontraherende stat skal treeffe sadanne lovgivningsmeessige og andre foranstaltninger, som
matte veere ngdvendige for at gennemfore konventionens bestemmelser pa dens territorium.«

Investeringsaftalen

Den bilaterale investeringsaftale, der den 29. maj 2002 blev indgaet mellem Kongeriget Sveriges
regering og den rumeenske regering om gensidig fremme og beskyttelse af investeringer (herefter
»investeringsaftalen«), tradte i kraft den 1. april 2003 og bestemmer folgende i artikel 2, stk. 3:

»Hver af de kontraherende parter skal til enhver tid sikre en rimelig og retfeerdig behandling af
investeringer, der foretages af den anden kontraherende parts investorer, og ma ikke gennem
vilkarlige eller diskriminerende foranstaltninger hindre de nzevnte investorers administration,
forvaltning, opretholdelse, anvendelse, nydelse eller overdragelse af de pageeldende investeringer|...].«

Investeringsaftalens artikel 7 fastseetter, at tvister mellem investorer og lande, der har undertegnet
aftalen, navnlig skal afgeres af en voldgiftsret, som anvender ICSID-konventionen.

De faktiske omstendigheder, der ligger til grund for tvisten

Voldgiftssagen

Den 22. februar 2005 ophaevede Rumeenien med henblik pa tiltreedelsen af Den Europeeiske Union
en regional investeringsstotteordning i form af skattemeessige fordele (herefter »den omhandlede
stotteordning«).

Den 28. juli 2005 anmodede Ioan og Viorel Micula, der er svenske statsborgere, og European Food
SA, Starmill SRL og Multipack SRL (herefter »investorerne«), der er selskaber, som disse
forstneevnte kontrollerer, i overensstemmelse med investeringsaftalens artikel 7 om, at der blev
oprettet en voldgiftsret i henhold til ICSID-konventionen med henblik pa at opna erstatning for
det tab, de havde lidt som felge af opheevelsen af den omhandlede stotteordning, som de havde
nydt godt af for denne ophzevelse.

Ved voldgiftskendelse af 11. december 2013 (herefter »voldgiftskendelsen«), der blev afsagt efter
Rumeeniens tiltreedelse af Unionen den 1. januar 2007, fastslog voldgiftsretten, at Rumeenien ved
at ophaeve den omhandlede stotteordning havde tilsidesat den berettigede forventning hos
investorerne, som var af den opfattelse, at de omhandlede skattefordele ville bestd indtil den
31. marts 2009, ikke havde handlet gennemsigtigt ved ikke at underrette investorerne rettidigt og
ikke havde sikret en rimelig og retfeerdig behandling af de investeringer, som investorerne havde
foretaget, som omhandlet i investeringsaftalens artikel 2, stk. 3. Voldgiftsretten palagde derfor
Rumeenien at betale et belgb pa 791 882 452 rumeenske lei (RON) (ca. 178 mio. EUR) i skadeser-
statning til investorerne, idet dette belob blev fastsat under hovedsageligt hensyntagen til det af
investorerne angiveligt lidte tab i perioden mellem den 22. februar 2005 og den 31. marts 2009.

Siden 2014 har investorerne segt at opna anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen i

Belgien, Frankrig, Luxembourg, Sverige, Det Forenede Kongerige og Amerikas Forenede Stater.
Kommissionen intervenerede i alle disse procedurer med henblik pa at rejse indsigelse herimod.
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Proceduren for Kommissionen

Den 26. maj 2014 vedtog Kommissionen afgorelse C(2014) 3192 final (Statsstotte SA.38-517
(2014/NN) — Rumeenien — Voldgiftskendelse Micula mod Rumeenien af 11. december 2013 —
Pabud om indstilling af stotte) (herefter »indstillingspdbuddet«), hvorved Rumeenien blev pélagt
straks at indstille enhver handling, der kunne fore til gennemforelse eller fuldbyrdelse af
voldgiftskendelsen, med den begrundelse, at en sadan handling fremstod som ulovlig statsstotte,
der ville blive tildelt i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF, indtil Kommissionen havde vedtaget en
endelig afgorelse om denne foranstaltnings forenelighed med det indre marked.

Den 1. oktober 2014 vedtog Kommissionen afggrelse 2014/C 393/03 (Statsstotte — Rumeenien —
Statsstette 38517 (2014/C) (ex 2014/NN) — Gennemforelse af voldgiftskendelse i Micula mod
Rumeenien af 11. december 2013 — Opfordring til at fremseette bemerkninger efter artikel 108,
stk. 2, TEUF) (EUT 2014, C 393, s. 27) (herefter »indledningsafggrelsen«), hvorved den
underrettede Rumenien om indledningen af den formelle undersogelsesprocedure i henhold til
artikel 108, stk. 2, TEUF vedrorende Rumeeniens delvise fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen i
begyndelsen af 2014 og om enhver efterfolgende gennemforelse eller fuldbyrdelse af denne
kendelse.

Den 30. marts 2015 vedtog Kommissionen Kommissionens afgorelse (EU) 2015/1470 af
30. marts 2015 om statsstotte SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) gennemfort af Rumenien —
Voldgiftskendelse i Micula mod Rumeenien af 11. december 2013 (EUT 2015, L 232, s. 43)
(herefter »den endelige afgorelse«).

Under overskriften »Anvendelsen af statsstottereglerne pavirker ikke rettigheder og forpligtelser,
som er beskyttet af traktatens artikel 351« har 126.-129. betragtning til denne afgorelse, som i det
veesentlige svarer til 51.-54. betragtning til indledningsafgerelsen, folgende ordlyd:

»(126) I [...] artikel 351 [TEUF] hedder det, at »[d]e rettigheder og forpligtelser, der folger af
konventioner, som [...] for tiltreedende medlemsstaters vedkommende er indgaet
mellem pa den ene side en eller flere medlemsstater og pa den anden side et eller flere
tredjelande, berores ikke af bestemmelserne i traktaterne«. I den foreliggende sag stotter
sagsogerne ret pa de rettigheder og forpligtelser, der er fastlagt i investeringsaftalen.

(127) Det fremgar klart af ordlyden af [...] artikel 351 [TEUF], at den ikke finder anvendelse i
denne sag, eftersom investeringsaftalen er en aftale mellem to EU-medlemsstater, Sverige
og Rumeenien, og ikke en aftale »mellem pa den ene side en eller flere medlemsstater og pa
den anden side et eller flere tredjelande«. Derfor pavirker anvendelsen af

statsstottereglerne i denne sag ikke rettigheder og forpligtelser, som er beskyttet af [...]
artikel 351 [TEUF].

(128) I denne forbindelse minder Kommissionen om, at der er forskellige EU-regler, der geelder
for bilaterale investeringsaftaler mellem EU-medlemsstater pa den ene side og bilaterale
investeringsaftaler mellem en EU-medlemsstat og et tredjeland pa den anden side. Med
hensyn til bilaterale investeringsaftaler mellem EU-medlemsstater mener Kommissionen,
at disse aftaler er i strid med EU-retten, uforenelige med bestemmelserne i traktaterne og
derfor ber betragtes som ugyldige. [...]

ECLI:EU:C:2024:231 5
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(129) Rumeenien er ogsa part i [...] ICSID-konvention[en], som den tiltradte for tiltreedelsen til
Unionen. Eftersom ingen tredjelande, der er part i ICSID-konventionen, er part i den
bilaterale investeringsaftale, der er omhandlet i denne sag, er artikel 351 [TEUF] ikke
relevant for sagen.«

I den dispositive del fastsetter den endelige afgorelses artikel 1, at betaling af den erstatning, der
ved voldgiftskendelsen blev tilkendt den gkonomiske enhed bestaende af investorerne, European
Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export og West Leasing,
udger »statsstette« i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, som er uforenelig med det indre marked.

I henhold til denne afgorelses artikel 2 er Rumeenien forpligtet til ikke at udbetale den i den
naevnte afgorelses artikel 1 omhandlede uforenelige stotte og til at tilbagesoge stotte, som
allerede er blevet udbetalt til en af enhederne i denne gkonomiske enhed, samt stotte udbetalt til
disse enheder, som Kommissionen ikke er bekendt med i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF, eller
som er udbetalt efter datoen for denne afgarelse.

Retsforhandlingerne for Unionens retsinstanser

Ved dom af 18. juni 2019, European Food m.fl. mod Kommissionen (T-624/15, T-694/15 og
T-704/15, EU:T:2019:423), annullerede Retten den endelige afgorelse i sin helhed, i det
veesentlige med den begrundelse, at Kommissionen ikke havde kompetence ratione temporis til
at vedtage denne i henhold til artikel 108 TEUF (herefter »Rettens dom).

Retten fastslog navnlig i denne doms preemis 91 og 92, at Kommissionen, idet den for sa vidt angar
de belgb, der skulle tilbagesoges, ikke havde skelnet mellem de belgb, der henhgrte under
perioden for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen, og dem, der henhgrte under perioden efter denne
tiltreedelse, havde overskredet sine kompetencer pa omradet for statsstottekontrol ved med
tilbagevirkende kraft at anvende de kompetencer, som den er tillagt i henhold til artikel 108
TEUF, pa omstendigheder, der 1a forud for den nzevnte tiltreedelse, og at Kommissionen derfor
ikke kunne kvalificere udbetalingen af den erstatning, der blev tilkendt ved voldgiftskendelsen,
som »statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Retten fastslog endvidere i den neevnte doms preemis 98-111, at eftersom EU-retten ikke fandt
anvendelse ratione temporis, og da Kommissionen ikke havde kompetence i henhold til
artikel 108 TEUF, var den endelige afgorelse, idet der ikke blev skelnet mellem de belgb, der skal
tilbagesoges, alt efter om de henhorer under perioden for eller efter den pageeldende tiltreedelse,
beheeftet med en ulovlighed, for sa vidt som den kvalificerer tildelingen af den neevnte erstatning
som »fordel« og »statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, i det mindste for
perioden forud for datoen for EU-rettens ikrafttreeden i Rumeenien.

Den 27. august 2019 iveerksatte Kommissionen appel ved Domstolen med pastand om opheevelse
af Rettens dom.
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Sagen for domstolene i Det Forenede Kongerige

Den 17. oktober 2014 blev voldgiftskendelsen registreret ved High Court of England and Wales
(ret i forste instans i England og Wales, Det Forenede Kongerige) i henhold til bestemmelserne i
Arbitration (International Investment Disputes) Act 1966 (lov af 1966 om voldgift vedrerende
internationale investeringstvister), som gennemferer ICSID-konventionen i Det Forenede
Kongerige.

Den 20. januar 2017 forkastede denne ret Rumeeniens pastand om annullation af denne
registrering. Den udsatte derimod fuldbyrdelsen af voldgiftskendelsen, indtil sagen for Unionens
retsinstanser var afsluttet.

Den 27. juli 2018 fastslog Court of Appeal (appeldomstol, Det Forenede Kongerige), at retterne i
Det Forenede Kongerige i henhold til princippet om loyalt samarbejde i artikel 4, stk. 3, TEU ikke
kunne anordne umiddelbar fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen, s lenge en afgerelse fra
Kommissionen forbed Rumeenien at betale den erstatning, der var tilkendt ved denne kendelse.
Pa dette grundlag forkastede denne ret den appel, som investorerne havde iveerksat til provelse af
udseettelsen af fuldbyrdelsen af den nzevnte kendelse, som forsteinstansen havde anordnet.

Den 19. februar 2020 traf Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges
overste domstol) afgorelse om fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen ved den omhandlede dom.
Kommissionen deltog som intervenient i sagen.

Den omhandlede dom

Ved den omhandlede dom forkastede Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede
Kongeriges overste domstol) i dommens preemis 41-57 forst det anbringende, hvormed
investorerne gjorde geeldende, at Rettens dom havde til folge, at domstolene i Det Forenede
Kongerige i medfer af pligten til loyalt samarbejde ikke leengere var forpligtet til at udseette
fuldbyrdelsen af voldgiftskendelsen. I denne henseende fastslog denne ret i den navnte doms
preemis 56, at den var bekymret over risikoen for indbyrdes modstridende afgorelser, der havde
samme genstand mellem de samme parter, at det var umuligt for den at konkludere, at der
naeppe var risiko for konflikt mellem disse afgorelser, at hvis konflikten mellem de forskellige
afgorelser opstod, ville dette i veesentlig grad hindre anvendelsen af EU-retten, og at den
omstendighed, at der verserede en appel for Domstolen, principielt var tilstreekkelig til at udlese
forpligtelsen til loyalt samarbejde.

I den omhandlede doms preemis 58-118 tiltradte Supreme Court of the United Kingdom (Det
Forenede Kongeriges overste domstol) derimod det anbringende, hvormed investorerne gjorde
geldende, at artikel 351, stk. 1, TEUF fandt anvendelse pa Det Forenede Kongeriges forpligtelser
i henhold til ICSID-konventionen, saledes at de ikke var underlagt EU-rettens ufravigelige
virkninger. Ifolge denne ret er det med henblik pa at afgere, om denne bestemmelse finder
anvendelse i et konkret tilfeelde, nedvendigt at fortolke den pageeldende tidligere internationale
konvention med henblik pa at undersege, om denne palegger den pégeeldende medlemsstat
forpligtelser, som de tredjelande, der er parter i konventionen, kan kreeve opfyldt.
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I det foreliggende tilfeelde er det imidlertid klart, at Det Forenede Kongeriges forpligtelse til at
fuldbyrde voldgiftskendelsen i henhold til ICSID-konventionens artikel 54 og 69 pahviler det ikke
blot i forhold til Kongeriget Sverige, men ogsa i forhold til alle de andre stater, der er
kontraherende parter i denne konvention, og dette af folgende grunde, der er anfort i den
pageeldende doms preemis 104-107:

For det forste er ICSID-konventionens ordning baseret pa gensidig tillid og aftheenger af alle de
kontraherende staters deltagelse og af disses overholdelse af de regler, der er fastsat i denne
konvention.

For det andet fremgar det af ICSID-konventionens artikel 53, 54 og 69, at de deri fastsatte
forpligtelser ikke indeholder noget forbehold, og at de i konventionens artikel 64 omhandlede
retsmidler kan anvendes af hver enkelt kontraherende stat.

For det tredje fremgér det af ICSID-konventionens formal, at der findes et netveerk af
forpligtelser til gensidig fuldbyrdelse, som en kontraherende stat ikke udtrykkeligt kan fravige,
og som, hvis den giver afkald herpa, overforer byrden ved fuldbyrdelsen til en anden
kontraherende stat.

For det fjerde fremgar det af forarbejderne, at hvis en kontraherende stat skulle tilsideszette sine
forpligtelser i henhold til ICSID-konventionen, ville de gvrige kontraherende stater kunne
treeffe passende foranstaltninger.

Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol) er af den
opfattelse, at eftersom forpligtelsen til loyalt samarbejde ikke finder anvendelse i den foreliggende
sag, er retterne i Det Forenede Kongerige ikke forpligtet til at afsta fra at udtale sig om
ICSID-konventionens virkninger ved at udseette den nationale sag, indtil der er truffet afgorelse i
den sag, der verserer for Unionens retsinstanser, eller ved at foreleegge Domstolen et preejudicielt
sporgsmal af folgende grunde, der er anfort i den pageeldende doms preemis 112-114:

For det forste folger det af EU-retten, at spergsmal om forekomsten og reekkevidden af de
forpligtelser, der folger af tidligere aftaler i henhold til artikel 351, stk. 1, TEUF, ikke er
forbeholdt Unionens retsinstanser. Disse sporgsmal er ikke reguleret af EU-retten, og
Domstolen er ikke bedre egnet til at besvare dem end en national ret.

For det andet er det spergsmal, som investorerne havde rejst i henhold til artikel 351 TEUF,
ikke helt det samme som det, der var rejst ved Unionens retsinstanser. Investorerne gjorde for
disse sidstneevnte bl.a. geeldende, at artikel 351 TEUF indebeerer, at Rumezeniens tidligere
internationale forpligtelser i henhold til den omhandlede investeringsaftale og til
ICSID-konventionens artikel 53 skal gives forrang. I sagen, der blev rejst i Det Forenede
Kongerige, var det relevante retlige sporgsmél derimod Det Forenede Kongeriges forpligtelse
til at gennemfore ICSID-konventionen og anerkende og fuldbyrde voldgiftskendelsen i
henhold til ICSID-konventionens artikel 54 og 69. Da dette spergsmal er specifikt for tvisten i
Det Forenede Kongerige, var det ikke blevet rejst for Unionens retsinstanser.

For det tredje var sandsynligheden for, at en af Unionens retsinstanser ville tage stilling til
anvendeligheden af artikel 351, TEUF pa forpligtelser i henhold til ICSID-konventionen, som
er opstaet for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen for sa vidt angar voldgiftskendelsen, meget
lille. Retten traf ikke afgerelse om anbringendet om en tilsideseettelse af artikel 351, stk. 1,
TEUF, og den appel, der verserer for Domstolen, er derfor begreenset til en vurdering af andre
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sporgsmal. Hvis appellen forkastes, vil spargsmalet om anvendelsen af artikel 351, stk. 1, TEUF
derfor ikke blive undersegt af Unionens retsinstanser. Hvis appellen derimod tages til folge,
hjemvises sagen til Retten, siledes at dette sporgsmal for sa vidt angar Rumseniens
forpligtelser kan preves af Unionens retsinstanser.

Den administrative procedure

Den 3. december 2020 fremsendte Kommissionen en abningsskrivelse til Det Forenede Kongerige
vedrgrende den omhandlede dom, hvorved den foreholdt denne medlemsstat en overtradelse af
henholdsvis artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 108, stk. 3, TEUF, artikel 267, stk. 1 og 3, TEUF og af
artikel 351, stk. 1, TEUF, sammenholdt med udtraedelsesaftalens artikel 127, stk. 1.

Ved skrivelse af 1. april 2021 besvarede Det Forenede Kongerige denne dbningsskrivelse, idet det
bestred samtlige de overtreedelser, som Kommissionen havde gjort geeldende.

Da Kommissionen fandt, at argumenterne i dette svar ikke var tilstreekkelige til at eendre dens
vurdering, fremsendte institutionen den 15. juli 2021 sin begrundede udtalelse til Det Forenede
Kongerige, hvori den konkluderede, at Det Forenede Kongerige som folge af den pageeldende
dom havde overtradt de bestemmelser, der var neevnt i dbningsskrivelsen.

Ved skrivelse af 23. august 2021 anmodede Det Forenede Kongerige Kommissionen om en
forleengelse af fristen for at besvare den begrundede udtalelse, hvilket blev imgdekommet. Det
Forenede Kongerige besvarede imidlertid i sidste ende ikke den begrundede udtalelse.

Udviklingen efter den begrundede udtalelse

Ved dom af 25. januar 2022, Kommissionen mod European Food m.fl. (C-638/19 P,
EU:C:2022:50), opheevede Domstolen Rettens dom med den begrundelse, som det fremgér af
denne doms preemis 115-136, at Retten begik en retlig fejl, da den fastslog, at Kommissionen ikke
havde kompetence ratione temporis til at vedtage den endelige afgorelse i henhold til artikel 108
TEUF, idet retten til den i denne afgerelse omhandlede statsstotte var blevet tildelt ved
voldgiftskendelsen efter Rumeeniens tiltreedelse af Unionen. Domstolen tilfgjede i samme doms
preemis 137-145, at Retten i ovrigt ligeledes begik en retlig fejl, da den fastslog, at dom af
6. marts 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), ikke var relevant i den foreliggende sag, idet
den ordning med adgang til domstolsprovelse, der er fastsat i EU-traktaten og EUF-traktaten,
tradte i stedet for den omhandlede voldgiftsprocedure efter denne tiltreedelse. Domstolen
hjemviste sagen til Retten, der skulle treeffe afgorelse vedrerende de anbringender og
argumenter, der var blevet blev fremfort for den, og som Domstolen ikke havde taget stilling til.
Denne sag, der er registreret under numrene T-624/15 RENV, T-694/15 RENV og
T-704/15 RENV, verserer for Retten.

Ved kendelse af 21. september 2022, Romatsa m.fl. (C-333/19, EU:C:2022:749), fastslog
Domstolen i denne doms preemis 42 og 43, at det fulgte af dom af 6. marts 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), og af 25. januar 2022, Kommissionen mod European Food m.fl.
(C-638/19 P, EU:C:2022:50), at voldgiftskendelsen var uforenelig med artikel 267 TEUF og 344
TEUF, saledes at den ikke kunne have nogen virkning. Domstolen fastslog felgelig i kendelsens
preemis 44, at en ret i en medlemsstat, der skal treeffe afgorelse om tvangsfuldbyrdelsen af denne
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voldgiftskendelse, er forpligtet til at se bort fra denne og derfor under ingen omstendigheder kan
fuldbyrde denne med henblik pa at gere det muligt for modtagerne at opna betaling af den
erstatning, som den tilkender dem.

Ved kendelse af 24. november 2022, European Food m.fl. (C-333/19 REC, EU:C:2022:936), afviste
Domstolen desuden anmodningen om opheevelse eller berigtigelse af kendelsen i denne sag og om
sletning af sag C-333/19.

Retsforhandlingerne for Domstolen
Kommissionen har anlagt neerveerende sag den 29. juli 2022.

Da den steevning, som Kommissionen har indgivet i denne forbindelse, er blevet forskriftsmeessigt
forkyndt for Det Forenede Kongerige, men da Det Forenede Kongerige ikke har indgivet svarskrift
som omhandlet i artikel 124, stk. 1, i Domstolens procesreglement ved udlgbet af den svarfrist, der
er fastsat til den 14. oktober 2022, og idet det uformelt over for Justitskontoret har bekreeftet, at
det ikke havde til hensigt at deltage i sagen pa dette tidspunkt, har Kommissionen i
overensstemmelse med artikel 152, stk. 1, i Domstolens procesreglement fremsat begeering om,
at Domstolen afsiger dom efter Kommissionens péastande.

Den 14. februar 2023 spurgte Domstolen Kommissionen, om den, henset til den seerlige
sammenheeng i den foreliggende sag, var villig til at acceptere, at der blev fastsat en ny frist for
Det Forenede Kongerige til indgivelse af svarskrift, idet Domstolen preaeciserede, at den kun ville
anvende procesreglementets artikel 152, safremt Det Forenede Kongerige ikke havde reageret
efter udlgbet af denne nye frist.

Ved skrivelse af 3. marts 2023 meddelte Kommissionen Domstolen, at den i betragtning af sagens
seerlige omsteendigheder ikke modsatte sig, at Det Forenede Kongerige fik en ny frist til at indgive
svarskrift, og tilfojede, at denne stillingtagen under ingen omstendigheder maétte danne
preecedens for andre sager.

Ved skrivelse af 8. marts 2023 meddelte Domstolen derfor Det Forenede Kongerige, at hvis dette
sidstneevnte onskede at paberabe sig den mulighed efter aftale herom med Kommissionen at
indgive et svarskrift, selv om der ikke var indgivet et sddant inden for den oprindelige frist, ville
denne institution ikke anmode Domstolen om at treeffe afggrelse i den foreliggende sag ved
udeblivelsesdom i henhold til procesreglementets artikel 152. Som folge heraf meddelte
Domstolen Det Forenede Kongerige, at det kunne indgive et svarskrift inden for en frist pa to
maneder fra forkyndelsen af denne skrivelse forleenget med den afstandsfrist pa ti dage, der er
fastsat i dette procesreglements artikel 51, samtidig med, at Det Forenede Kongerige, safremt det
besluttede ikke at gore brug af denne mulighed, blev anmodet om hurtigst muligt at underrette
Domstolen herom, i hvilket tilfeelde den skriftlige forhandling pa ny ville blive afsluttet, og
udeblivelsessagen ville blive fulgt normalt.

Ved skrivelse af 20. april 2023 meddelte Det Forenede Kongerige Domstolen, at det bekreeftede, at

det ikke havde til hensigt at indgive svarskrift i den foreliggende sag uanset den nye frist, som det
var blevet indremmet.
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Det pahviler derfor Domstolen at afsige udeblivelsesdom i henhold til artikel 41 i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol og procesreglementets artikel 152. Da der ikke er tvivl om, at sagen
kan antages til realitetsbehandling, tilkommer det saledes Domstolen i henhold til artikel 152,
stk. 3, at efterprove, om Kommissionens pastande forekommer begrundede.

Domstolens kompetence

Indledningsvis bemeerkes, at Domstolen i henhold til udtreedelsesaftalens artikel 87, stk. 1, har
kompetence til at treeffe afgorelse i sager, som Kommissionen har indbragt for den i henhold til
artikel 258 TEUF i lgbet af perioden pa fire ar efter udlgbet af overgangsperioden, der i henhold
til denne aftales artikel 2, litra e), ssmmenholdt med aftalens artikel 126 og 185, strakte sig fra den
1. februar til den 31. december 2020 (herefter »overgangsperioden«), nar den finder, at Det
Forenede Kongerige har tilsidesat en forpligtelse, der pahviler det i henhold til traktaterne inden
overgangsperiodens udleb.

Eftersom det traktatbrud, som Det Forenede Kongerige foreholdes med neerveerende segsmal,
folger af den omhandlede dom, der blev afsagt den 19. februar 2020 i overgangsperioden, séledes
som det fremgar af denne doms preemis 1, og da dette sogsmal blev anlagt af Kommissionen den
29. juli 2022 i lgbet af perioden pa fire ar efter overgangsperiodens udleb, har Domstolen folgelig
kompetence til at pakende det neevnte segsmal.

Realiteten

Kommissionen har til stotte for sit sogsmal fremsat fire klagepunkter om, at Det Forenede
Kongerige har overtradt for det forste artikel 4, stk. 3, TEU, for det andet artikel 351, stk. 1,
TEUF, for det tredje artikel 267, stk. 1 og 3, TEUF og for det fjerde artikel 108, stk. 3, TEUF,
sammenholdt med udtraedelsesaftalens artikel 127, stk. 1, idet hver af disse overtreedelser ifolge
denne institution felger af den omhandlede dom.

Med henblik pa undersogelsen af disse klagepunkter skal det indledningsvis bemzerkes, at Det
Forenede Kongerige i henhold til udtreedelsesaftalens artikel 127, stk. 6, selv om det traktatbrud,
som det foreholdes, saledes som det er anfort i neerveerende doms preemis 51, ligger efter dets
udtreeden af Unionen og forud for udlgbet af overgangsperioden, med henblik pad undersegelsen
af de klagepunkter, som Kommissionen har fremsat til stotte for sit sogsmal, skal anses for at
veere en »medlemsstat« og ikke for at veere et tredjeland, idet den pageeldende artikel 127, stk. 1, i
ovrigt preeciserer, at EU-retten fandt anvendelse pa Det Forenede Kongerige i denne
overgangsperiode.

Det folger imidlertid af Domstolens faste praksis, at medlemsstaternes forpligtelse til at overholde
EUF-traktatens bestemmelser pahviler alle deres myndigheder, herunder ogsa domstolene inden
for rammerne af deres kompetence. En medlemsstats traktatbrud kan saledes i princippet fastslis
i medfor af artikel 258 TEUF, uanset hvilket statsorgan der ved sin handling eller undladelse har
veeret arsag til traktatbruddet, endog selv om der er tale om en forfatningsmeessigt uatheengig
institution (dom af 28.1.2020, Kommissionen mod Italien (Direktivet om bekeempelse af forsinket
betaling), C-122/18, EU:C:2020:41, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Spergsmalet om, hvorvidt Kommissionens klagepunkter er begrundede, skal vurderes i lyset af
disse betragtninger, idet det andet af disse klagepunkter forst skal undersoges.
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Det andet klagepunkt om en overtreedelse af artikel 351, stk. 1, TEUF, sammenholdt med
udtreedelsesaftalens artikel 127, stk. 1

Sagsogerens argumenter

Kommissionen har foreholdt Det Forenede Kongerige, at det har overtradt artikel 351, stk. 1,
TEUF, sammenholdt med udtredelsesaftalens artikel 127, stk. 1, idet Supreme Court of the
United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol) i den omhandlede dom ved pa
fejlagtig vis at fortolke og anvende begreberne »rettighederne i et eller flere tredjelande« og
»bergres [...] af bestemmelserne i traktaterne« fastslog, at EU-retten ikke fandt anvendelse pa
Det Forenede Kongeriges forpligtelse til at fuldbyrde voldgiftskendelsen i henhold til
ICSID-konventionens artikel 54.

For det forste indebeerer denne forpligtelse nemlig ikke nogen ret for et eller flere tredjelande,
eftersom den foreliggende sag udelukkende vedrorer medlemsstater og deres statsborgere. For
det andet bergres ingen af de forpligtelser, der pahviler Det Forenede Kongerige i henhold til
ICSID-konventionen, af EU-traktaterne, for si vidt som alle relevante bestemmelser i denne
konvention kan fortolkes pa en sddan made, at det sikres, at der ikke foreligger nogen konflikt
med de relevante EU-retlige regler.

Domstolens bemcerkninger

Det bemzerkes, at ifolge artikel 351, stk. 1, TEUF berores de rettigheder og forpligtelser, der folger
af internationale konventioner, som for tiltreedelsesdatoen for tiltreedende medlemsstaters
vedkommende er indgaet mellem pa den ene side en eller flere medlemsstater og pa den anden
side et eller flere tredjelande, ikke af bestemmelserne i traktaterne.

Det folger af Domstolens faste praksis, at artikel 351, stk. 1, TEUF har til formal i
overensstemmelse med folkerettens principper at fastsld, at anvendelsen af traktaten ikke bererer
den pageeldende medlemsstats forpligtelse til at respektere tredjestaters rettigheder, som folger af
en eldre konvention og til at overholde sine tilsvarende forpligtelser (jf. bl.a. dom af 14.10.1980,
Burgoa, 812/79, EU:C:1980:231, preemis 8, og af 9.2.2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65,
preemis 61). Denne bestemmelse har et generelt sigte, for sa vidt som den geelder for enhver
folkeretlig aftale uanset formal, nar aftalen kan have virkning for traktatens anvendelse (jf. i
denne retning dom af 2.8.1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, preemis 11).

Artikel 351, stk. 1, TEUF tager saledes sigte pa at sikre tredjelandes rettigheder (dom af 13.7.1966,
Consten og Grundig mod Kommissionen, 56/64 og 58/64, EU:C:1966:41, s. 500), for sa vidt som
den giver medlemsstaterne mulighed for at opfylde de forpligtelser, der pahviler dem i henhold
til tidligere indgdede konventioner (jf. i denne retning dom af 21.12.2011, Air Transport
Association of America m.fl., C-366/10, EU:C:2011:864, preemis 61).

Denne bestemmelse giver derimod ikke medlemsstaterne adgang til at gore rettigheder geeldende,
der er tillagt dem ved sddanne aftaler i deres interne forhold inden for Unionen (jf. i denne retning
dom af 2.7.1996, Kommissionen mod Luxembourg, sag 473/93, EU:C:1996:263, preemis 40, og af
7.7.2005, Kommissionen mod Ostrig, C-147/03, EU:C:2005:427, preemis 58).
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Det folger heraf, at udtrykket »rettigheder og forpligtelser« i artikel 351, stk. 1, TEUF for sa vidt
angér »rettigheder« henviser til tredjelandes rettigheder og for sa vidt angar »forpligtelser« til
medlemsstaternes forpligtelser (dom af 27.2.1962, Kommissionen mod Italien, 10/61,
EU:C:1962:2, s. 22, og af 2.8.1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, preemis 12).

Ved afgorelsen af, om en EU-retlig regel skal vige for en eldre international aftale i henhold til
denne bestemmelse, mé det derfor undersoges, om aftalen paleegger den pageldende medlemsstat
forpligtelser, som de tredjelande, der er parter i aftalen, stadig kan kreeve opfyldt (jf. bl.a. dom af
2.8.1993, Levy, C-158/91, EU:C:193:332, preemis 13, og af 15.9.2011, Kommissionen mod
Slovakiet, C-264/09, EU:C:2011:580, preemis 42).

Hvis en EU-retlig bestemmelse derfor skal vige for en international konvention i henhold til
artikel 351, stk. 1, TEUF, er det pa den dobbelte betingelse, at der er tale om en konvention, der er
indgaet, for EU-traktaterne trddte i kraft, og at den tilleegger det pageeldende tredjeland
rettigheder, som det kan kreeve overholdt af den pageldende medlemsstat (jf. i denne retning
dom af 10.3.1998, T. Port, C-364/95 og C-365/95, EU:C:1998:95, preemis 61).

Denne bestemmelse kan derfor ikke paberabes af medlemsstaterne, nar der i det foreliggende
tilfeelde ikke er fare for tilsideseettelse af tredjestaters rettigheder (jf. i denne retning dom af
22.9.1988, Deserbais, 286/86, EU:C:1988:434, preemis 18, og af 6.4.1995, RTE og ITP mod
Kommissionen, C-241/91 P og C-242/91 P, EU:C:1995:98, preemis 84).

Det er i lyset af disse principper, at det skal undersoges, om der er grundlag for det andet
klagepunkt, hvorved Kommissionen har foreholdt Det Forenede Kongerige at have overtradt
artikel 351, stk. 1, TEUF med den begrundelse, at Supreme Court of the United Kingdom (Det
Forenede Kongeriges overste domstol) i den omhandlede dom fortolkede og anvendte denne
bestemmelse fejlagtigt.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at den neevnte ret med denne dom i det veesentlige
fastslog, at artikel 351, stk. 1, TEUF fandt anvendelse pa Det Forenede Kongeriges forpligtelse i
henhold til ICSID-konventionen, navnlig dennes artikel 54, til at fuldbyrde voldgiftskendelsen,
saledes at EU-retten, idet den ikke fandt anvendelse, navnlig artikel 107 TEUF og 108 TEUF, som
Kommissionen har anvendt i forhold til samme kendelse i indstillingspabuddet,
indledningsafgerelsen og den endelige afgorelse, ikke kunne wveere til hinder for, at
medlemsstaternes nationale retter fuldbyrdede den neevnte kendelse.

Med henblik pé at vurdere, om en sddan fortolkning og en sddan anvendelse af artikel 351, stk. 1,
TEUF er fejlagtig, sdledes som Kommissionen har gjort geeldende, skal det for det forste fastslas, at
det er godtgjort, at ICSID-konventionen, som Unionen ikke er part i, og som derfor ikke er en del
af EU-retten, er en multilateral traktat, som er blevet indgaet af Det Forenede Kongerige inden
dets tiltreedelse af Unionen savel med medlemsstater som med tredjelande, og at denne
internationale konvention derfor kan veere omfattet af anvendelsesomradet for artikel 351, stk. 1,
TEUF, som er en EU-retlig bestemmelse, i forhold til hvilken Domstolen har enekompetence for
sa vidt angar den endelige fortolkning (jf. i denne retning dom af 2.9.2021, Republikken Moldova,
C-741/19, EU:C:2021:655, preemis 45).

Som det fremgar af Domstolens praksis, der er nevnt i neerverende doms praemis 59-65, er den

omstendighed alene, at en tidligere international konvention er indgaet af en medlemsstat med
tredjelande, imidlertid ikke tilstreekkelig til at udlgse anvendelsen af denne bestemmelse, idet
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sadanne internationale konventioner kun kan paberabes i forholdet mellem medlemsstaterne, nar
disse tredjelande under omstendighederne i den foreliggende sag udleder rettigheder, som de kan
kreeve overholdt af den pageeldende medlemsstat.

Det skal derfor for det andet underseges, om ICSID-konventionen for sa vidt angar fuldbyrdelsen
af voldgiftskendelsen paleegger Det Forenede Kongerige forpligtelser over for tredjelande, som
disse har ret til at padberabe sig over for Det Forenede Kongerige som omhandlet i artikel 351,
stk. 1, TEUF.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at en voldgiftsret, der er oprettet inden for rammerne af
ICSID-konventionen, ved voldgiftskendelsen i henhold til voldgiftsklausulen i den
investeringsaftale, der blev indgdet mellem Kongeriget Sverige og Rumeenien inden denne
sidstneevntes tiltreedelse af Unionen, pilagde Rumeenien at betale erstatning til investorer,
svenske statsborgere og selskaber kontrolleret af disse sidstneevnte, for det tab, som disse
sidstneevnte angiveligt havde lidt som folge af Rumaeniens ophzaevelse, angiveligt i strid med denne
investeringsaftale, af en regional stotteordning for Rumeeniens tiltraedelse af Unionen.

I overensstemmelse med Domstolens praksis skal en sddan bilateral traktat siden Rumeeniens
tiltreedelse af Unionen anses for at veere en traktat, der vedrorer to medlemsstater (jf. analogt
dom af 8.9.2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, preemis 97 og 98).

Det folger heraf, at den tvist, som investorerne i den foreliggende sag har indbragt for Supreme
Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol), havde til formal at
paleegge en medlemsstat, nemlig Det Forenede Kongerige, en forpligtelse til i henhold til
ICSID-konventionen at fuldbyrde en voldgiftskendelse for at sikre, at en anden medlemsstat, i
det foreliggende tilfeelde Rumeenien, overholder sine forpligtelser i henhold til investeringsaftalen
over for en sidste medlemsstat, nemlig Kongeriget Sverige.

Det fremgar séledes heraf, at denne tvist vedrerte Det Forenede Kongeriges angivelige forpligtelse
til at overholde ICSID-konventionens bestemmelser over for Kongeriget Sverige og dets
statsborgere og den deraf folgende ret for disse til at kreeve, at Det Forenede Kongerige overholdt
disse bestemmelser.

Derimod forekommer en tredjestat ikke berettiget til i henhold til ICSID-konventionen at kreeve,
at Det Forenede Kongerige fuldbyrder voldgiftskendelsen. Af de grunde, som generaladvokaten
har anfert i punkt 133-137 i forslaget til afgorelse, og som Kommissionen har anfort til stotte for
det foreliggende klagepunkt, har denne internationale konvention, selv om den er multilateral,
nemlig til formal at regulere de bilaterale forhold mellem de kontraherende parter pa samme
made som en bilateral traktat (jf. analogt dom af 2.9.2021, Republikken Moldova, C-741/19,
EU:C:2021:655, preemis 64).

I denne henseende skal det navnlig bemzerkes, at selv om Supreme Court of the United Kingdom
(Det Forenede Kongeriges overste domstol) i den omhandlede doms premis 104-108
konkluderede, at tredjelande havde en sadan ret over for Det Forenede Kongerige, forholder det
sig ikke desto mindre siledes, som generaladvokaten har anfert i punkt 147-149 i forslaget til
afgorelse, at denne nationale ret i det veesentlige blot har anfort, at de tredjelande, der har indgéet
ICSID-konventionen, kan have en interesse i, at en medlemsstat, sisom Det Forenede Kongerige,
overholder sine forpligtelser over for en anden medlemsstat ved i overensstemmelse med
bestemmelserne i denne konvention at fuldbyrde en voldgiftskendelse, der er omfattet af
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konventionens anvendelsesomrade. En sddan rent faktuel interesse kan imidlertid ikke sidestilles
med en »rettighed« som omhandlet i artikel 351, stk. 1, TEUF, der kan begrunde anvendelsen af
denne bestemmelse.

Det mé derimod konstateres, at Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges
overste domstol) i den omhandlede dom ikke har taget stilling til det grundleeggende sporgsmal
om, i hvilket omfang et tredjeland bl.a. i henhold til ICSID-konventionens artikel 64 kan padrage
Det Forenede Kongerige internationalt ansvar som folge af dets tilsideszettelse af sine forpligtelser
i henhold til denne konvention i forbindelse med fuldbyrdelsen af en voldgiftskendelse, der er
afsagt efter en tvist mellem medlemsstaterne.

Det skal imidlertid fremheeves, at artikel 351, stk. 1, TEUF udger en regel, som, nér betingelserne
for at anvende denne bestemmelse er opfyldt, kan tillade undtagelser fra anvendelsen af EU-retten,
herunder primeerretten (dom af 28.10.2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Udlevering og
ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, preemis 119 og den deri neevnte retspraksis).

Denne bestemmelse kan siledes have en betydelig indvirkning p& Unionens retsorden, eftersom
den, saledes som generaladvokaten har fremheevet i punkt 140 og 175 i forslaget til afgorelse, gor
det muligt at fravige princippet om EU-rettens forrang (jf. i denne retning dom af 28.3.1995, Evans
Medical og Macfarlan Smith, C-324/93, EU:C:1995:84, premis 26-28), som er et af dennes
veesentlige karakteristika (jf. bla. dom af 2.9.2021, Republikken Moldova, C-741/19,
EU:C:2021:655, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenheng skal det bemeerkes, at hvis man fulgte den omhandlede dom, kunne alle de
medlemsstater, der indgik ICSID-konventionen inden deres tiltreedelse af Unionen, hvilket er
tilfeeldet for storstedelens vedkommende, pa grundlag af artikel 351, stk. 1, TEUF veere i stand til
at undtage tvister vedrerende EU-retten fra Unionens domstolssystem ved at overlade dem til
voldgiftsretter, der er oprettet inden for rammerne af denne konvention. Det folger imidlertid af
Domstolens praksis, som fastslaet i dom af 6. marts 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), at
den ordning med adgang til domstolsprovelse, der er fastsat i EU-traktaten og EUF-traktaten, har
erstattet proceduren med voldgiftsretter oprettet af medlemsstaterne (dom af 25.1.2022,
Kommissionen mod European Food m.fl., C-638/19 P, EU:C:2022:50, preemis 145).

Artikel 351, stk. 1, TEUF skal derfor i overensstemmelse med Domstolens faste praksis fortolkes
strengt, séledes at de generelle regler, der er fastsat i EU-traktaterne, ikke udhules for deres
indhold (jf. i denne retning dom af 28.10.2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Udlevering
og ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, preemis 120).

Under disse omstendigheder var Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede
Kongeriges overste domstol) under alle omsteendigheder forpligtet til, inden den naede til den
konklusion, at EU-retten som folge af artikel 351, stk. 1, TEUF ikke finder anvendelse pa Det
Forenede Kongeriges forpligtelse i henhold til ICSID-konventionen til at fuldbyrde
voldgiftskendelsen, grundigt at undersege, om en sadan forpligtelse, selv om den vedrerer en
kendelse, hvorved det fastslés, at en medlemsstat har tilsidesat en bilateral traktat, der er indgéet
med en anden medlemsstat, ligeledes indebeerer rettigheder, som tredjelande kan paberabe sig
over for disse.

En sddan grundig undersogelse, der tager hensyn til princippet om, at enhver undtagelse til

EU-rettens forrang skal fortolkes strengt, foreligger imidlertid ikke i den omhandlede dom, som
derfor ikke kan rejse tvivl om de betragtninger, der folger af neerveerende doms preemis 73-75.
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Det skal derfor fastslas, uden at det er nedvendigt at undersege Kommissionens argumenter
vedrorende reekkevidden af udtrykket »bergres [...] af bestemmelserne i traktaterne« i
artikel 351, stk. 1, TEUF, at Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges
overste domstol) ved den omhandlede dom fortolkede og anvendte denne bestemmelse fejlagtigt,
idet den tillagde den en bred reekkevidde, for s& vidt som den fandt anvendelse pa Det Forenede
Kongeriges forpligtelse i henhold til ICSID-konventionen til at fuldbyrde voldgiftskendelsen,
saledes at EU-retten ikke kunne veere til hinder for denne fuldbyrdelse, idet den ikke fandt
anvendelse.

Det kan imidlertid ikke antages, at en ret i en medlemsstat, sa meget desto mindre en ret, hvis
afgorelser ifolge de nationale retsregler ikke kan appelleres, sisom i det foreliggende tilfelde
Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges gverste domstol), kan anlegge
en urigtig fortolkning af EU-retten, hvis formal og virkning er bevidst at udelukke anvendelsen af
hele EU-retten.

En sadan fortolkning, der, sdledes som det allerede fremgar af denne doms preemis 78 og 79, forer
til, at der ses bort fra princippet om EU-rettens forrang, som er et af EU-rettens veesentlige
kendetegn, kan nemlig rejse tvivl om EU-rettens sammenheeng, fulde virkning og autonomi og i
sidste ende den seeregne karakter af den ved traktaterne indferte ret (jf. i denne retning dom af
2.9.2021, Republikken Moldavien, C-741/19, EU:C:2021:655, preemis 46 og den deri neevnte
retspraksis).

Det fremgar séledes heraf, at Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges
overste domstol) med den omhandlede dom i alvorlig grad overtradte Unionens retsorden.

Folgelig skal det andet klagepunkt om en overtraedelse af artikel 351, stk. 1 TEUF, sammenholdt
med udtreedelsesaftalens artikel 127, stk. 1, tiltreedes.

Det forste klagepunkt om overtreedelse af artikel 4, stk. 3, TEU, sammenholdt med
udtreedelsesaftalens artikel 127, stk. 1

Sagsogerens argumenter

Med sit forste klagepunkt har Kommissionen foreholdt Det Forenede Kongerige, at det har
overtradt artikel 4, stk. 3, TEU, sammenholdt med udtreedelsesaftalens artikel 127, stk. 1, med den
begrundelse, at Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste
domstol) ved den omhandlede dom tog stilling til fortolkningen af artikel 351, stk. 1, TEUF og
anvendelsen af denne bestemmelse pé fuldbyrdelsen af voldgiftskendelsen, selv om sporgsmalet
vedrgrende denne fortolkning var blevet afgjort ved en afgerelse fra Kommissionen og verserede
for Unionens retsinstanser.

Nar en national domstol har faet forelagt en sag, som allerede er genstand for Kommissionens
undersogelse eller en retslig procedure ved Unionens retsinstanser, indebeerer forpligtelsen til
loyalt samarbejde, at denne nationale ret skal udseette sagen, medmindre der ikke er nogen risiko
for konflikt mellem dens fremtidige dom og Kommissionens fremtidige retsakt eller Unionens
retsinstansers fremtidige dom.
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Som folge af den fuldbyrdelsesprocedure, der i det foreliggende tilfeelde er indledt af investorerne i
Det Forenede Kongerige, er der imidlertid blevet indbragt et segsmal for Supreme Court of the
United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol), der kreever en fortolkning af den
samme EU-retlige bestemmelse i forhold til den samme foranstaltning som den, Kommissionen
allerede havde taget stilling til, og som Unionens retsinstanser skulle treeffe afgorelse om.

Mens Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol) i forste
omgang anerkendte, at forpligtelsen til loyalt samarbejde, henset til den appel, der var iveerksat til
provelse af Rettens dom, fortsat fandt anvendelse, mens den afventede Unionens retsinstansers
endelige dom, konkluderede den endelig, at denne forpligtelse ikke fandt anvendelse i den
foreliggende sag, idet den stottede sig pa urigtige grunde og séledes gav anledning til en risiko for
konflikt mellem dens dom og Kommissionens og/eller Domstolens afgerelser vedrerende det
samme sporgsmal.

Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at medlemsstaterne i henhold til artikel 4, stk. 3, andet og tredje afsnit, TEU dels
skal treeffe alle relevante foranstaltninger, generelle eller specifikke, for at sikre opfyldelsen af de
forpligtelser, der folger af traktaterne eller af retsakter vedtaget af Unionens institutioner; dels
skal bistd Unionen i gennemforelsen af dens opgaver og atholde sig fra at treeffe foranstaltninger,
der kan bringe virkeliggorelsen af Unionens mal i fare.

Ifolge Domstolens praksis folger det af det princip om loyalt samarbejde, der er fastsat i denne
bestemmelse, at medlemsstaterne og navnlig de nationale domstole er forpligtede til at treeffe alle
de foranstaltninger, som er egnede til at sikre omfanget og den effektive virkning af EU-retten (jf.
bl.a. dom af 8.3.2022, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (Bekeempelse af svig i form af
undervurdering), C-213/19, EU:C:2022:167, preemis 584).

Navnlig hviler anvendelsen af EU-statsstottereglerne pa en forpligtelse til loyalt samarbejde
mellem pa den ene side de nationale retter og pa den anden side henholdsvis Kommissionen og
Unionens retsinstanser, og som inden for dette samarbejde hver iseer handler i henhold til den
rolle, som de er tildelt i traktaten (dom af 4.3.2020, Buonotourist mod Kommissionen,
C-586/18 P, EU:C:2020:152, preemis 89).

Det fremgar i denne forbindelse af fast retspraksis, at de nationale retsinstanser pa
statsstotteomradet kan foreleegges tvister, som indebzerer, at de skal fortolke og anvende begrebet
»stotte« i artikel 107, stk. 1, TEUF, navnlig med henblik pa at afgere, om en statslig foranstaltning
er blevet indfert i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF. Derimod er de nationale retsinstanser ikke
kompetente til at treeffe afgorelse om en statsstottes forenelighed med det indre marked. Det er
saledes alene Kommissionen, som er underlagt Unionens retsinstansers efterprovelse, der har
kompetence til at vurdere foreneligheden af stotteforanstaltninger eller en stotteordning med det
indre marked (dom af 4.3.2020, Buonotourist mod Kommissionen, C-586/18 P, EU:C:2020:152,
preemis 90 og den deri neevnte retspraksis).

Inden for rammerne af det nedvendige samarbejde, som anvendelsen af disse bestemmelser hviler
pa, skal de nationale retter treeffe alle almindelige eller seerlige foranstaltninger, som er egnede til
at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, der folger af EU-retten, og atholde sig fra at treeffe
foranstaltninger, som kan forhindre gennemforelsen af traktatens formal, som det folger af
artikel 4, stk. 3, TEU (dom af 12.1.2023, DOBELES HES, C-702/20 og C-17/21, EU:C:2023:1,
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preemis 77). De nationale retter skal navnlig atholde sig fra at treeffe afgorelser, der gdr imod en
afgorelse fra Kommissionen, selv om den er forelgbig (dom af 21.11.2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, preemis 41).

Det bemeerkes endvidere, at safremt afgorelsen i den sag, som den nationale ret behandler,
afheenger af, om Kommissionens afgerelse er gyldig, folger det af forpligtelsen til loyalt
samarbejde, at den nationale ret for at undga at treeffe en afgorelse, der strider mod
Kommissionens afgorelse, skal udseette sagen, indtil Unionens retsinstanser har truffet en endelig
afgorelse vedrgrende annullationssegsmaélet, medmindre den finder, at det efter
omstendighederne i sagen er berettiget at foreleegge et preejudicielt spergsmal for Domstolen
vedrgrende gyldigheden af Kommissionens afggrelse (dom af 25.7.2018, Georgsmarienhiitte
m.fl., C-135/16, EU:C:2018:582, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenheeng skal det ogsé fremheeves, at der for EU-institutionernes retsakter principielt
geelder en formodning om lovlighed, sa leenge de ikke er blevet annulleret eller trukket tilbage (jf. i
denne retning dom af 2.4.2020, Kommissionen mod Polen, Ungarn og Den Tjekkiske Republik
(Midlertidig flytningsordning for personer, der anseger om international beskyttelse), C-715/17,
C-718/17 og C-719/17, EU:C:2020:257, preemis 139).

I det foreliggende tilfeelde skal det bemaerkes, at Kommissionen ved den endelige afgorelse, der
blev vedtaget inden for rammerne af den procedure, som er fastsat i artikel 108, stk. 2, TEUF
efter indstillingspabuddet og indledningsafgerelsen, fandt, at udbetalingen af den erstatning, der
blev tilkendt ved voldgiftskendelsen, udger statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF,
der er uforenelig med det indre marked.

Med henblik herpa fandt Kommissionen i savel 51.-54. betragtning til indledningsafgerelsen som
i 126.-129. betragtning til den endelige afgorelse, saledes som det fremgar af neerveerende doms
preemis 21, at artikel 351, stk. 1, TEUF ikke var til hinder for anvendelsen af artikel 107 TEUF
og 108 TEUF pa fuldbyrdelsen af voldgiftskendelsen. Kommissionen fandt i denne forbindelse
navnlig, at anvendelsen af EUF-traktatens statsstotteregler pa erstatning tilkendt ved denne
kendelse ikke kunne have nogen indvirkning pa de rettigheder og forpligtelser, der er fastsat i
artikel 351, stk. 1, TEUF, eftersom for det forste, at investeringsaftalen er en traktat indgaet
mellem to medlemsstater, og for det andet, at ingen tredjestat, som har undertegnet og ratificeret
ICSID-konventionen, er part i den investeringsaftale, der er genstand for den omhandlede sag.

Til stotte for deres sogsmal med pastand om annullation af den endelige afgorelse, som de anlagde
ved Retten i henhold til artikel 263 TEUF, gjorde investorerne med deres forste anbringender i
sagerne T-624/15 og T-694/15 og med deres tredje anbringende i sag T-704/15 geeldende, at
Kommissionens reesonnement var fejlagtigt. Rettens dom annullerede imidlertid denne afgerelse
af en anden grund, nemlig fordi Kommissionen ikke havde kompetence ratione temporis i
henhold til artikel 108 TEUF, uden at tage stilling til disse anbringender.

Det er i denne sammenheeng, at investorerne har anlagt sag ved Supreme Court of the United
Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol) med pastand om fuldbyrdelse i Det
Forenede Kongerige af voldgiftskendelsen i forhold til Rumzenien og dermed om betaling af den
erstatning, der blev tilkendt ved denne kendelse, idet de til stotte for denne pastand har gjort
geldende, at hverken de sager, der verserer for EU-institutionerne i henhold til artikel 107 TEUF
og 108 TEUF, eller artikel 351, stk. 1, TEUF udger en hindring for en sadan fuldbyrdelse.
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Det folger heraf, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 79 i forslaget til afgorelse, at de
sager, der verserer for EU-institutionerne og for Supreme Court of the United Kingdom (Det
Forenede Kongeriges overste domstol), omhandlede det samme sporgsmaél, nemlig i det
veesentlige fuldbyrdelsen af voldgiftskendelsen i Unionen, og vedrerte fortolkningen af de samme
bestemmelser, navnlig artikel 107 TEUF og 108 TEUF samt artikel 351, stk. 1, TEUF, samt
vedrorte gyldigheden eller effektiviteten af afgorelser, der var blevet vedtaget af Kommissionen i
henhold til artikel 107 TEUF og 108 TEUF med henblik pa at forhindre en sadan fuldbyrdelse.

Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges averste domstol) har saledes
selv i den omhandlede doms preemis 51 anfert, at Rettens dom »ikke bererer Kommissionens
eksisterende undersogelse af statsstotte, saledes at »virkningerne af indledningsafgorelsen fortsat
bestar«, og at den »ikke kan vere sikker« pa, at Rettens dom udelukker muligheden for, at
Kommissionen »eendrer sin undersoggelse i den foreliggende sag for at undga de fejl, der forte til
annullationen af den endelige afgorelse«.

Under disse omstendigheder har Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede
Kongeriges overste domstol) i den omhandlede doms preemis 56 fremheevet, siledes som det
allerede er anfert i neerveerende doms premis 32, at den er »bekymret over risikoen for
indbyrdes modstridende afgorelser, der har samme genstand mellem de samme parter«, for sa
vidt som »det er umuligt for den at konkludere, at der neeppe er nogen risiko for konflikt«, og at
det, hvis denne risiko indtreeder, vil medfere »en vesentlig hindring for anvendelsen af
EU-retten«, siledes at »en appel, der verserer for Domstolen med reelle chancer for at fa
medhold, i sig selv er tilstreekkelig til at udlese forpligtelsen til loyalt samarbejde«.

Det fremgar saledes, at Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges gverste
domstol) var fuldt ud klar over, at safremt den skulle tillade fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen i
Det Forenede Kongerige, ville en sddan afgerelse veere til hinder for sédvel den administrative
procedure, der indledes ved Kommissionen i henhold til artikel 107 TEUF og 108 TEUF, som den
retslige procedure, der indledes ved Unionens retsinstanser i henhold til artikel 263 TEUF.

Pa det tidspunkt, hvor Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste
domstol) traf afgerelse i den omhandlede dom, var den endelige afgorelse ganske vist blevet
annulleret ved Rettens dom.

En sddan annullation har imidlertid ingen indvirkning pé& den forpligtelse til loyalt samarbejde, der
pahviler Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges gverste domstol) i
henhold til artikel 4, stk. 3, TEU, sammenholdt med udtradelsesaftalens artikel 127, stk. 1.

Som Kommissionen med rette har anfert, har annullationen af den endelige afgorelse for det
forste ikke rejst tvivl om hverken indstillingspabuddet eller indledningsafgerelsen. Ifglge
Domstolens praksis bergrer annullationen af en EU-retsakt ikke nedvendigvis de forberedende
retsakter, idet den procedure, som tilsigter at erstatte den annullerede retsakt, i princippet kan
genoptages netop pa det punkt, hvor ulovligheden indtradte (dom af 21.9.2017, Riva Fire mod
Kommissionen, C-89/15 P, EU:C:2017:713, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om Rettens dom i den foreliggende sag ganske vist annullerede den endelige afgerelse med
den begrundelse, at Kommissionen ikke havde kompetence ratione temporis i henhold til
artikel 108 TEUF, var det imidlertid efter i denne doms preemis 108 at have anfort, sdledes som
det allerede er anfert i neerveerende doms preemis 25, at Kommissionen for sa vidt angar de
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erstatningsbelgb, der skulle tilbagesages, ikke skelnede mellem de erstatningsbelgb, der vedrerte
perioden for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen, og dem, der vedrerte perioden efter denne
tiltreedelse.

Det folger heraf, at Rettens dom ikke forhindrede Kommissionen, sdledes som Supreme Court of
the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol), som det allerede er anfort i
neerveerende doms preemis 105, selv anferte i den omhandlede doms preemis 51, i at genoptage
den formelle undersegelsesprocedure, der er omhandlet i artikel 108, stk. 2, TEUF, idet den kun
vedrorte erstatning for perioden efter den neevnte tiltreedelse.

I dette perspektiv havde indledningsafgerelsen, som udelukker relevansen af artikel 351, stk. 1,
TEUF, séledes fortsat virkning, hvilket Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede
Kongeriges gverste domstol) ligeledes anerkendte i den neevnte preemis 51.

For s& vidt som Kommissionen for det andet havde iveerksat appel til provelse af Rettens dom,
inden den pageeldende dom blev afsagt, og selv om en appel i henhold til artikel 278 TEUF ikke
havde opseettende virkning, havde Unionens retsinstanser endnu ikke truffet endelig afgorelse
om gyldigheden af den endelige afgorelse pa det tidspunkt, hvor Supreme Court of the United
Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol) traf afgerelse i den pageeldende dom.

Det kunne nemlig ikke udelukkes, at Domstolen for sin del ophaevede Rettens dom og til denne
sidstneevnte hjemviste en undersogelse af de ovrige anbringender om annullation af den endelige
afgorelse, herunder anbringenderne om overtraedelse af artikel 351, stk. 1, TEUF. Dette er i gvrigt
situationen efter dom af 25. januar 2022, Kommissionen mod European Food m.fl. (C-638/19 P,
EU:C:2022:50), der blev afsagt efter afsigelsen af den pageeldende dom og den begrundede
udtalelse.

Det fremgar saledes af det ovenstaende, at pa det tidspunkt, hvor Supreme Court of the United
Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol) afsagde den omhandlede dom, var
sporgsmélet om betydningen af artikel 351, stk. 1, TEUF for anvendelsen af EU-retten, navnlig
artikel 107 TEUF og 108 TEUF, pa fuldbyrdelsen af voldgiftskendelsen genstand for en forelgbig
undersogelse foretaget af Kommissionen i dens indledningsafgerelse, i forbindelse med hvilken
denne som anfort i neerveerende doms preemis 101 havde udelukket anvendelsen af artikel 351,
stk. 1, TEUF, og kunne stadig bedemmes af Unionens retsinstanser inden for rammerne af den
retslige procedure i henhold til artikel 263 TEUF med péstand om annullation af den endelige
afgorelse.

Under disse omstendigheder mé det fastslas, at der pa det tidspunkt, hvor Supreme Court of the
United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol) traf afgerelse i den omhandlede
dom, foreld en risiko for modstridende afggrelser, som i ovrigt blev konkretiseret, eftersom det i
denne dom blev fastslaet, at artikel 351, stk. 1, TEUF fandt anvendelse, og at der i medfor af
ICSID-konventionen var pligt til at fuldbyrde voldgiftskendelsen, mens indledningsafgerelsen i
lighed med den endelige afgorelse, hvis lovlighed var genstand for appel pa det tidspunkt, hvor
denne dom blev afsagt, blev truffet med modsat resultat.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af nogen af de grunde, som Supreme Court of the United
Kingdom (Det Forenede Kongeriges averste domstol) har anfert for at udelukke anvendelsen af
forpligtelsen til loyalt samarbejde i den foreliggende sag, som anfert i neerverende doms
praemis 35.
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Hvad for det forste angér begrundelsen om, at spergsmalene om eksistensen og reekkevidden med
henblik pa anvendelsen af artikel 351, stk. 1, TEUF af forpligtelser i henhold til tidligere
internationale konventioner, som Unionen ikke er part i, ikke er forbeholdt Unionens
retsinstanser eller endog falder uden for deres kompetence, skal det indledningsvis praeciseres, at
den forpligtelse til loyalt samarbejde, der pahviler de nationale retter i henhold til artikel 4, stk. 3,
TEU, pé ingen made er baseret pa den forudseetning, at visse spergsmal henherer under Unionens
retsinstansers eller de nationale domstoles enekompetence, men tveertimod forudseetter, at det
samme sporgsmal kan henhere under hver af disse retters konkurrerende kompetence, saledes at
der foreligger en risiko for modstridende afgorelser.

Det sporgsmal, der i det foreliggende tilfeelde blev forelagt bade Supreme Court of the United
Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol) og Kommissionen og Unionens
retsinstanser, vedrorte reekkevidden af artikel 351, stk. 1, TEUF, som er en bestemmelse i
EU-retten, hvis endelige fortolkning, sdledes som det allerede er anfort i denne doms preemis 68,
henhgrer under Domstolens enekompetence, idet den dom, som Domstolen har afsagt i medfer af
artikel 267 TEUF, er bindende for de nationale retter ved afgorelsen af den tvist, som er indbragt
for dem (jf. i denne retning dom af 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, preemis 33).

Det skal i denne henseende navnlig fremhaeves, at artikel 351, stk. 1, TEUF ikke indeholder nogen
henvisning til medlemsstaternes ret eller til folkeretten, sdledes at de udtryk, som denne
bestemmelse indeholder, skal anses for at veere selvsteendige EU-retligt begreber, som skal
fortolkes ens pa Unionens omrade (jf. i denne retning dom af 22.6.2021, Venezuela mod Radet
(Sporgsmalet om, hvorvidt et tredjeland er berert), C-872/19 P, EU:C:2021:507, preemis 42 og
den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at Unionens retsinstanser har kompetence til at afgere, om en tidligere
international konvention, der er indgdet af medlemsstater med tredjelande, sasom
ICSID-konventionen, palegger den pageldende medlemsstat, i det foreliggende tilfeelde Det
Forenede Kongerige, forpligtelser, som et tredjeland har ret til at kreeve overholdt, og om disse
rettigheder og forpligtelser bergres af EU-traktaterne som omhandlet i artikel 351, stk. 1, TEUF.

Som Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol) har
anerkendt i den omhandlede doms premis 99, er dette tilfeeldet i forbindelse med et
annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF eller et traktatbrudssegsmal i henhold til
artikel 258 TEUF. Unionens retsinstanser skal nemlig for at kunne tage stilling til, om et argument
om, at en EU-institution eller en medlemsstat, alt efter omstendighederne, har overtradt
artikel 351, stk. 1, TEUF med hensyn til en tidligere international konvention, for ikke at kreenke
princippet om effektiv domstolsbeskyttelse nedvendigvis undersege reekkevidden af denne
konvention med henblik pa at treeffe afgerelse i den sag, der er indbragt for dem (jf. i denne
retning dom af 6.4.1995, RTE og ITP mod Kommissionen, C-241/91 og C-242/91 P,
EU:C:1995:98, preemis 84, og af 15.9.2011, Kommissionen mod Slovakiet, C-264/09,
EU:C:2011:580, preemis 40 og 42).

Det samme geelder, i modseetning til, hvad Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede
Kongeriges overste domstol) har anfert i samme preemis 99 i den omhandlede dom, nar
Domstolen er blevet forelagt en anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267
TEUF.
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I en sddan sammenheaeng har Domstolen ganske vist fastslaet, at det tilkommer den nationale ret at
tage stilling til, hvilke forpligtelser der péhviler den pageeldende medlemsstat i henhold til en
tidligere international konvention, og neermere at afgreense dem, saledes at det kan afgores, i
hvilket omfang forpligtelserne er til hinder for anvendelsen af EU-retten (jf. bl.a. dom af 2.8.1993,
Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, preemis 21, og af 14.1.1997, Centro-Com, C-124/95, EU:C:1997:8,
preemis 58).

Denne retspraksis, som afspejler de forskellige roller, som principielt tilkommer Domstolen og de
nationale retter i forbindelse med preejudicielle foreleeggelser, kan imidlertid ikke forstas saledes,
at Domstolen af denne grund fratages enhver kompetence til i henhold til artikel 267 TEUF at
underspge rekkevidden af bestemmelserne i en international konvention, sasom
ICSID-konventionen, med henblik pa at afgere, om denne konvention kan henhgre under
artikel 351, stk. 1, TEUF.

Dette er sa meget desto mindre tilfeeldet, nar anvendelsen af denne sidstneevnte bestemmelse pa
en sadan international konvention, som under omstendighederne i den foreliggende sag, kan
have afgorende betydning for udfaldet af et parallelt direkte sggsmal, der er anlagt ved Unionens
retsinstanser i henhold til artikel 263 TEUF med péastand om annullation af en
kommissionsafgerelse, sisom den endelige afgorelse, der i lighed med indledningsafgerelsen
konkluderede, at artikel 351, stk. 1, TEUF ikke fandt anvendelse pa Det Forenede Kongeriges
forpligtelse til at fuldbyrde voldgiftskendelsen i henhold til ICSID-konventionen.

Nar Unionens retsinstanser inden for rammerne af et annullationssegsmal skal tage stilling til
gyldigheden af en EU-retsakt, er det nemlig i overensstemmelse med fordelingen af rollerne
mellem de nationale retter og Unionens retsinstanser, at det alene er Domstolen, der har
kompetence til at fortolke den relevante tidligere internationale konvention med henblik pa at
afgore, om artikel 351, stk. 71, TEUF er til hinder for den neevnte retsakts anvendelse af
EU-retten, idet kun Domstolen ifglge fast retspraksis er befgjet til at fastsla, at en EU-retsakt er
ugyldig (dom af 22.2.2022, RS (Virkninger af domme afsagt af en forfatningsdomstol), C-430/21,
EU:C:2022:99, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det andet angéar begrundelsen om, at de spergsmal, der i den foreliggende sag er blevet
rejst ved de nationale retter og Unionens retsinstanser, ikke er ens for sa vidt angar de
omhandlede bestemmelser i ICSID-konventionen og de involverede medlemsstater, skal det
fastslas for det forste, at savel den procedure, som Kommissionen gennemferte i henhold til
artikel 107 TEUF og 108 TEUF, og den sag, der er anlagt ved Unionens retsinstanser, som, for det
andet, den sag, der var anlagt ved retterne i Det Forenede Kongerige, vedrorte en medlemsstats
fuldbyrdelse i medfer af denne konvention af den voldgiftskendelse, der blev afsagt i forhold til
en anden medlemsstat, og rejste det samme sporgsmal om, i hvilket omfang artikel 351, stk. 1,
TEUF i en sddan sammenheeng kunne undlade at anvende EU-retten, nar samtlige disse
medlemsstater havde indgaet den pageeldende konvention inden deres tiltraedelse af Unionen.

Det er i denne forbindelse uden betydning, at andre bestemmelser i ICSID-konventionen, nemlig
konventionens artikel 53 eller artikel 54, er blevet paberabt for de nationale domstole og
EU-institutionerne, eller at der er tale om en anden medlemsstat, nemlig Det Forenede
Kongerige eller Rumeenien, som er kontraherende stater i ICSID-konventionen, eftersom disse
procedurer kunne fore til modstridende afgorelser.
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Under alle omstendigheder angiver den pageldende dom med urette, at ICSID-konventionens
artikel 54 ikke er omhandlet ved Unionens retsinstanser. Det fremgar siledes af 31. og 32.
betragtning til den endelige afgorelse, at investorerne anmodede om tvangsfuldbyrdelse af
voldgiftskendelsen i Rumeenien pa grundlag af denne artikel, siledes at ikke blot denne
konventions artikel 53, men ogséa dens artikel 54 blev paberabt for Retten, hvilket Supreme Court
of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol) i gvrigt selv har anfort i den
omhandlede doms preemis 113.

Hvad for det tredje angar begrundelsen om, at sandsynligheden for, at en af Unionens
retsinstanser treeffer afgorelse om anvendelsen af artikel 351, stk. 1, TEUF pa forpligtelser, der
ligger forud for tiltreedelsen i henhold til ICSID-konventionen for s& vidt angar
voldgiftskendelsen, er meget lille, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at Domstolen i tilfeelde af, at
den appel, som Kommissionen har iveerksat til provelse af Rettens dom, tages til folge, i henhold til
artikel 61, stk. 1, i statutten for Domstolen enten selv kan treeffe endelig afgorelse i sagen eller
hjemvise sagen til Retten til afgerelse, hvilket i begge tilfeelde indebeerer, at Unionens
retsinstanser skal undersege de anbringender, der blev fremfort i forste instans, og som vedrorer
en overtreedelse af artikel 351, stk. 1, TEUF. Da Domstolen i det foreliggende tilfeelde opheevede
Rettens dom og hjemviste sagen til Retten, verserer disse anbringender siledes for Retten.

Omvendt ville Kommissionen i tilfeelde af, at appellen blev forkastet, have veeret forpligtet til at
genoptage proceduren vedrorende anvendelsen af artikel 107 TEUF og 108 TEUF pa betaling af
den erstatning, der er fastsat i voldgiftskendelsen, og i denne sammenheeng pa ny at vurdere
sporgsmalet om indvirkningen af artikel 351, stk. 1, TEUF og dermed ICSID-konventionen pa
denne sag, uden at dette bergrer den senere anleggelse af et sogsmal i henhold til artikel 263
TEUF ved Unionens retsinstanser.

Det folger saledes heraf, at uanset udfaldet af den appel, som Kommissionen har iveerksat til
provelse af Rettens dom, kunne det pa det tidspunkt, hvor Supreme Court of the United Kingdom
(Det Forenede Kongeriges gverste domstol) afsagde den omhandlede dom, ikke antages, at
sandsynligheden for, at en af Unionens retsinstanser ville underspge sporgsmalet om
anvendelsen af artikel 351, stk. 1, TEUF pa fuldbyrdelsen af voldgiftskendelsen i henhold til
ICSID-konventionen, var lille.

Folgelig skal det forste klagepunkt om en overtrzedelse af artikel 4, stk. 3, TEU, sammenholdt med
udtreedelsesaftalens artikel 127, stk. 1, tiltraedes.

Det tredje klagepunkt om en overtreedelse af artikel 267, stk. 1 og 3, TEUF, sammenholdt med
udtreedelsesaftalens artikel 127, stk. 1

Sagsogerens argumenter

Kommissionen har foreholdt Det Forenede Kongerige, at det har overtradt artikel 267, stk. 1 og 3,
TEUF, sammenholdt med udtredelsesaftalens artikel 127, stk. 1, idet Supreme Court of the
United Kingdom (Det Forenede Kongeriges gverste domstol) afsagde den omhandlede dom uden
forst at have forelagt Domstolen et preejudicielt spergsmal vedrerende dels gyldigheden af
indstillingspabuddet og indledningsafgerelsen, dels fortolkningen af artikel 351, stk. 1, TEUF,
som hverken er en acte clair eller en acte éclairé.
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Hvad for det forste angir den manglende preejudicielle foreleeggelse med henblik pa en vurdering
af gyldigheden har Kommissionen gjort geeldende, at den pagzeldende dom har medfert, at savel
indstillingspdbuddet som indledningsafgerelsen har veeret virkningslgse. Ved ikke at gennemfore
disse afgorelser, som i henhold til artikel 108, stk. 3, sidste punktum, TEUF kreaevede udszettelse af
udbetalingen af den omhandlede stotte, handlede Supreme Court of the United Kingdom (Det
Forenede Kongeriges averste domstol) som om disse retsakter var ugyldige. Det er imidlertid kun
Domstolen, der har kompetence til at erkleere EU-retsakter ugyldige.

Hvad for det andet angar den manglende preejudicielle foreleeggelse med henblik pa en fortolkning
har Kommissionen gjort geldende, at Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede
Kongeriges overste domstol) som national ret i sidste instans var blevet forelagt to spergsmal, der
burde have foranlediget denne til at antage, at den var forpligtet til at foreleegge Domstolen et
preejudicielt spergsmal, nemlig dels sporgsmalet om fortolkningen af artikel 351, stk. 1, TEUF i
lyset af de forpligtelser, der er fastsat i multilaterale konventioner, som bade medlemsstaterne og
tredjelande er kontraherende parter i, dels sporgsmélet om de nationale retters og Unionens
retsinstansers kompetence til at fortolke denne bestemmelse.

Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemzerkes, at Domstolen i henhold til udtreedelsesaftalens artikel 86
fortsat havde kompetence til at treeffe preejudiciel afgorelse om anmodninger fra domstole i Det
Forenede Kongerige, der blev indgivet inden overgangsperiodens udlgb. Som det allerede er
anfert i denne doms preemis 51, blev den pageeldende dom afsagt i lobet af denne periode.

Det bemeerkes, at det folger af artikel 267, stk. 3, TEUF, at safremt et fortolkningssporgsmal rejses
under en retssag ved en national ret, hvis afgerelser ifolge de nationale retsregler ikke kan
appelleres, hvilket er tilfeeldet for Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede
Kongeriges gverste domstol), er retten pligtig at indbringe sagen for Domstolen.

Retskraften af Domstolens fortolkning i medfer af artikel 267 TEUF kan dog bevirke, at
forudseetningen for forpligtelsen i denne bestemmelses stk. 3 bortfalder, og at den séledes bliver
indholdslgs, navnlig nér det rejste spergsmal er materielt identisk med et spergsmal, der har
veeret genstand for en preejudiciel afgerelse i en lignende sag, eller s meget desto mere i samme
nationale sag, eller hvis det omhandlede retssporgsmal er lost gennem Domstolens praksis,
uanset ved hvilken procedure denne retspraksis er etableret, og selv hvis tvistens spergsmal ikke
er fuldsteendig identiske (dom af 6.10.2021, Consorzio Italian Management og Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, preemis 36).

Det folger endvidere af Domstolens faste praksis, at en national retsinstans, hvis afgerelser ikke
kan appelleres i henhold til national ret, ud over de i neerveerende doms preemis 36 anforte
situationer ligeledes kan undlade at foreleegge et fortolkningsspergsmal for Domstolen og
selvsteendigt treeffe afgorelsen, nér den korrekte fortolkning af EU-retten fremgar med en sadan
klarhed, at der ikke er plads til rimelig tvivl. Inden den nationale ret, der treeffer afgorelse i sidste
instans, konkluderer, at dette er tilfeeldet, ma den veere overbevist om, at hverken de gvrige
medlemsstaters retter, der treeffer afgorelse i sidste instans, eller Domstolen vil veere i tvivl om
afgorelsen, og dette under hensyntagen til EU-rettens seeregenheder, de seerlige vanskeligheder,
som fortolkningen heraf frembyder, samt risikoen for afvigende retspraksis inden for Unionen (jf.
i denne retning dom af 6.10.2021, Consorzio Italian Management og Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, preemis 39-41).
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Domstolen fremheaevede navnlig i denne forbindelse, at nar den nationale retsinstans, der treeffer
afgorelse i sidste instans, gores bekendt med, at der i samme medlemsstats retsinstanser eller
mellem medlemsstaternes retsinstanser findes flere forskellige retninger i retspraksis vedrerende
fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, skal
denne ret i sin vurdering af, at der eventuelt ikke foreligger rimelig tvivl om den korrekte
fortolkning af den pageeldende EU-retlige bestemmelse, udvise seerlig opmeerksomhed og navnlig
tage hensyn til det formal, der forfolges med den preejudicielle procedure, som er at sikre, at
EU-retten fortolkes ensartet (dom af 6.10.2021, Consorzio Italian Management og Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, preemis 49).

I det foreliggende tilfeelde ma det imidlertid for det forste fastslés, at spergsmalet om, hvorvidt en
medlemsstats fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse, der er afsagt over for en anden medlemsstat i
henhold til bestemmelserne i ICSID-konventionen, som er blevet indgéet af storstedelen af de
medlemsstater, der er parter heri, for de tiltradte Unionen og dermed for disse medlemsstaters
vedkommende udger en tidligere international konvention som omhandlet i artikel 351, stk. 1,
TEUF, indebeerer, at disse medlemsstater er bundet af »forpligtelser« over for de tredjelande, der
har indgaet denne konvention, saledes at disse sidstnaevnte udleder de tilsvarende »rettigheder«
heraf, som ville »bergres« af bestemmelserne i traktaterne som omhandlet i samme bestemmelse,
er et nyt spergsmal i Domstolens praksis.

Selv om Domstolen, som det fremgar af denne doms preemis 58-65, allerede har haft lejlighed til at
preecisere reekkevidden af artikel 351, stk. 1, TEUF, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at
sporgsmalet om, hvorvidt det inden for rammerne af den ordning, der er indfert ved
ICSID-konventionen, kan kreeves, at en stat, der er kontraherende part i denne konvention,
fuldbyrder en voldgiftskendelse, ikke blot af de kontraherende stater, der er direkte involveret i
den pageeldende tvist, men ogsa af alle de andre stater, der er kontraherende parter i nevnte
konvention, er et spergsmal af en vis kompleksitet, som Domstolen endnu ikke havde taget stilling
til, da Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol) traf
afgorelse i den pageeldende dom.

Det skal desuden bemzerkes, at raeekkevidden af udtrykket »bereres [...] af bestemmelserne i
traktaterne« i artikel 351, stk. 1, TEUF endnu ikke er blevet preeciseret af Domstolen.

Som anfort i neerveerende doms preemis 78 og 79 kan artikel 351, stk. 1, TEUF, for sa vidt som den
giver medlemsstaterne mulighed for at undlade at anvende EU-retten og dermed fravige
princippet om EU-rettens forrang, som er et af EU-rettens veesentlige kendetegn, have en
betydelig indvirkning p& Unionens retsorden ved at bringe EU-rettens effektive virkning i fare.

For det andet bemeerkes, saledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 21 og 101, at
Kommissionen i indledningsafgerelsen og i den endelige afgerelse anlagde en fortolkning af
artikel 351, stk. 1, TEUF, som er i strid med den fortolkning, som Supreme Court of the United
Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol) anlagde i den omhandlede dom.

Den af Kommissionen anlagte fortolkning anfeegtes i evrigt af investorerne til stotte for deres
sogsmal for Retten med pastand om annullation af den endelige afgorelse, idet Rettens dom
imidlertid ikke annullerede denne afgorelse med den begrundelse, at artikel 351, stk. 1, TEUF
udelukkede anvendelsen af EU-retten, men med den begrundelse, at den nzevnte afgorelse var i
strid med artikel 108 TEUF. Henset til den appel, der er iveerksat til provelse af denne dom for
Domstolen, verserer spergsmalet om betydningen af artikel 351, stk. 1, TEUF for fuldbyrdelsen af
voldgiftskendelsen saledes fortsat for Unionens retsinstanser.
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For det tredje skal det bemzerkes, saledes som Supreme Court of the United Kingdom (Det
Forenede Kongeriges overste domstol) har anfert i den omhandlede doms premis 29, 32, 91
og 94, at savel High Court of England and Wales (ret i forste instans i England og Wales) som
Court of Appeal (appeldomstol), for hvilken investorerne tidligere havde indbragt sagen, i den
foreliggende sag havde afvist at tage stilling til spergsmalet om anvendelsen af artikel 351, stk. 1,
TEUF med den begrundelse, at dette spergsmal verserede for Unionens retsinstanser, og at der
derfor forela en risiko for modstridende afgerelser.

For det fjerde skal det bemeerkes, at Nacka tingsritt (retten i forste instans i Nacka, Sverige) ved
dom af 23. januar 2019, som Kommissionen har paberabt sig i sine skriftlige indleeg i forbindelse
med sagen for Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste
domstol), fastslog, at artikel 351, stk. 1, TEUF ikke fandt anvendelse pa fuldbyrdelsen af
voldgiftskendelsen, og folgelig neegtede at fuldbyrde denne kendelse i Sverige med den
begrundelse, at den pa samme méde, som den ikke uden at overtraede artikel 108, stk. 3, TEUF og
artikel 4, stk. 3, TEU kunne fuldbyrde en national retsafgerelse, hvorved investorerne tilkendes
erstatning, heller ikke kunne fuldbyrde en voldgiftskendelse, hvorved disse sidstneevnte blev
tilkendt erstatning.

Som det fremgar af kendelse af 21. september 2022, Romatsa m.fl. (C-333/19, EU:C:2022:749),
verserede spergsmalet om fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen desuden for de belgiske retter pa det
tidspunkt, hvor Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste
domstol) traf afgorelse, hvilket Kommissionen ligeledes havde fremhzevet i sine skriftlige indleeg
til denne sidstneevnte.

Det fremgar séledes af det ovenstdende, at der i det foreliggende tilfeelde forela tilstreekkelige
oplysninger, der kunne give anledning til tvivl med hensyn til fortolkningen af artikel 351, stk. 1,
TEUF, som, henset til denne bestemmelses indvirkning pa et af EU-rettens vaesentlige kendetegn
og risikoen for modstridende afgerelser inden for Unionen, burde have fiet Supreme Court of the
United Kingdom (Det Forenede Kongeriges averste domstol) til at fastsl3, at fortolkningen af den
nevnte bestemmelse ikke fremgar med en sddan klarhed, at der ikke er plads til nogen rimelig
tvivl.

Uden at det er fornedent at tage stilling til, om de ovrige argumenter, som Kommissionen har
fremfort til stotte for det foreliggende klagepunkt, er velbegrundede, skal det fastsléas, at det
péhvilede Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges gverste domstol) i
dennes egenskab af en national ret, hvis afgerelser ifolge de nationale retsregler ikke kan
appelleres, at foreleegge preejudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 351, stk. 1,
TEUF for Domstolen pé grundlag af artikel 267, stk. 3, TEUF for at fjerne risikoen for en urigtig
fortolkning af EU-retten, som den faktisk nédede frem til i den omhandlede dom, séledes som det
fremgar af neerveerende doms preemis 71-84 (jf. analogt dom af 4.10.2018, Kommissionen mod
Frankrig (Forskudsskat), C-416/17, EU:C:2018:811, preemis 113).

Af denne ene grund skal det tredje klagepunkt om en overtraedelse af artikel 267, stk. 1 og 3, TEUF,
sammenholdt med udtreedelsesaftalens artikel 127, stk. 1, folgelig tiltreedes.
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Det fjerde klagepunkt om en overtreedelse af artikel 108, stk. 3, TEUF, sammenholdt med
udtreedelsesaftalens artikel 127, stk. 1

Sagsogerens argumenter

Kommissionen har kritiseret den omhandlede dom for at have overtradt artikel 108, stk. 3, TEUF,
sammenholdt med udtreedelsesaftalens artikel 127, stk. 1, ved at paleegge Rumeenien at tilsideseette
sine forpligtelser i henhold til EU-retten i henhold til indstillingspdbuddet og
indledningsafgerelsen.

Ved at opheeve udseettelsen af fuldbyrdelsen af den voldgiftskendelse, der blev truffet afggrelse om
af de lavere retsinstanser i Det Forenede Kongerige, som havde behandlet den pégeeldende sag,
bliver denne kendelse nemlig eksigibel. Afgorelsen fra Supreme Court of the United Kingdom
(Det Forenede Kongeriges overste domstol) bevirkede saledes, at det var muligt at betale den
erstatning, der var fastsat i den pageeldende kendelse. Denne virkning er i direkte modstrid med
den forpligtelse til udseettelse, der er fastsat i artikel 108, stk. 3, TEUF, séledes som den er fastsat i
indstillingspabuddet og i indledningsafgerelsen.

Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol) tilsidesatte
ligeledes Domstolens praksis, siledes som den fremgar af dom af 18. juli 2007, Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434, preemis 62 og 63), hvorefter et forbud mod at yde statsstotte, der ikke
er blevet behorigt godkendt, kan padberabes med henblik pa at forhindre fuldbyrdelsen af endelige
domme, der er afsagt af nationale retter, som overtreeder dette forbud.

Domstolens bemcerkninger

Det folger af Domstolens praksis, som anfert i neerveerende doms preemis 95 og 97, at eftersom
anvendelsen af de EU-retlige regler pa statsstotteomradet hviler pa en forpligtelse til loyalt
samarbejde mellem pa den ene side de nationale retter og pa den anden side Kommissionen og
Unionens retsinstanser, skal disse retsinstanser afholde sig fra at treeffe afgerelser, der gar imod
en afgorelse fra Kommissionen pa statsstotteomradet, selv om denne afgorelse er forelgbig.

Under denne ordning har medlemsstaterne pligt til dels at meddele Kommissionen enhver
foranstaltning vedrerende indforelse eller @ndring af en stotte som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF, dels ikke at gennemfere en sadan foranstaltning i overensstemmelse med
artikel 108, stk. 3, TEUF, sa leenge den neevnte institution ikke har vedtaget en endelig afgorelse
vedrerende foranstaltningen (dom af 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, preemis 56).

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at en stotteforanstaltning, der iveerksaettes i strid med de
forpligtelser, der folger af artikel 108, stk. 3, TEUF, er ulovlig (dom af 19.3.2015, OTP Bank,
C-672/13, EU:C:2015:185, preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i denne forbindelse fastsldet, at det forbud mod at gennemfere patenkte
stotteforanstaltninger, som fremgar af artikel 108, stk. 3, sidste punktum, TEUF, har direkte
virkning, og at det af denne bestemmelse omhandlede forbud mod gennemforelse finder direkte
anvendelse pa enhver stotte, som gennemfores uden at veere anmeldt (jf. dom af 5.3.2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, preemis 88).
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Som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 96, tilkommer det
folgelig de nationale retter at drage konsekvenserne af en overtraedelse af artikel 108, stk. 3,
TEUF i henhold til national ret sdvel med hensyn til gyldigheden af retsakter, der indeholder
bestemmelser til gennemforelse af stotteforanstaltninger, som med hensyn til tilbagesogning af
den finansielle stotte, der er tildelt i strid med denne bestemmelse (dom af 19.3.2015, OTP Bank,
C-672/13, EU:C:2015:185, preemis 69 og den deri neevnte retspraksis).

De nationale domstole har saledes kompetence til at paleegge tilbagesagning af ulovlig stotte hos
modtagerne (jf. i denne retning dom af 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
preemis 89 og den deri neevnte retspraksis).

Safremt de nationale retsinstanser er forelagt en pastand om udbetaling af en ulovlig statte, skal de
principielt ikke tage denne pastand til folge (jf. i denne retning dom af 12.1.2023, DOBELES HES,
C-702/20 og C-17/21, EU:C:2023:1, preemis 121).

I det foreliggende tilfeelde skal det bemeerkes, at Kommissionen i den endelige afgorelse fandt, at
udbetalingen af den erstatning, der blev tilkendt ved voldgiftskendelsen, og som ikke var blevet
anmeldt til den, udgjorde ulovlig statsstette, der var uforenelig med det indre marked. Selv om
denne afgorelse ganske vist blev opheevet ved Rettens dom, forholder det sig ikke desto mindre
saledes, at der verserede en appel til provelse af denne dom for Domstolen pé det tidspunkt, hvor
Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol) afsagde den
omhandlede dom.

Som det allerede er anfort i neerveerende doms preemis 110-113, pavirkede Rettens dom desuden
ikke lovligheden af indstillingspdbuddet og indledningsafgerelsen, hvorved Kommissionen
ligeledes havde fastslaet, at udbetalingen af den erstatning, der blev tilkendt ved
voldgiftskendelsen, udgjorde ulovlig statsstotte, som var uforenelig med det indre marked, og
palagde Rumeenien ikke at fuldbyrde denne kendelse for vedtagelsen af dens endelige afgorelse.

Det skal imidlertid fastslds, at den omhandlede dom ved at anordne fuldbyrdelse af
voldgiftskendelsen kreever, at Rumzenien betaler den erstatning, der blev tilkendt ved denne
voldgiftskendelse, i strid med den forpligtelse, som er fastsat i artikel 108, stk. 3, sidste punktum,
TEUF.

Det folger heraf, at Rumeenien saledes star over for modstridende afgerelser for s& vidt angar
fuldbyrdelsen af den neevnte kendelse. I overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i
denne doms preemis 163-165, sikrer den omhandlede dom séledes langt fra overholdelsen af
denne bestemmelse, idet den er i strid med den neevnte bestemmelse ved at paleegge en anden
medlemsstat at overtraede den.

Det er i denne henseende uden betydning, at artikel 108, stk. 3, sidste punktum, TEUF fastseetter
en forpligtelse for »den pageeldende medlemsstat«, dvs. principielt den, der udbetaler stotten, i det
foreliggende tilfeelde Rumeenien.

Som Kommissionen med rette har gjort geeldende, palagde den forpligtelse til loyalt samarbejde,
der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, som ligger til grund for anvendelsen af de EU-retlige regler pa
statsstotteomradet, nemlig Det Forenede Kongerige, og navnlig dets nationale retter, at gore det
lettere for Rumenien at overholde de forpligtelser, der pahviler det i henhold til artikel 108,
stk. 3, TEUF, idet denne bestemmelse ellers ville blive frataget sin effektive virkning (jf. i denne
retning dom af 27.9.1988, Matteucci, C-235/87, EU:C:1988:460, preemis 19).
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Denne konklusion afkreeftes heller ikke af den omstendighed, at voldgiftskendelsen er blevet
endelig. Reglen om Kommissionens enekompetence til at vurdere en statsstottes forenelighed
med det indre marked er bindende i den nationale retsorden som felge af princippet om
feellesskabsrettens forrang. EU-retten er imidlertid til hinder for, at anvendelsen af princippet om
retskraft hindrer de nationale retter i at kunne drage alle konsekvenser af tilsideseettelsen af
artikel 108, stk. 3, TEUF (jf. i denne retning dom af 18.7.2007, Lucchini, C-119/05,
EU:C:2007:434, preemis 62 og 63, og af 4.3.2020, Buonotourist mod Kommissionen, C-586/18 P,
EU:C:2020:152, preemis 94 og 95).

Hvad angar artikel 351, stk. 1, TEUF kan denne heller ikke veere til hinder for anvendelsen af
artikel 108, stk. 3, TEUF, eftersom denne artikel 351, stk. 1, siledes som det fremgar af
nerveerende doms preemis 71-84, ikke fandt anvendelse pa den tvist, der var indbragt for
Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges averste domstol), saledes at de
EU-retlige regler pa statsstotteomradet ikke kunne overtreedes som folge af sidstneevnte
bestemmelse.

Folgelig skal det fjerde klagepunkt om en overtreaedelse af artikel 108, stk. 3, TEUF, sammenholdt
med udtredelsesaftalens artikel 127, stk. 1, tiltreedes.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fastslas, at Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland ved den omhandlede dom har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 4, stk. 3, TEU samt artikel 108, stk. 3, TEUF, artikel 267, stk. 1 og 3, TEUF og artikel 351,
stk. 1, TEUF, sammenholdt med udtreedelsesaftalens artikel 127, stk. 1.

Sagsomkostninger

Ifolge artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement pélegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand
om, at Det Forenede Kongerige tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og Det Forenede
Kongerige har tabt sagen, paleegges det dette at betale sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):

1) Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland har ved dom afsagt af Supreme
Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol) den
19. februar 2020 i sagen Micula mod Rumsznien tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 4, stk. 3, TEU samt artikel 108, stk. 3, TEUF, artikel 267, stk. 1 og 3, TEUF og
artikel 351, stk. 1, TEUF, sammenholdt med artikel 127, stk. 1, i aftalen om Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands udtraeden af Den Europziske Union
og Det Europiske Atomenergifellesskab, der blev vedtaget den 17. oktober 2019.

2) Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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