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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 12 lutego 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Wykonanie orzeczenia Trybunalu wydanego w trybie
prejudycjalnym — Uprawnienie sadu wyzszej instancji do wydania nakazu dotyczacego szczegélowych
zasad wykonania — Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich — Zasada skutecznosci —
Poszanowanie prawa do obrony

W sprawie C-704/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 listopada
2018 r., w postepowaniu karnym przeciwko

Nikolayowi Kolevowi i in.

TRYBUNAL (piata izba),

w sklfadzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i C. Lycourgos (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Erlbacher, R. Troosters oraz Y. Marinova, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 267 TFUE.

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko Nikolayowi
Kolevowi i siedmiu innym osobom (zwanym dalej ,oskarzonymi”), ktérzy zostali oskarzeni
o popelnienie réznych przestepstw jako funkcjonariusze bulgarskiej stuzby celne;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
prawa do informacji w postepowaniu karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1), zatytulowany ,Prawo do
informacji dotyczacych oskarzenia”, w ust. 3 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby najp6zniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do oceny
sadu przedstawiono szczegétowe informacje na temat oskarzenia, w tym rodzaju przestepstwa i jego
kwalifikacji prawnej, jak réwniez charakteru udzialu osoby oskarzonej”.

Artykut 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo dostepu do materialéw sprawy”, w ust. 3 przewiduje:

»Bez uszczerbku dla ust. 1 dostep do materialu dowodowego, o ktérym mowa w ust. 2, jest zapewniany
w odpowiednim czasie pozwalajacym na skuteczne wykonywanie prawa do obrony, a najpdzniej
w chwili przekazania podstawy oskarzenia do oceny sadu. W przypadku gdy wlasciwe organy wejda
w posiadanie dalszego materialu dowodowego, zapewnia si¢ dostep do niego w odpowiednim czasie,
aby umozliwi¢ jego uwzglednienie”.

Prawo bulgarskie

Zgodnie z art. 249 Nakazatelno protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego) sad moze
umorzy¢ sadowy etap postepowania karnego i zwrdci¢ sprawe prokuratorowi w celu usuniecia
zaistnialych na etapie przygotowawczym tego postepowania naruszen wymogoéw proceduralnych
dotyczacych udzielenia oskarzonemu informacji o zarzutach oraz przyznania dostepu do materiatéw

sprawy.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, uregulowanie krajowe majace zastosowanie do stanu
faktycznego sprawy w postepowaniu gléwnym stoi na przeszkodzie temu, by orzeczenie sadu wydane
na podstawie art. 249 kodeksu postepowania karnego mozna bylo zmieni¢ po jego wydaniu.

Artykuly 368 i 369 kodeksu postepowania karnego w wersji obowiazujacej w chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym przewidywaly mechanizm umozliwiajacy osobom,
przeciwko ktérym toczy sie postepowanie karne, uzyskanie — z powodu naruszenia przez prokuratora
istotnych wymogéw proceduralnych — definitywnego umorzenia postepowania karnego w calosci, to
jest nie tylko etapu sadowego, ale rowniez postepowania przygotowawczego.

Na podstawie art. 369 kodeksu postepowania karnego na wniosek oskarzonego sad, po stwierdzeniu, ze
postepowanie przygotowawcze nie zostalo zakonczone w terminie dwéch lat od momentu
przedstawienia zarzutéw, powinien zwro6ci¢ sprawe prokuratorowi, wyznaczajac mu termin
zakonczenia czynnosci $ledczych i doprowadzenie do kornca postepowania przygotowawczego badz to
poprzez umorzenie postepowania, badZ poprzez skierowanie sprawy do sadu. W tym ostatnim
wypadku prokuratorowi przysluguje dodatkowy termin na sporzadzenie aktu oskarzenia i wniesienie
go do sadu.
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Jesli prokurator nie dochowal tych nowych terminéw, sad powinien przejaé sprawe i umorzyé
postepowanie karne. Z kolei jesli prokurator zakonczyl postepowanie przygotowawcze i wnidst akt
oskarzenia do sadu w wyznaczonym terminie, sad bada, czy postepowanie bylo prowadzone
prawidlowo, a w szczegdlnosci upewnia sig, czy nie doszlo do naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych. W razie stwierdzenia, ze do takich naruszenn doszlo, sad ponownie zwraca sprawe
prokuratorowi, wyznaczajac mu dodatkowy miesieczny termin na ich usuniecie. W przypadku
niedotrzymania tego terminu, nieusuniecia stwierdzonych naruszen lub popelnienia nowych sad
powinien umorzy¢ postepowanie karne.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Przeciwko oskarzonym toczy sie od 2012 r. postepowanie karne o to, ze bedac funkcjonariuszami
bulgarskiej stuzby celnej, nalezeli do organizacji przestepczej. Poniewaz sad odsylajacy, Spetsializiran
nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria), uznal, Ze postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw nie zostaly wydane przez wlasciwy organ oraz ze naruszaly wymogi proceduralne, sprawa
zostala zwrécona wlasciwemu prokuratorowi w celu ponownego przedstawienia oskarzonym zarzutéw.
Jednakze postepowanie zostalo przerwane, za$ terminy wyznaczane na przeprowadzenie §ledztwa byly
wielokrotnie przedtuzane.

W trakcie roku 2014 do sadu odsytajacego wplynal wniosek o zastosowanie procedury przewidzianej
w art. 368 i 369 kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z tymi przepisami sad najpierw zwrdcil
sprawe prokuratorowi, wyznaczajagc mu termin na ukonczenie $ledztwa, sporzadzenie nowych
postanowienn o przedstawieniu zarzutéw, poinformowanie o nich oskarzonych i udostepnienie im
materialéw $ledztwa oraz zakonczenie postepowania przygotowawczego, a takze kolejny termin na
sporzadzenie aktu oskarzenia i wniesienie go do sadu.

Po wydaniu przez prokuratora nowych postanowien o przedstawieniu zarzutéw oraz wniesieniu aktu
oskarzenia w wyznaczonym terminie rzeczony sad stwierdzil kolejne nieprawidlowosci proceduralne
niekorzystne dla oskarzonych i ponownie zwrdcil sprawe prokuratorowi.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r. ten sam sad stwierdzil, ze prokurator nie usunal wcze$niej
stwierdzonych naruszen wymogoéw proceduralnych oraz popeilnil nowe. Sad ten uznal zatem, ze
zostaly spelnione przestanki umorzenia postepowania karnego oraz ze umorzenie takie staje sie
prawem tych oséb.

Mimo tych stwierdzen sad odsylajacy nie umorzyl jednak postgpowania karnego zgodnie z art. 368
i 369 kodeksu postepowania karnego, lecz — jak wynika z postanowienia odsylajacego w niniejszej
sprawie — na podstawie art. 249 tego kodeksu postanowil umorzy¢ sadowy etap postepowania i po raz
kolejny zwrdci¢ sprawe prokuratorowi, aby ten usunal naruszenia wymogéw proceduralnych dotyczace
z jednej strony poinformowania oskarzonych o stawianych im zarzutach oraz z drugiej strony,
udzielenia im dostepu do akt sprawy.

Sad rozpoznajacy zazalenie na owo postanowienie z dnia 22 maja 2015 r. stwierdzil w postanowieniu
z dnia 12 pazdziernika 2015 r., ze sad odsylajacy powinien byl umorzy¢ postepowanie karne zgodnie
z art. 368 i 369 kodeksu postepowania karnego i przekazal sprawe ponownie temu sadowi.

Postanowieniem z dnia 11 listopada 2015 r. sad odsylajacy zwrdcit si¢ do Trybunalu z pierwszym
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, rozstrzygnietym wyrokiem z dnia 5 czerwca
2018 r., Kolev i in. (C-612/15, zwanym dalej ,wyrokiem Kolev”, EU:C:2018:392).

W punkcie 1 sentencji tego wyroku Trybunal orzekl, ze art. 325 ust. 1 TFUE stoi na przeszkodzie

uregulowaniu prawa krajowego ustanawiajacemu procedure prowadzaca do umorzenia postepowania
karnego taka jak przewidziana w art. 368 i 369 kodeksu postepowania karnego, w zakresie, w jakim
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owo uregulowanie znajduje zastosowanie w postepowaniach prowadzonych w sprawie powaznego
naduzycia finansowego lub innych nielegalnych dzialan naruszajacych interesy finansowe Unii
Europejskiej w dziedzinie cel. W tym samym punkcie Trybunal dodal, Zze sad krajowy powinien
zapewni¢ pelna skuteczno$¢ art. 325 ust. 1 TFUE, w razie potrzeby odstepujac od stosowania owego
uregulowania, dazac jednocze$nie do zapewnienia poszanowania praw podstawowych o0s6b
oskarzonych, a w pkt 70 wyroku uscislil, ze do tych praw nalezy prawo oskarzonych do rozpatrzenia
ich sprawy w rozsadnym terminie.

W punkcie 67 tego samego wyroku Trybunatl sprecyzowal, ze w sytuacji gdy mozliwe jest zastosowanie
kilku $rodkéw w celu wykonania obowigzkéw wynikajacych z art. 325 ust. 1 TFUE, do sadu
odsytajacego nalezy ocena, ktéry z tych $rodkéw nalezy zastosowal. W tej kwestii Trybunal rozwazal
miedzy innymi mozliwo$¢ otwarcia przez ten sad, w sytuacji wniesienia przez prokuratora aktu
oskarzenia do sadu odsylajacego w wyznaczonym terminie, sadowego etapu postepowania karnego
i samodzielnego usuniecia ewentualnych nieprawidlowosci zaistnialych w trakcie postepowania
przygotowawczego.

Jezeli chodzi o poszanowanie prawa oséb oskarzonych do rozpoznania ich sprawy w rozsadnym
terminie, Trybunatl w pkt 74 wyroku Kolev orzekl, ze réwniez do sadu odsylajacego nalezy ustalenie,
jakie $rodki nalezy podja¢ w celu zapewnienia poszanowania tego prawa, uwzgledniajac w tym celu
wszystkie mozliwosci proceduralne przewidziane w calym prawie krajowym, interpretowanym
w $wietle prawa Unii. W przypadku gdy mozna rozwazy¢ kilka rozwiazan w celu zapewnienia pelnej
skutecznos$ci obowiazkéw wynikajacych z art. 325 ust. 1 TFUE, sad ten powinien wybra¢ sposrdéd nich
to rozwigzanie, ktére w rozpatrywanym przez niego przypadku pozwoli na zagwarantowanie
omawianego prawa podstawowego.

W punkcie 2 sentencji wyroku Kolev Trybunal dokonal wykladni art. 6 i 7 dyrektywy 2012/13,
w ktérych zapisane sa prawa oskarzonego do informacji dotyczacych oskarzenia oraz do dostepu do
materialéw sprawy.

Dokladniej Trybunal orzek! z jednej strony, ze art. 6 ust. 3 tej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie temu,
by szczegélowe informacje na temat zarzutéw oskarzenia mogly zosta¢ przekazane obronie juz po
wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, ale przed rozpoczeciem przewodu sadowego i rozpoczeciem
rozpoznawania zarzutéw co do istoty, jak réwniez po rozpoczeciu przewodu sadowego, ale przed
etapem narady, gdyby przekazane informacje zostaly nastepnie zmienione, pod warunkiem jednak, ze
sad podejmie wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia poszanowania prawa do obrony
i rzetelnosci postepowania.

Z drugiej strony Trybunal orzekl, ze na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2012/13 do sadu krajowego
nalezy upewnienie si¢, ze obronie przyznano mozliwo$¢ skutecznego zaznajomienia si¢ z aktami
sprawy, przy czym takie zaznajomienie si¢ moze w danym wypadku nastapi¢ juz po wniesieniu aktu
oskarzenia do sadu, ale jeszcze przed rozpoczeciem przewodu sadowego i rozpoczeciem
rozpoznawania zarzutéw co do istoty, jak réwniez po rozpoczeciu przewodu sadowego, ale przed
etapem narady, jezeli w toku postepowania do akt sprawy dolaczone zostana nowe dowody, pod
warunkiem jednak, ze sad podejmie wszelkie niezbedne s$rodki w celu zapewnienia poszanowania
prawa do obrony i rzetelnosci postepowania.

W punkcie 3 sentencji wyroku Kolev Trybunal przedstawil wykladnie art. 3 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu
do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci
(Dz.U. 2013, L 294, s. 1).
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Sad odsylajacy wskazuje, ze postanowieniami z dnia 13 czerwca i 14 wrze$nia 2018 r. wykonatl on,
odpowiednio, pkt 3 i 1 sentencji wyroku Kolev.

Jezeli chodzi natomiast o pkt 2 sentencji tego wyroku, sad odsylajacy uwaza, ze jego wykonaniu
w zawislej przed nim sprawie stoi na przeszkodzie krajowy przepis proceduralny.

Sad odsylajacy zauwaza bowiem, ze w sprawie tej etap sadowy postepowania karnego zostal juz
umorzony postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r., ktére zostalo wydane na podstawie art. 249
kodeksu postepowania karnego i w miedzyczasie stalo sie prawomocne. Sad ten uwaza, ze w zwiazku
z tym nie moze, zgodnie z prawem krajowym, dokonywaé jakichkolwiek dalszych czynnosci
umozliwiajacych mu zastosowanie w sprawie w postepowaniu gléwnym wykladni dyrektywy 2012/13
dokonanej przez Trybunal.

W $wietle pkt 67 i 74 wyroku Kolev sad ten wyraza jednak poglad, ze jego prawo krajowe nalezy
interpretowaé w taki sposéb, by ta przeszkoda proceduralna nie uniemozliwiala stosowania prawa
Unii.

W tej kwestii sad odsytajacy wskazuje, ze prawomocne postanowienie o umorzeniu etapu sagdowego ma
znaczenie procesowe, poniewaz oznacza zwrdcenie sprawy prokuratorowi w celu wykonania czynnosci
procesowych, i jako takie nie przyznaje oskarzonym uprawnienn materialnych. Sad ten uwaza, ze
postanowienie to daje tym osobom korzy$¢ w postaci opdznienienia sprawy, co nie moze mieé
miejsca, bowiem prowadzi do naruszenia zasady rozpatrzenia oskarzenia w sprawie karnej
w rozsadnym terminie, o ktérym mowa w pkt 70-74 wyroku Kolev. Ponadto sad odsylajacy zauwaza,
ze na etapie sadowym mozliwe byloby uwzglednienie wszelkich uprawnien procesowych, jakie
oskarzeni wywodza z dyrektywy 2012/13 zgodnie z jej wykladnia dokonang przez Trybunal w sprawie
Kolev.

Z tych wzgledéw postanowieniem z dnia 14 wrzes$nia 2018 r. sad odsylajacy odstapil od stosowania
przepisu krajowego, ktéry nie pozwala na zmiane postanowienia o umorzeniu etapu sadowego
wydanego na podstawie art. 249 kodeksu postepowania karnego.

Dwdch oskarzonych odwotalo sie od tego postanowienia i zostalo ono przez sad rozpatrujacy zazalenie
uchylone, po pierwsze, z tego powodu, ze wyrok Kolev nie ma zastosowania do juz umorzonego etapu
postepowania sadowego, a po drugie, dlatego ze Trybunal nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie
zgodnodci art. 249 kodeksu postepowania karnego z art. 325 TFUE.

Sad odwolawczy przekazal sprawe sadowi odsylajacemu, zobowigzujac go do umorzenia etapu
sadowego i zwrotu sprawy prokuratorowi. Sad odsylajacy uscisla, ze w ten sposéb wyraznie
zabroniono mu stosowania pkt 2 sentencji wyroku Kolev.

W tej kwestii sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do wykladni tego wyroku, jaka przyjal sad
odwotawczy. Ten ostatni wydal bowiem swoje rozstrzygniecie w oparciu o fakty, ktére byly znane
Trybunatlowi w chwili, gdy wydawal orzeczenie, mianowicie umorzenie postepowania sadowego
postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r. Tymczasem to wlasnie w odniesieniu do tej okolicznosci
Trybunal wyraznie przewidzial mozliwo$¢ wykonania tego orzeczenia przez sad odsylajacy poprzez
otwarcie sadowego etapu postepowania i samodzielne usuniecie nieprawidtowosci proceduralnych.

W tych okolicznosciach Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunaltu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 267 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uprawnia on sad krajowy do odstapienia od
zastosowania orzeczenia prejudycjalnego w ramach postepowania gltéwnego, w ktérym wydano to
orzeczenie prejudycjalne, poprzez powotanie sie na okolicznosci faktyczne, ktére uwzglednil Trybunat,
gdy orzekal w trybie prejudycjalnym?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, ze postanowieniem z dnia
22 maja 2015 r., wydanym na podstawie art. 249 kodeksu postepowania karnego, sad odsylajacy
umorzyl sadowy etap postgpowania karnego w sprawie gléwnej, ktére to rozstrzygniecie stoi w mysl
prawa krajowego na przeszkodzie ponownemu otwarciu etapu sadowego. Uwazajac, ze postanowienie
wydane na takiej podstawie powoduje zwrot sprawy prokuratorowi, sad odwotawczy wytknat sadowi
odsylajacemu podjecie przez niego w dniu 14 wrze$nia 2018 r., w nastepstwie wyroku Kolev, decyzji
o odstapieniu od stosowania art. 249 kodeksu postepowania karnego w celu samodzielnego usuniecia
nieprawidlowosci proceduralnych zaistnialych w toku postepowania przygotowawczego. Ponadto sad
odwotawczy nakazal sadowi odsylajacemu zwrot sprawy prokuratorowi na podstawie rzeczonego
art. 249.

Sad odsytajacy uwaza jednak, ze taki nakaz oznacza niewykonanie pkt 2 sentencji wyroku Kolev.

W tych okoliczno$ciach postawione pytanie nalezy rozumie¢ w ten sposdb, Zze ma ono w istocie na celu
ustalenie, czy w $wietle wykladni art. 6 ust. 3 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 2012/13, ktéra Trybunal przyjat
w pkt 2 sentencji wyroku Kolev, wykladni art. 267 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, Ze stoi on na
przeszkodzie normie prawa krajowego, ktéra zobowiazuje sad odsylajacy do zastosowania sie do
skierowanego do niego przez sad wyzszej instancji nakazu zwrdcenia sprawy w postepowaniu gtéwnym
prokuratorowi, po umorzeniu sadowego etapu postepowania karnego, w celu usuniecia
nieprawidlowosci proceduralnych, do ktérych doszlo na etapie postepowania przygotowawczego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 267 TFUE wymaga od sadu odsylajacego, by
w pelni uwzglednil wykladnie prawa Unii dokonana przez Trybunal w orzeczeniu wydanym w trybie
prejudycjalnym (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 lutego 1977 r., Benedetti, 52/76, EU:C:1977:16, pkt 26;
z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 28).

W celu udzielenia odpowiedzi na przedlozone Trybunalowi pytanie nalezy zatem w pierwszej
kolejnosci uscisli¢ zakres wyroku Kolev w odniesieniu do wykladni art. 6 ust. 3 i art. 7 ust. 3 dyrektywy
2012/13 zawartej w pkt 2 sentencji tego wyroku, a nastepnie, w drugiej kolejnosci, ustali¢, czy sporna
norma krajowego prawa procesowego, ustanowiona w art. 249 kodeksu postepowania karnego,
interpretowana w orzecznictwie krajowym w ten sposéb, Ze po umorzeniu sadowego etapu
postepowania karnego sprawa zostaje wycofana z sadu i powinna zostaé zwrdcona prokuratorowi
w celu usuniecia nieprawidlowosci proceduralnych, do ktérych doszlo na etapie postepowania
przygotowawczego, moze przeszkodzi¢ w wykonaniu rzeczonego pkt 2 sentencji.

Jezeli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o zakres wyroku Kolev, nalezy zauwazy¢, ze jak wynika
z pkt 20-22 niniejszego wyroku, w pkt 2 sentencji tego wyroku Trybunal sprecyzowal chwile, w ktérej
korzystanie z uprawnien procesowych ustanowionych w art. 6 ust. 3 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 2012/13
powinno by¢ zapewnione — to jest, co do zasady, najpdzniej przed rozpoczeciem rozpoznawania przez
sad zarzutéw co do istoty i przed rozpoczeciem przewodu sadowego.

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze wyrok Kolev nie wskazuje organu krajowego, ktérego zadaniem jest
upewnienie sie, ze oskarzeni korzystaja z odnosnych praw, ani procedury, jaka nalezy w tym celu
stosowac.

Jezeli chodzi o szczegélowe zasady tej procedury, Trybunal stwierdzil jedynie w pkt 98 swego wyroku,
ze zadaniem sadu krajowego jest zapewnienie wlasciwej réwnowagi miedzy z jednej strony
poszanowaniem prawa do obrony a z drugiej strony koniecznoscia zapewnienia skutecznosci $cigania
i karania przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii oraz dopilnowanie, aby postepowanie
zostalo przeprowadzone w rozsadnym terminie.

6 ECLIL:EU:C:2020:92
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Nalezy zauwazy¢, ze podobny obowiazek ciagzy w sposéb nieunikniony na prokuraturze w trakcie
postepowania przygotowawczego.

W pkt 72 i 73 wyroku Kolev Trybunat wskazal réwniez, ze rozsadny charakter terminu nie moze by¢
okreslony poprzez odniesienie do szczegdlnej gérnej granicy, ustalonej w sposéb abstrakcyjny, lecz
winien by¢ oceniany w kazdym konkretnym przypadku na podstawie okolicznosci wlasciwych dla
kazdej sprawy, takich jak znaczenie i zlozono$¢ sporu czy zachowanie wlasciwych organdéw i stron,
liczba oskarzonych, a takze czas trwania i waga czynéw zarzucanych tym osobom, gdyz zlozono$é
sporu lub opieszate zachowanie obrony moga uzasadnia¢ termin na pierwszy rzut oka zbyt diugi.

Wynika stad, ze wyrok Kolev nie stoi na przeszkodzie temu, by poszanowanie prawa oskarzonych i ich
obroricow do informacji o oskarzeniu oraz dostepu do materialéw sprawy zostalo zapewnione badz
przez prokuratora w nastepstwie zwrotu sprawy do postepowania przygotowawczego, badz przez sad
odsytajacy, gdy sprawa zostanie do niego skierowana.

Wynika stad, ze wbrew sugestii wyrazonej przez sad odsylajacy w tre$ci pytania prejudycjalnego
Trybunal w zaden sposéb nie wzial w swoim wyroku pod uwage faktu, ze etap sadowy postepowania
karnego w sprawie gléwnej zostal przez ten sad umorzony postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r.,
wydanym na podstawie art. 249 kodeksu postepowania karnego.

Przeciwnie, z pkt 41 i 67 wyroku Kolev wynika, ze sam sad odsylajacy rozwazal w postanowieniu
odsylajacym mozliwo$¢ otwarcia sadowego etapu postepowania mimo swego postanowienia z dnia
22 maja 2015 r. Tak wiec Trybunal w Zzaden sposéb nie badal, a tym bardziej nie odrzucil jako
sprzecznej z prawem Unii wykladni art. 249 kodeksu postepowania karnego dokonanej przez sad
odwotawczy.

Jezeli chodzi, w drugiej kolejnosci, o wplyw tej normy krajowego prawa procesowego na wykonanie
pkt 2 sentencji wyroku Kolev, to bezsporne jest, ze postanowienie z dnia 22 maja 2015 r. wydane na
podstawie tego przepisu przez sad odsylajacy spowodowalo umorzenie sadowego etapu postepowania
karnego i zwrot sprawy prokuratorowi. Nalezy zatem zbadaé, czy taka norma moze uniemozliwi¢
krajowym organom sadowym, takim jak sad odsylajacy, dokonanie jakichkolwiek dalszych czynnosci
umozliwiajacych zastosowanie wykladni zawartej w rzeczonym pkt 2 sentencji.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z pkt 67 i 74 wyroku Kolev —Trybunatl nie wskazal
konkretnych szczegétowych zasad wykonania pkt 2 sentencji tego wyroku w sprawie w postepowaniu
gtéwnym. Dokladniej poniewaz otwarcie sadowego etapu postepowania przez sad odsylajacy w celu
samodzielnego usuniecia nieprawidlowosci jest tylko jedna sposrédd kilku mozliwosci rozwazanych
przez Trybunal w tym wyroku, wybér takich szczegétowych zasad nalezy do autonomii procesowej
panstw czltonkowskich.

W tych okolicznosciach ustanowienie tych szczegélowych zasad nalezy do wewnetrznego porzadku
prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem jednak, Ze normy krajowe nie sa mniej
korzystne od przepiséw dotyczacych podobnych sytuacji podlegajacych prawu krajowemu (zasada
réwnowaznosci) i ze nie czynia one praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
wykonywania praw nadanych w ramach porzadku prawnego Unii (zasada skutecznosci) (zob. podobnie
w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r., Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, pkt 5, 6; z dnia 28 wrzesnia 1994 r., Fisscher, C-128/93, EU:C:1994:353, pkt 39; a takze
z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, pkt 171).

Nalezy zatem ustali¢, z uwzglednieniem przyjetej przez Trybunal w pkt 2 sentencji wyroku Kolev
wykladni art. 6 ust. 3 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 2012/13, czy zwré6cenie sprawy prokuratorowi w celu
usuniecia nieprawidlowosci proceduralnych popelnionych na etapie postepowania przygotowawczego
moze te zasady naruszac.

ECLIL:EU:C:2020:92 7
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W tej kwestii nalezy z jednej strony zauwazy¢, ze jezeli chodzi o zasade réwnowaznosci, z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w Zaden sposdb nie wynika, by nakaz sadu
odwotawczego skierowany do sadu odsylajacego naruszat te zasade.

Z drugiej strony, jezeli chodzi o zasade skutecznos$ci, nalezy na wstepie przypomnie¢, ze prawo Unii nie
stoi na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy mial obowiazek stosowania si¢ do wskazéwek sadu
wyzszej instancji co wykladni krajowego prawa procesowego do celéw wykonania wyroku wydanego
w trybie prejudycjalnym, jezeli wskazéwki te nie naruszaja w szczegdélnosci skuteczno$ci prawa Unii,
zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Trybunal w tym wyroku. I tak Trybunal orzekl miedzy
innymi, ze — pod warunkiem ze skuteczna ochrona praw indywidualnych wynikajacych z prawa Unii
bedzie zapewniona — nie jest jego zadaniem udzial w rozwiazywaniu kwestii kompetencyjnych, jakie
na poziomie krajowej struktury wymiaru sprawiedliwo$ci moze wywotywac kwalifikacja niektérych
sytuacji prawnych opartych na prawie Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 47).

Po dokonaniu tego uscislenia nalezy wskaza¢, ze z zasady skutecznosci wynika, ze sad odsylajacy nie
moglby zosta¢ zobowiazany do zastosowania si¢ do skierowanego do niego przez sad odwolawczy
nakazu zwrécenia sprawy prokuratorowi, gdyby nakaz ten naruszal skuteczno$¢ art. 6 ust. 3 i art. 7
ust. 3 dyrektywy 2012/13 zgodnie z ich wykladnia dokonana przez Trybunat w wyroku Kolev.

W tej kwestii nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile etap sadowy postepowania karnego, ktérego dotyczy
sprawa w postepowaniu gtéwnym zostal umorzony, o tyle nie dotyczy to tego postepowania jako
calosci, skoro sprawa zostala zwrécona prokuratorowi.

Tymczasem brak jest podstaw do przyjecia, ze zwrdcenie sprawy w postepowaniu gléwnym
prokuratorowi moze naruszal prawa procesowe zapisane w art. 6 ust. 3 i art. 7 ust. 3 dyrektywy
2012/13 lub utrudnia¢ ich wykonywanie i w ten sposdb narusza¢ skuteczno$¢ (effet utile) tych
przepiséw, pod warunkiem ze prokurator na etapie postepowania przygotowawczego lub sad na
nastepujacym po nim etapie sadowym postepowania karnego dopilnuja, by przepisy te, zgodnie z ich
wykladnig dokonana przez Trybunal w pkt 2 sentencji wyroku w sprawie Kolev, byly stosowane.

Jezeli chodzi o obawy sadu odsylajacego co do wplywu takiego zwrotu na czas trwania postepowania,
nalezy podkresli¢, ze — jak wynika z pkt 42 niniejszego wyroku — podobnie jak w przypadku sadu
krajowego, zadaniem prokuratora jest zapewnienie w trakcie postepowania przygotowawczego
zapewnienie wlasciwej réwnowagi miedzy z jednej strony poszanowaniem prawa do obrony,
a z drugiej strony konieczno$cia zapewnienia skutecznosci $cigania i karania przestepstw
naruszajacych interesy finansowe Unii oraz dopilnowanie, aby postepowanie zostalo przeprowadzone
w rozsadnym terminie.

Z og6tu powyzszych rozwazan wynika, ze na przedlozone Trybunalowi pytanie nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: w $wietle wykladni art. 6 ust. 3 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 2012/13
sformulowanej przez Trybunal w pkt 2 sentencji wyroku Kolev wykladni art. 267 TFUE nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze postanowienie to nie stoi na przeszkodzie normie krajowego prawa
procesowego, ktéra zobowiazuje sad odsylajacy w sprawie, w ktérej zapad! ten wyrok, do zastosowania
sie¢ do skierowanego do niego przez sad wyzszej instancji nakazu zwrdcenia sprawy prokuratorowi, po
umorzeniu sagdowego etapu postepowania karnego, w celu usuniecia nieprawidlowosci proceduralnych,
do ktérych doszlo na etapie postepowania przygotowawczego, pod warunkiem Ze te przepisy prawa
Unii, zgodnie z ich wykladnia dokonang przez Trybunal w pkt 2 sentencji rzeczonego wyroku, beda
przestrzegane na etapie postepowania przygotowawczego lub na nastepujacym po nim etapie sadowym
postepowania karnego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

W s$wietle wykladni art. 6 ust. 3 i art. 7 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym
sformulowanej przez Trybunal w pkt 2 sentencji wyroku z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in.
(C-612/15, EU:C:2018:392) wykladni art. 267 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze
postanowienie to nie stoi na przeszkodzie normie krajowego prawa procesowego, ktdora
zobowiazuje sad odsylajacy w sprawie, w ktorej zapadl ten wyrok, do zastosowania si¢ do
skierowanego do niego przez sad wyzZszej instancji nakazu zwrdcenia sprawy prokuratorowi, po
umorzeniu sadowego etapu postepowania karnego, w celu wusuniecia nieprawidlowosci
proceduralnych, do ktérych doszlo na etapie postepowania przygotowawczego, pod warunkiem
Ze te przepisy prawa Unii, zgodnie z ich wykladnia dokonana przez Trybunal w pkt 2 sentencji
rzeczonego wyroku, beda przestrzegane na etapie postepowania przygotowawczego lub na
nastepujacym po nim etapie sadowym postepowania karnego.

Podpisy
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