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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 12. februarja 2020*

,Predhodno odloc¢anje — Clen 267 PDEU — Izvrsitev predhodne odlo¢be Sodis¢a —
Pristojnost hierarhi¢no visjega sodi$¢a za odreditev nacina izvrsitve — Procesna avtonomija drzav
¢lanic — Nacelo ucinkovitosti — Spostovanje pravice do obrambe*

V zadevi C-704/18,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Spetsializiran nakazatelen sad (specializirano kazensko sodisce, Bolgarija) z odlo¢bo z dne 30. oktobra
2018, ki je prispela na Sodisce 12. novembra 2018, v kazenskem postopku proti

Nikolayu Kolevu in drugim,

SODISCE (peti senat),

v sestavi E. Regan, predsednik senata, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ in C. Lycourgos (porocevalec),
sodniki,

generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Evropsko komisijo F. Erlbacher, R. Troosters in Y. Marinova, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lena 267 PDEU.
Ta predlog je bil vlozen v okviru kazenskega postopka, uvedenega zoper Nikolaya Koleva in druge (v

nadaljevanju: obdolZene osebe), osem oseb, obdolzenih, da so kot bolgarski carinski usluzbenci storile
razlicna kazniva dejanja.

* Jezik postopka: bolgarscina.
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Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 6 Direktive 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o pravici do
obvescenosti v kazenskem postopku (UL 2012, L 142, str. 1), naslovljen ,Pravica do obvescenosti
o obdolzitvah“, v odstavku 3 doloca:

»Drzave Clanice zagotovijo, da se, najpozneje ob vlozitvi obtoznice v preizkus sodi$¢u, podajo podrobne
informacije o obdolzitvah, vklju¢no z vrsto in pravno opredelitvijo kaznivega dejanja ter naravo
udelezbe obdolzene osebe.”

Clen 7 te direktive, naslovljen ,Pravica dostopa do gradiva zadeve®, v odstavku 3 doloca:

»Brez poseganja v odstavek 1 se dostop do dokaznega gradiva iz odstavka 2 odobri pravocasno, da se
omogoci ucinkovito uveljavljanje pravice do obrambe in vsaj ob predlozitvi obtoznice sodiscu
v preizkus. Kadar pristojni organi pridobijo dodatno dokazno gradivo, omogocijo dostop do tega
gradiva v casu, ki zadostuje za njegovo preucitev.”

Bolgarsko pravo

V skladu s ¢lenom 249 Nakazatelno protsesualen kodeks (zakonik o kazenskem postopku) lahko
sodis¢e ustavi sodno fazo kazenskega postopka in zadevo vrne drzavnemu tozilcu, da ta odpravi
krsitve postopka v zvezi s predkazenskim postopkom, ki se nanasajo na obvestitev obdolzene osebe
0 obtozbi zoper njo in odobritev dostopa do gradiva zadeve.

Kot je razvidno iz predlozitvene odlocbe, nacionalna ureditev, ki se uporablja za dejansko stanje
v postopku v glavni stvari, nasprotuje temu, da bi se sodna odlocba, sprejeta na podlagi clena 249
zakonika o kazenskem postopku, po sprejetju te odlocbe spremenila.

Clena 368 in 369 zakonika o kazenskem postopku v razlicici, ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja
v postopku v glavni stvari, sta dolocala mehanizem, ki je osebam, proti katerim poteka kazenski
pregon, omogocal, da zaradi bistvenih krsitev postopka, ki jih stori drzavni tozilec, dosezejo
pravnomocno ustavitev kazenskega postopka v celoti, in sicer ne le sodne faze, ampak tudi
predkazenskega postopka.

V skladu s ¢lenom 369 zakonika o kazenskem postopku je moralo sodi$¢e na predlog obdolzene osebe
— potem ko je ugotovilo, da predkazenski postopek ni bil kon¢an v dveh letih od obdolzitve — zadevo
vrniti drzavnemu tozilcu, pri ¢emer mu je dolocilo rok, v katerem je moral ta koncati preiskavo zadeve
in ta del postopka bodisi s tem, da je ustavil pregon, bodisi s tem, da je vlozil obtoznico. V zadnjem
primeru je imel tozilec na voljo dodaten rok za sestavo obtoznice in njeno predlozitev sodiscu.

Ce drzavni tozilec teh novih rokov ni spostoval, je moralo sodi¢e prevzeti zadevo in kazenski postopek
ustaviti. Ce pa je drzavni tozilec koncal predkazenski postopek in v predpisanih rokih vlozil obtoznico,
je sodisce preverilo zakonitost postopka in se zlasti prepric¢alo o neobstoju bistvenih krsitev postopka.
Ce je sodis¢e menilo, da so bile take krsitve storjene, je zadevo ponovno predlozilo drzavnemu tozilcu
in mu dolo¢ilo dodaten rok za odpravo ugotovljenih krsitev. Ce drzavni tozilec tega roka ni spostoval,
¢e navedenih krsitev ni odpravil ali ¢e je storil nove, je moralo sodisce kazenski postopek ustaviti.
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Obdolzene osebe so od leta 2012 kazensko preganjane, ker so kot bolgarski carinski usluzbenci
sodelovale v hudodelski zdruzbi. Ker je predlozitveno sodisce, Spetsializiran nakazatelen sad
(specializirano kazensko sodi$ce, Bolgarija), menilo, da obtoznih aktov ni sprejel pristojni organ in da
so z njimi storjene krsitve postopka, je bila zadeva predlozena pristojnemu drzavnemu tozilcu
specializiranega tozilstva, da ta zoper obdolZzene osebe sestavi nove obtozne akte. Vendar je bil
postopek prekinjen, predpisani roki za preiskavo pa so bili veckrat podaljsani.

Leta 2014 je bil pri predlozitvenemu sodis¢u vlozen predlog za zacetek postopka iz ¢lenov 368 in 369
zakonika o kazenskem postopku. V skladu s temi dolocbami je to sodiSce zadevo najprej vrnilo
drzavnemu tozilcu, pri ¢emer mu je dolocilo rok za dokoncanje preiskave zadeve, sestavo novih
obtoznih aktov, predlozitev teh aktov in elementov preiskave obdolzenim osebam ter koncanje
predkazenskega postopka, pri ¢emer je imel drzavni tozilec nato na voljo dodaten rok, da sestavi
obtoznico in jo predlozi sodiscu.

Potem ko je drzavni tozilec sestavil nove obtozne akte in v predpisanih rokih vlozil obtoznico, je
navedeno sodiSce ugotovilo nove postopkovne nepravilnosti v $kodo obdolzenih oseb in zadevo
ponovno vrnilo drzavnemu tozilcu.

Isto sodisce je s sklepom z dne 22. maja 2015 ugotovilo, da drzavni tozilec ni odpravil prej ugotovljenih
bistvenih krsitev postopka in je storil nove. Zato je menilo, da so bili pogoji za ustavitev kazenskega
postopka izpolnjeni in da so bile te osebe zato upravicene do tega, da se ta postopek ustavi.

Vendar kljub tem ugotovitvam predlozitveno sodis¢e ni odredilo ustavitve kazenskega postopka
v skladu s ¢lenoma 368 in 369 zakonika o kazenskem postopku, temvec je, kot je razvidno iz
predlozitvene odlocbe v obravnavani zadevi, na podlagi clena 249 tega zakonika odlocilo, da se sodna
faza ustavi in da se zadeva ponovno predlozi drzavnemu tozilcu, da bi ta odpravil krsitve postopka, ki
se nanasajo na obvestitev obdolzenih oseb o njihovih obdolzitvah na eni strani in na dostop do
gradiva zadeve na drugi.

Sodisce, ki je odloc¢alo o pritozbi zoper ta sklep z dne 22. maja 2015, je s sklepom z dne 12. oktobra
2015 ugotovilo, da bi moralo predlozitveno sodis¢e v skladu s ¢lenoma 368 in 369 zakonika
o kazenskem postopku kazenski postopek ustaviti, in je zadevo vrnilo v ponovno odlocanje temu
sodiscu.

Predlozitveno sodis¢e je z odlocbo z dne 11. novembra 2015 Sodiscu predlozilo prvi predlog za
sprejetje predhodne odlocbe, na podlagi katerega je bila izdana sodba z dne 5. junija 2018, Kolev in
drugi (C-612/15, v nadaljevanju: sodba Kolev, EU:C:2018:392).

Sodisce je v tocki 1 izreka te sodbe razsodilo, da clen 325(1) PDEU nasprotuje nacionalni ureditvi, ki
doloc¢a ustavitev kazenskega postopka, kakrsen je ta iz clenov 368 in 369 zakonika o kazenskem
postopku, v delu, v katerem se ta ureditev uporabi v postopkih, zacetih v zvezi z veliko goljufijo ali
drugimi hudimi nezakonitimi dejanji, ki $kodijo finan¢nim interesom Evropske unije na carinskem
podrodju. V isti tocki je dodalo, da mora nacionalno sodi$ce zagotoviti polni ucinek ¢lena 325(1) PDEU
tako, da navedene ureditve po potrebi ne uporabi, pri ¢emer mora zagotoviti spostovanje temeljnih
pravic obdolzenih oseb, v tocki 70 navedene sodbe pa je pojasnilo, da te pravice zajemajo pravico teh
oseb, da se o njihovi zadevi odlo¢i v razumnem roku.

Sodisce je v tocki 67 iste sodbe pojasnilo, da Ce je za izpolnitev obveznosti iz ¢lena 325(1) PDEU
mogocih ve¢ ukrepov, je naloga predlozitvenega sodis¢a, da odloci, katerega od teh ukrepov bo
uporabilo. V zvezi s tem je Sodisce zlasti predvidelo moznost, da predlozitveno sodis¢e — ce je drzavni
tozilec pri njem v predpisanih rokih vlozil obtoznico — za¢ne sodno fazo kazenskega postopka in samo
odpravi morebitne nepravilnosti, storjene v predkazenskem postopku.

ECLIL:EU:C:2020:92 3
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V zvezi s spoStovanjem pravice obdolzenih oseb, da se o njihovi zadevi odlo¢i v razumnem roku, je
Sodisce v tocki 74 sodbe Kolev razsodilo, da mora predlozitveno sodisce dolociti tudi ukrepe, ki jih je
treba sprejeti za zagotovitev spostovanja te pravice, ob upostevanju vseh pravnih sredstev, ki so na voljo
v nacionalnem pravu, ki ga je treba razlagati kot celoto in v skladu s pravom Unije. Ce bi bilo mogoce
sprejeti veC resitev za zagotovitev polnega ucinka obveznosti, ki izhajajo iz ¢lena 325(1) PDEU, bi
moralo navedeno sodisce izbrati tiste od teh razli¢nih resitev, ki v obravnavanem primeru omogocajo
zagotavljanje zadevne temeljne pravice.

Sodisce je v tocki 2 izreka sodbe Kolev podalo razlago ¢lenov 6 in 7 Direktive 2012/13, ki dolocata
pravici obdolzene osebe, da je obve$¢ena o obdolzitvah zoper njo in da dostopa do gradiva zadeve.

Natanc¢neje, Sodisce je razsodilo, prvi¢, da clen 6(3) te direktive ne nasprotuje temu, da se podrobne
informacije o obdolzitvi obrambi sporocijo po vlozitvi obtoznice pri sodi$¢u, vendar preden sodisce
zacne vsebinski preizkus obtozbe in preden se pred njim dejansko zacne razprava, ali celo po zacetku te
razprave, vendar pred fazo posvetovanja, kadar so tako sporocene informacije pozneje spremenjene, ce
sodis¢e sprejme vse ukrepe, potrebne za zagotovitev spostovanja pravice do obrambe in postenosti
postopka.

Drugi¢, Sodisce je razsodilo, da mora nacionalno sodis¢e v skladu s ¢lenom 7(3) Direktive 2012/13
zagotoviti, da se obrambi dejansko omogoci dostop do gradiva zadeve, pri ¢emer se lahko tak dostop
glede na okolisc¢ine primera omogoci po vlozitvi obtoznice pri sodi$¢u, vendar preden sodis¢e zacne
vsebinski preizkus obtozbe in preden se pred njim dejansko zacne razprava, ali celo po zacetku te
razprave, vendar pred fazo posvetovanja, kadar se spis med postopkom pred sodis¢em dopolni
z novimi dokazi, ¢e sodisCe sprejme vse ukrepe, potrebne za zagotovitev spostovanja pravice do
obrambe in postenosti postopka.

Sodisce je v tocki 3 izreka sodbe Kolev podalo razlago ¢lena 3(1) Direktive 2013/48/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2013 o pravici do dostopa do odvetnika v kazenskem postopku
in v postopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe ob
odvzemu prostosti in do komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi organi med odvzemom
prostosti (UL 2013, L 294, str. 1).

Predlozitveno sodis¢e navaja, da je s sklepoma z dne 13. junija in 14. septembra 2018 izvrsilo toc¢ko 3
oziroma tocko 1 izreka sodbe Kolev.

Nasprotno pa predlozitveno sodisCe v zvezi s tocko 2 izreka navedene sodbe meni, da je sooceno
z nacionalnim procesnim pravilom, ki preprecuje njeno izvrsitev v zadevi, o kateri odloca.

Navaja namre¢, da je bila v obravnavanem primeru sodna faza kazenskega postopka ze ustavljena
s sklepom z dne 22. maja 2015, ki je bil sprejet na podlagi ¢lena 249 zakonika o kazenskem postopku
in je medtem postal pravnomocen. To sodiS¢e naj tako na podlagi svojega nacionalnega prava ne bi
moglo sprejeti nobenih poznejsih ukrepov, na podlagi katerih bi lahko v postopku v glavni stvari
uporabilo razlago Direktive 2012/13, ki jo je podalo Sodisce.

Vendar predlozitveno sodis¢e ob upostevanju toc¢k 67 in 74 sodbe Kolev meni, da je treba njegovo
nacionalno pravo razlagati tako, da ta postopkovna ovira ne nasprotuje uporabi prava Unije.

V zvezi s tem predlozitveno sodiS¢e navaja, da ima pravhomocna odlo¢ba o ustavitvi sodne faze
postopkovni pomen, ker vkljucuje vrnitev zadeve drzavnemu tozilcu zaradi izvrsitve procesnih dejanj
in sama po sebi obdolzenim osebam ne podeljuje materialnih pravic. Meni, da je s to odlocbo tem
osebam dana prednost, ker je zadeva odlozena, pri cemer pa te prednosti ni mogoce podpreti, ker
pomeni krsitev nacela preucitve kazenske obtozbe v razumnem roku, kot ga je navedlo Sodisce
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v tockah od 70 do 74 sodbe Kolev. Poleg tega ugotavlja, da bi bilo med sodno fazo postopka mogoce
zagotoviti vse procesne pravice obdolzenih oseb iz Direktive 2012/13, kot jo je Sodisce razlozilo
v sodbi Kolev.

Na podlagi teh preudarkov je predlozitveno sodisce s sklepom z dne 14. septembra 2018 odlocilo, da ne
bo uporabilo nacionalne dolocbe, ki ne dopusca spremembe odlocbe o ustavitvi sodne faze postopka,
sprejete na podlagi ¢lena 249 zakonika o kazenskem postopku.

Dve obdolzeni osebi sta zoper ta sklep vlozili pritozbo, sodis¢e, ki mu je bila zadeva predlozena, pa ga
je razveljavilo, prvic, ker naj se sodba Kolev ne bi uporabila za ze ustavljeno sodno fazo postopka in,
drugi¢, ker naj se Sodis¢e ne bi izreklo o skladnosti ¢lena 249 zakonika o kazenskem postopku
s ¢lenom 325 PDEU.

Pritozbeno sodisce je zadevo vrnilo predlozitvenemu sodi$¢u in mu nalozilo, naj sodno fazo ustavi in
zadevo vrne drzavnemu tozilcu. Predlozitveno sodiS¢e pojasnjuje, da je tako sooceno z izrecno
prepovedjo uporabe tocke 2 izreka sodbe Kolev.

V zvezi s tem predlozitveno sodis¢e dvomi o razlagi te sodbe, ki jo je podalo pritozbeno sodisce. Svojo
odlo¢itev naj bi namrec¢ utemeljilo z dejstvi, ki so bila Sodis¢u znana ob izdaji sodbe, in sicer
z ustavitvijo sodne faze s sklepom z dne 22. maja 2015. Sodis¢e pa naj bi prav glede na ta dejstva
izrecno predvidelo moznost, da predlozitveno sodis¢e navedeno sodbo izvrsi tako, da za¢ne sodno fazo
postopka in samo odpravi postopkovne nepravilnosti.

V teh okolisc¢inah je Spetsializiran nakazatelen sad (specializirano kazensko sodi$¢e) prekinilo odlocanje
in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba clen 267 PDEU razlagati tako, da nacionalno sodi$¢e pooblas¢a, da s sklicevanjem na
dejanske okolis¢ine, ki jih je Sodis¢e upostevalo pri izdaji predhodne odlocbe, v okviru postopka
v glavni stvari ne uporabi predhodne odloc¢be, v zvezi s katerim je bila izdana?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Najprej je treba poudariti, da je iz predlozitvene odloc¢be razvidno, da je predlozitveno sodisce
s sklepom z dne 22. maja 2015, sprejetim na podlagi ¢lena 249 zakonika o kazenskem postopku,
ustavilo sodno fazo kazenskega postopka v glavni stvari, pri cemer gre za sklep, ki v skladu
z nacionalnim pravom nasprotuje ponovni uvedbi sodnega postopka. Ker je pritozbeno sodisce
menilo, da odlocitev, sprejeta na tej podlagi, povzroci vrnitev zadeve drzavnemu tozilcu, je
predlozitvenemu sodi$¢u ocitalo, da je 14. septembra 2018 na podlagi sodbe Kolev odlocilo, da ne bo
uporabilo clena 249 zakonika o kazenskem postopku, da bi samo odpravilo postopkovne nepravilnosti,
storjene v predkazenskem postopku. Poleg tega je to pritozbeno sodis¢e predlozitvenemu sodis¢u na
podlagi navedenega clena 249 odredilo, naj zadevo vrne drzavnemu tozilcu.

Vendar predlozitveno sodi$¢e meni, da bi taka odredba pomenila neizvrsitev tocke 2 izreka sodbe
Kolev.

V teh okolis¢inah je treba postavljeno vprasanje razumeti tako, da se z njim v bistvu sprasuje, ali je
treba glede na razlago ¢lena 6(3) in clena 7(3) Direktive 2012/13, ki jo je Sodisce podalo v tocki 2
izreka sodbe Kolev, clen 267 PDEU razlagati tako, da nasprotuje pravilu nacionalnega prava, ki
predlozitvenemu sodis¢u nalaga, da se uskladi z odredbo, ki mu jo je nalozilo hierarhi¢cno visje
sodi$Ce, in sicer da naj se zadeva v glavni stvari po ustavitvi sodne faze kazenskega postopka vrne
drzavnemu tozilcu, da bi se odpravile postopkovne nepravilnosti, storjene v predkazenskem postopku.
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V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca clen 267 PDEU od predlozitvenega sodi$¢a zahteva, da
zagotovi polni ucinek razlage prava Unije, ki jo je Sodisce podalo v sodbi, izdani v postopku
predhodnega odlocanja (glej v tem smislu sodbi z dne 3. februarja 1977, Benedetti, 52/76,
EU:C:1977:16, tocka 26, in z dne 5. julija 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, tocka 28).

Za odgovor na postavljeno vprasanje je treba zato najprej pojasniti obseg sodbe Kolev v zvezi z razlago
¢lena 6(3) in clena 7(3) Direktive 2012/13, ki sta predmet tocke 2 izreka te sodbe, nato pa je treba
preuciti, ali pravilo nacionalnega procesnega prava iz postopka v glavni stvari, dolo¢eno v clenu 249
zakonika o kazenskem postopku, kakor ga je razlozilo nacionalno sodis¢e v smislu, da sodisce
z ustavitvijo sodne faze kazenskega postopka preneha odlocati in je treba zadevo vrniti drzavnemu
tozilcu, da se odpravijo postopkovne nepravilnosti, storjene v predkazenskem postopku, preprecuje
izvrsitev navedene tocke 2.

Na prvem mestu je treba v zvezi z obsegom sodbe Kolev poudariti, da je Sodisce v tocki 2 izreka te
sodbe, kot je razvidno iz tock od 20 do 22 te sodbe, v bistvu pojasnilo, kdaj je treba zagotoviti
spostovanje procesnih pravic, doloc¢enih v clenu 6(3) in ¢lenu 7(3) Direktive 2012/13, in sicer
naceloma najpozneje preden kazensko sodisCe zacne vsebinski preizkus obtozbe in preden se pred
njim zacne razprava.

Nasprotno pa je treba ugotoviti, da v sodbi Kolev ni natan¢no dolocen nacionalni organ, ki mora
preveriti, ali obdolzene osebe uzivajo zadevne pravice, niti postopek, ki ga je treba za to uporabiti.

Kar zadeva podrobna pravila tega postopka, Sodisce v tocki 98 te sodbe kvecjemu navaja, da mora
nacionalno sodi$ce zagotoviti pravi¢no ravnotezje med spostovanjem pravice do obrambe na eni strani
ter potrebo po zagotavljanju uc¢inkovitosti pregona in kaznovanja kaznivih dejanj, ki skodijo finan¢nim
interesom Unije, in po zagotavljanju, da postopek poteka v razumnem roku, na drugi.

Poudariti je treba, da je podobna obveznost nujno nalozena tudi drzavnemu tozilstvu v predkazenskem
postopku.

Sodisce je v tockah 72 in 73 sodbe Kolev $e poudarilo, da razumnosti trajanja postopka ni mogoce
dolo¢iti s sklicevanjem na abstraktno doloceno natan¢no zgornjo mejo, ampak jo je treba presojati
glede na posebne okolis¢ine vsakega primera, kot so pomen in zapletenost spora ali ravnanje
pristojnih organov in strank, Stevilo obdolzenih oseb ter trajanje in resnost dejanj, ki se ocitajo tem
osebam, pri ¢emer se lahko zapletenost spora ali zavlacevanje obrambe uposteva v zvezi z utemeljitvijo
roka, ki je na prvi pogled predolg.

1z tega sledi, da sodba Kolev ne nasprotuje temu, da bi pravice obdolzenih oseb in njihovih odvetnikov
do obvescenosti o obdolzitvi in do dostopa do gradiva zadeve zagotavljal drzavni tozilec, potem ko je
bila zadeva vrnjena v predkazenski postopek, ali predlozitveno sodisce, ko bo zadeva predlozena
V razsojanje.

Ravno iz tega izhaja, da Sodis¢e v nasprotju s tem, kar nakazuje predlozitveno sodisce z besedilom
vprasanja za predhodno odlocanje, v tej sodbi nikakor ni upostevalo dejstva, da je to sodisce sodno
fazo kazenskega postopka v glavni stvari ustavilo s sklepom z dne 22. maja 2015, sprejetim na podlagi
Clena 249 zakonika o kazenskem postopku.

Iz tock 41 in 67 sodbe Kolev je, ravno nasprotno, razvidno, da je predlozitveno sodisc¢e v predlozitveni
odlocbi predvidelo moznost uvedbe sodne faze postopka kljub sprejetju sklepa z dne 22. maja 2015.
Sodisce tako nikakor ni preucilo razlage clena 249 zakonika o kazenskem postopku, ki jo je podalo
pritozbeno sodisce, Se manj pa jo zavrnilo kot neskladno s pravom Unije.

6 ECLIL:EU:C:2020:92
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Na drugem mestu, glede vpliva tega pravila nacionalnega procesnega prava na izvrsitev tocke 2 izreka
sodbe Kolev ni sporno, da je bila posledica sklepa z dne 22. maja 2015, ki ga je predlozitveno sodisce
sprejelo na podlagi te dolocbe, ustavitev sodne faze kazenskega postopka in vrnitev zadeve drzavnemu
tozilcu. Zato je treba preuciti, ali lahko tako pravilo nacionalnim sodnim organom prepreci, kot je bilo
zaskrbljeno predlozitveno sodi$ce, da sprejmejo vsak poznejsi ukrep, ki bi omogocil uporabo razlage iz
navedene tocke 2.

V zvezi s tem je treba poudariti, da Sodisce, kot je razvidno iz tock 67 in 74 sodbe Kolev, ni dolocilo
konkretnih nacinov za izvrsitev tocke 2 izreka te sodbe v okviru postopka v glavni stvari. Natanc¢neje,
ker je uvedba sodne faze postopka s strani predlozitvenega sodisca, da bi to samo odpravilo
nepravilnosti, le ena od moznosti, ki jih je Sodis¢e navedlo v tej sodbi, spada izbira teh nacinov
v procesno avtonomijo drzav ¢lanic.

V teh okoli$¢inah morajo biti navedeni nacini doloceni v notranjem pravnem redu vsake drzave clanice,
vendar pod pogojem, da nacionalna pravila niso manj ugodna od pravil, ki urejajo podobne polozaje, za
katere velja notranje pravo (nacelo enakovrednosti), in da prakticno ne onemogocajo ali pretirano
otezujejo uresniCevanja pravic, ki jih daje pravo Unije (nacelo ucinkovitosti) (glej v tem smislu zlasti
sodbe z dne 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz in Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, tocki 5
in 6; z dne 28. septembra 1994, Fisscher, C-128/93, EU:C:1994:353, tocka 39, ter z dne 29. julija 2019,
Inter-Environnement Wallonie in Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
tocka 171).

Preveriti je torej treba, ali lahko vrnitev zadeve drzavnemu tozilcu, da se odpravijo postopkovne
nepravilnosti, storjene v predkazenskem postopku, ob upostevanju razlage clena 6(3) in c¢lena 7(3)
Direktive 2012/13, ki jo je Sodisce podalo v tocki 2 izreka sodbe Kolev, krsi ti naceli.

V zvezi s tem je treba na eni strani v zvezi z nacelom enakovrednosti navesti, da iz predloga za sprejetje
predhodne odlo¢be nikakor ni razvidno, da bi se z odredbo, ki jo je pritozbeno sodisce izdalo
predlozitvenemu sodis¢u, krsilo to nacelo.

Na drugi strani je treba v zvezi z nacelom ucinkovitosti najprej opozoriti, da pravo Unije ne nasprotuje
temu, da mora predlozitveno sodisce slediti navodilom hierarhicno visjega sodis¢a glede razlage
nacionalnega procesnega prava za namene izvr§itve sodbe, izdane v postopku predhodnega odlocanja,
¢e ta navodila ne posegajo zlasti v ucinkovitost prava Unije, kot ga je SodiSce razlagalo v tej sodbi.
Tako je Sodis¢e med drugim razsodilo, da ce je zagotovljeno ucinkovito varstvo pravic posameznikov,
ki izhajajo iz prava Unije, ni pristojno, da posreduje pri resevanju tezav glede pristojnosti, ki lahko na
ravni nacionalne sodne organizacije nastanejo pri opredelitvi nekaterih pravnih polozajev, ki temeljijo
na pravu Unije (glej v tem smislu sodbo z dne 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
tocka 47).

Po tem pojasnilu iz nacela uc¢inkovitosti izhaja, da predlozitvenemu sodiscu ni treba spostovati odredbe,
ki mu jo je izdalo pritozbeno sodisce, da zadevo v glavni stvari vrne drzavnemu tozilcu, ¢e bi ta
odredba ogrozila ucinkovitost ¢lena 6(3) in ¢lena 7(3) Direktive 2012/13, kot ju je Sodisce razlozilo
v sodbi Kolev.

Vendar je treba v zvezi s tem ugotoviti, da Ceprav je bila sodna faza kazenskega postopka v glavni stvari
ustavljena, to ne velja za ta postopek v celoti, saj je bila zadeva vrnjena drzavnemu tozilcu.

Na podlagi nicesar pa ni mogoce sklepati, da bi lahko vrnitev zadeve v glavni stvari drzavnemu tozilcu
posegla v procesne pravice, dolocene v ¢lenu 6(3) in ¢lenu 7(3) Direktive 2012/13, ali preprecila njihovo
uveljavljanje ter tako skodovala polnemu ucinku teh dolocb, ¢e drzavni tozilec v okviru predkazenskega
postopka ali predlozitveno sodis¢e v okviru sodne faze, ki sledi, skrbi za uporabo teh dolo¢b, kot jih
razlaga Sodisce v tocki 2 izreka sodbe Kolev.
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Glede pomislekov, ki jih izraza predlozitveno sodi$¢e v zvezi s posledicami take vrnitve za trajanje
postopka, je treba poudariti, da mora, kot je razvidno iz toc¢ke 42 te sodbe, drzavni tozilec — kot tudi
nacionalno sodisce — v predkazenskem postopku zagotoviti pravicno ravnotezje med spostovanjem
pravice do obrambe na eni strani ter potrebo po zagotavljanju ucinkovitosti pregona in kaznovanja
kaznivih dejanj, ki skodijo finan¢nim interesom Unije, in po zagotavljanju, da postopek poteka
v razumnem roku, na drugi.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba glede na
razlago ¢lena 6(3) in ¢lena 7(3) Direktive 2012/13, ki jo je Sodisce podalo v tocki 2 izreka sodbe Kolev,
¢len 267 PDEU razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalnemu postopkovnemu pravilu, ki
predlozitvenemu sodi$¢u v zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, nalaga, da se uskladi z odredbo, ki
mu jo je izdalo hierarhicno visje sodisCe, in sicer da naj se zadeva po ustavitvi sodne faze kazenskega
postopka vrne drzavnemu tozilcu, da bi se odpravile postopkovne nepravilnosti, storjene
v predkazenskem postopku, e se ti dolocbi prava Unije, kakor ju je razlozilo Sodis¢e v tocki 2 izreka
navedene sodbe, upostevata v okviru predkazenskega postopka ali v okviru sodne faze tega postopka, ki
sledi.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Glede na razlago c¢lena 6(3) in clena 7(3) Direktive 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 22. maja 2012 o pravici do obvescenosti v kazenskem postopku, ki jo je Sodisce podalo
v tocki 2 izreka sodbe z dne 5. junija 2018, Kolev in drugi (C-612/15, EU:C:2018:392), je treba
clen 267 PDEU razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalnemu postopkovnemu pravilu, ki
predlozitvenemu sodiscu v zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, nalaga, da se uskladi
z odredbo, ki mu jo je izdalo hierarhicno visje sodisce, in sicer da naj se zadeva po ustavitvi
sodne faze kazenskega postopka vrne drzavnemu tozilcu, da bi se odpravile postopkovne
nepravilnosti, storjene v predkazenskem postopku, ce se ti dolocbi prava Unije, kakor ju je
razlozilo Sodisce v tocki 2 izreka navedene sodbe, upostevata v okviru predkazenskega postopka
ali v okviru sodne faze tega postopka, ki sledi.

Podpisi
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