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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 12 februari 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Artikel 267 FEUF — Genomférande av ett forhandsavgorande av
domstolen — Hogre domstolsinstans befogenhet att utfirda ett forelaiggande avseende formerna for
genomforandet — Medlemsstaternas processuella autonomi — Effektivitetsprincipen— Iakttagande av
ritten till forsvar”

I mal C-704/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Spetsializiran

nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den 30 oktober 2018, som

inkom till domstolen den 12 november 2018, i brottmalet mot

Nikolay Kolev m.fl.

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
och C. Lycourgos (referent),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Europeiska kommissionen, genom F. Erlbacher, R. Troosters och Y. Marinova, samtliga i egenskap
av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 267 FEUF.

* Rattegangssprak: bulgariska.
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Begdran har framstillts i ett brottmal mot Nikolay Kolev m.fl. (nedan kallade de tilltalade), étta
personer som har dtalats for att ha begatt ett antal brott i egenskap av bulgariska tulltjdnsteman.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 6.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om rétten till
information vid straffrittsliga forfaranden (EUT L 142, 2012, s. 1), med rubriken ”Rétten att bli
informerad om anklagelsen”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att utforlig information om anklagelsen, inbegripet brottets art och
brottsrubriceringen liksom det sdtt pa vilket den tilltalade personen varit delaktig i brottet,
tillhandahalls senast nir de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen ldmnas in till en
domstol.”

I artikel 7.3 i detta direktiv, med rubriken ”"Rétten att fa tillgang till material som rér malet”, foreskrivs
foljande:

"Utan att det paverkar punkt 1 ska den tillging till det material som avses i punkt 2 beviljas inom
rimlig tid — senast ndr de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen limnas in till en
domstol for avgorande — for att ritten till forsvar ska kunna utovas effektivt. Om de behoriga
myndigheterna kommer i besittning av ytterligare bevisning ska de bevilja tillgang till denna inom
rimlig tid, sa att den kan beaktas.”

Bulgarisk rdtt

Enligt artikel 249 i Nakazatelno protsesualen kodeks (straffprocesslagen) kan en domstol avsluta
domstolsforfarandet i det straffrittsliga forfarandet och aterforvisa drendet till aklagaren for att
avhjdlpa formfel i den inledande delen av forfarandet avseende informationen till den tilltalade med
avseende pa anklagelsen och beviljandet av tillgang till material som rér malet.

Sasom framgar av beslutet om hédnskjutande utgér den nationella lagstiftning som é&r tillaimplig pa
omstdndigheterna i det nationella malet hinder for att ett domstolsavgorande, som har meddelats med
stod av artikel 249 i straffprocesslagen, kan dndras efter det att det har antagits.

I artiklarna 368 och 369 i straffprocesslagen, i deras lydelse vid tidpunkten for omstandigheterna i det
nationella malet, foreskrevs en mekanism som gjorde det mojligt for personer som var foremal for
straffrittsliga forfaranden att, pa grund av att aklagaren hade asidosatt visentliga formforeskrifter, fa
det straffrattsliga forfarandet definitivt avslutat i sin helhet, det vill sdga inte bara domstolsforfarandet
utan dven den inledande delen av detta forfarande.

Enligt artikel 369 i straffprocesslagen skulle domstolen, efter att ha konstaterat att den inledande delen
av det straffrittsliga forfarandet inte hade avslutats inom tva éar fran atalet, pa begéran av den tilltalade,
aterforvisa drendet till aklagaren och faststélla en frist for att slutféra forundersokningen och denna
forsta del av det straffrittsliga forfarandet, antingen genom att ligga ned forundersokningen eller
genom att vicka atal. I det senare fallet fick aklagaren ytterligare tid pa sig for att utarbeta ett atal och
overldmna det till domstolen.

Om aklagaren inte iakttog de nya tidsfristerna skulle domstolen ta upp drendet till prévning och

avsluta det straffrittsliga forfarandet. Om aklagaren ddremot avslutade den inledande delen av det
straffrattsliga forfarandet och oOverlimnade ett &tal till domstolen i tid, skulle domstolen préva
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forfarandets lagenlighet och framfor allt forsikra sig om att vasentliga formforeskrifter inte hade
asidosatts. Om domstolen ansag att sidana asidosdttanden hade forekommit aterforvisade den pa nytt
arendet till aklagaren, som fick ytterligare tid pa sig for att avhjdlpa dessa asidosittanden. Om
aklagaren inte iakttog den sistndmnda fristen, inte avhjélpte asidosdttandena eller gjorde sig skyldig till
nya sadana, skulle domstolen avsluta det straffrattsliga forfarandet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

De tilltalade har sedan ar 2012 varit foremal for atal for att i egenskap av bulgariska tulltjanstemén ha
deltagit i en kriminell organisation. Eftersom den hénskjutande domstolen, Spetsializiran nakazatelen
sad (Sdrskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien), ansag att atalen inte hade upprittats av det behoriga
organet och att de inneholl formfel, aterforvisades drendet till den behoriga aklagaren vid den
specialiserade aklagarmyndigheten for att denne skulle upprétta nya atal mot de tilltalade. Forfarandet
avbrots emellertid och tidsfristerna f6r undersokningen forlangdes vid flera tillfallen.

Under ar 2014 mottog den hédnskjutande domstolen en begiaran om att det forfarande som foreskrivs i
artiklarna 368 och 369 i straffprocesslagen skulle genomforas. I enlighet med dessa bestammelser
aterforvisade namnda domstol forst drendet till aklagaren och faststillde en frist inom vilken
utredningen av drendet skulle avslutas, nya atal skulle upprittas, de tilltalade skulle underrittas om
dessa samt om utredningens innehall och den inledande delen av det straffrittsliga forfarandet skulle
avslutas. Aklagaren hade direfter ytterligare tid pa sig for att uppritta atal och Gverlimna det till
domstol.

Efter det att aklagaren hade uppréttat nya anklagelseskrifter och atal hade ingetts inom den foreskrivna
fristen, konstaterade nimnda domstol att det forelag nya forfarandefel till nackdel for de tilltalade och
aterforvisade drendet pa nytt till aklagaren.

Genom beslut av den 22 maj 2015 konstaterade samma domstol att dklagaren inte hade avhjalpt de
tidigare konstaterade asidosdttandena av vdsentliga formforeskrifter och hade gjort sig skyldig till nya
sadana asidosittanden. Den fann saledes att villkoren for att avsluta det straffréttsliga forfarandet var
uppfyllda och att de tilltalade hade ritt till detta avslutande.

Trots dessa konstateranden beslutade den hdnskjutande domstolen emellertid inte att det straffrattsliga
forfarandet skulle avslutas i enlighet med artiklarna 368 och 369 i straffprocesslagen, utan beslutade,
sasom framgar av beslutet om hénskjutande i forevarande mal, med stod av artikel 249 i denna lag, att
avsluta domstolsforfarandet och att pa nytt aterforvisa drendet till aklagaren, for att denne skulle
avhjélpa formfelen avseende dels information till de tilltalade om anklagelsen, dels rétten att fa tillgang
till material som ror malet.

Den domstol som hade att prova overklagandet av detta beslut av den 22 maj 2015 fann, i beslut av
den 12 oktober 2015, att den hanskjutande domstolen borde ha avslutat det straffréttsliga forfarandet i
enlighet med artiklarna 368 och 369 i straffprocesslagen och aterforvisade maélet till denna domstol.

Genom beslut av den 11 november 2015 vinde sig den hdnskjutande domstolen till EU-domstolen med
en forsta begdran om forhandsavgorande vilken resulterade i domen av den 5 juni 2018, Kolev m.fl.
(C-612/15, EU:C:2018:392) (nedan kallad domen i mélet Kolev).

I punkt 1 i domslutet i denna dom faststdllde EU-domstolen att artikel 325.1 FEUF skulle tolkas s, att
den utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver en nedldggning av ett straffréttsligt
forfarande, sasom den som foreskrivs i artiklarna 368 och 369 i straffprocesslagen, i den man denna
lagstiftning dr tillamplig pa forfaranden avseende fall av grovt bedrédgeri och annan grov olaglig
verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen i tullfragor. I samma punkt tillade
domstolen att det ankommer pa den nationella domstolen att ge full verkan at artikel 325.1 FEUF
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genom att i forekommande fall underlata att tillimpa denna nationella lagstiftning, samtidigt som den
ska sdkerstilla att de anklagades grundliggande rittigheter iakttas. I punkt 70 i nidmnda dom
preciserade domstolen att dessa réttigheter omfattar ritten for dessa personer att fa sin sak provad
inom skalig tid.

Domstolen preciserade, i punkt 67 i samma dom, att det, for det fall det finns flera atgdrder som kan
vidtas for att genomfora skyldigheterna som foljer av artikel 325.1 FEUF, ankommer pa den
hanskjutande domstolen att avgora vilka av dessa atgdrder som ska tillimpas. I detta avseende
konstaterade domstolen att den nationella domstolen bland annat, nédr aklagaren i forekommande fall
har vickt é&tal inom tidsfristen, kan inleda domstolsforfarandet och sjilv atgdrda eventuella
oegentligheter som forekommit under den inledande delen av detta forfarande.

Vad giller iakttagandet av de tilltalades ratt att fa sin sak provad inom skilig tid, slog domstolen i
punkt 74 i domen i malet Kolev fast att det d&ven ankommer pd den hidnskjutande domstolen att
faststalla vilka atgérder som ska vidtas for att siakerstilla att denna rétt iakttas, med beaktande av alla
processuella mojligheter som erbjuds genom den nationella lagstiftningen, sammantagna och tolkade
mot bakgrund av unionsritten. For det fall flera 16sningar dr mojliga for att ge full verkan at de
skyldigheter som foljer av artikel 325.1 FEUF, ankommer det pa namnda domstol att vélja de l6sningar
som, bland dessa olika losningar, i det enskilda fallet sikerstéller den grundlidggande rittigheten i fraga.

I punkt 2 i domslutet i domen i malet Kolev tolkade domstolen artiklarna 6 och 7 i direktiv 2012/13,
enligt vilka den tilltalade har rétt att bli underriattad om anklagelsen mot honom och att fa tillgang till
material som ror malet.

Nérmare bestamt faststéllde domstolen till att borja med att artikel 6.3 i detta direktiv ska tolkas sd, att
den inte utgor hinder for att detaljerad information till forsvaret avseende anklagelsen tillhandahalls
efter det att atal vickts, men innan domstolen provar anklagelsen i sak och fore forhandling, eller till
och med efter det att forhandlingen har inletts men innan 6verldggning sker i malet nar det ar fraga
om séalunda tillhandahallen information som senare éndras, under forutséttning att alla nédvéindiga
atgdrder vidtas for att sakerstilla att ratten till forsvar och rattvisa forfaranden iakttas.

Direfter faststdllde domstolen att artikel 7.3 i direktiv 2012/13 ska tolkas sa, att det ankommer pa den
nationella domstolen att sdkerstilla att forsvaret ges en faktisk mojlighet att fa tillgang till handlingar i
arendet, dir en sadan tillgang i forekommande fall far ges efter det att atal vackts, men innan
domstolen provar anklagelsen i sak och fore forhandling, eller till och med efter det att forhandlingen
har inletts men innan overldggning sker i malet ndr ny bevisning tillkommer under forfarandet, under
forutsattning att alla nodvéindiga atgédrder vidtas for att sakerstélla att rétten till forsvar och réttvisa
forfaranden iakttas.

I punkt 3 i domslutet i domen i malet Kolev tolkade domstolen artikel 3.1 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ratt till tillgdng till forsvarare i straffrattsliga
forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om rétt att fa en
tredje part underrittad vid frihetsberovande och rdtt att kontakta tredje parter och konsuldra
myndigheter under frihetsberévandet (EUT L 294, 2013, s. 1).

Den hiénskjutande domstolen har angett att den, genom beslut av den 13 juni och den
14 september 2018, har genomfort punkt 3 respektive punkt 1 i domslutet i domen i malet Kolev.

Vad dédremot giller punkt 2 i domslutet i den domen anser den hinskjutande domstolen att en

nationell processrittslig bestaimmelse hindrar den frén att genomfora denna punkt i det mél som é&r
anhéngiggjort vid den.
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Enligt den hanskjutande domstolen hade ndmligen domstolsfasen i det straffrittsliga forfarandet redan
avslutats genom beslutet av den 22 maj 2015, vilket hade antagits med stod av artikel 249 i
straffprocesslagen och vilket har vunnit laga kraft. Den hinskjutande domstolen dr saledes enligt sin
nationella ratt forhindrad att vidta ytterligare atgérder som gor det mojligt for den att i det nationella
maélet tillimpa EU-domstolens tolkning av direktiv 2012/13.

Mot bakgrund av punkterna 67 och 74 i domen i malet Kolev anser den hénskjutande domstolen
emellertid att den nationella rétten ska tolkas sa, att detta processuella hinder inte utgér hinder for
tillampningen av unionsritten.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende angett att det slutliga beslutet att avsluta
domstolsforfarandet har processuell betydelse eftersom det innebdr att malet ska aterforvisas till
aklagaren for fullgorande av olika processhandlingar och i sig inte ger de tilltalade nagra materiella
rattigheter. Namnda domstol anser att detta beslut ger dessa personer en fordel eftersom malet
forsenas, vilket inte kan forsvaras eftersom det leder till ett asidosiattande av principen om provning av
anklagelsen for brott inom en rimlig tidsfrist, sasom domstolen angett i punkterna 70-74 i domen i
malet Kolev. Den hénskjutande domstolen har vidare pépekat att det under domstolsforfarandet ar
mojligt att uppfylla samtliga processuella rittigheter som de tilltalade har enligt direktiv 2012/13,
sasom det tolkats av domstolen i domen i malet Kolev.

Mot bakgrund av dessa 6verviaganden beslutade den hénskjutande domstolen, genom beslut av den
14 september 2018, att inte tillimpa den nationella bestimmelsen som innebar att ett beslut att
avsluta domstolsforfarandet som antagits med stod av artikel 249 i straffprocesslagen inte kan éndras.

Tva av de tilltalade o6verklagade detta beslut, vilket upphévdes av appellationsdomstolen med
motiveringen att domen i malet Kolev inte &r tillamplig pad det rittsliga forfarande som redan
avslutats, samt att EU-domstolen inte hade uttalat sig om huruvida artikel 249 i straffprocesslagen ar
forenlig med artikel 325 FEUF.

Appellationsdomstolen aterforvisade malet till den héanskjutande domstolen och forelade den att
avsluta domstolsforfarandet och aterforvisa maélet till aklagaren. Den hénskjutande domstolen har
preciserat att den salunda uttryckligen forbjods att tillimpa punkt 2 i domslutet i domen i maélet
Kolev.

Den hinskjutande domstolen har i detta hdnseende uttryckt tvivel vad avser appellationsdomstolens
tolkning av denna dom. Den sistndimnda domstolen grundade ndmligen sitt beslut pa omstindigheter
som EU-domstolen kidnde till nir den meddelade sin dom, ndmligen att domstolsforfarandet
avslutades genom beslutet av den 22 maj 2015. Det dr emellertid mot bakgrund av just dessa
omsténdigheter som EU-domstolen uttryckligen har foreskrivit en mojlighet for den hanskjutande
domstolen att verkstdlla ndimnda dom genom att inleda domstolsforfarandet och genom att sjilv
avhjélpa forfarandefelen.

Mot denna bakgrund beslutade Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmélsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 267 FEUF tolkas sa, att den gor det mojligt for en nationell domstol att inte tillimpa ett
forhandsavgorande i det nationella malet, inom ramen for vilket forhandsavgorandet har meddelats,
med aberopande av faktiska omstdndigheter som EU-domstolen har beaktat nir den meddelade sitt
forhandsavgorande?”
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Provning av tolkningsfragan

Domstolen noterar inledningsvis att det framgar av beslutet om hénskjutande att den hénskjutande
domstolen, genom beslut av den 22 maj 2015, som antagits med stod av artikel 249 i
straffprocesslagen, hade avslutat domstolsforfarandet i det nationella straffrattsliga forfarandet. Enligt
nationell rétt utgor detta beslut hinder for att domstolsforfarandet aterupptas. Appellationsdomstolen
ansag att ett beslut som fattats pa denna grund medfor att drendet aterforvisas till aklagaren och
kritiserade dérfor den hanskjutande domstolen for att den, den 14 september 2018, till f6ljd av domen
i malet Kolev, hade beslutat att inte tillimpa artikel 249 i straffprocesslagen i syfte att sjalv avhjélpa de
forfarandefel som begatts under den inledande delen av detta forfarande. Dessutom forelade
appellationsdomstolen, med stod av ndmnda artikel 249, den hénskjutande domstolen att aterforvisa
drendet till aklagaren.

Enligt den hénskjutande domstolen innebér emellertid ett sadant forelaggande att punkt 2 i domslutet i
domen i malet Kolev inte genomfors.

Under dessa omsténdigheter ska den stdllda fragan forstas s, att den syftar till att bringa klarhet i
huruvida artikel 267 FEUF — mot bakgrund av den tolkning av artikel 6.3 och artikel 7.3 i
direktiv 2012/13 som EU-domstolen gjorde i punkt 2 i domslutet i domen i malet Kolev — ska tolkas
sa, att den utgoér hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken den hénskjutande domstolen é&r
skyldig att rétta sig efter ett foreldggande fran en hogre domstol att aterforvisa det nationella malet till
dklagaren, efter det att domstolsforfarandet i det straffrittsliga forfarandet avslutats, for att
forfarandefel som begatts under den inledande delen av detta forfarande ska avhjalpas.

Enligt domstolens fasta réttspraxis kraver artikel 267 FEUF att den hédnskjutande domstolen ger
EU-domstolens tolkning av unionsritten full verkan i en dom som meddelats efter en begdran om
forhandsavgorande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 februari 1977, Benedetti, 52/76,
EU:C:1977:16, punkt 26, och dom av den 5 juli 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 28).

For att kunna besvara den stéllda fragan &ar det darfér nodvandigt att forst precisera rickvidden av
domen i malet Kolev vad giller den tolkning av artikel 6.3 och artikel 7.3 i direktiv 2012/13, som
utgor foremalet for punkt 2 i domslutet i den domen. Darefter ska det provas huruvida den nationella
processrittsliga regel som dr aktuell i det nationella maélet, vilken foreskrivs i artikel 249 i
straffprocesslagen, sasom den tolkats i nationell rattspraxis, enligt vilken malet, nér
domstolsforfarandet i ett straffréttsligt forfarande val har avslutats, flyttas frdn domstolen och
aterforvisas till aklagaren for att forfarandefel som begatts under den inledande delen av detta
forfarande ska avhjilpas, till sin natur hindrar genomférandet av nimnda punkt 2.

Vad for det forsta giller rackvidden av domen i malet Kolev ska det till att borja med papekas att
domstolen, i punkt 2 i domslutet i den domen, sdsom framgar av punkterna 20-22 i forevarande dom,
i huvudsak preciserar vid vilken tidpunkt de processuella réttigheterna enligt artikel 6.3 och artikel 7.3 i
direktiv 2012/13 ska sdkerstdllas, det vill sdga i princip senast innan brottmalsdomstolen prévar
anklagelsen i sak och fore forhandling.

I domen i malet Kolev preciseras ddaremot inte vilken nationell myndighet som ska sékerstélla att de
tilltalade atnjuter de aktuella rattigheterna eller vilket forfarande som ska foljas i detta avseende.

Vad giller formerna for detta forfarande anger domstolen, pa sin hojd, i punkt 98 i den domen, att det
ankommer pa den nationella domstolen att sékerstilla en skilig avvdgning mellan, & ena sidan,
iakttagandet av ritten till forsvar och, & andra sidan, behovet av att sidkerstilla en effektiv lagféring
och beivran av brott som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen och behovet av att se till att
forfarandet genomfors inom skalig tid.
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En liknande skyldighet avilar dven med nodvéindighet aklagarmyndigheten under den inledande delen
av det straffrittsliga forfarandet.

I punkterna 72 och 73 i domen i malet Kolev papekar domstolen vidare att fragan huruvida forfarandet
pagatt under en skilig tid inte kan faststdllas med hdnvisning till en bestdmd ldngsta tidsgrans som
faststallts pa ett abstrakt sétt. Skiligheten ska bedomas utifran omstidndigheterna i det enskilda fallet,
sasom de intressen som star pa spel och malets svarighetsgrad eller de behdriga myndigheternas eller
parternas agerande, antalet anklagade personer samt varaktigheten och allvaret av de omsténdigheter
som ldggs dessa personer till last, diar en sadan svarighetsgrad eller en siadan forhalning fran forsvarets
sida kan anvédndas for att motivera en tidsfrist som vid forsta anblicken &r for lang.

Harav foljer att domen i malet Kolev inte utgér hinder for att réatten for de tilltalade och deras
advokater att informeras om anklagelsen och att fa tillgdng till material som rér malet sakerstills
antingen av aklagaren efter det att &rendet aterforvisats till den inledande delen av
brottmalsforfarandet, eller av den hanskjutande domstolen ndr malet avgors.

Av detta foljer att domstolen, i motsats till vad den hdnskjutande domstolen har antytt i sin
tolkningsfraga, i den domen inte alls beaktade den omstindigheten att domstolsforfarandet i det
nationella straffrittsliga forfarandet hade avslutats av den hénskjutande domstolen genom dess beslut
av den 22 maj 2015, vilket antogs med stod av artikel 249 i straffprocesslagen.

Tvéartom framgar det av punkterna 41 och 67 i domen i malet Kolev att den hénskjutande domstolen
sjilv, i sitt beslut om hénskjutande, hade overvagt mojligheten att inleda domstolsforfarandet, trots att
den hade antagit beslutet av den 22 maj 2015. Domstolen provade saledes inte pa nagot sitt
appellationsdomstolens tolkning av artikel 249 i straffprocesslagen, och faststéllde i &n mindre grad att
denna tolkning stred mot unionsritten.

Vad for det andra giller den inverkan som denna nationella processrittsliga regel har pa
genomforandet av punkt 2 i domslutet i domen i malet Kolev, dr det utrett att den hénskjutande
domstolens beslut av den 22 maj 2015 med stod av denna bestimmelse medforde att
domstolsforfarandet i det straffrittsliga forfarandet avslutades och att drendet aterforvisades till
aklagaren. Det ska sédledes provas huruvida en sadan regel kan hindra de nationella réttsliga
myndigheterna, sasom den hédnskjutande domstolen fruktar, fran att vidta alla senare atgarder som gor
det mojligt att tillimpa tolkningen i ndmnda punkt 2.

Det ska i detta hianseende papekas att domstolen, saisom framgar av punkterna 67 och 74 i domen i
malet Kolev, inte har foreskrivit att punkt 2 i domslutet i den domen ska genomforas pa ett visst sitt
inom ramen for det nationella malet. Eftersom den hénskjutande domstolens inledande av ett
domstolsforfarande i syfte att sjdlv avhjalpa bristerna endast ar en av de mojligheter som domstolen
angav i den domen, omfattas valet av tillvigagangssitt av medlemsstaternas processuella autonomi.

Under dessa omstindigheter ankommer det pa varje medlemsstat att i den interna rattsordningen
faststélla ndmnda tillvigagangssétt. Dessa nationella bestimmelser fir emellertid varken vara mindre
formanliga d&n dem som reglerar liknande nationella situationer (likviardighetsprincipen) eller medfora
att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova réttigheter som f6ljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 16 december 1976,
Rewe-Zentralfinanz och Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punkterna 5 och 6; dom av den
28 september 1994, Fisscher, C-128/93, EU:C:1994:353, punkt 39, och dom av den 29 juli 2019,
Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
punkt 171).
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Domstolen ska saledes prova huruvida aterforvisningen av arendet till aklagaren for att de forfarandefel
som begatts under det inledande skedet av det straffrittsliga forfarandet ska atgérdas kan strida mot
dessa principer, med beaktande av domstolens tolkning av artikel 6.3 och artikel 7.3 i direktiv 2012/13 i
punkt 2 i domslutet i domen i mélet Kolev.

Vad giller likvardighetsprincipen framgar det inte pa nagot sétt av begdran om férhandsavgorande att
den héanskjutande domstolens foreldggande till den hdnskjutande domstolen strider mot denna princip.

Vad vidare giller effektivitetsprincipen ska det inledningsvis erinras om att unionsritten inte utgor
hinder for att en hianskjutande domstol &r skyldig att folja anvisningar fran en hogre domstol nir det
giller tolkningen av nationell processritt vid genomfoérandet av en dom som meddelats i ett mal om
forhandsavgorande, under forutsittning att dessa anvisningar i synnerhet inte undergraver
unionsrattens effektivitet, sdsom unionsrétten tolkats av EU-domstolen i den domen. Domstolen har
salunda bland annat slagit fast att det, under forutsittning att ett effektivt skydd for individuella
rattigheter som foljer av unionsritten garanteras, inte ankommer pa den att ingripa i losningen av
behorighetsproblem som — inom den nationella domstolsorganisationen — kan uppsta till foljd av hur
vissa rittsliga situationer som grundas pa unionsritten betecknas (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 30 september 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 47).

Efter detta klargorande foljer det av effektivitetsprincipen att den héanskjutande domstolen inte é&r
skyldig att folja foreliggandet fran appellationsdomstolen att aterforvisa det nationella malet till
aklagaren, om forelaggandet undergraver effektiviteten av artikel 6.3 och artikel 7.3 i direktiv 2012/13,
sasom dessa tolkats av domstolen i domen i malet Kolev.

Det ska emellertid papekas att &ven om domstolsfasen i det straffréttsliga forfarandet i det nationella
malet har avslutats, giller inte detta for forfarandet i dess helhet, eftersom malet har aterforvisats till
aklagaren.

Det finns emellertid inget som tyder pa att aterforvisningen av det nationella malet till aklagaren skulle
kunna dventyra eller hindra utovandet av de processuella rattigheter som foreskrivs i artikel 6.3 och
artikel 7.3 i direktiv 2012/13 och pa sa sdtt dventyra den &ndamalsenliga verkan av dessa
bestimmelser, i den man aklagaren, inom ramen for den inledande delen av det straffréttsliga
forfarandet, eller den hanskjutande domstolen, inom ramen for det domstolsforfarande som foljer
darefter, ser till att dessa bestimmelser, sasom de tolkats av domstolen i punkt 2 i domslutet i domen
i malet Kolev, tillimpas.

Vad giller den oro som den hinskjutande domstolen har uttryckt betrdffande foljderna av en sddan
aterforvisning for forfarandets lingd, ska det understrykas att det, sasom framgar av punkt 42 ovan,
ankommer pa aklagaren, i likhet med den nationella domstolen, att under det inledande skedet av det
straffrattsliga forfarandet sakerstélla en skilig avvdgning mellan, & ena sidan, iakttagandet av rétten till
forsvar och, a andra sidan, behovet av att sikerstilla en effektiv lagforing och beivran av brott som
riktar sig mot unionens ekonomiska intressen och behovet av att se till att forfarandet genomfors
inom skalig tid.

Det foljer av samtliga ovan anforda omstdndigheter att fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 267
FEUF ska — mot bakgrund av den tolkning av artikel 6.3 och artikel 7.3 i direktiv 2012/13 som
EU-domstolen gjorde i punkt 2 i domslutet i domen i malet Kolev — tolkas sa, att den inte utgor
hinder for en nationell processrittslig bestimmelse enligt vilken den hénskjutande domstolen i det
mal som lett fram till denna dom, &r skyldig att rétta sig efter ett foreliggande fran en hogre domstol
att aterforvisa det nationella maélet till dklagaren, efter det att domstolsforfarandet i det straffrattsliga
forfarandet avslutats, for att forfarandefel som begétts under den inledande delen av detta forfarande
ska avhjélpas, under forutsittning att dessa unionsrittsliga bestimmelser, sasom de har tolkats av
domstolen i punkt 2 i domslutet i ndmnda dom, iakttas under den inledande delen av det
straffrattsliga forfarandet eller under det efterfdljande domstolsforfarandet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 267 FEUF ska - mot bakgrund av den tolkning av artikel 6.3 och artikel 7.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till
information vid straffrittsliga forfaranden, som EU-domstolen gjorde i punkt 2 i domslutet i
domen av den 5 juni 2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392) — tolkas sa, att den inte utgor
hinder for en nationell processrittslig bestimmelse enligt vilken den hinskjutande domstolen i
det mal som lett fram till denna dom, dr skyldig att rdtta sig efter ett foreliggande fran en
hogre domstol att aterforvisa det nationella malet till aklagaren, efter det att
domstolsforfarandet i det straffrittsliga forfarandet avslutats, for att forfarandefel som begatts
under den inledande delen av detta forfarande ska avhjilpas, under forutsittning att dessa
unionsrittsliga bestimmelser, saisom de har tolkats av domstolen i punkt 2 i domslutet i nimnda
dom, iakttas under den inledande delen av det straffrittsliga forfarandet eller under det
efterfoljande domstolsforfarandet.

Underskrifter
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