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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

12 februarie 2020*

» I rimitere preliminard — Articolul 267 TFUE — Punere in aplicare a unei decizii preliminare a Curtii —
Competenta unei instante superioare de a adresa ordine cu privire la modalitatile de punere in
aplicare — Autonomia procedurala a statelor membre — Principiul efectivitétii — Respectarea dreptului
la aparare”

In cauza C-704/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria), prin decizia din 30 octombrie
2018, primitd de Curte la 12 noiembrie 2018, in procedura penald impotriva
Nikolay Kolev si altii,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
si C. Lycourgos (raportor), judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Comisia Europeand, de F. Erlbacher, de R. Troosters si de Y. Marinova, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 267 TFUE.
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva domnului Nikolay

Kolev si altii (denumiti in continuare ,persoanele acuzate”), opt persoane acuzate de savarsirea a
diverse infractiuni in calitate de agenti ai vamilor bulgare.

* Limba de procedura: bulgara.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 6 din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012
privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale (JO 2012, L 142, p. 1), intitulat ,Dreptul la
informare cu privire la acuzare”, prevede la alineatul (3):

»Statele membre se asigura ca, cel tarziu la prezentarea fondului acuzarii in instantd, se ofera informatii
detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea juridica a infractiunii, precum si forma de
participare a persoanei acuzate.”

Articolul 7 din aceastd directiva, intitulat ,Dreptul de acces la materialele cauzei”, prevede la
alineatul (3):

»Fara a aduce atingere alineatului (1), accesul la materialele mentionate la alineatul (2) se acorda in
timp util pentru a permite exercitarea efectivi a drepturilor in materie de aparare si cel tarziu la
prezentarea fondului acuzirii in instantd. In cazul in care alte mijloace de probi intrd in posesia
autoritatilor competente, acestea acorda accesul la ele in timp util pentru a putea fi luate in
considerare.”

Dreptul bulgar

In temeiul articolului 249 din Nakazatelno protsesualen kodeks (Codul de procedurid penald), o
instanta poate inchide faza jurisdictionala a procedurii penale si poate trimite cauza spre reexaminare
procurorului pentru remedierea viciilor de formd privind faza preliminara a acestei proceduri,
referitoare la informarea persoanei acuzate cu privire la acuzare, precum si la acordarea accesului la
materialele cauzei.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, reglementarea nationald aplicabila faptelor din litigiul
principal se opune ca o hotarare judecatoreasca adoptatd in temeiul articolului 249 din Codul de
procedurd penald si poata fi modificatd dupa adoptarea sa.

Articolele 368 si 369 din Codul de procedura penald, in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul
principal, prevedeau un mecanism care permitea persoanelor care fac obiectul urmaririi penale sa
obtind, ca urmare a unor incalcédri ale unor norme fundamentale de procedurda de cétre procuror,
inchiderea definitivi a procedurii penale in ansamblul sdu, cu alte cuvinte, nu numai faza
jurisdictionald, ci si faza preliminard a acestei proceduri.

In temeiul articolului 369 din Codul de proceduri penald, la cererea persoanei acuzate, instanta, dupa
constatarea ca faza preliminara a procedurii penale nu a fost inchisé in termen de doi ani de la acuzare,
trebuia s trimitd cauza spre reexaminare procurorului, acordindu-i un termen pentru a finaliza
cercetarea cauzei si a incheia faza preliminara mentionata, fie prin incetarea urmaririi penale, fie prin
trimiterea in judecatd a cauzei. In acest din urmai caz, procurorul dispunea de un termen suplimentar
pentru a intocmi un rechizitoriu si a-1 prezenta instantei.

In ipoteza in care procurorul nu respecta aceste noi termene, instanta trebuia si preia cauza si si
inchidd procedura penald. In schimb, daci procurorul punea capit fazei preliminare a procedurii
penale si prezenta un rechizitoriu instantei in termenele stabilite, aceasta din urma examina legalitatea
procedurii si se asigura in special de absenta unor incalciri ale unor norme fundamentale de
proceduri. In cazul in care considera ci au fost sivarsite astfel de incalciri, instanta trimitea din nou
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cauza spre reexaminare procurorului, acordandu-i un termen suplimentar pentru a remedia incalcarile
constatate. Daca procurorul nu respecta acest din urmid termen, dacd nu remedia incalcérile
mentionate sau daca savarsea noi incélcari, instanta trebuia sa inchidd procedura penala.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din anul 2012, persoanele acuzate fac obiectul unei urmariri penale pentru participarea, in calitate de
agenti ai vamilor bulgare, la un grup infractional organizat. Intrucat instanta de trimitere,
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria), a considerat cd actele de
acuzare nu fuseserd adoptate de organul competent si cd acestea contineau incalcéri ale unor norme de
procedurd, cauza a fost trimisd spre reexaminare procurorului competent din cadrul parchetului
specializat pentru ca acesta sd intocmeascd noi acte de acuzare in privinta persoanelor acuzate.
Procedura a fost insa intrerupta, iar termenele acordate pentru ancheta au fost prelungite in mai multe
randuri.

In cursul anului 2014, instanta de trimitere a fost sesizati cu o cerere de punere in aplicare a
procedurii previzute la articolele 368 si 369 din Codul de proceduri penali. In conformitate cu aceste
dispozitii, instanta mentionata a trimis mai intdi cauza spre reexaminare procurorului, acordandu-i un
termen pentru a finaliza cercetarea cauzei, pentru a intocmi noi acte de acuzare, pentru a comunica
aceste acte, precum si elementele anchetei persoanelor acuzate si pentru a pune capat fazei
preliminare a procedurii penale, procurorul dispunand in continuare de un termen suplimentar pentru
a intocmi un rechizitoriu si pentru a-1 prezenta instantei.

In urma intocmirii de catre procuror a unor noi acte de acuzare si a prezentarii unui rechizitoriu in
termenele acordate, instanta respectivd a constatat noi neregularititi procedurale in detrimentul
persoanelor acuzate si a trimis incd o datd cauza spre reexaminare procurorului.

Prin ordonanta din 22 mai 2015, aceeasi instanta a constatat cd procurorul nu remediase incélcarile
unor norme fundamentale de procedura constatate anterior si savarsise noi incélcari ale acestora. Ea a
considerat, asadar, cd erau indeplinite conditiile inchiderii procedurii penale si ca aceastd inchidere era,
prin urmare, de drept pentru persoanele mentionate.

Totusi, in pofida acestor constatdri, instanta de trimitere nu a dispus inchiderea procedurii penale, in
conformitate cu articolele 368 si 369 din Codul de procedura penal, ci, astfel cum reiese din decizia
de trimitere in prezenta cauzd, a decis, in temeiul articolului 249 din codul mentionat, sd inchidé faza
jurisdictionala si sd trimitd din nou cauza spre reexaminare procurorului, pentru ca acesta sa remedieze
viciile de forma referitoare, pe de o parte, la informarea persoanelor acuzate cu privire la acuzare si, pe
de alta parte, la acordarea accesului la materialele cauzei.

Instanta sesizatda cu apelul declarat impotriva acestei ordonante din 22 mai 2015 a considerat, prin
ordonanta din 12 octombrie 2015, cd instanta de trimitere ar fi trebuit sia efectueze inchiderea
procedurii penale, conform articolelor 368 si 369 din Codul de procedurd penald, si a trimis cauza
spre rejudecare la instanta mentionata.

Prin decizia din 11 noiembrie 2015, instanta de trimitere a sesizat Curtea cu o prima cerere de decizie
preliminara, care a condus la pronuntarea Hotararii din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15,
denumitd in continuare ,Hotdrarea Kolev”, EU:C:2018:392).

La punctul 1 din dispozitivul acestei hotarari, Curtea a declarat ca articolul 325 alineatul (1) TFUE se
opune unei reglementari nationale care instituie o procedura de inchidere a procedurii penale precum
cea prevazutd la articolele 368 si 369 din Codul de proceduri penald, in mésura in care reglementarea
mentionata se aplicd in proceduri deschise in cazuri privind o frauda grava sau o alta activitate ilegala
grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene in materie vamald. Ea a adaugat,
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la acelasi punct, cd revine instantei nationale sarcina de a conferi efect deplin articolului 325
alineatul (1) TFUE, lasand neaplicata, dacd este necesar, reglementarea mentionatd, asigurand in
acelasi timp respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor acuzate, precizand, la punctul 70
din hotérarea respectivd, cd aceste drepturi cuprind dreptul acestor persoane la un proces intr-un
termen rezonabil.

La punctul 67 din aceeasi hotarare, Curtea a precizat ca, in ipoteza in care ar fi posibile mai multe
madsuri pentru a pune in aplicare obligatiile care decurg din articolul 325 alineatul (1) TFUE, ar reveni
instantei de trimitere sarcina de a stabili care dintre masurile respective trebuie sa fie aplicati. In
aceastd privintd, Curtea a avut in vedere in special posibilitatea instantei de trimitere, in conditiile in
care procurorul a prezentat un rechizitoriu in fata sa in termenele acordate, de a deschide faza
jurisdictionala a procedurii penale si de a remedia ea insédsi eventualele neregularitati savérsite in
cursul fazei preliminare a acestei proceduri.

In ceea ce priveste respectarea dreptului persoanelor acuzate la un proces intr-un termen rezonabil,
Curtea a statuat, la punctul 74 din Hotararea Kolev, ca este de asemenea de competenta instantei de
trimitere sa stabileascd masurile care trebuie luate pentru a garanta respectarea acestui drept, tinand
seama de ansamblul cailor procedurale oferite de dreptul sau national, luat in considerare in
ansamblul siu si interpretat in lumina dreptului Uniunii. In ipoteza in care ar fi posibile mai multe
solutii pentru a asigura efectul deplin al obligatiilor care decurg din articolul 325 alineatul (1) TFUE,
ar reveni instantei mentionate sarcina de a le alege pe cele care, printre aceste diferite solutii, permit
garantarea in spetd a dreptului fundamental in discutie.

La punctul 2 din dispozitivul Hotararii Kolev, Curtea a interpretat articolele 6 si 7 din Directiva
2012/13, care consacra drepturile persoanei acuzate la informare cu privire la acuzare si de acces la
materialele cauzei.

Mai precis, Curtea a declarat, pe de o parte, ca articolul 6 alineatul (3) din aceasta directivd nu se
opune ca informatii detaliate cu privire la acuzare sa fie comunicate apararii dupa depunerea in
instantd a rechizitoriului de sesizare a instantei, dar inainte de inceperea de catre aceasta a examindrii
pe fond a acuzarii si de deschiderea dezbaterilor in fata sa sau chiar dupé deschiderea acestor dezbateri,
dar inainte de faza deliberdrii, atunci cand informatiile astfel comunicate fac obiectul unor modificari
ulterioare, cu conditia ca instanta sd ia toate masurile necesare pentru a garanta respectarea dreptului
la aparare si caracterul echitabil al procedurii.

Pe de alta parte, Curtea a declarat c4, in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2012/13, revine
instantei nationale sarcina de a se asigura ca se acordd apararii posibilitatea efectiva de a avea acces la
materialele cauzei, un asemenea acces putand, daca este cazul, sa intervind dupa depunerea in instanta
a rechizitoriului de sesizare a instantei, dar inainte de inceperea de catre aceasta a examinarii pe fond a
acuzarii si de deschiderea dezbaterilor in fata sa sau chiar dupd deschiderea acestor dezbateri, dar
inainte de faza deliberarii, atunci cdnd noi elemente de proba sunt depuse la dosar pe parcursul
judecitii, cu conditia ca instanta sd ia toate masurile necesare pentru a garanta respectarea dreptului
la aparare si caracterul echitabil al procedurii.

La punctul 3 din dispozitivul Hotérarii Kolev, Curtea a interpretat articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea
acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de
arestare, precum si dreptul ca o persoana tertd sa fie informatd in urma privarii de libertate si dreptul
de a comunica cu persoane terte si cu autorititi consulare in timpul privarii de libertate (JO 2013,
L 294, p. 1).

Instanta de trimitere arata cd, prin ordonantele din 13 iunie si din 14 septembrie 2018, a pus in
aplicare punctele 3 si, respectiv, 1 din dispozitivul Hotararii Kolev.
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In schimb, in ceea ce priveste punctul 2 din dispozitivul acestei hotaréri, instanta de trimitere considera
ca se confruntd cu o norma de procedurd nationald care se opune punerii sale in aplicare in cauza cu
care este sesizata.

In fapt, ea arata ci, in spetd, faza jurisdictionald a procedurii penale a fost deja inchisa prin ordonanta
din 22 mai 2015, adoptatd in temeiul articolului 249 din Codul de procedurd penald si ramasa intre
timp definitiva. Aceastd instantd ar fi astfel impiedicata, in temeiul dreptului sdu national, sa
indeplineascé orice act ulterior care sa ii permitd sa aplice in cauza principald interpretarea Directivei
2012/13 retinuta de Curte.

In lumina punctelor 67 si 74 din Hotirarea Kolev, instanta de trimitere considera insi ci dreptul siu
national trebuie interpretat astfel incat obstacolul procedural mentionat sad nu se opuni aplicérii
dreptului Uniunii.

In aceastd privintd, instanta de trimitere arati ci decizia definitivd de inchidere a fazei jurisdictionale
are o semnificatie procedurala prin faptul ca implicd trimiterea cauzei la procuror in vederea
indeplinirii unor acte procedurale si nu conferd, in sine, drepturi materiale persoanelor acuzate. Ea
apreciazd ca aceasta decizie acordd acestor persoane un avantaj in masura in care cauza este
intarziata, care nu poate fi justificat, intrucit conduce la o incalcare a principiului examinarii acuzatiei
in materie penald intr-un termen rezonabil, astfel cum este mentionat de Curte la punctele 70-74 din
Hotaradrea Kolev. Pe de alti parte, ea observa ca ar fi posibil, in cursul fazei jurisdictionale a
procedurii, sd se respecte toate drepturile procedurale de care persoanele acuzate beneficiaza in
temeiul Directivei 2012/13, astfel cum a fost interpretatd de Curte in Hotararea Kolev.

Pe baza acestor consideratii, prin ordonanta din 14 septembrie 2018, instanta de trimitere a decis sa
inlature dispozitia nationala care nu permite modificarea unei decizii de inchidere a fazei
jurisdictionale adoptate in temeiul articolului 249 din Codul de procedura penala.

Doua dintre persoanele acuzate au declarat apel impotriva acestei ordonante, care a fost anulatd de
instanta sesizatd pentru motivul, pe de o parte, ca Hotédrarea Kolev nu s-ar aplica in ceea ce priveste
faza jurisdictionala deja inchisa si, pe de altd parte, ca Curtea nu s-ar fi pronuntat cu privire la
conformitatea articolului 249 din Codul de procedura penald cu articolul 325 TFUE.

Instanta de apel a trimis cauza spre rejudecare instantei de trimitere, impunandu-i sa inchida faza
jurisdictionala si sd trimitd cauza spre reexaminare procurorului. Instanta de trimitere precizeaza ca
s-ar confrunta astfel cu o interdictie explicita de a aplica punctul 2 din dispozitivul Hotararii Kolev.

In aceastd privinta, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la interpretarea hotararii
mentionate retinuta de instanta de apel. Aceasta din urma si-ar fi intemeiat astfel decizia pe fapte care
erau cunoscute de Curte atunci cind a pronuntat hotdrarea, si anume inchiderea procedurii
jurisdictionale prin ordonanta din 22 mai 2015. Or, tocmai din perspectiva acestor fapte, Curtea ar fi
prevazut in mod explicit posibilitatea instantei de trimitere de a pune in aplicare hotérarea respectiva,
deschizand faza jurisdictionald a procedurii si remediind ea insési neregularitétile procedurale.

In aceste imprejurari, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul cd permite unei instante nationale sa inlature
aplicarea unei hotarari pronuntate cu titlu preliminar in cadrul cauzei principale in care a fost
pronuntatad aceastd hotérére, invocand imprejurari de fapt care au fost luate in considerare de Curte
atunci cand a statuat cu titlu preliminar?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat cd din decizia de trimitere reiese cd, prin ordonanta din 22 mai
2015, adoptatd in temeiul articolului 249 din Codul de procedura penald, instanta de trimitere a inchis
faza jurisdictionald a procedurii penale din cauza principald, decizie care, in temeiul dreptului national,
se opune ca faza jurisdictionala sa poati fi redeschisa. Intrucat a considerat ci o decizie adoptat pe un
astfel de temei determina trimiterea cauzei spre reexaminare procurorului, instanta de apel a cenzurat
instanta de trimitere pentru ca a decis, la 14 septembrie 2018, in urma Hotararii Kolev, sa inldture
aplicarea articolului 249 din Codul de procedura penald pentru a remedia ea insasi neregularititile
procedurale savérsite in faza preliminara a procedurii mentionate. In plus, aceasta instanti de apel i-a
impus, in temeiul respectivului articol 249, s trimita cauza spre reexaminare procurorului.

Instanta de trimitere considera insd ca un asemenea ordin ar implica neexecutarea punctului 2 din
dispozitivul Hotararii Kolev.

In aceste conditii, intrebarea adresati trebuie inteleasi in sensul ci urmaireste si se stabileasci in esenti
dacd, avand in vedere interpretarea articolului 6 alineatul (3) si a articolului 7 alineatul (3) din Directiva
2012/13 retinutd de Curte la punctul 2 din dispozitivul Hotérarii Kolev, articolul 267 TFUE trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei norme de drept national care obliga instanta de trimitere si se
conformeze unui ordin care ii este adresat de o instantad superioard de a trimite cauza principala spre
reexaminare procurorului, ca urmare a inchiderii fazei jurisdictionale a procedurii penale, in vederea
remedierii neregularitatilor procedurale savarsite in faza preliminard a acestei proceduri.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 267 TFUE impune unei instante de trimitere sa
asigure efectul deplin al interpretirii date de Curte dreptului Uniunii in hotérarea pronuntata cu titlu
preliminar (a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 februarie 1977, Benedetti, 52/76, EU:C:1977:16,
punctul 26, si Hotararea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 28).

Pentru a raspunde la intrebarea adresata, este necesar, prin urmare, intr-o prima etapa, sa se precizeze
domeniul de aplicare al Hotérarii Kolev in ceea ce priveste interpretarea articolului 6 alineatul (3) si a
articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2012/13, care face obiectul punctului 2 din dispozitivul acestei
hotarari, apoi, intr-o a doua etapa, sd se examineze daca norma de drept procedural national in
discutie in litigiul principal, previzuta la articolul 249 din Codul de procedura penald, astfel cum este
interpretatd de jurisprudenta nationald, in sensul cd, odatd ce faza jurisdictionald a procedurii a fost
inchisa, instanta este desesizata, iar cauza trebuie trimisd spre reexaminare procurorului in vederea
remedierii neregularitatilor procedurale savarsite in faza preliminara a procedurii mentionate, este de
natura s impiedice punerea in aplicare a respectivului punct 2.

In ceea ce priveste, in primul rand, domeniul de aplicare al Hotirarii Kolev, trebuie aritat ci, la
punctul 2 din dispozitivul acestei hotarari, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 20-22 din prezenta
hotédrare, Curtea a precizat in esentd momentul la care trebuie sa se asigure beneficiul drepturilor
procedurale consacrate la articolul 6 alineatul (3) si la articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2012/13, si
anume, in principiu, cel tarziu inainte de inceperea de catre instanta penala a examinarii pe fond a
acuzarii si de deschiderea dezbaterilor in fata sa.

In schimb, este necesar si se constate cia Hotirarea Kolev nu precizeazi nici autoritatea nationald
insdrcinata sa se asigure cd persoanele acuzate beneficiazd de drepturile in discutie, nici procedura
care trebuie urmata in acest scop.

In ceea ce priveste modalititile procedurii mentionate, la punctul 98 din hotirarea amintit, Curtea
arata cel mult ca este de competenta instantei nationale sa asigure un just echilibru intre, pe de o
parte, respectarea dreptului la aparare si, pe de alta parte, necesitatea de a garanta efectivitatea
urmadririi si a sanctiondrii infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, precum si
cea de a se asigura cd procedura se desfisoara intr-un termen rezonabil.
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Trebuie aratat cd o obligatie similara revine de asemenea, in mod necesar, Ministerului Public, in
cursul fazei preliminare a procedurii penale.

La punctele 72 si 73 din Hotararea Kolev, Curtea a mai aratat cd caracterul rezonabil al duratei
procedurii nu poate fi stabilit prin referire la o limitd maxima precisa, determinatd in mod abstract, ci
trebuie apreciat de la caz la caz, in functie de circumstantele proprii fiecarei cauze, precum importanta
si complexitatea litigiului sau comportamentul autorititilor competente si al partilor, numarul de
persoane acuzate, precum si durata si gravitatea faptelor care le sunt reprosate acestor persoane,
complexitatea litigiului sau o conduitd dilatorie a apararii care poate fi retinuta pentru a justifica un
termen care este, la prima vedere, prea lung.

In consecinti, Hotirarea Kolev nu se opune ca drepturile persoanelor acuzate si ale avocatilor lor la
informare cu privire la acuzare si de acces la materialele cauzei sé fie asigurate fie de procuror, in
urma trimiterii cauzei in faza preliminard a procedurii penale, fie de instanta de trimitere, atunci cand
cauza va fi trimisa in judecata.

Rezulta astfel din aceasta cd, contrar celor sugerate de instanta de trimitere prin modul de redactare a
intrebarii sale preliminare, in hotirarea mentionata, Curtea nu a tinut nicidecum seama de faptul ca
faza jurisdictionald a procedurii penale din cauza principald fusese inchisa de instanta mentionatd prin
ordonanta din 22 mai 2015, adoptatd in temeiul articolului 249 din Codul de proceduri penala.

Dimpotrivd, din cuprinsul punctelor 41 si 67 din Hotararea Kolev reiese cd insasi instanta de trimitere
a avut in vedere, in decizia sa de trimitere, posibilitatea de a deschide faza jurisdictionald a procedurii,
in pofida adoptirii ordonantei sale din 22 mai 2015. Astfel, Curtea nu a examinat deloc si cu atat mai
putin nu a inlaturat ca fiind contrara dreptului Uniunii interpretarea articolului 249 din Codul de
procedurd penald datd de instanta de apel.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, incidenta acestei norme de drept procedural national asupra
punerii in aplicare a punctului 2 din dispozitivul Hotarérii Kolev, este cert ca ordonanta din 22 mai
2015 adoptatd de instanta de trimitere in temeiul dispozitiei mentionate a avut ca efect inchiderea
fazei jurisdictionale a procedurii penale si trimiterea cauzei spre reexaminare procurorului. Prin
urmare, trebuie sd se examineze dacd o astfel de normid poate impiedica autorititile judiciare
nationale, dupa cum isi exprima instanta de trimitere preocuparea, sa indeplineascéd orice act ulterior
care permite aplicarea interpretarii care figureaza la punctul 2 respectiv.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci Curtea nu a previzut, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 67
si 74 din Hotédrarea Kolev, modalitati concrete de punere in aplicare a punctului 2 din dispozitivul
hotararii mentionate in cadrul procedurii principale. Mai precis, intrucit deschiderea fazei
jurisdictionale a procedurii de catre instanta de trimitere pentru a remedia ea insdsi neregularitatile nu
este decat o posibilitate printre altele avute in vedere de Curte in respectiva hotaréire, alegerea
modalitétilor respective intrd sub incidenta autonomiei procedurale a statelor membre.

In aceste conditii, revine ordinii juridice interne a fiecirui stat membru sarcina de a stabili modalititile
mentionate, insd cu conditia ca normele nationale si nu fie mai putin favorabile decét cele care se
aplicd unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sd nu faca imposibila in
practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul
efectivitatii) (a se vedea in acest sens printre altele Hotirarea din 16 decembrie 1976,
Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punctele 5 si 6, Hotdrarea din
28 septembrie 1994, Fisscher, C-128/93, EU:C:1994:353, punctul 39, precum si Hotérarea din 29 iulie
2019, Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
punctul 171).
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Prin urmare, trebuie si se verifice daca trimiterea cauzei spre reexaminare procurorului in vederea
remedierii neregularitatilor procedurale savarsite in faza preliminard a procedurii penale poate aduce
atingere acestor principii, tindnd seama de interpretarea articolului 6 alineatul (3) si a articolului 7
alineatul (3) din Directiva 2012/13, retinutd de Curte la punctul 2 din dispozitivul Hotérarii Kolev.

In aceastd privintd, trebuie sa se arate, pe de o parte, referitor la principiul echivalentei, ca din cererea
de decizie preliminara nu reiese nicidecum ca ordinul adresat de instanta de apel instantei de trimitere
ar incélca principiul mentionat.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie amintit de la bun inceput ca dreptul
Uniunii nu se opune ca o instantd de trimitere si fie obligatd sa urmeze indicatiile unei instante
superioare cu privire la interpretarea dreptului procedural national in vederea punerii in aplicare a
unei hotarari pronuntate cu titlu preliminar, in conditiile in care indicatiile mentionate nu aduc
atingere in special efectivitatii dreptului Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curte in aceasta
hotarare. Astfel, Curtea a statuat in special cd, cu conditia ca protectia efectiva a drepturilor
individuale derivate din dreptul Uniunii sa fie garantatd, nu ii revine acesteia sarcina de a se implica in
solutionarea problemelor de competenta care pot aparea in domeniul organizarii judiciare nationale ca
efect al calificarii anumitor situatii juridice intemeiate pe dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 47).

Cu toate acestea, din principiul efectivitatii rezultd ca instanta de trimitere nu poate fi obligata sa se
conformeze ordinului care ii este adresat de instanta de apel de a trimite cauza principald spre
reexaminare procurorului dacé respectivul ordin aduce atingere efectivitatii articolului 6 alineatul (3)
si a articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2012/13, astfel cum au fost interpretate de Curte in
Hotararea Kolev.

In aceasta privintd, trebuie totusi si se observe ca, desi faza jurisdictionala a procedurii penale in
discutie in litigiul principal a fost inchisd, situatia nu este aceeasi in ceea ce priveste procedura
mentionata in ansamblul sau, din moment ce cauza a fost trimisa spre reexaminare procurorului.

Or, nimic nu permite sa se considere ca trimiterea cauzei principale spre reexaminare procurorului
este susceptibild sd aduca atingere sau sa impiedice exercitarea drepturilor procedurale consacrate la
articolul 6 alineatul (3) si la articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2012/13 si s aduci astfel atingere
efectului util al acestor dispozitii, in méasura in care procurorul, in cadrul fazei preliminare a procedurii
penale, sau instanta de trimitere, in cadrul fazei jurisdictionale ulterioare, se asigura cd dispozitiile
mentionate, astfel cum au fost interpretate de Curte la punctul 2 din dispozitivul hotérarii Kolev, sunt
aplicate.

In ceea ce priveste preocupirile exprimate de instanta de trimitere cu privire la implicatiile unei astfel
de trimiteri asupra duratei procedurii, trebuie subliniat c&, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 42
din prezenta hotdrare, revine procurorului, asemenea instantei nationale, sarcina de a asigura in faza
preliminara a procedurii penale un just echilibru intre, pe de o parte, respectarea dreptului la aparare
si, pe de altd parte, necesitatea de a garanta efectivitatea urmadririi penale si a sanctiondrii
infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, precum si cea de a se asigura ca
procedura se desfasoara intr-un termen rezonabil.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata
cd, avand in vedere interpretarea articolului 6 alineatul (3) si a articolului 7 alineatul (3) din Directiva
2012/13 retinuta de Curte la punctul 2 din dispozitivul Hotararii Kolev, articolul 267 TFUE trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune unei norme de drept procedural national care obliga instanta de
trimitere in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotirare sa se conformeze unui ordin care ii este
adresat de o instantd superioard de a trimite cauza spre reexaminare procurorului, ca urmare a
inchiderii fazei jurisdictionale a procedurii penale, in vederea remedierii neregularitatilor procedurale
savarsite in faza preliminara a acestei proceduri, in masura in care aceste dispozitii ale dreptului
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Uniunii, astfel cum au fost interpretate de Curte la punctul 2 din dispozitivul hotararii respective, sunt
respectate in cadrul fazei preliminare a procedurii penale sau in cel al fazei jurisdictionale ulterioare a
acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Avand in vedere interpretarea articolului 6 alineatul (3) si a articolului 7 alineatul (3) din
Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind
dreptul la informare in cadrul procedurilor penale retinutd de Curte la punctul 2 din
dispozitivul Hotararii Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392), articolul 267 TFUE trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune unei norme de drept procedural national care obliga
instanta de trimitere in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare sa se conformeze unui
ordin care ii este adresat de o instanta superioara de a trimite cauza spre reexaminare
procurorului, ca urmare a inchiderii fazei jurisdictionale a procedurii penale, in vederea
remedierii neregularitatilor procedurale savarsite in faza preliminara a acestei proceduri, in
masura in care aceste dispozitii ale dreptului Uniunii, astfel cum au fost interpretate de Curte la
punctul 2 din dispozitivul hotararii respective, sunt respectate in cadrul fazei preliminare a
procedurii penale sau in cel al fazei jurisdictionale ulterioare a acesteia.

Semnaturi
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