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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. vasario 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — SESV 267 straipsnis — Teisingumo Teismo prejudicinio
sprendimo jgyvendinimas — Aukstesnés instancijos teismo teisé duoti nurodymus dél jgyvendinimo
tvarkos — Valstybiy nariy procesiné autonomija — Veiksmingumo principas — Teisés |

gynyba paisymas”
Byloje C-704/18
dél Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly teismas, Bulgarija) 2018 m. spalio
30 d. nutartimi (ja Teisingumo Teismas gavo 2018 m. lapkri¢io 12 d.) pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries
Nikolay Kolev ir kt.
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai I. Jarukaitis, E. Juhasz, M. Ile$i¢ ir C. Lycourgos
(praneséjas),

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher, R. Troosters ir Y. Marinova,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 267 straipsnio i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta Nikolay Kolev ir kt. (toliau — kaltinamieji),

t. y. aStuoniems asmenims, kurie kaltinami tuo, kad, badami Bulgarijos muitinés pareigiinai, padaré
jvairius baudziamuosius nusizengimus.

* Proceso kalba: bulgary.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél teisés i informacija
baudziamajame procese (OL L 142, 2012, p. 1) 6 straipsnio ,Teisé | informacija apie kaltinimus”
3 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad ne véliau kaip iki kaltinimy esmés perdavimo teismui [ne véliau kaip
teismui perduodant spresti dél kaltinimy pagristumo] buty suteikta iSsami informacija apie kaltinima,
jskaitant nusikalstamos veikos pobudj ir teisinj kvalifikavima bei kaltinamyjy dalyvavimo vykdant ta
nusikalstama veika pobudj.”

Sios direktyvos 7 straipsnio , Teisé susipazinti su bylos medziaga“ 3 dalyje numatyta:

»Nedarant poveikio 1 daliai, galimybé susipazinti su 2 dalyje nurodyta medziaga turi bati suteikta laiku,
kad buaty galima veiksmingai pasinaudoti teise j gynyba, ir ji suteikiama ne véliau kaip iki kaltinimy
esmés perdavimo teismui [ne véliau kaip teismui perduodant spresti dél kaltinimy pagristumo]. Jei
kompetentingos valdzios institucijos gauna papildomy daiktiniy jrodymy, laiku suteikiama teisé
susipazinti su ta medziaga, kad j ja baty galima atsizvelgti.”

Bulgarijos teisé

Pagal Nakazatelno protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas) 249 straipsnj teismas gali
uzbaigti baudziamosios bylos nagrinéjima ir grazinti byla prokurorui, kad jis iStaisyty Sio proceso
ikiteisminio tyrimo stadijoje padarytus procedirinius pazeidimus, susijusius su kaltinamojo
informavimu apie jam pareikstus kaltinimus ir galimybe susipazinti su bylos medziaga.

Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, pagrindinéje byloje nagrinéjamoms
faktinéms aplinkybéms taikomais nacionalinés teisés aktais draudziama pakeisti teismo sprendima,
priimta remiantis Baudziamojo proceso kodekso 249 straipsniu.

Baudziamojo proceso kodekso (pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu galiojusios
redakcijos) 368 ir 369 straipsniuose buvo numatytas mechanizmas, pagal kurj galéjo buti tenkinamas
baudziamojo proceso tvarka persekiojamy asmenuy reikalavimas dél prokuroro padaryty esminiy
proceduriniy pazeidimy galutinai visiS$kai nutraukti baudziamaja byla, t. y. ne tik jos nagrinéjima
teisme, bet ir ikiteisminj tyrima.

Pagal Baudziamojo proceso kodekso 369 straipsnj kaltinamojo prasymu konstataves, kad ikiteisminis
tyrimas nebuvo baigtas per dvejus metus nuo kaltinimo pareiskimo dienos, teismas turi grazinti byla
prokurorui, kad $is per nustatyta termina pabaigtuy tirti byla ir Sig ikiteisminio tyrimo stadija uzbaigty,
nutraukdamas baudziamaji persekiojima arba perduodamas byla nagrinéti teisme. Pastaruoju atveju
prokuroras turi papildoma terming kaltinamajam aktui parengti ir pateikti ji teismui.

Jei prokuroras ir toliau nepaiso $iy naujy terminy, teismas turi i$sireikalauti bylos medziaga ir nutraukti
baudziamagja byla. Taciau jeigu ikiteisminj tyrima prokuroras uzbaigia ir per nustatyta terming pateikia
teismui kaltinamajj akta, $is patikrina procedaros teisétuma ir jsitikina, kad néra esminiy proceduariniy
pazeidimy. Jei teismas mano, kad tokiy pazeidimy yra, jis dar karta grazina byla prokurorui ir nustato
jam papildoma vieno ménesio terming nustatytiems pazeidimams istaisyti. Jei prokuroras nesilaiko $io
termino, neistaiso minéty pazeidimy arba padaro naujy, teismas nutraukia baudziamaja byla.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Nuo 2012 m. kaltinamieji persekiojami baudziamaja tvarka uz tai, kad, badami Bulgarijos muitinés
pareigiinai, dalyvavo nusikalstamame susivienijime. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly teismas) nusprendé, kad
prane$img apie kaltinimus parengé ne kompetentinga institucija ir kad juose buvo padaryta
proceduriniy pazeidimy, todél byla grazinta kompetentingam specializuotos prokuratiiros prokurorui,
kad $is parengty nauja pranes$ima apie kaltinimus minétiems asmenims. Taciau procesas uzsitesé, o
tyrimui atlikti nustatyti terminai buvo kelis kartus pratesti.

2014 m. pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buvo pateiktas prasymas taikyti
Baudziamojo proceso kodekso 368 ir 369 straipsniuose numatyta procediira. Remdamasis Siomis
nuostatomis $is teismas pirmiausia grazino byla prokurorui ir nustaté terming, per kurj jis turéjo baigti
tirti byla, parengti naujus prane$imus apie kaltinimus, su jais ir tyrimo medziaga supazindinti
kaltinamuosius ir uzbaigti ikiteisminj tyrima, o prokurorui buvo suteiktas papildomas terminas
kaltinamajam aktui parengti ir perduoti teismui.

Prokurorui parengus naujus pranesimus apie kaltinimus ir per nustatyta terming pateikus kaltinamajj
akta, minétas teismas nustaté naujus procedirinius pazeidimus kaltinamyjy nenaudai ir vél grazino
byla prokurorui.

2015 m. geguzés 22 d. nutartimi tas teismas nutaré, kad prokuroras nepasalino anksciau nustatyty
esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimy ir padaré naujy. Dél Sios priezasties jis nusprendé, kad
tenkinamos sglygos nutraukti baudziamaja byla ir kad tie asmenys turi teise to reikalauti.

Vis délto, nors padaré tokia iSvada, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé
nutraukti baudziamosios bylos pagal Baudziamojo proceso kodekso 368 ir 369 straipsnius, bet, kaip
matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima $ioje byloje, remdamasis to kodekso
249 straipsniu nusprendé nutraukti teisminj nagrinéjima ir dar karta grazinti byla prokurorui, kad $is
iStaisyty procedirinius pazeidimus: pirma, pranesty kaltinamiesiems apie jiems pareikstus kaltinimus
ir, antra, suteikty jiems galimybe susipazinti su bylos medziaga.

Apeliacinj skunda dél sios 2015 m. geguzés 22 d. nutarties iSnagrinéjes teismas priémé 2015 m. spalio
12 d. nutartj; joje nurodé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéjo nutraukti
baudziamgja byla pagal Baudziamojo proceso kodekso 368 ir 369 straipsnius, ir grazino byla tam
teismui.

2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké
Teisingumo Teismui pirmaji praSyma priimti prejudicinj sprendima; dél jo priimtas 2018 m. birzelio
5 d. Sprendimas Kolev ir kt. (C-612/15, toliau — Sprendimas Kolev, EU:C:2018:392).

To sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad SESV 325 straipsnio
1 daliai priestarauja nacionalinés teisés normos, reglamentuojancios tokia baudziamosios bylos
nutraukimo procedirg, kaip numatyta Baudziamojo proceso kodekso 368 ir 369 straipsniuose, jei
tokios teisés normos taikomos bylose, iskeltose dél Sajungos finansiniams interesams muity srityje
kenkiancio sunkaus sukc¢iavimo arba kitos sunkios neteisétos veikos. Tame paciame punkte jis pridareé,
kad nacionalinis teismas turi uztikrinti visiSka SESV 325 straipsnio 1 dalies veikima, prireikus
netaikydamas minéty teisés normy, bet uztikrindamas, kad bus paisoma kaltinamyjy pagrindiniy
teisiy, ir minéto sprendimo 70 punkte patikslino, kad Sios teisés apima Siy asmenu teise j bylos
iSnagrinéjima per protinga termina.

To paties sprendimo 67 punkte Teisingumo Teismas patikslino, kad jei norint jvykdyti pareigas pagal

SESV 325 straipsnio 1 dalj galima imtis keliy priemoniy, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi nustatyti, kuria i$ Siy priemoniy taikyti. Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be
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kita ko, nurodé, kad, kai prokuroras laiku pateikia kaltinamajj akta, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas gali pradéti baudziamosios bylos nagrinéjima teisme ir pats pasalinti
galimus pazeidimus, padarytus vykdant ikiteisminj tyrima.

Dél kaltinamyjy teisés | bylos i$nagrinéjima per protinga terming Sprendimo Kolev 74 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad butent praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi nustatyti, kokiy konkreciy priemoniy reikia imtis $iai teisei uztikrinti, atsizvelgdamas j visas
nacionalinéje teiséje, vertinamoje bendrai ir aiSkinamoje atsizvelgiant j Sajungos teise, numatytas
procesines galimybes. Jeigu tam, kad buty visiskai jvykdytos pareigos pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj,
galimi keli sprendimai, minétas teismas turi pasirinkti i§ ty sprendimy tuos, kurie leidzia garantuoti
aptariama pagrindine teise.

Sprendimo Kolev rezoliucinés dalies 2 punkte Teisingumo Teismas iSaiskino Direktyvos 2012/13 6 ir
7 straipsnius, kuriuose jtvirtintos kaltinamojo teisés biti informuotam apie jam pareikstus kaltinimus
ir susipazinti su bylos medziaga.

Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 3 dalj
nedraudziama teikti gynybos atstovams i§samios informacijos apie kaltinimus tada, kai teismui jau yra
pateiktas kaltinamasis aktas, bet jis dar nepradéjo nagrinéti kaltinimy i§ esmés ir jame faktiskai
neprasidéjo teisminiai gincai; arba prasidéjus Siems gincams, bet dar neprasidéjus pasitarimo etapui, jei
taip pateikta informacija véliau buvo pakeista, o teismas émeési visy priemoniy, reikalingy uztikrinant
teisés j gynyba paisyma ir teisinga bylos nagrinéjima.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvos 2012/13 7 straipsnio 3 dalj nacionalinis
teismas turi jsitikinti, kad gynybos atstovams i$§ tikryju suteikta galimybé susipazinti su bylos
medziaga; tokia galimybé susipazinti prireikus gali buti suteikta tada, kai teismui jau yra pateiktas
kaltinamasis aktas, bet jis dar nepradéjo nagrinéti kaltinimuy i§ esmés ir jame faktiskai neprasidéjo
teisminiai gincai; arba prasidéjus Siems ginc¢ams, bet dar neprasidéjus pasitarimo etapui, jei nagrinéjant
byla pateikta naujy jrodymy, o teismas émeési visy priemoniy, reikalingy uztikrinant teisés j gynyba
paisyma ir teisinga bylos nagrinéjima.

Sprendimo Kolev rezoliucinés dalies 3 punkte Teisingumo Teismas pateiké 2013 m. spalio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/48/ES dél teisés turéti advokata baudziamajame
procese ir Europos aresto orderio vykdymo procedirose, teisés informuoti trecigji asmenj laisvés
atétmimo momentu ir asmeny, kuriems atimta laisvé, teisés bendrauti su treciaisiais asmenimis ir
konsulinémis jstaigomis (OL L 294, 2013, p. 1) 3 straipsnio 1 dalies isaiskinima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad 2018 m. birzelio 13 d. ir rugséjo
14 d. nutartimis jis jgyvendino atitinkamai Sprendimo Kolev rezoliucinés dalies 3 ir 1 punktus.

Vis délto, kiek tai susijes su $io sprendimo rezoliucinés dalies 2 punktu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad susidiré su nacionaline procesine norma, dél kurios negali $io
punkto jgyvendinti savo nagrinéjamoje byloje.

Jis nurodo, kad $iuo atveju baudziamasis procesas jau buvo uzbaigtas 2015 m. geguzés 22 d. nutartimi,
priimta remiantis Baudziamojo proceso kodekso 249 straipsniu, ir ta nutartis jau jsiteiséjo. Taigi pagal
nacionaline teise $is teismas nebegali imtis jokio kito veiksmo, kad galéty pagrindinéje byloje taikyti
Teisingumo Teismo pateikta Direktyvos 2012/13 isaiskinima.

Atsizvelgdamas | Sprendimo Kolev 67 ir 74 punktus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes

teismas mano, jog nacionaline teise reikia aiskinti taip, kad $i procediriné klittis nedraudzia taikyti
Sajungos teisés.
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Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad galutinis
sprendimas uzbaigti nagrinéjima teisme turi procesine reik§me, nes reiskia, kad byla reikia grazinti
prokurorui, kad $is atlikty procesinius veiksmus, ir savaime nesuteikia konkreciy teisiy
kaltinamiesiems. Jis mano, kad tas sprendimas $iems asmenims naudingas, nes bylos nagrinéjimas
nepateisinamai uzsitesé, o tai pazeidzia kaltinimy baudziamosiose bylose i$nagrinéjimo per protinga
terming principa, kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendimo Kolev 70-74 punktuose. Be to, jis
pazymi, kad vykstant bylos nagrinéjimui teisme bty jmanoma uztikrinti visas kaltinamyjy procesines
teises, kylancias i$ Direktyvos 2012/13, kaip ja Teisingumo Teismas i$aiskino Sprendime Kolev.

Remdamasis $iais argumentais, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2018 m. rugséjo
14 d. nutartimi nusprendé netaikyti nacionalinés teisés nuostatos, pagal kuria neleidziama pakeisti
pagal Baudziamojo proceso kodekso 249 straipsnj priimto sprendimo uzbaigti bylos nagrinéjima
teisme.

Du kaltinamieji pateiké apeliacinj skunda dél $ios nutarties; teismas, j kurj kreiptasi, ja panaikino,
remdamasis tuo, kad, pirma, Sprendimas Kolev netaikytinas, kiek tai susije su jau uzbaigta nagrinéjimo
teisme stadija, ir, antra, Teisingumo Teismas nepriémé sprendimo dél Baudziamojo proceso kodekso
249 straipsnio atitikties SESV 325 straipsniui.

Apeliacinés instancijos teismas grazino byla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, nurodé uzbaigti nagrinéjima teisme ir grazinti byla prokurorui. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad taip jis susidaré su aiskiu draudimu taikyti Sprendimo Kolev
rezoliucinés dalies 2 punkta.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, kaip ta
sprendima aiskina apeliacinés instancijos teismas. Pastarasis grindé sprendima faktinémis aplinkybémis,
apie kurias Teisingumo Teismas Zinojo, kai priémé sprendima, t. y. tuo, kad teismo procesas buvo
uzbaigtas 2015 m. geguzés 22 d. nutartimi. Atsizvelgdamas butent j Sias faktines aplinkybes
Teisingumo Teismas aiskiai numaté, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali
jgyvendinti ta sprendimg, pradédamas bylos nagrinéjimag teisme ir pats pasalindamas procedarinius
trakumus.

Tokiomis aplinkybémis Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 267 straipsnj reikia aiskinti taip: pagal ji nacionalinis teismas gali netaikyti prejudicinio
sprendimo pagrindinéje byloje, dél kurios jis buvo priimtas, remdamasis faktinémis aplinkybémis, i
kurias Teisingumo Teismas atsizvelgé, priimdamas prejudicinj sprendima?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia pazymeétina, kad i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog 2015 m.
geguzés 22 d. nutartimi, priimta remiantis Baudziamojo proceso kodekso 249 straipsniu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzbaigé pagrindinés baudziamosios bylos nagrinéjima
teisme, — tai yra sprendimas, kurj priémus pagal nacionaline teise draudziama atnaujinti bylos
nagrinéjima teisme. Apeliacinés instancijos teismas mané, kad, priémus sprendima remiantis tokiu
pagrindu, byla reikia grazinti prokurorui, todél jis kritikavo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj teisma dél to, kad po to, kai buvo priimtas Sprendimas Kolev, 2018 m. rugséjo 14 d. sis
nusprendé netaikyti Baudziamojo proceso kodekso 249 straipsnio ir pats iStaisyti vykdant ikiteisminj
tyrima padarytus procedirinius pazeidimus. Be to, remdamasis minétu 249 straipsniu, tas apeliacinés
instancijos teismas nurodé grazinti byla prokurorui.

ECLIL:EU:C:2020:92 5



35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

2020 M. VASARIO 12 D. SPRENDIMAS — Byra C-704/18
KoLEv IR KT.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad toks nurodymas reiksty
Sprendimo Kolev rezoliucinés dalies 2 punkto nevykdyma.

Siomis aplinkybémis pateikta klausima reikia suprasti taip, kad juo i§ esmés siekiama issiaiskinti, ar,
atsizvelgiant j Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalies ir 7 straipsnio 3 dalies i$aiskinima, kurj
Teisingumo Teismas pateiké Sprendimo Kolev rezoliucinés dalies 2 punkte, SESV 267 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad jam priestarauja nacionalinés teisés norma, pagal kuria praSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas privalo vykdyti aukstesnés instancijos teismo nurodyma po to, kai
uzbaigtas baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme, grazinti pagrindine byla prokurorui, kad $is
pasalinty vykdant Sios bylos ikiteisminj tyrima padarytus procedirinius pazeidimus.

Pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje reikalaujama, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas uztikrinty visiska Teisingumo Teismo pateikto Sajungos teisés iSaiskinimo
veiksminguma (Siuo klausimu zr. 1977 m. vasario 3 d. Sprendimo Benedetti, 52/76, EU:C:1977:16,
26 punkta ir 2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 28 punkta).

Taigi, siekiant atsakyti j pateikta klausima, pirma, reikia patikslinti Sprendimo Kolev apimtj, kiek tai
susije su to sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkte pateiktu Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalies ir
7 straipsnio 3 dalies i$aiskinimu, ir, antra, nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama Baudziamojo
proceso kodekso 249 straipsnyje jtvirtinta nacionalinés teisés norma, pagal kurig, kaip ja aiskina
nacionalinis teismas, uzbaigus baudziamosios bylos nagrinéjima teisme byla turi bati grazinta
prokurorui, kad buaty istaisyti per ikiteisminj tyrima padaryti proceduriniai pazeidimai, trukdo
igyvendinti minéta rezoliucinés dalies 2 punkta.

Pirma, kiek tai susije su Sprendimo Kolev apimtimi, reikia pazyméti, kad to sprendimo rezoliucinés
dalies 2 punkte, kaip matyti i$ $io sprendimo 20-22 punkty, Teisingumo Teismas i§ esmés patikslino,
kurioje proceso stadijoje turi buti uztikrinta galimybé pasinaudoti Direktyvos 2012/13 6 straipsnio
3 dalyje ir 7 straipsnio 3 dalyje jtvirtintomis procesinémis teisémis, t. y. i§ esmés tik tol, kol
baudziamasis teismas nepradéjo nagrinéti kaltinimuy i§ esmés ir kol jame neprasidéjo teisminiai gincai.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Sprendime Kolev nenurodyta nei nacionaliné institucija, atsakinga uz
tai, kad baty uztikrinta galimybé kaltinamiesiems pasinaudoti nagrinéjamomis teisémis, nei procedara,
kurios $iuo tikslu reikia laikytis.

Kiek tai susije su $io proceso tvarka, to sprendimo 98 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad
nacionalinis teismas turi uztikrinti teisinga pusiausvyra tarp teisés j gynyba ir batinybés uztikrinti
veiksminga Sajungos finansiniams interesams kenkianciy nusikalstamy veiky persekiojima ir baudima
uz jas, taip pat tai, kad procesas buty uzbaigtas per protinga terming.

Pazymétina, kad tokia pati pareiga neiSvengiamai taikoma prokuratirai vykdant ikiteismine
baudziamojo proceso stadija.

Sprendimo Kolev 72 ir 73 punktuose Teisingumo Teismas dar pazyméjo, kad proceso trukmés
protingumas negali buti nustatytas remiantis konkrec¢iu maksimaliu terminu, apibréztu abstrakdiai, jis
turi bati vertinamas atsizvelgiant j kiekvienos bylos konkrecias aplinkybes, pavyzdziui, j bylos svarba ir
sudétinguma arba kompetentingy valdzios instituciju ir Saliy elgesj, kaltinamyjy skaiciy ir veiky,
kuriomis jie kaltinami, sunkuma ir darymo trukme, gin¢o sudétinguma arba vilkinimu pasizymintj
gynybos atstovy elgesj, dél kurio gali buti pateisinamas i§ pirmo zvilgsnio atrodantis per ilgas bylos
nagrinéjimo terminas.

Vadinasi, Sprendime Kolev nedraudziama nei tai, kad kaltinamyjy ir jy advokaty teise buti
informuotiems apie kaltinimus ir susipazinti su bylos medziaga uztikrinty prokuroras po to, kai byla
grazinama | ikiteisminio tyrimo stadija, nei tai, kad $ig teise uztikrinty prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas po to, kai byla perduodama nagrinéti teisme.
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Vadinasi, priesingai, nei prejudiciniame klausime nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, tame sprendime Teisingumo Teismas visiskai neatsizvelgé i tai, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama baudziamaja byla tas teismas uzbaigé 2015 m. geguzés 22 d. nutartimi, priimta
remiantis BaudZziamojo proceso kodekso 249 straipsniu.

Atvirksciai, i§ Sprendimo Kolev 41 ir 67 punkty matyti, kad pats nacionalinis teismas savo nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima numaté galimybe pradéti bylos nagrinéjima teisme,
nepaisydamas to, kad priémé 2015 m. geguzés 22 d. nutartj. Taigi Teisingumo Teismas visiskai
nenagrinéjo ir juo labiau neatmeté apeliacinio teismo pateikto Baudziamojo proceso kodekso
249 straipsnio isaiskinimo kaip priestaraujancio Sajungos teisei.

Antra, kiek tai susije su $ios nacionalinés proceso teisés normos poveikiu Sprendimo Kolev rezoliucinés
dalies 2 punkto jgyvendinimui, negincijama, kad 2015 m. geguzés 22 d. nutartimi, kuria prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priémé remdamasis $ia nuostata, buvo uzbaigtas
baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme ir byla perduota prokurorui. Todél reikia i$nagrinéti, ar tokia
taisyklé gali sutrukdyti nacionalinéms teisminéms institucijoms, kaip nuogastauja prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atlikti bet kokj vélesnj veiksma, leidziantj taikyti minétame
2 punkte pateikta i$aiskinima.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Sprendimo Kolev 67 ir 74 punkty, Teisingumo
Teismas konkreciai nenurodé, kaip reikia jgyvendinti $io sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta
pagrindinéje byloje. Prasyma priimti prejudicinji sprendima pateikusio teismo sprendimas pradéti
nagrinéjimo teisme stadija, kad pats itaisyty pazeidimus, yra tik viena i§ minétame Teisingumo
Teismo sprendime numatyty galimybiy, todél jo jgyvendinimo tvarkos pasirinkimas priklauso valstybiy
nariy procesinés autonomijos sriciai.

Siomis aplinkybémis kiekviena valstybé naré savo vidaus teisés sistemoje turi nustatyti tokia tvarka,
taciau su salyga, kad tokios nacionalinés teisés normos nebtty maziau palankios nei tos, kurios
reglamentuoja panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél
ju naudojimasis Sgjungos teiséje nustatytomis teisémis netapty praktiSkai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas (veiksmingumo principas) (Siuo klausimu zr. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, 5 ir 6 punktus; 1994 m. rugséjo 28 d.
Sprendimo Fisscher, C-128/93, EU:C:1994:353, 39 punkta ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
171 punkty).

Taigi reikia patikrinti, ar bylos perdavimas prokurorui, kad buaty pasalinti ikiteisminéje baudziamojo
proceso stadijoje padaryti proceduriniai trakumai, gali paZeisti Siuos principus, atsizvelgiant i
Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalies ir 7 straipsnio 3 dalies iSai$kinima, kurj Teisingumo Teismas
pateiké Sprendimo Kolev rezoliucinés dalies 2 punkte.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, kiek tai susije su lygiavertiskumo principu, i§ prasymo
priimti prejudicinj sprendima nematyti, jog apeliacinés instancijos teismo nurodymas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pazeisty $j principa.

Antra, kalbant apie veiksmingumo principa, pirmiausia reikia priminti, kad Sajungos teisei
nepriestarauja reikalavimas, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikytysi
aukstesnés instancijos teismo nurodymuy dél nacionalinés proceso teisés aiskinimo, kai jgyvendina
prejudicinj sprendima, jeigu tie nurodymai nepazeidzia Sgjungos teisés, kaip ja Teisingumo Teismas
isaiskino tame sprendime, veiksmingumo. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jei uztikrinama
veiksminga i§ Sajungos teisés kylanciy individualiy teisiy apsauga, jis neturi kistis j jurisdikcijos
klausimy, nacionalinéje teismy sistemoje galinc¢iy kilti dél tam tikry Sajungos teise grindziamuy teisiniy
situacijy kvalifikavimo, sprendima ($iuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, 47 punkta).
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Tai patikslinus reikia pazymeéti, kad i§ veiksmingumo principo matyti, jog apeliacinés instancijos
teismas negali nurodyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui grazinti pagrindine
byla prokurorui, jei $iuo nurodymu pazeidziamas Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalies ir
7 straipsnio 3 dalies, kaip S$ias nuostatas Teisingumo Teismas iSaiskino Sprendime Kolev,
veiksmingumas.

Vis délto siuo klausimu konstatuotina, kad nors pagrindinéje byloje aptariama baudziamosios bylos
nagrinéjimo teisme stadija buvo baigta, to negalima pasakyti apie visa ta procesa, nes byla buvo
perduota prokurorui.

Néra nieko, i§ ko buty galima spresti, kad perdavus pagrindine byla prokurorui gali bati pakenkta
Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalyje ir 7 straipsnio 3 dalyje jtvirtintoms procesinés teiséms arba
trukdoma jomis pasinaudoti ir kad taip baty pakenkta $iy nuostaty veiksmingumui, jeigu prokuroras
ikiteisminio tyrimo stadijoje arba prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéjimo
teisme stadijoje uztikrina, kad buaty taikomos $ios nuostatos, kaip Teisingumo Teismas jas i$aiskino
Sprendimo Kolev 2 punkte.

Kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo susirtipinima dél to, kaip toks
sprendimas grazinti paveiks proceso trukme, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo
42 punkto, ikiteisminéje baudziamojo proceso stadijoje prokuroras, kaip ir nacionalinis teismas, turi
uztikrinti teisingg pusiausvyra tarp teisés | gynyba ir batinybés uztikrinti veiksminga Sajungos
finansiniams interesams kenkianciy nusikalstamy veiky persekiojimag ir baudima uz jas, taip pat tai,
kad procesas buty uzbaigtas per protinga termina.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad | pateikta klausima reikia atsakyti: atsizvelgiant |
Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalies ir 7 straipsnio 3 dalies iSaiskinima, kurj Teisingumo Teismas
pateiké Sprendimo Kolev rezoliucinés dalies 2 punkte, SESV 267 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jam
nepriestarauja nacionalinés procesinés teisés norma, pagal kurig prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas byloje, dél kurios priimtas tas sprendimas, privalo vykdyti aukstesnés instancijos
teismo nurodyma po to, kai uzbaigtas baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme, grazinti ja prokurorui,
kad sis pasalinty vykdant $ios bylos ikiteisminj tyrima padarytus procedirinius pazeidimus, jei ty
Sajungos teisés nuostaty, kurias Teisingumo Teismas i$aiskino minéto sprendimo rezoliucinés dalies
2 punkte, laikomasi baudziamosios bylos ikiteisminio tyrimo stadijoje arba paskesnéje nagrinéjimo
teisme stadijoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

Atsizvelgiant j 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél
teisés i informacija baudziamajame procese 6 straipsnio 3 dalies ir 7 straipsnio 3 dalies
iSaiSkinimg, kurj Teisingumo Teismas pateiké 2018 m. birZelio 5 d. Sprendimo Kolev ir kt.
(C-612/15, EU:C:2018:392) rezoliucinés dalies 2 punkte, SESV 267 straipsnj reikia aiskinti taip,
kad jam nepriestarauja nacionalinés procesinés teisés norma, pagal kuria prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje, dél kurios priimtas tas sprendimas, privalo
vykdyti aukstesnés instancijos teismo nurodyma po to, kai uzbaigtas baudziamosios bylos
nagrinéjimas teisme, grazinti ja prokurorui, kad $is pasalinty vykdant Sios bylos ikiteisminj
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tyrima padarytus procedurinius pazeidimus, jei ty Sgjungos teisés nuostaty, kurias Teisingumo
Teismas isaiskino minéto sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkte, laikomasi baudziamosios
bylos ikiteisminio tyrimo stadijoje arba paskesnéje nagrinéjimo teisme stadijoje.

Parasai.
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