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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

3. kvétna 2012*

»Dublinsky systém — Narizeni (ES) ¢. 343/2003 — Postup pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o azyl — Statni prislusnik treti zemé, drzitel platného viza vydaného ,pfislusnym
¢lenskym statem“ ve smyslu téhoz natizeni — Zadost o azyl podana v jiném ¢lenském stité, nez je
¢lensky stat prislusny podle uvedeného natizeni — Zadost o povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté,
nez je prislusny clensky stat, po niz nasleduje zpétvzeti zadosti o azyl — Zpétvzeti, k némuz doslo
drive, nez prislusny c¢lensky stat vyslovil souhlas s prevzetim — Zpétvzeti ukoncujici postupy zavedené
narizenim ¢. 343/2003“

Ve véci C-620/10,

jejimz predmétem je zéddost o rozhodnuti o pfedbézné otézce podle clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Kammarritten i Stockholm —Migrationséverdomstolen (Svédsko) ze dne 16. prosince
2010, doslym Soudnimu dvoru dne 27. prosince 2010, v fizeni

Migrationsverket
proti

Nurije Kastrati,
Valdrina Kastrati,
Valdrin Kastrati,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen (zpravodaj)
a C. Toader, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 30. listopadu 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Migrationsverket H. Karling a M. Ribbenvikem, jako zmocnénci,

— za N. Kastrati a jeji nezletilé déti H.-O. Krokstddem, juris kandidat, a S. Kastratim,
— za némeckou vladu T. Henzem, jako zmocnéncem,

— za feckou vladu M. Michelogiannaki a L. Kotroni, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: svédstina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréaci s M. Russo, avvocato dello Stato,
— za nizozemskou vladu C. Wissels, M. Noort, a C. S. Schillemans, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a C. Tufvesson, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 12. ledna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tyka vykladu naifzeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne
18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu prislusného
k posuzovani zddosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z ¢&lenskych statd (Ut.
vést. L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06 s. 109).

Tato zddost byla podédna v ramci sporu mezi Migrationsverket (vnitrostitni pristéhovalecky trad)
prislusnym pro otazky pristéhovalectvi a kosovskymi statnimi prislusniky Nuriji Kastrati a jejimi dvéma
détmi, Valdrinou a Valdrinem, tykajictho se zruseni rozhodnuti tohoto organu nevyhovét jejich zadosti
o povoleni k pobytu a o udéleni azylu, a naridit jejich premisténi do ,prislusného clenského statu® ve
smyslu natizeni ¢. 343/2003.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 343/2003
Treti a ¢tvrty bod odGvodnéni narizeni ¢. 343/2003 maji nasledujici znéni:

»(3) Podle zavért z Tampere by mél tento [spole¢ny evropsky azylovy] systém v kratké dobé [...]
zahrnovat jasnou a proveditelnou metodu urceni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o azyl.

(4) Tato metoda by méla byt zaloZena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro ¢lenské staty,
tak pro dotcené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny clensky stat tak, aby
byl zarucen G¢inny pristup k fizeni o priznani pravniho postaveni uprchlika a aby nebyl ohrozen
cil urychleného vyftizeni zadosti o azyl.”

Clanek 1 nafizeni ¢. 343/2003 stanovi, Ze toto nafizeni stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského

staitu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané stitnim prislusnikem tfeti zemé v nékterém

z ¢lenskych stata.

Clének 2 pism. c) az f) nafizeni ¢. 343/2003 zni takto:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

c) ,zadosti o azyl’ zddost podand statnim prislusnikem treti zemé, kterou lze vyklddat jako Zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany ¢lenskym stitem podle Zenevské umluvy. Za zadost o azyl se

povazuje kazda zadost o mezindrodni ochranu, pokud statni prislu$nik treti zemé nepozaduje
vyslovné jinou formu ochrany, o kterou lze zadat oddélené;
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d) ,Zadatelem‘ nebo ,zadatelem o azyl’ statni prislusnik treti zemé, ktery podal zadost o azyl, o niz
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

e) ,posouzenim zadosti o azyl’ souhrn opatfeni pro posouzeni zadosti o azyl, rozhodnuti nebo
rozsudek o takové zadosti vydany pfislusnymi organy v souladu s vnitrostitnim pravem
s vyjimkou fizeni o urceni ¢lenského statu prislusného podle tohoto narizeni;

f) ,zpétvzetim zadosti o azyl’ tkony, jimiz Zadatel o azyl ukondi fizeni, které bylo zahdajeno podanim
jeho Zadosti o azyl, v souladu s vnitrostaitnim pravem bud vyslovné, nebo konkludentné®.

Clanek 3 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

,Clenské staty posuzuji kazdou zadost o azyl podanou piislugnikem tfeti zemé na hranici nebo na jejich
uzemi kterémukoli z nich. Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole IIL.“

Clanek 4 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Rizeni o urceni prislusnosti ¢lenského statu ve smyslu tohoto nafrizeni se zahajuje prvnim podanim
zadost o azyl v nékterém clenském stéte.

[...]

5. Clensky stat, u néhoz byla zaddost o azyl podéna, je povinen za podminek uvedenych v ¢lanku 20
a s cilem ukondit fizeni o urceni stitu prislusného pro posouzeni zadosti o azyl prevzit zpét zadatele
o azyl, ktery se nachdzi v jiném clenském staté, v némz podal novou zadost o azyl poté, co vzal svou
ptvodni zadost béhem procesu urcovani prislusného statu zpét.

Tato povinnost zanikd, pokud Zadatel o azyl mezitim opustil tzemi ¢lenskych statti na dobu nejméné
tri mésict nebo od nékterého ¢lenského statu obdrzel povoleni k pobytu.”

Pro urceni ,prislusného clenského statu® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 343/2003 uvadi kapitola III
tohoto narizeni obsahujici ¢lanky 5 az 14 vycet objektivnich a hierarchizovanych kritérii.

Podle ¢l. 5 odst. 2 tohoto nafizeni se ¢lensky stat prislusny v souladu s kritérii urcuje na zékladé stavu
v dobé, kdy zadatel o azyl podal prvni zZaddost u nékterého ¢lenského statu.

Clanek 9 odst. 2 uvedeného nafizeni zejména stanovi, ze pokud je Zadatel o azyl drzitelem platného
viza, je ,Clenskym stitem prislusnym“ k posouzeni zadosti o azyl ve smyslu tohoto narizeni v zdsadé
Clensky stat, ktery toto vizum udélil.

Kapitola V nafizeni ¢. 343/2003 nadepsand ,Prevzeti a prijeti zpét“ obsahuje clanek 16, ktery zni takto:

,1. Clensky stat piislusny k posouzeni zadosti o azyl podle tohoto nafizeni je povinen:

a) prevzit za podminek stanovenych v ¢lancich 17 az 19 zadatele o azyl, ktery podal zadost v jiném
¢lenském staté;

b) dokoncit posouzeni zadosti o azyl;

¢) prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lanku 20 Zadatele, jehoZ Zddost se posuzuje a ktery bez
povoleni prebyva na tizemi jiného clenského statu;

d) pfijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lanku 20 zadatele, ktery vzal svou posuzovanou zadost
zpét a podal zadost v jiném clenském state;
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e) prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lanku 20 statniho prislusnika treti zemé, jehoz zadost
zamitl a ktery bez povoleni prebyvd na tzemi jiného clenského statu.

2. [...]

3. Povinnosti podle odstavce 1 se rusi, opusti-li statni prislusnik treti zemé tGzemi c¢lenskych stati
nejméné na dobu tfi mésicli, pokud tento statni prislusnik tieti zemé neni drzitelem platného povoleni
k pobytu vydaného prislusnym clenskym statem.

4. Povinnosti uvedené v odst. 1 pism. d) a e) se rovnéz rusi, jakmile clensky stat prislusny k posouzeni
zadosti po zpétvzeti ¢i zamitnuti Zadosti prijme a skute¢né provadi nezbytna opatfeni predtim, nez
statni prislusnik tfeti zemé muze odjet do své zemé ptvodu nebo do jiné zemé, do které muize
opravnéné cestovat.”

Clanek 17 odst. 1 nafizeni ¢. 343/2003 stanovi:

»Pokud se ¢lensky stat, ve kterém byla poddna zadost o azyl, domnivd, ze k posouzeni zadosti o azyl je
prislusny jiny ¢lensky stat, mize v co nejkratsi dobé a v kazdém pripadé do tii mésici ode dne, kdy
byla zadost poddna ve smyslu Cl. 4 odst. 2, vyzvat druhy clensky stat, aby Zadatele prevzal.

Pokud zadost o prevzeti zadatele neni poddna ve lhiaté tii mésicli, je k posouzeni zadosti o azyl
prislusny clensky stat, ve kterém byla zadost o azyl poddna.”

Clanek 18 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Dozadany clensky stit provede nezbytné kontroly a o zadosti o prevzeti zadatele rozhodne do dvou
mésictt ode dne obdrzeni zadosti.”

Cldnek 19 odst. 1 a 3 téhoz nafizeni zni nasledovné:

»1. Pokud dozddany ¢lensky stit souhlasi s prevzetim Zzadatele, uvédomi clensky stat, ve kterém byla
podana zadost o azyl, Zadatele o svém rozhodnuti neposuzovat jeho zaddost a o povinnosti premistit
zadatele do prislusného clenského statu.

[...]

3. Premisténi zadatele z Clenského stitu, ve kterém byla poddna zadost o azyl, do prislusného clenského
stitu se provadi po konzultaci doty¢nych clenskych stitd v souladu s vnitrostitnim pravem prvniho
clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné, avsak nejpozdéji sest mésicti po prijeti zadosti
o prevzeti nebo rozhodnuti o opravném prostredku nebo prezkumu, pokud ma odkladny ucinek.”

Clanek 20 nafizeni ¢. 343/2003 stanovi podminky, za nichZ je Zadatel o azyl ptijat zpét v souladu s ¢l. 4
odst. 5 a ¢l. 16 odst. 1 pism. c) az e) téhoz narizeni.

Smérnice 2005/85/ES

Z dvacatého devatého bodu odtvodnéni smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
o minimalnich norméch pro fizeni v ¢lenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika
(Ut. vést. L 326, s. 13) vyplyv4, ze tato smérnice se nezabyvd postupy upravenymi nafizenim
¢. 343/2003.

Smérnice 2005/85 ve svém clanku 19 nadepsaném ,Postup v pripadé zpétvzeti zadosti“ stanovi:

»1. Pokud clenské staty ve vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi moznost vyslovného zpétvzeti

zadosti, zajisti, aby v pripadé vyslovného zpétvzeti zadosti o azyl zadatelem rozhodujici organ rozhodl
bud o zastaveni posuzovéni Zadosti, nebo o jejim zamitnuti.
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2. Clenské staity mohou rovnéz stanovit, ze rozhodujici orgdn muize rozhodnout o zastaveni posuzovani
zadosti, aniz by vydal rozhodnuti. V takovém pripadé clenské staty zajisti, aby rozhodujici organ ucinil
ve spisu zadatele prislusnou poznamku.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zddost o povoleni k pobytu podand pred vstupem Nurije Kastrati a jejich déti na tizemi Unie

V priibéhu roku 2004 se N. Kastrati sezndmila v Kosovu s p. Kastratim, $védskym sttnim pfislusnikem,
ktery ma od roku 1992 bydlisté ve Svédsku. Tento muz neni otcem nezletilych déti N. Kastrati.

Dne 20. zafi 2007 podala N. Kastrati a jeji déti na velvyslanectvi Svédského krélovstvi ve Skopje
(Makedonie) zadost o povoleni k pobytu ve Svédsku odivodnénou vztahem s p. Kastratim.

Dne 13. kvétna 2008 Migrationsverket jejich zadost vzhledem k tomu, Ze neexistoval vztah mezi
N. Kastrati a p. Kastratim, jenz by umoznoval udélit N. Kastrati a jejim détem povoleni k pobytu, zamitl.
Poté, co N. Kastrati se svymi détmi podala zalobu k lansrdtten i Skane lan — Migrationsdomstolen
(spravni soud regionu Skane rozhodujici v zélezitostech pristéhovalectvi), tento soud svym rozsudkem ze
dne 23. prosince 2008 zamitnuti uvedenych zadosti o povoleni k pobytu potvrdil.

Nurije Kastrati se svymi détmi nasledné proti tomuto rozsudku podala odvolani k Kammarritten
i Stockholm - Migrationsoverdomstol (odvolaci spravni soud rozhodujici v zélezitostech
pristéhovalectvi), nasledné jej ale tito vzali zpét. V dusledku toho tento soud dne 19. brezna 2009
rozhodl o vymazu véci ze svého rejstriku.

Zddost o azyl a novd Zidost o povoleni k pobytu, které N. Kastrati se svymi détmi podala po svém
vstupu na uzemi Unie

Dne 3. biezna 2009 piicestovala N. Kastrati a jeji déti do Svédska jakozto drzitelé platného viza
opravnujictho ke kratkodobému pobytu vydaného francouzskymi organy.

Tito dne 30. dubna 2009 — aniz podali Zadost o azyl ve Francii — podali Zddost ve Svédsku, kde
pobyvali jiz od svého vstupu na tizemi Unie.

Jelikoz byla N. Kastrati a jeji déti drziteli platného viza vydaného francouzskymi organy,
Migrationsverket dne 4. cervna 2009 tyto organy vyzval, aby na zakladé kritéria stanoveného v ¢l. 9
odst. 2 narizeni ¢. 343/2003 uvedené osoby v souladu s ¢l. 16 odst. 1 pism. a) téhoz nafizeni prevzaly.

N. Kastrati se svymi détmi podala dne 16. ¢ervna 2009 novou zadost o povoleni k pobytu ve Svédsku,
jez byla opét odivodnéna tzkym vztahem k p. Kastratimu.

Dne 22. ¢ervna 2009 naopak vzali tito své zadosti o azyl ve Svédsku zpét, nebot podle nich byly podény
pouze na radu Migrationsverket. Z napadeného rozhodnuti ve véci v pavodnim fizeni predlozeného
spolecné s vnitrostatnim spisem mimoto nevyplyvd, Ze by se N. Kastrati se svymi détmi dovoldvala
jakéhokoli divodu prondsledovani s cilem ziskat postaveni uprchlika.

Dne 23. cervence 2009 francouzské organy, které o tomto zpétvzeti nevédély, vyslovily souhlas se
zpétnym prevzetim N. Kastrati a jejich déti.

Migrationsverket rozhodnutim ze dne 30. cervence 2009 zamitl zddosti o povoleni k pobytu, jakoz
i zadosti o azyl. Pfedev$im mél ohledné nové zadosti o povoleni k pobytu za to, ze jeho rozhodnuti ze
dne 13. kvétna 2008 o zamitnuti prvni zddosti o povoleni pobytu nabylo pravni moci. Déle zadosti
o azyl zamitl z toho davodu, Ze ve véci byla prislusnou Francouzska republika. Kone¢né rozhodl
o premisténi doty¢nych osob do Francie na zdkladé ¢l. 19 odst. 1 a 3 narizeni ¢. 343/2003.

ECLILEU:C:2012:265 5
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Nurije Kastrati se svymi détmi napadla uvedené zamitavé rozhodnuti pred lansrétten i Skéne ldn —
Migrationsdomstolen.

Rozsudkem ze dne 15. zafi 2009 uvedeny soud zamitavé rozhodnuti ze dne 30. cervence 2009 zrusil,
nebot mél za to, zZe v okamziku, kdy Migrationsverket vydal své rozhodnuti, nebyly splnény podminky
pouziti nafizeni ¢. 343/2003, protoze N. Kastrati se svymi détmi vzala své zddosti o azyl zpét.
V dutsledku toho vratil véc tomuto uradu, aby prezkoumal zddosti o povoleni k pobytu ve Svédsku na
zakladé prosetreni udajného uzkého vztahu.

Ve svém rozsudku ldnsritten i Skane lan — Migrationsdomstolen uvedl, ze zadosti o azyl, jez podala
N. Kastrati se svymi détmi, byly vzaty zpét poté, co prislusny $védsky organ vyzval francouzské
organy, aby tim zakoncil postup urceni prislusného clenského statu, ale drive, nez francouzské organy
vyjadrily dne 23. cCervence 2009 souhlas s prevzetim dotlenych osob a nez jim Migrationsverket
oznamil své rozhodnuti ze dne 30. Cervence 2009 premistit tyto osoby do Francouzské republiky.

Migrationsverket podal opravny prostfedek k predkladajicimu soudu, a v podstaté tvrdil, Ze z nafizeni

¢. 343/2003 nevyplyvd, ze povinnost prislusného clenského statu prevzit zadatele o azyl zanikd
v pripadé zpétvzeti zadosti o azyl.

Ve svém predklddacim rozhodnuti predkladajici soud vysvétluje, ze sice v rozhodnuti, které vydal dne
30. cervna 2008 (MIG 2008:28), urcil, ze zpétvzeti zadosti o azyl nebranilo pouzitelnosti narizeni
¢. 343/2003. Okolnosti této véci se nicméné lisily od okolnosti sporu, ktery mu byl predlozen, jelikoz
zadost o azyl, o kterou se tehdy jednalo, byla vzata zpét teprve poté, co bylo dotcené osobé v souladu s
¢l. 19 odst. 1 tohoto nafizeni ozndmeno rozhodnuti o premisténi do prislusného clenského statu.

Odkazuje mimoto na vysledky spravniho Setfeni provedeného Migrationsverket v nékolika clenskych
staitech vdzanych Dublinskym systémem ohledné otizky dosahu zpétvzeti zadosti o azyl ve vztahu
k pouziti natizeni ¢. 343/2003. Bylo mozno rozlisit tfi rtizné pristupy. Podle prvniho pristupu lze od
doby, kdy se toto nafizeni stalo pouzitelnym, fizeni o zadosti o azyl ukoncit pouze z nékterého z divoda
stanovenych v ¢l. 3 a 4 uvedeného narizeni. Naopak podle druhého pfistupu neni toto narizeni nadile
pouzitelné, jestlize zadost o azyl podand v jediném clenském stité byla vzata zpét. Konecné je podle
trettho pristupu urcujicim prvkem pro rozhodnuti, zda se pokud pfi postupu pro urceni prislusného
¢lenského statu narizeni i nadéle pouzije ¢i nikoli, okamzik, kdy dojde ke zpétvzeti zadosti o azyl.

Za téchto podminek se Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt nafizeni ¢. 343/2003, mimo jiné s ohledem na ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 tohoto nafizeni,
a popripadé s ohledem na neexistenci jinych ustanoveni nafizeni, kterd by upravovala zanik
prislusnosti ¢lenského statu k posouzeni zadosti o azyl, nez jsou ustanoveni obsazena v cl. 4
odst. 5 druhém pododstavci a ¢l. 16 odst. 3 a 4, vykladdno v tom smyslu, ze zpétvzeti zadosti
o azyl nebrani moznosti pouzit toto narizeni?

2) Je pro odpovéd na prvni otdzku relevantni skute¢nost, ve které fazi fizeni byla zdost o azyl vzata zpét?*

K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba konstatovat, ze predkladajici soud si preje objasnit Gcinky, které pokud jde o pouziti
narizeni ¢. 343/2003 muize mit zpétvzeti zddosti o azyl.

V této souvislosti je tieba vzhledem ke skutkovému stavu v ptivodnim fizeni — tak jak vyplyva zejména

z bodd 18 az 21, jakoz i z bodu 26 tohoto rozsudku — uvést, ze N. Kastrati a jeji déti tvrdi, ze jejich
umyslem ve skute¢nosti nikdy nebylo podat zadost o azyl ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 343/2003.
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Pro posouzeni vyznamu, ktery je tfeba pripisovat takovémuto tvrzeni, je vSak prislusny pouze
predkladajici soud. Véci Soudniho dvora je to, aby se vyslovil ke skutkovym a pravnim tvahdm
uvedenym v predklddacim rozhodnuti. (rozsudek ze dne 21. fijna 2010, I. B., C-306/09, Sb. rozh.
s. 1-10341, bod 47).

Vzhledem k témto Uuvodnim pozndmkdm a vzhledem k okolnostem véci v plvodnim frizeni chce
predkladajici soud svymi otdzkami, jez je tfeba zkoumat spolecné, v podstaté zjistit, zda musi byt
nafizeni ¢. 343/2003 vykladano v tom smyslu, ze zpétvzeti zadosti o azyl ve smyslu ¢l. 2 pism. c) tohoto
nafizeni, k némuz dojde driive, nez clensky stat prislusny pro prezkum této zddosti vyslovi souhlas

s prevzetim zadatele, ma za nasledek, ze se toto nafizeni dale nepouzije.

Je tfeba upfesnit, ze podle ¢l. 17 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 343/2003, ma-li ¢lensky stat,
na jehoz tzemi osoba poda Zadost o azyl, za to, Ze k jejimu posuzovani je prislusny jiny clensky stat,
muze tento stat vyzvat k prevzeti zadatele.

Je ostatné tfeba pripomenout, Ze z clanku 1 uvedeného narizeni vyplyvd, Ze jeho tcelem je stanovit
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych stata.

Dale, jestlize zadatel stejné jako ve véci v plivodnim fizeni vezme svou zddost o azyl zpét drive, nez
vyzvany clensky stat vyslovi souhlas s jeho prevzetim, nelze nadale dosahnout hlavniho Gcelu narizeni
¢. 343/2003, tzn. zjisténi clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl za Ucelem zjisténi
ucinného pristupu k vyhodnoceni, zda se zadatel nachézi v postaveni uprchlika.

Mimoto je tfeba konstatovat, ze zdkonodarce Unie vyslovné neupravil situace, jako je ta, o kterou se
jednd ve véci v pavodnim fizeni, kdy zadatelé vzali zpét své zadosti, aniz je zdroven podali
prinejmensim v jednom z dal$ich clenskych stata.

Znéni ustanoveni Cl. 4 odst. 5 druhého pododstavce a ¢l. 16 odst. 3 a 4 narizeni ¢. 343/2003, na néz
soud ve svych otazkiach rovnéz odkazuje, neumoznuje dospét k jinému vysledku.

Je sice pravda, Ze tato ustanoveni v zdsadé vycerpavajicim zptisobem urcuji, v jakych situacich odpada
povinnost c¢lenského statu prislusného k posuzovani zddosti o azyl ,prevzit® nebo ,prevzit zpét*
zadatele, ktery podal Zadost o azyl v jiném clenském staté, nez je piislusny clensky stat. Uvedend
ustanoveni nicméné predpokladaji, ze existuje zadost o azyl, kterou je prislusny clensky stit povinen
prezkoumat, prezkoumavd, nebo jiz o ni rozhodl.

Tak tomu je ostatné i v pripadé cl. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003.

Proto zpétvzeti zadosti o azyl, k némuz doslo za okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptvodnim
fizeni, dfive, nez vyzvany clensky stat vyslovi souhlas s prevzetim zadatele o azyl, ma za nésledek, ze se
nafrizeni ¢. 343/2003 déle nepouzije.

Za takovychto okolnosti prislusi ¢lenskému stitu, na jehoz tzemi byla Zddost podéana, prijmout
rozhodnuti podminénd timto zpétvzetim, a zejména, jak stanovi clanek 19 smérnice 2005/85, zastavit
posuzovani zddosti a ucinit o tom ve spisu zadatele prislusnou poznamku.

Vzhledem ke vSem predchazejicim tGvaham je na polozené otdzky tieba odpovédét, Ze narizeni
¢. 343/2003 musi byt vykladdno v tom smyslu, ze zpétvzeti zddosti o azyl ve smyslu ¢l. 2 pism. c)
tohoto narizeni, k némuz dojde dfive, nez clensky stat prislusny k posuzovani této zadosti vyslovi
souhlas s prevzetim zadatele, ma za nasledek, Ze se toto nafizeni dédle nepouzije. V takovémto pripadé
prislusi clenskému statu, na jehoz Gzemi byla zddost podéna, prijmout rozhodnuti podminéna timto
zpétvzetim, a zejména zastavit posuzovani zadosti a ucinit o tom ve spisu zadatele prislusnou
poznamku.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem
treti zemé v nékterém z cClenskych statd, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze zpétvzeti zadosti
o azyl ve smyslu ¢l. 2 pism. c) tohoto narizeni, k némuz dojde drive, nez clensky stat prislusny
k posuzovani této zadosti vyslovi souhlas s prevzetim zadatele, ma za nasledek, ze se toto
narizeni diale nepouzije. V takovémto pripadé prislusi clenskému statu, na jehoz tzemi byla
Zzadost podana, prijmout rozhodnuti podminéna timto zpétvzetim, a zejména zastavit posuzovani
Zadosti a ucinit o tom ve spisu zadatele prislusnou poznamku.

Podpisy.
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