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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 3 maj 2012*

"Dublinsystemet — Forordning (EG) nr 343/2003 — Forfarande for att avgora vilken medlemsstat som
har ansvaret for att prova en asylansokan — Tredjelandsmedborgare som innehar giltig visering
utfirdad av den ’ansvariga medlemsstaten’ i den mening som avses i denna forordning — Ingivande av
asylansokan i en annan medlemsstat d4n den som enligt férordningen har ansvaret — Ingivande av
ansokan om uppehéllstillsténd i den andra medlemsstaten som inte dr den som har ansvaret atf6ljt av
ett dterkallande av asylansdkan — Aterkallande sker innan den ansvariga medlemsstaten har samtyckt
till att overta den asylsokande — Aterkallande medfor att de forfaranden som foreskrivs i forordning
nr 343/2003 avslutas”

I mal C-620/10,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Kammarrétten i
Stockholm, Migrationséverdomstolen (Sverige) genom beslut av den 16 december 2010, som inkom
till domstolen den 27 december 2010, i malet

Migrationsverket

mot

Nurije Kastrati,

Valdrina Kastrati,

Valdrin Kastrati,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay
Larsen (referent) och C. Toader,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 november 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Migrationsverket, genom H. Karling och M. Ribbenvik, bada i egenskap av ombud,

* Rattegéngssprak: svenska.
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— Nurije Kastrati och hennes underariga barn, genom H.-O. Krokstdde, juris kandidat, och S. Kastrati,
— Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,
— Greklands regering, genom M. Michelogiannaki och L. Kotroni, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Russo, avvocato dello
Stato,

— Nederldndernas regering, genom C. Wissels, M. Noort och C. Schillemans, samtliga i egenskap av
ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och C. Tufvesson, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 12 januari 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EG) nr 343/2003 av den
18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for
att prova en asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 50,
s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Migrationsverket och, & andra sidan, Nurije
Kastrati och hennes tva underariga barn Valdrina och Valdrin (nedan dven gemensamt kallade familjen
Kastrati), vilka ar medborgare i Kosovo. Malet ror undanrdjande av verkets beslut att avvisa familjen
Kastratis ansokningar om uppehallstillstaind och asyl i Sverige och att 6verféra dem till den "ansvariga
medlemsstaten” i den mening som avses i forordning nr 343/2003.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 343/2003
Skélen 3 och 4 i forordning nr 343/2003 har foljande lydelse:

”(3) I slutsatserna fran Tammerfors forklarades ... att [det gemensamma europeiska asylsystemet] pa
kort sikt bor omfatta ett tydligt och praktiskt genomforbart sétt att avgora vilken medlemsstat
som har ansvaret for att prova en asylansokan.

(4) En sadan metod bor bygga pa objektiva kriterier, som éar réttvisa for bade medlemsstaterna och de
berérda personerna. Den bor sérskilt gora det mojligt att snabbt avgora vilken medlemsstat som
har ansvaret, for att garantera faktisk tillgdng till forfarandena for faststillande av flyktingstatus
och inte dventyra malet att behandla asylansokningar snabbt.”

I artikel 1 i forordning nr 343/2003 foreskrivs att det i forordningen “faststills kriterier och

mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansdokan som en
medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat”.
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I artikel 2 c—f i férordning nr 343/2003 foreskrivs foljande:

”I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

¢) asylansokan: en ansokan som har getts in av en tredjelandsmedborgare och som kan anses som en
ansokan om internationellt skydd av en medlemsstat i enlighet med Genévekonventionen. En
ansokan om internationellt skydd skall antas vara en asylansokan, om inte
tredjelandsmedborgaren uttryckligen begir en annan typ av skydd, som kan sokas sarskilt.

d) sokande eller asylsokande: en tredjelandsmedborgare som har gett in en asylansokan som dnnu
inte har slutligt avgjorts.

e) provning av asylansokan: alla de provningsatgérder, beslut eller avgdoranden som ankommer pa de
behoriga myndigheterna i ett asyldrende enligt nationell lagstiftning, med undantag for
forfarandena for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for provningen i enlighet med
bestimmelserna i denna férordning.

f) dterkallande av asylansokan: atgarder varigenom den asylsokande i enlighet med nationell
lagstiftning, uttryckligen eller underforstatt, avbryter det forfarande som inleddes i och med att
han eller hon gav in sin asylansokan.”

Artikel 3.1 i denna forordning har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall prova varje asylansokan som ldmnas in av en tredjelandsmedborgare till nagon
medlemsstat antingen vid gréinsen eller inom medlemsstatens territorium. Ansokan skall prévas av en enda
medlemsstat, som skall vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststalls som ansvarig.”

I artikel 4 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Forfarandet for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret enligt denna forordning skall
inledas nér en asylansokan forsta gangen lamnas in i en medlemsstat.

5. Enligt villkoren i artikel 20 skall den medlemsstat dar asylansokan har getts in, i syfte att avsluta
forfarandet for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova asylansokan, aterta en
asylsokande som befinner sig i en annan medlemsstat och som dar har gett in en ny ansokan efter att
ha aterkallat sin ansokan under forfarandet for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret.

Denna skyldighet skall upphéra om den asylsokande under tiden har lamnat medlemsstaternas
territorium under minst tre manader eller har beviljats uppehallstillstand i en medlemsstat.”

For att faststélla vilken medlemsstat som &r ansvarig i den mening som avses i artikel 3.1 i férordning
nr 343/2003, anges i kapitel III, vilket omfattar artiklarna 5-14, en lista med objektiva och rangordnade
kriterier.

Vilken medlemsstat som har ansvaret enligt dessa kriterier ska enligt artikel 5.2 i forordningen avgoras
mot bakgrund av situationen vid den tidpunkt da den asylsokande forst lamnade in sin ansokan i en

medlemsstat.

I artikel 9.2 i forordningen féreskrivs bland annat att det, om den asylsokande har en giltig visering, i
princip dr den medlemsstat som utfirdat viseringen som ar ansvarig i forordningens mening.
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Kapitel V i forordning nr 343/2003 har rubriken "Overtagande och atertagande”. I detta kapitel ingar
artikel 16 som har f6ljande lydelse:

”1. Den medlemsstat som enligt kriterierna i denna férordning har ansvaret for att prova en
asylansokan skall vara skyldig att

a) pa de villkor som anges i artiklarna 17—-19 Gverta en asylsokande som har gett in en ansdkan i en
annan medlemsstat,

b) slutféra provningen av asylansokan,

¢) pa de villkor som anges i artikel 20 éterta en asylsokande vars ansokan ér under préovning och som
utan tillstand befinner sig i en annan medlemsstat,

d) pa de villkor som anges i artikel 20 aterta en asylsokande som har aterkallat en ansdkan under
provning och gett in en asylansokan i en annan medlemsstat,

e) pa de villkor som anges i artikel 20 aterta en tredjelandsmedborgare vars asylansokan har avslagits
och som utan tillstand befinner sig i en annan medlemsstat.

3. De skyldigheter som anges i punkt 1 skall upphora om tredjelandsmedborgaren har ldmnat
medlemsstaternas territorium under minst tre manader, om han eller hon inte har ett giltigt
uppehallstillstand som utfirdats av den ansvariga medlemsstaten.

4. De skyldigheter som anges i punkt 1 d och 1 e skall ocks&d upphora sa snart som den medlemsstat
som &r ansvarig for provningen av asylansokan, efter det att ansokan aterkallats eller avslagits, har
vidtagit och genomfort de atgérder som kréavs for att tredjelandsmedborgaren skall kunna atervinda
till sitt ursprungsland eller resa till ett annat land dit han eller hon lagligen kan bege sig.”

Artikel 17.1 i férordning nr 343/2003 innehaller foljande foreskrifter:

"Om en medlemsstat som har mottagit en asylansokan beddmer att en annan medlemsstat skall
ansvara for provningen av denna ansokan, far den forstndmnda medlemsstaten sa snart som mojligt
och i vart fall inom tre méanader fran det att asylansokan ldmnades in enligt artikel 4.2 anmoda den

senare medlemsstaten att 6verta den asylsokande.

Om framstéllan om Overtagande av en asylsokande inte gors inom tre manader, skall den medlemsstat
dédr ansokan lamnades in ansvara for provningen av den.”

I artikel 18.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"Den anmodade medlemsstaten skall utféra de kontroller som behdvs och fatta beslut om en
framstdllan om Overtagande av en asylsokande inom tva manader fran det att framstillan gjordes.”

Artikel 19.1 och 19.3 i forordningen har f6ljande lydelse:
”1. Om den anmodade medlemsstaten samtycker till att 6verta en asylsokande, skall den medlemsstat

dér asylansokan lamnades in meddela den asylsdkande beslutet att inte prova ansékan och skyldigheten
att overfora sokanden till den ansvariga medlemsstaten.
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3. Overforingen av sokanden frin den medlemsstat dir asylansdkan limnades in till den ansvariga
medlemsstaten skall verkstillas i enlighet med den forstndimnda medlemsstatens nationella lagstiftning ...
sa snart det ér praktiskt mojligt och senast inom sex manader efter det att framstillan om 6vertagande
godtogs eller beslutet i fraga om Overklagande eller omprovning med suspensiv verkan fattades.”

Artikel 20 i forordning nr 343/2003 innehéller bestimmelser om hur ett dtertagande av en asylsokande
enligt artikel 4.5 och artikel 16.1 c—e ska verkstaillas.

Direktiv 2005/85/EG

Av skil 29 i rddets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, s. 13)
framgar att direktivet inte paverkar tillimpningen av de regler som foljer av férordning nr 343/2003.

Artikel 19 i direktiv 2005/85 har rubriken "Forfarande nir ansokan aterkallas”. Denna artikel har
foljande lydelse:

”1. I den man som medlemsstaterna i sin nationella lagstiftning foreskriver en mojlighet att uttryckligen
aterkalla ansokan skall de se till att den beslutande myndigheten fattar beslut om att antingen avbryta
provningen eller att avsla ansokan om en asylsokande uttryckligen aterkallar asylansokan.

2. Medlemsstaterna far ocksa bestimma att den beslutande myndigheten skall ha ritt att avbryta
provningen utan att fatta beslut. I sa fall skall medlemsstaterna se till att den beslutande myndigheten
infor en tjansteanteckning i sokandens akt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ansokan om uppehdllstillstand som ingetts innan familjen Kastrati reste in i unionen

Ar 2004 triffade Nurije Kastrati den svenske medborgaren Semsi Kastrati i Kosovo. Semsi Kastrati ir
sedan ar 1992 bosatt i Sverige. Han &r inte fader till Nurije Kastratis underariga barn.

Nurije Kastrati och hennes barn ingav den 20 september 2007 vid Konungariket Sveriges ambassad i
Skopje (f.d. jugoslaviska republiken Makedonien) en ansokan om uppehallstillstind i Sverige. Som
grund for ansokan anférdes anknytning till Semsi Kastrati.

Den 13 maj 2008 avslog Migrationsverket ansokan med motiveringen att Nurije Kastrati inte hade
sadan anknytning till Semsi Kastrati att hon och hennes barn kunde beviljas uppehallstillstand. Nurije
Kastrati och hennes barn dverklagade avslagsbeslutet till Lansratten i Skéne ldn, migrationsdomstolen
(nedan kallad migrationsdomstolen), vilken faststillde Migrationsverkets beslut att avsla
ansokningarna om uppehallstillstind genom dom av den 23 december 2008.

Nurije Kastrati och hennes barn Overklagade migrationsdomstolens dom till Kammarrétten i

Stockholm, Migrationséverdomstolen (nedan kallad Migrationsoverdomstolen) men aterkallade
sedermera overklagandet. Den 19 mars 2009 avskrev Migrationsoverdomstolen foljaktligen malet.

Asylansokan och den nya ansékan om uppehdllstillstand som familjen Kastrati ingav efter inresan i
Europeiska unionen

Den 3 mars 2009 reste Nurije Kastrati och hennes barn in i Sverige med en giltig visering for kortare
vistelse som utfardats av franska myndigheter.
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Den 30 april 2009 ingav de en asylansokan i Sverige diar de befann sig sedan inresan i Europeiska
unionen. De hade inte dessforinnan ingett nagon asylansokan i Frankrike.

Eftersom Nurije Kastrati och hennes barn hade giltig visering som utfirdats av franska myndigheter
begirde Migrationsverket dock den 4 juni 2009 med stod av det kriterium som foreskrivs i artikel 9.2
i forordning nr 343/2003 att de franska myndigheterna skulle 6verta familjen enligt artikel 16.1 a i
forordningen.

Den 16 juni 2009 ingav Nurije Kastrati och hennes barn en ny ansékan om uppehéllstillsténd i Sverige.
Aven denna ansokan grundades pa anknytning till Semsi Kastrati.

Den 22 juni 2009 aterkallade familjen Kastrati dock ansokningarna om asyl i Sverige, vilka, enligt familjen,
hade ingetts endast pa grund av att Migrationsverket hade ratt dem att gora detta. Av det avgdrande som
overklagats i det nationella malet och som ingetts tillsammans med handlingarna i det malet framgar inte
heller att Nurije Kastrati eller hennes barn aberopat forfoljelse i syfte att beviljas flyktingstatus.

De franska myndigheterna, som inte hade kinnedom om detta aterkallande, samtyckte den 23 juli 2009
till att 6verta familjen Kastrati.

Migrationsverket beslutade den 30 juli 2009 att avvisa ansokningarna om uppehallstillstand och
asylansokningarna. Vad giller den nya ansdkan om uppehallstillstaind fann Migrationsverket att
verkets beslut av den 13 maj 2008 att avsla den forsta ansokan om uppehallstillstand hade vunnit laga
kraft. Asylansokningarna avvisades dérefter med hénvisning till att Republiken Frankrike var ansvarig
for provningen av dem. Slutligen beslutade Migrationsverket att overfora de berorda personerna till
Frankrike med stod av artikel 19.1 och 19.3 i férordning nr 343/2003.

Nurije Kastrati och hennes barn 6verklagade detta avvisningsbeslut till migrationsdomstolen.

Den 15 september 2009 undanréjde migrationsdomstolen avvisningsbeslutet av den 30 juli 2009 med
motiveringen att det vid tidpunkten for Migrationsverkets beslut inte hade funnits férutsattningar for
att tillampa forordning nr 343/2003, eftersom Nurije Kastrati och hennes barn hade aterkallat sina
asylansokningar. Migrationsdomstolen aterforvisade foljaktligen drendet till Migrationsverket for
fornyad handlaggning pa grundval av en utredning av de dberopade anknytningsskalen.

Migrationsdomstolen angav i sitt avgorande att familjen Kastratis asylansokningar hade éaterkallats efter
det att den svenska behoriga myndigheten, i syfte att avsluta forfarandet for att avgora vilken
medlemsstat som har ansvaret, hade anmodat de franska myndigheterna att overta familjen, men
innan ndmnda myndigheter den 23 juli 2009 accepterade att Overta dem och innan de delgavs
Migrationsverkets beslut av den 30 juli 2009 att 6verfora dem till Republiken Frankrike.

Migrationsverket 6verklagade detta avgorande till Migrationsoverdomstolen och anférde darvid i huvudsak
att det inte framgar av forordning nr 343/2003 att den ansvariga medlemsstatens skyldighet att Gverta en
asylsokande som har ingett en ansokan i en annan medlemsstat upphor om asylansokan éterkallas.

Migrationséverdomstolen anger i sitt beslut om hanskjutande att den i ett avgdrande den 30 juni 2008
(MIG 2008:28) har slagit fast att ett aterkallande av en asylansokan inte medfor att forordning
nr 343/2003 inte kan tillimpas. Omstidndigheterna i det malet skilde sig emellertid fran
omstdndigheterna i forevarande mal pa sa sitt att den dar aktuella asylansokan hade aterkallats forst
efter det att den berorde, i enlighet med artikel 19.1 i forordningen, hade delgetts beslutet att 6verfora
honom till den ansvariga medlemsstaten.

Migrationséverdomstolen redovisade ocksa resultatet av en enkdt som Migrationsverket hade sint till flera

medlemsstater som omfattas av Dublinsystemet. Enkdten avsag frdgan om vilken betydelse ett aterkallande
av en asylansokan har for tillimpningen av forordning nr 343/2003. Tre olika standpunkter har
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framkommit hédrvidlag. Enligt den forsta standpunkten kan, ndr férordningen en gang blivit tillimplig,
asylforfarandet avslutas endast genom att nagon av upphorandegrunderna i artikel 16.3 och 16.4 intraffar.
Enligt den andra standpunkten déremot kan forordningen inte langre tillimpas om en asylansokan som
ingetts i en enda medlemsstat aterkallas. Enligt den tredje standpunkten, slutligen, dr det den tidpunkt d&
en asylansokan har aterkallats som, i férhallande till forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat, ar
avgorande for fragan huruvida forordningen fortfarande kan tillimpas eller ej.

Mot denna bakgrund beslutade Migrationsoverdomstolen att vilandeforklara mélet och hénskjuta
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ska forordning nr 343/2003, mot bakgrund bl.a. av vad som foreskrivs i artikel 5.2 i féorordningen
och/eller avsaknaden av andra bestimmelser i forordningen om upphérande av en medlemsstats
ansvar for att prova en asylansokan én de i artiklarna 4.5 andra stycket, 16.3 och 16.4, tolkas sa
att en aterkallelse av asylansokan inte paverkar mojligheten att tillimpa forordningen?

2. Har det vid besvarandet av ovan ndmnda fraga ndgon betydelse i vilket skede av handldggningen
som asylansokan aterkallas?”

Provning av tolkningsfragorna

Det kan inledningsvis konstateras att Migrationsdverdomstolen onskar fa klarhet i vilka verkningar ett
aterkallande av en asylansokan kan fa for tillimpningen av forordning nr 343/2003.

Nar det giller bakgrunden till det nationella malet, sdisom denna beskrivits ovan i punkterna 18-21 och
26, ska det emellertid papekas att Nurije Kastrati och hennes barn har gjort gillande att de i sjdlva
verket inte vid nigon tidpunkt har 6nskat inge en asylansdkan i den mening som avses i artikel 2 c i
forordning nr 343/2003.

Det dar dock endast den hénskjutande domstolen som é&r behdrig att beddma vilken betydelse en sddan
grund ska tillmédtas. Det aligger EU-domstolen att grunda sin beddmning pa de faktiska och rittsliga
omstdndigheter som beskrivs i beslutet om hénskjutande (dom av den 21 oktober 2010 i
mal C-306/09, B., REU 2010, s. [-10341, punkt 47).

Med hénsyn till dessa inledande synpunkter och mot bakgrund av omstindigheterna i det nationella
malet ska Migrationséverdomstolen anses ha stillt fragorna, vilka ska provas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida férordning nr 343/2003 ska tolkas sa, att ett aterkallande av en asylansokan i den
mening som avses i artikel 2 c i forordningen, som sker innan den medlemsstat som &r ansvarig for
provningen av ansokan har samtyckt till att 6verta den asylsokande, medfor att forordningen inte
langre kan tillaimpas.

Det foljer av artikel 17.1 forsta stycket i forordning nr 343/2003 att om en medlemsstat, i vilken en
person har ingett en asylansokan, bedomer att en annan medlemsstat ska ansvara for provningen av
denna ansokan far den forstnamnda medlemsstaten anmoda den senare medlemsstaten att 6verta den
asylsokande.

Av artikel 1 i forordningen framgar vidare att malet med denna forordning &r att faststélla kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansdokan som en
medborgare i tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat.

Nir en asylsokande sdsom i forevarande fall aterkallar den enda asylansokan som ingetts innan den
anmodade medlemsstaten har samtyckt till att 6verta vederborande kan foljaktligen det huvudsakliga malet
med forordning nr 343/2003 — att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan
i syfte att garantera faktisk tillgang till en provning av sokandens flyktingstatus — inte léngre uppnas.
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Unionslagstiftaren har inte uttryckligen reglerat sidana situationer som den hir aktuella, da
asylsokande aterkallar sina respektive ansokningar utan att ocksa ha ingett en ansokan i dtminstone en
annan medlemsstat.

Lydelsen av bestaimmelserna i artiklarna 4.5 andra stycket och 16.3 och 16.4 i forordning nr 343/2003,
till vilka Migrationsoverdomstolen ocksa har hanvisat i sina fragor, kan inte leda till ett annat resultat.

Det ér visserligen riktigt att det genom dessa bestimmelser pa ett uttdmmande sétt faststills i vilka
situationer den skyldighet att "6verta” eller "aterta” en asylsokande som har ingett en asylansdkan i en
annan medlemsstat dn den ansvariga medlemsstaten upphor for den sistndmnda medlemsstaten. I
dessa bestimmelser forutsitts emellertid att det finns en asylansokan som den ansvariga
medlemsstaten ska prova, haller pa att prova eller redan har provat.

Detta giller for ovrigt dven artikel 5.2 i férordning nr 343/2003.

Ett aterkallande av en asylansokan som sker under sddana omstidndigheter som de som ér i fraga i det
nationella malet, det vill sdga innan den anmodade medlemsstaten har samtyckt till att Gverta den
asylsokande, medfor foljaktligen att forordning nr 343/2003 inte langre kan tillimpas.

Under siddana forhallanden ankommer det pa den medlemsstat i vilken asylansokan ingetts att fatta de
beslut som pékallas till foljd av detta aterkallande och sdrskilt, sasom foreskrivs i artikel 19 i
direktiv 2005/85, att avbryta provningen och infora en tjansteanteckning hdarom i sokandens akt.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfrdgorna besvaras enligt foljande. Forordning
nr 343/2003 ska tolkas sa, att ett aterkallande av en asylansdkan i den mening som avses i artikel 2 c i
forordningen, som sker innan den medlemsstat som é&r ansvarig for prévningen av ansokan har
samtyckt till att Overta den asylsokande, medfér att forordningen inte lingre kan tillimpas. I ett
sadant fall ankommer det pa den medlemsstat i vilken asylansokan ingetts att fatta de beslut som ér
nodviandiga med hénsyn till detta &aterkallande och sdrskilt att avbryta provningen och inféra en
tjiansteanteckning hérom i sokandens akt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan som en medborgare i
tredje land har gett in i nagon medlemsstat ska tolkas sa, att ett aterkallande av en asylansokan
i den mening som avses i artikel 2 c i forordningen, som sker innan den medlemsstat som éar
ansvarig for provningen av ansokan har samtyckt till att 6verta den asylsokande, medfor att
forordningen inte lingre kan tillimpas. I ett sadant fall ankommer det pa den medlemsstat i
vilken asylansokan ingetts att fatta de beslut som dr ndédvindiga med hinsyn till detta
aterkallande och, sirskilt, att avbryta provningen och inféra en tjinsteanteckning hirom i
sokandens akt.

Underskrifter
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