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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

3 péivand toukokuuta 2012*

Dublinin yleissopimukseen perustuva jéarjestelméd — Asetus (EY) N:o 343/2003 —
Turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maérittiminen — Kolmannen maan
kansalaiset, joilla on asetuksessa tarkoitetun "hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion”
myontdma voimassa oleva viisumi — Turvapaikkahakemus, joka on tehty jossakin muussa kuin
asetuksen nojalla hakemuksen késittelystd vastuussa olevassa jasenvaltiossa — Oleskelulupahakemus,
joka on tehty jossakin muussa kuin asetuksen nojalla hakemuksen kisittelystd vastuussa olevassa
jasenvaltiossa ja jonka tekemisen jilkeen turvapaikkahakemus peruutetaan —
Turvapaikkahakemuksen peruuttaminen ennen kuin hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio on hyviksynyt turvapaikanhakijan vastaanottamisen — Turvapaikkahakemuksen
peruuttaminen, joka johtaa asetuksessa N:o 343/2003 saddettyjen menettelyjen padttamiseen

Asiassa C-620/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Kammarritten i
Stockholm, Migrationséverdomstolen (Ruotsi) on esittanyt 16.12.2010 tekemalldan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 27.12.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Migrationsverket
vastaan
Nurije Kastrati,
Valdrina Kastrati ja
Valdrin Kastrati,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekéd tuomarit A. Prechal, K. Schiemann,
L. Bay Larsen (esitteleva tuomari) ja C. Toader,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssad ja 30.11.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Migrationsverket, asiamiehindén H. Karling ja M. Ribbenvik,

* Oikeudenkéyntikieli: ruotsi.
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— Nurije Kastrati ja hénen alaikdiset lapsensa, edustajinaan juris kandidat H.-O. Krokstide ja S.
Kastrati,

— Saksan hallitus, asiamiehenddn T. Henze,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn M. Michelogiannaki ja L. Kotroni,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato M. Russo,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. Wissels, M. Noort ja C. S. Schillemans,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan H. Walker,

— Euroopan komissio, asiamiehindén M. Condou-Durande ja C. Tufvesson,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.1.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti
madritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jdsenvaltioon jattdmén turvapaikkahakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, 18.2.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003
(EUVL L 50, s. 1) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on maahanmuuttoasioista vastaava Migrationsverket
(kansallinen maahanmuuttoviranomainen) ja vastapuolina Kosovon kansalaiset Nurije Kastrati ja
hinen kaksi alaikdistd lastaan Valdrina ja Valdrin ja jossa on vaadittu Migrationsverketin sen paitoksen
kumoamista, jolla heiddn Ruotsissa tekemidnsd oleskelulupa- ja turvapaikkahakemukset hylattiin ja
heidat maarattiin siirrettdviksi asetuksessa N:o 343/2003 tarkoitettuun “hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaan jdsenvaltioon”.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 343/2003

Asetuksen N:o 343/2003 johdanto-osan kolmannessa ja neljannessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(3) — — Tampereen padtelmissd todetaan, ettd [yhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkaljarjestelmaén
olisi lyhyelld aikavililla sisallyttdvd selked ja toimiva menettely turvapaikkahakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan valtion maarittdmiseksi.

(4) Tallaisen menettelyn perusteiden olisi sekd jasenvaltioiden ettd asianomaisten henkiloiden
kannalta oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti
voitava madrittdd nopeasti turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jotta
voidaan taata turvapaikanhakijoille padsy pakolaisaseman maéérittamistd koskeviin menettelyihin
ja jotta ei vaaranneta turvapaikkahakemusten kaisittelyn nopeutta koskevan tavoitteen
saavuttamista.”
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Asetuksen N:o 343/2003 1 artiklan mukaan tédssd asetuksessa vahvistetaan "ne perusteet ja menettelyt,
joiden mukaisesti maddritellidn kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattdman
turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio”.

Asetuksen N:o 343/2003 2 artiklan c—f alakohdassa saddetidn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

¢) ’turvapaikkahakemuksella’ kolmannen maan kansalaisen tekemidd hakemusta, joka voidaan
ymmartdd pyynnoksi saada kansainvilistd suojelua jostakin jasenvaltiosta Geneven yleissopimuksen
mukaisesti. Kansainvilisen suojelun myontamistd koskevia hakemuksia pidetddn aina
turvapaikkahakemuksina, jollei asianomainen kolmannen maan kansalainen nimenomaisesti pyyda
muunlaista suojelua, jota on mahdollista hakea erikseen;

d) ‘’hakijalla’ tai ’turvapaikanhakijalla’ kolmannen maan kansalaista, joka on tehnyt
turvapaikkahakemuksen, jonka johdosta ei vield ole tehty lopullista paatosta;

e) ’turvapaikkahakemuksen Kkésittelylld’ toimivaltaisten viranomaisten kansallisen lainsdddédnnon
mukaisesti suorittamaa turvapaikkahakemuksen kasittelyd tai niiden tekemédd sitd koskevaa
paatostd tai madadrdystd, lukuun ottamatta menettelyjd, joiden mukaisesti madritetddn
turvapaikkahakemuksen késittelystd vastaava valtio tdméan asetuksen mukaisesti;

f)  ’turvapaikkahakemuksen peruuttamisella’ toimia,  joilla  turvapaikanhakija paattaa
turvapaikkahakemuksen esittamiselld aloittamansa menettelyt joko erityisin toimin tai hiljaisella
hyvaksynnalla kansallisen lainsdddénnon mukaisesti.”

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kasiteltévéd kenen tahansa kolmannen maan kansalaisen minka tahansa jasenvaltion rajalla
tai alueella esittimd turvapaikkahakemus. Turvapaikkahakemuksen kasittelee yksi ainoa jésenvaltio. Tama
jasenvaltio on se, joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa hakemuksen kasittelystd.”

Asetuksen 4 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Menettely tdmdn asetuksen mukaisesti turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastaavan jésenvaltion
médrittdmiseksi alkaa heti kun turvapaikkahakemus on ensimmaisen kerran jatetty johonkin jasenvaltioon.

5. Jotta turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittaimista koskeva
menettely voidaan saattaa paidtokseen, on jasenvaltion, jossa turvapaikkahakemus on tehty, otettava 20
artiklassa sdddetyin edellytyksin takaisin toisessa jdsenvaltiossa oleskeleva hakija, joka on sielld tehnyt
uuden turvapaikkahakemuksen sen jidlkeen kun hén on ensin peruuttanut hakemuksensa sen
kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittamistd koskevan menettelyn kuluessa.

Tamé velvollisuus lakkaa, jos turvapaikanhakija on turvapaikkahakemusten teon vilisend aikana
poistunut jisenvaltioiden alueelta véhintddn kolmeksi kuukaudeksi tai jos jokin jdsenvaltio on
myontinyt hénelle oleskeluluvan.”

Asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun "hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan

jasenvaltion” maédrittdmistd varten on asetuksen III luvussa, jossa ovat sen 5-14 artikla, lueteltu
etusijajérjestyksessa joukko objektiivisia perusteita.
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Asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan ndiden perusteiden mukaisesti hakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva valtio madritetdén sen tilanteen perusteella, joka vallitsi silloin, kun turvapaikanhakija
teki ensimmaisen kerran hakemuksensa jossakin jasenvaltiossa.

Asetuksen 9 artiklan 2 kohdassa sdddetddan muun muassa, ettd jos turvapaikanhakijalla on voimassa
oleva viisumi, on viisumin myontanyt jasenvaltio ldhtokohtaisesti asetuksessa tarkoitettu "hakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio”.

Vastaanottoa ja takaisinottoa koskevassa asetuksen N:o 343/2003 V luvussa on sen 16 artikla, jossa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltio, joka on tdmén asetuksen perusteella vastuussa turvapaikkahakemuksen késittelystd, on
velvollinen:

a) ottamaan 17-19 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti vastaan turvapaikanhakijan, joka on
tehnyt hakemuksen toisessa jdsenvaltiossa;

b) saattamaan péitokseen turvapaikkahakemuksen kasittelyn;

c¢) ottamaan 20 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin hakijan, jonka hakemusta
késitelladn ja joka oleskelee ilman lupaa toisessa jasenvaltiossa;

d) ottamaan 20 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin hakijan, joka on kasittelyn
kuluessa peruuttanut hakemuksensa ja tehnyt hakemuksen toisessa jasenvaltiossa;

e) ottamaan 20 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin kolmannen maan kansalaisen,
jonka hakemuksen se on hyldnnyt ja joka oleskelee ilman lupaa toisessa jasenvaltiossa.

3. Edelld 1 kohdassa sdddetyt velvollisuudet kuitenkin lakkaavat, jos kolmannen maan kansalainen on
poistunut jasenvaltioiden alueelta vahintaédn kolmen kuukauden ajaksi, jollei kolmannen maan kansalaisella
ole hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion myontdméd voimassa olevaa oleskelulupaa.

4. Edella 1 kohdan d ja e alakohdassa sdddetyt velvollisuudet lakkaavat olemasta voimassa myos siind
tapauksessa, ettd turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio on hakemuksen
peruuttamisen tai hylkdamisen jialkeen hyviéksynyt ja pannut tosiasiallisesti tdytint66n toimenpiteitd,
jotka ovat vélttaméttomid, ennen kuin kolmannen maan kansalainen voidaan palauttaa léhtomaahansa
tai toiseen maahan, johon hén voi laillisesti saapua.”

Asetuksen N:o 343/2003 17 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos jdsenvaltio, jossa turvapaikkahakemus on tehty, katsoo, ettd toinen jasenvaltio on vastuussa
hakemuksen Kkasittelystd, se voi mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa kolmen kuukauden
kuluessa 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta hakemuksen tekopdivdsta pyytdd toista jdsenvaltiota

ottamaan hakijan vastaan.

Jollei hakijan vastaanottoa koskevaa pyyntoa ole tehty kolmen kuukauden kuluessa, vastuu hakemuksen
kasittelystd sailyy silld jasenvaltiolla, jossa hakemus on tehty.”

Asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa saadetidn seuraavaa:

"Pyynnén saanut jdsenvaltio suorittaa tarvittavat tarkistukset, ja sen on tehtdvd padatos hakijan
vastaanottoa koskevan pyynnon johdosta kahden kuukauden kuluessa pyynnon vastaanottamisesta.”
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Asetuksen 19 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltio hyviksyy sille esitetyn vastaanottopyynnoén, on sen jdsenvaltion, jossa
turvapaikkahakemus on tehty, ilmoitettava hakijalle padatoksestdan olla kisitteleméttd hénen
hakemustaan ja velvoitteesta siirtdd hinet hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan
jasenvaltioon.

3. Turvapaikanhakijan siirto jasenvaltiosta, jossa turvapaikkahakemus on tehty, jasenvaltioon, joka on
vastuussa hakemuksen kasittelystd, tapahtuu ensiksi mainitun jasenvaltion kansallisen lainsddadannon
mukaisesti — — heti kun se on kidytinnossd mahdollista, kuitenkin viimeistadn kuuden kuukauden
kuluessa vastaanottopyynnon hyvaksymisestd tai, jos silld on lykkdava vaikutus, muutoksenhaun tai
uudelleen késittelyn johdosta annetun paitoksen tekemisesta.”

Asetuksen N:o 343/2003 20 artiklassa vahvistetaan yksityiskohtaiset sddnnot, joiden mukaisesti
turvapaikan hakija otetaan takaisin asetuksen 4 artiklan 5 kohdan ja 16 artiklan 1 kohdan c—e
alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.

Direktiivi 2005/85/EY

Pakolaisaseman myontédmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jdsenvaltioissa sovellettavista
vahimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY (EUVL L 326, s. 13, ja —
oikaisu — EUVL 2006, L 236, s. 36) johdanto-osan 29 perustelukappaleen mukaan direktiivi ei vaikuta
asetuksella N:o 343/2003 vahvistettujen sddntojen soveltamiseen.

Turvapaikkahakemuksen peruuttamiseen liittyvdd menettelyd koskevassa direktiivin 2005/85 19
artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltioiden kansallisessa lainsddddnndssd sdddetddn nimenomaisesta mahdollisuudesta
peruuttaa  turvapaikkahakemus, jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd turvapaikanhakijan
nimenomaisesti peruuttaessa hakemuksensa madrittdvd viranomainen tekee padtoksen joko
hakemuksen tutkinnan keskeyttamisestd tai hakemuksen hylkadamisesta.

2. Jasenvaltiot voivat myos padttdd, ettd madrittdvd viranomainen voi paattda keskeyttdd hakemuksen

tutkinnan ratkaisematta sitd. Téssd tapauksessa jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd madrittava
viranomainen lisdd hakijan asiakirjakansioon téta koskevan ilmoituksen.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Oleskelulupahakemus, joka oli tehty ennen kuin Kastrati oli lapsineen tullut unionin alueelle

Nurije Kastrati tutustui vuonna 2004 Kosovossa Semsi Kastratiin, joka on Ruotsin kansalainen ja joka
on asunut Ruotsissa vuodesta 1992. Hén ei ole Nurije Kastratin alaikéisten lasten isa.

Nurije Kastrati oli lapsineen tehnyt Ruotsin kuningaskunnan Skopjen (Makedonia) suurldhetystossé

20.9.2007 hakemuksen oleskeluluvan saamiseksi Ruotsiin. Hén oli perustanut hakemuksensa Semsi
Kastratin ja hénen vililld vallitsevaan siteeseen.
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Migrationsverket katsoi 13.5.2008 tekemissddn pédtoksessd, ettei Nurije Kastratin ja Semsi Kastratin
valilla ollut sidettd, jonka perusteella Nurije Kastratille ja hdnen lapsilleen olisi voitu myontda
oleskelulupa, ja hylkdsi hakemuksen. Nurije Kastrati haki muutosta pddtokseen Lénsrétten i Skane ldn,
migrationsdomstolenissa (maahanmuuttoasioita kasittelevd Skanen ladnin hallinto-oikeus), joka vahvisti
23.12.2008 antamallaan tuomiolla péaétoksen, jolla oleskelulupahakemukset oli hyldtty.

Nurije Kastrati ja hdnen lapsensa valittivat tuomiosta Kammarrdtten i Stockholm,
Migrationséverdomstoleniin (maahanmuuttoasioita kisittelevd Tukholman ylempi hallinto-oikeus)
mutta luopuivat sitten valituksestaan. Tamén johdosta Migrationsoverdomstolen maarasi 19.3.2009
asian jattamisesta sillensa.

Turvapaikkahakemus ja uusi oleskelulupahakemus, jotka Kastrati ja hédnen lapsensa tekivit tultuaan
unionin alueelle

Nurije Kastrati tuli lapsineen Ruotsiin 3.3.2009 Ranskan viranomaisten myontdmédn, voimassa olevan,
lyhytaikaiseen oleskeluun tarkoitetun viisumin turvin.

He eivit olleet hakeneet turvapaikkaa Ranskasta mutta tekivit Ruotsissa 30.4.2009
turvapaikkahakemuksen oleskellessaan sielld unionin alueelle tulonsa jélkeen.

Koska Nurije Kastratilla ja hidnen lapsillaan oli kuitenkin Ranskan viranomaisten myontima voimassa
oleva viisumi, Migrationsverket pyysi 4.6.2009 Kkyseisid viranomaisia ottamaan heiddt asetuksen
N:o 343/2003 9 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen kriteerien nojalla vastaan asetuksen 16 artiklan 1
kohdan a alakohdan mukaisesti.

Nurije Kastrati ja hdnen lapsensa hakivat 16.6.2009 uutta oleskelulupaa Ruotsissa. Lupahakemus oli
talldkin kertaa perustettu hénen ja Semsi Kastratin valilld vallitsevaan siteeseen.

He peruuttivat sitd vastoin 22.6.2009 Ruotsissa tekeménsd turvapaikkahakemuksen ja esittivit
tehneensd sen ainoastaan Migrationsverketin neuvosta. Pédasiassa valituksenalaisena olevasta
padtoksestd, joka on toimitettu unionin tuomioistuimelle yhdessd kansallisten asiakirjojen kanssa, ei
myoskéadn kay ilmi, ettd Nurije Kastrati ja hédnen lapsensa olisivat vedonneet jonkintyyppiseen vainoon
pakolaisaseman saamisen perusteeksi.

Ranskan viranomaiset, joilla ei ollut tietoa hakemusten peruuttamisesta, hyvaksyivat 23.7.2009 Nurije
Kastratia ja hénen lapsiaan koskevan vastaanottopyynnon.

Migrationsverket hylkasi 30.7.2009 tekemalladn péaétokselld oleskelulupa- ja turvapaikkahakemukset. Se
totesi ensin uuden oleskelulupahakemuksen osalta, ettd 13.5.2008 tehty pditos, jolla se oli hyldnnyt
oleskelulupahakemuksen, oli tullut lainvoimaiseksi. Tdmén jalkeen se hylkasi turvapaikkahakemuksen
silld perusteella, ettd Ranskan tasavalta oli vastuussa hakemuksen kasittelystd. Lopuksi se madrasi
paatoksessddn asianomaiset siirrettdviaksi Ranskaan asetuksen N:o 343/2003 19 artiklan 1 ja 3 kohdan
perusteella.

Nurije Kastrati ja hdnen lapsensa ovat riitauttaneet kyseisen paatoksen Migrationsdomstolenissa.

Migrationsdomstolen kumosi 15.9.2009 antamallaan tuomiolla edelld mainitun 30.7.2009 tehdyn
hylkddvan padtoksen, koska se katsoi, ettd hetkelld, jolloin Migrationsverket teki péaidtoksensd, asetuksen
N:o 343/2003 soveltamisedellytykset eivit tdyttyneet, silla Nurije Kastrati oli lapsineen peruuttanut
turvapaikkahakemuksensa. Tamén vuoksi Migrationsdomstolen palautti asian Migrationsverketiin,
jotta se Kkasittelisi oleskelulupahakemukset uudelleen tutkittuaan sen siteen olemassaolon, johon
hakijat olivat vedonneet.
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Migrationsdomstolen totesi tuomiossaan, ettd Nurije Kastratin ja hénen lastensa tekemit
turvapaikkahakemukset oli peruutettu sen jilkeen, kun toimivaltainen Ruotsin viranomainen oli —
saadakseen hakemusten kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittamismenettelyn péaatokseen —
pyytanyt Ranskan viranomaisia vastaanottamaan kyseiset henkil6t, mutta kuitenkin ennen kuin Ranskan
viranomaiset olivat 23.7.2009 hyviksyneet pyynnon ja ennen kuin Migrationsverket oli ilmoittanut
Ranskan viranomaisille 30.7.2009 tekemaistadn paatoksestd siirtdd henkilot Ranskan tasavaltaan.

Migrationsverket valitti tuomiosta ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen vetoamalla
pédasiallisesti siihen, ettei jasenvaltion velvollisuus ottaa vastaan sellainen turvapaikanhakija, joka on
tehnyt turvapaikkahakemuksensa jossakin toisessa jdsenvaltiossa, lakkaa asetuksen N:o 343/2003
mukaan siind tapauksessa, ettd turvapaikkahakemus peruutetaan.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynndssddn selittdnyt todenneensa
erddssd 30.6.2008 tekemidssddn paidtoksessa (MIG  2008:28), ettei turvapaikkahakemuksen
peruuttaminen johda siihen, ettei asetusta N:o 343/2003 voida soveltaa. Paédtoksessd kyseessd olleen
tapauksen tosiseikat eivdat kuitenkaan olleet samat kuin sen kasiteltdvand nyt olevan asian tosiseikat,
koska tuolloin kyseessd ollut turvapaikkahakemus oli peruutettu vasta sen jalkeen, kun asianomaiselle
henkilolle oli asetuksen 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti annettu tiedoksi paitos siitd, ettd hénet
siirretddn hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lisdksi tehnyt selkoa sen viranomaisselvityksen tuloksista,
jonka Migrationsverket oli tehnyt pyytdmaélld tietoja Dublinin yleissopimukseen perustuvaan
jarjestelmddn sitoutuneilta jasenvaltioilta siitd, mikd merkitys turvapaikkahakemuksen peruuttamisella
oli asetuksen N:o 343/2003 soveltamisen kannalta. Niakemyksid on saatujen vastausten perusteella
kolme. Ensimmaiisen ndkemyksen mukaan on niin, ettd kun asetusta N:o 343/2003 on voitu alkaa
soveltaa, turvapaikkahakemusmenettely voidaan lopettaa ainoastaan jonkin asetuksen 16 artiklan 3 ja 4
kohdassa sdddetyn perusteen vuoksi. Toisen ndkemyksen mukaan asetusta ei sitd vastoin endéd voida
soveltaa, jos vain yhdessd ainoassa jasenvaltiossa tehty turvapaikkahakemus on peruutettu. Kolmannen
nakemyksen mukaan hetki, jolloin turvapaikkahakemus peruutetaan, ratkaisee hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdmismenettelyn osalta sen, onko asetusta N:o 343/2003 vield
sovellettava vai ei.

Kammarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolen on pédttinyt ndin ollen lykdtd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetusta N:o 343/2003 muun muassa silld perusteella, mitd sen 5 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ja/tai silld perusteella, ettei asetuksessa ole muita sddnnoksid turvapaikkahakemuksen
kasittelya koskevan jasenvaltion toimivallan lakkaamisesta kuin sen 4 artiklan 5 kohdan toinen
alakohta ja 16 artiklan 3 ja 4 kohta, tulkittava siten, ettd turvapaikkahakemuksen peruuttaminen
ei vaikuta mahdollisuuteen soveltaa asetusta?

2) Onko silld, missdé menettelyn vaiheessa turvapaikkahakemus peruutetaan, merkitystd edelliseen
kysymykseen annettavan vastauksen kannalta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Todettakoon aluksi, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa tietdd, mikd vaikutus
turvapaikkahakemuksen peruuttamisella on asetuksen N:o 343/2003 soveltamiseen.

On kuitenkin huomattava, ettd padasian tosiseikkojen perusteella, sellaisina kuin ne on kuvattu edelld
18-21 ja 26 kohdassa, Nurije Kastrati on lapsineen esittényt, ettei heiddn tarkoituksenaan itse asiassa
ole missddn vaiheessa ollut asetuksen N:o 343/2003 2 artiklan c alakohdassa tarkoitetun
turvapaikkahakemuksen tekeminen.
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On kuitenkin niin, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on yksin toimivaltainen arvioimaan
sitd, mikd merkitys téllaiselle viitteelle on annettava. Unionin tuomioistuimen on otettava asiaan kantaa
ennakkoratkaisupyynnossé esitetyn tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevan kuvauksen perusteella
(asia C-306/09, 1. B., tuomio 21.10.2010, Kok., s. I-10341, 47 kohta).

Naiden alustavien huomioiden johdosta ja pddasiassa kyseessd oleva tilanne huomioon ottaen voidaan katsoa,
ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa kysymyksillaén, jotka on késiteltdva yhdessd, selvyyden
ldhinnd siihen, onko asetusta N:o 343/2003 tulkittava siten, ettd sen 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetun
turvapaikkahakemuksen peruuttaminen ennen kuin turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio on suostunut ottamaan hakijan vastaan johtaa siihen, ettei asetusta enda voida soveltaa.

On muistettava, ettd asetuksen N:o 343/2003 17 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan on
niin, ettd jos jasenvaltio, jonka alueella henkil6 on tehnyt turvapaikkahakemuksen, katsoo jonkin toisen
jasenvaltion olevan vastuussa hakemuksen kaisittelystd, ensin mainittu jasenvaltio voi pyytda
jalkimmaistd vastaanottamaan hakijan.

Tamadn lisdksi on muistettava, ettd niin kuin asetuksen N:o 343/2003 1 artiklasta kdy ilmi, asetuksella
on haluttu vahvistaa perusteita ja menettelyjd, joiden avulla voidaan maédrittda jasenvaltio, joka on
vastuussa sen selvittimisestd, onko kolmannen maan kansalaisen jdsenvaltioon jattama
turvapaikkahakemus perusteltu.

Jos — kuten nyt piadasiassa — hakija peruuttaa ainoan turvapaikkahakemuksensa ennen kuin
vastaanottopyynnon saanut jasenvaltio on suostunut vastaanottamaan hakijan, asetuksen N:o 343/2003
péadasiallista tavoitetta eli sen selvittdmistd, mikd jdsenvaltio on vastuussa turvapaikkahakemuksen
kasittelystd, jotta mahdollisuus hakijan pakolaisaseman arviointiin kyettdisiin tosiasiallisesti takaamaan,
ei endd voida saavuttaa.

Lisdksi on todettava, ettd unionin lainsddtdjd ei ole antanut nimenomaisia sdédnnoksid péadasiassa
kyseessd olevan kaltaisista tilanteista, joissa turvapaikanhakijat ovat peruuttaneet hakemuksensa
tekemattd téllaista hakemusta ainakin yhdessd muussa jasenvaltiossa.

Asetuksen N:o 343/2003 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan tai sen 16 artiklan 3 ja 4 kohdan, joihin
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on myos kysymyksissddn viitannut, sdédnnosten sanamuodon
perusteella ei voida péadtyd muuhun tulokseen.

On totta, ettd ndissd sddnnoksissd maddritetddn lahtokohtaisesti tyhjentdvalld tavalla tilanteet, joissa
turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion velvollisuus ottaa “vastaan” tai
“takaisin” hakija, joka on tehnyt turvapaikkahakemuksen jossakin muussa kuin hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevassa jdsenvaltiossa, lakkaa. Mainituissa sddnnoksissd on kuitenkin ldhdetty
siitd olettamuksesta, ettd on olemassa turvapaikkahakemus, joka hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion on kisiteltdvd, jota se kisittelee tai jonka se on jo ratkaissut.

Nain on myds asetuksen N:o 343/2003 5 artiklan 2 kohdan osalta.

Niin ollen turvapaikkahakemuksen peruuttaminen pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa
eli ennen kuin pyynnon saanut jasenvaltio on suostunut ottamaan turvapaikanhakijan vastaan johtaa
sithen, ettei asetusta N:o 343/2003 en&d voida soveltaa.

Tallaisessa tilanteessa jasenvaltion, jonka alueella hakemus on tehty, on tehtdvd peruuttamisesta

johtuvat padtokset ja erityisesti keskeytettivda hakemuksen kasittely tdstd hakijan asiakirjakansioon
lisattdvin ilmoituksin, niin kuin direktiivin 2005/85 19 artiklassa sdddetéén.
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Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd asetusta
N:o 343/2003 on tulkittava siten, ettd sen 2 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitetun turvapaikkahakemuksen
peruuttaminen ennen kuin hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio on suostunut ottamaan
hakijan vastaan johtaa siihen, ettei asetusta voida endd soveltaa. Téllaisessa tapauksessa jasenvaltion,
jonka alueella hakemus on tehty, on tehtdvd peruuttamisesta johtuvat paatokset ja erityisesti paatos
hakemuksen kisittelyn keskeyttimisestd tastd hakijan asiakirjakansioon liséttavin ilmoituksin.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti méairitetidan kolmannen
maan kansalaisen johonkin jidsenvaltioon jittimdn turvapaikkahakemuksen kasittelystd
vastuussa oleva jisenvaltio, 18.2.2003 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 343/2003 on
tulkittava siten, etti sen 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetun turvapaikkahakemuksen
peruuttaminen ennen kuin hakemuksen kisittelysti vastuussa oleva jdsenvaltio on suostunut
ottamaan hakijan vastaan johtaa siihen, ettei asetusta voida enédi soveltaa. Téllaisessa tapauksessa
jasenvaltion, jonka alueella hakemus on tehty, on tehtivid peruuttamisesta johtuvat paitokset ja
erityisesti pddtos hakemuksen kasittelyn keskeyttimisestd tdstda hakijan asiakirjakansioon
lisdttdavin ilmoituksin.

Allekirjoitukset
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