W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 15. septembra 2016"

Vec C-524/14 P

Eurdpska komisia
proti

Hansestadt Liibeck

,Odvolanie — Stitna pomoc — Letiskové poplatky — Clanok 108 ods. 2 ZFEU — Clanok 263 stvrty
odsek ZFEU — Rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania — Pripustnost Zaloby
o neplatnost — Osobne dotknuta osoba — Zaujem na konani — Clanok 107 ods. 1 ZFEU —
Kritérium selektivnosti®

1. Eurdpska komisia sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej
tnie z 9. septembra 2014, Hansestadt Liibeck/Komisia®, ktorym uvedeny std jednak zrusil
rozhodnutie Komisie C(2012) 1012 final® v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie tyka sadzobnika
letiskovych poplatkov letiska v Liibecku (Nemecko) prijatého v roku 2006 (dalej len ,sadzobnik z roku
2006), a jednak v zostdvajuicej Casti zalobu zamietol.

2. Spomedzi otdzok, ktoré toto odvolanie vyvolava, si zasluhuji osobitni pozornost dve otazky. Prva
otdzka sa tyka preskimania pripustnosti zaloby, ktord podal verejnoprdvny subjekt, prevadzkovatel
letiska, proti rozhodnutiu o zacati konania vo veci formdilneho zistovania, a to najmi vo vztahu
k sadzobniku, v ktorom sa pre uvedené letisko stanovuje vyska letiskovych poplatkov, ktoré musia
platit letecké spolo¢nosti. Druhd otdzka sa tyka posudenia selektivnej povahy opatrenia spocivajuceho
v stanoveni takéhoto sadzobnika.

3. Prejedndvand vec tak vo velmi osobitnom kontexte rozhodnutia o zacati konania vo veci formdlneho
zistovania poskytuje prilezitost spresnit rozsah posobnosti poziadavky, podla ktorej ak sa maja
prislusné sporné opatrenia kvalifikovat ako ,$tdtna pomoc®, je potrebné, ako sa vyslovne stanovuje
v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, aby ,zvyhodi[ovali] ur¢ité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru®.
Tato poziadavka, bezne oznacovana ako ,kritérium selektivnosti®, je — ako uviedol generdlny advokat
Wathelet vo svojich nedéavnych ndvrhoch v spojenych veciach Komisia/Banco Santander a Santusa*
nepochybne v suvislosti s opatreniami danovej povahy, ktoré sa velmi lisia od opatreni dotknutych
v prejednavanej veci, — jednou z najkontroverznejsich otdzok v oblasti §tatnej pomoci. Spresnenia,
ktoré bude musiet Sudny dvor v prejedndvanej veci poskytnut, tak prispeji k pozadovanému
objasneniu otdazok tykajucich sa sadzobnych opatreni, ku ktorym patri pravna tprava letiskovych
poplatkov urcenych na financovanie infrastruktary.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — T-461/12, EU:T:2014:758 (dalej len ,napadnuty rozsudok®).

3 — Rozhodnutie z 22. februara 2012 tykajice sa Stitnej pomoci SA.27585 a SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012, ex CP 31/2009 a CP
162/2010) — Nemecko (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

4 — C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:624, bod 5.
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I — Okolnosti predchadzajice sporu

A — Letisko v Liibecku
4. Letisko v Litbecku sa nachidza v Nemecku, v spolkovej krajine Slezvicko-Holstanjsko.

5. Do 31. decembra 2012 ho prevadzkovala spolo¢nost Flughafen Liitbeck GmbH (dalej len ,FL). FL
bola do 30. novembra 2005 v 100% vlastnictve Hansestadt Liibeck (mesto Liibeck), zalobcu
v prvostupnovom konani. Od 1. decembra 2005 do konca oktébra 2009 bola FL v 90 % vlastnictve
novozélandskej spolo¢nosti Infratil a v 10% vlastnictve mesta Liibeck. Od novembra 2009 bola FL
opidtovne v 100 % vlastnictve mesta Liibeck. Dna 1. janudra 2013 sa letisko v Liibecku odpredalo
spoloc¢nosti Yasmina Flughafenmanagement GmbH a FL bola prevzatd mestom Liibeck a 2. janudra
2013 vyciarknutd z obchodného registra.

B — Sadzobnik z roku 2006

6. Podla § 43a ods. 1 Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (pravidld povolovania leteckej dopravy, dalej
len ,LuftVZO*) z 19. juna 1964° v zneni platnom v roku 2006, cize eSte pred zaciatkom cinnosti
letiska, mal prevadzkovatel letiska predlozit orgdnu dohladu na schvédlenie letiskovy poriadok
a letiskovy sadzobnik odletovych, pristavacich a parkovacich poplatkov za lietadld, ako aj poplatkov za
pouzitie letiskovych zariadeni cestujticimi v leteckej doprave.

7. Podla tohto ustanovenia FL prijala sadzobnik z roku 2006 stanovujtci vysku letiskovych poplatkov,
ktory schvilil organ dohladu, ¢ize letecky trad spolkovej krajiny Slezvicko-Holtajnsko, a ktory sa od
15. jana 2006 vztahuje na vsetky letecké spolo¢nosti vyuZivajice letisko v Liibecku, pokial sa
prevadzkovatel tohto letiska a leteckd spolo¢nost nedohodnd inak. Uvedeny sadzobnik stanovuje
poplatok za pristatie, poplatok za sluzby obsluhy cestujicich, poplatok za termindlové sluzby
a pozemnu obsluhu, poplatok za bezpec¢nost, poplatok za mimoriadne poskytnutie pristupu, ako aj
poplatok za parkovanie.

8. V roku 2007 Komisia prijala rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania tykajiceho
sa zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou FL a leteckou spolo¢nostou Ryanair, ktorou sa pre tdto
spolo¢nost stanovuja nizsie poplatky ako poplatky stanovené v platnom sadzobniku.

9. Kedze sa Komisia okrem iného domnievala, Ze sadzobnik z roku 2006 mohol obsahovat aj $titnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, spornym rozhodnutim zacala podla 108 ods. 2 ZFEU
konanie vo veci formdlneho zistovania v suavislosti s roznymi opatreniami vriatane uvedeného
sadzobnika, ktoré sa tykaju letiska v Liibecku.

II — Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

10. FL navrhom podanym do kancelirie Vseobecného sidu 19. oktébra 2012 podala zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia jednak v rozsahu, v akom sa na jeho zaklade zacalo konanie vo
veci formélneho zistovania vo vztahu k sadzobniku z roku 2006 (prva cast zalobného ndvrhu),
a jednak v rozsahu, v akom sa nim Spolkovej republike Nemecko ukladd povinnost odpovedat na
prikaz poskytnut informdcie, pokial ide o tento sadzobnik (druhd cast Zalobného ndvrhu).

5 — BGBL I, s. 370.
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11. Mesto Liibeck v replike zapisanej do registra kanceldrie Vseobecného stdu 20. februira 2013
vyhlésilo, ze vstupuje do konania namiesto FL, aby pokracovalo v konani na zdklade Zaloby, ktort
povodne podala FL.

12. Na podporu prvej casti zalobného nadvrhu mesto Liibeck uviedlo pét zalobnych dévodov zalozenych
po prvé na poruseni prava Spolkovej republiky Nemecko na obranu, po druhé na poruseni povinnosti
vykonat nalezité a nestranné preskimanie, po tretie na poruseni ¢lanku 108 ods. 2 a 3 ZFEU, ¢lankov
4, 6 a ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999° po $tvrté na poruseni ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU a po piate na poruseni povinnosti odévodnenia.

13. VSeobecny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, ze prva cast zalobného ndvrhu je pripustng,
pricom usudil, ze FL bola jednak v case podania zaloby spornym rozhodnutim priamo a osobne
dotknutd, Cize mala aktivnu legitiméciu, a jednak mala po predaji letiska v Libecku nadalej pravny
zdujem na podani zaloby. Vieobecny sid vo veci samej vyhovel $tvrtému zalobnému dévodu v casti
zalozenej na porudeni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU z hladiska samotného kritéria selektivnosti
a v dosledku toho zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa na jeho zdklade zacina konanie vo
veci formélneho zistovania vo vztahu k sadzobniku z roku 2006. Pokial ide o druhd cast Zalobného
névrhu, kedze jediny Zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢ldnku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 bol
zamietnuty ako zjavne ned6vodny, zaloba sa v zostdvajucej Casti zamietla.

III — Navrhy tcastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom

14. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— vyhlasil zalobu za nepripustng,

— subsididrne vyhlasil tato zalobu za bezpredmetnd,

— takisto subsididrne vyhldsil za nedovodnu td cast $tvrtého zalobného dévodu, v ktorej sa mesto
Liibeck odvoldava na porusenie c¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v suvislosti s kritériom selektivnosti,
a pokial ide o ostatné casti $tvrtého zalobného ddvodu, ako aj o prvy az treti a piaty Zalobny
dovod, vratil vec Vseobecnému sidu, a

— ulozil mestu Liibeck povinnost nahradit trovy prvostupnového konania a trovy odvolacieho
konania, resp. subsididrne v pripade, ze vec sa vriti VSeobecnému sudu, urcil, ze o trovach
prvostupnového konania a o trovach odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

15. Mesto Liibeck navrhuje, aby Studny dvor:

— v celom rozsahu zamietol odvolanie a vyhovel zalobnému navrhu, ktory mesto Liibeck podalo na
prvom stupni, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
16. Predseda Sudneho dvora rozhodnutiami z 26. marca a 14. aprila 2015 povolil Spolkovej republike

Nemecko a Spanielskemu kralovstvu vstup do konania ako vedlajsich Gc¢astnikov na podporu navrhov
mesta Liibeck.

6 — Nariadenie Rady z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd.
08/001, s. 339).
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17. Ucastnici konania vyjadrili svoje stanoviskd pisomne a potom tstne na pojednévani, ktoré sa konalo
31. maja 2016.

IV — Analyza odvolania

18. Komisia na podporu svojho odvolania uvddza péat odvolacich dévodov. Prvé dva sa tykaju
preskiimania pripustnosti zaloby. Treti odvolaci dévod sa tyka posudenia selektivnej povahy spornych
opatreni. Stvrty odvolaci dévod je zalozeny na nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku.
Piaty odvolaci dovod je zalozeny na tom, ze VSeobecny sud porusil pravidlo obmedzeného stidneho
preskimania, ktoré sa uplatiuje na rozhodnutia o zacati konania vo veci formdlneho zistovania vo
vztahu k $titnej pomoci.

A — O prvom odvolacom dévode zaloZenom na tom, ze FL nebola spormym rozhodnutim osobne
dotknutd

1. Argumentdcia ucastnikov konania

19. Vo svojom prvom odvolacom dovode Komisia vytyka Vseobecnému sudu, ze konstatoval, ze FL je
osobne dotknutad spornym rozhodnutim, s odévodnenim, Ze pri poskytovani $titnej pomoci vykonavala
pravomoci, ktoré boli prenesené iba na nu. Vseobecny sid sa pritom dopustil nespravneho pravneho
posudenia, pretoze podla uplatnitelného vnutrostitneho prava musi byt sadzobnik poplatkov schvéleny
organom dohladu spolkovej krajiny, ktory je sdm viazany predpismi spolkového prava o letiskovych
poplatkoch. Skuto¢nost, Ze verejnopravny podnik, prevddzkovatel letiska, musi navrhnat sadzobnik,
preto eSte neznamend, ze namiesto $titu moéze sam urcit riadenie a ciele sadzobnika. Vyklad kritéria
osobnej dotknutosti podany Vieobecnym stdom je preto v tomto ohlade v rozpore s vykladom, ktory
tento sid poskytol v rozsudku z 10. jula 1986, DEFI/Komisia”.

20. Mesto Liibeck tvrdi, ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia tym, Ze
rozhodol, Ze FL je spornym rozhodnutim osobne dotknuta. Mesto Liibeck uvadza, ze FL, ktord bola
ku dnu podania zaloby v 90 % vlastnictve sikromného investora, mala vlastni pravomoc na prijatie
a vykondvanie sadzobnika z roku 2006. Mesto Liibeck poukazuje predovsetkym na to, ze
prevadzkovatel letiska moze takyto sadzobnik uplatiovat aj v pripade odmietnutia udelit povolenie
stanovené v § 43a ods. 1 LuftVZO. Zaver Stidneho dvora je teda podla mesta Liibeck v stlade
s vnutro$tatnym pravom a v kazdom pripade nemdze byt v ramci konania o odvolani spochybneny.

21. Spolkova republika Nemecko vysvetluje, Ze letiskové poplatky v Nemecku stanovuju podla
vlastného uvazenia prostrednictvom sadzobnikov spoloc¢nosti prevadzkujuce letiska a tieto sadzobniky
sa uplatnuju na zéklade sukromnopravnych zmlav uzavretych s leteckymi spolo¢nostami. Schvélenie
sadzobnika orgdnom dohladu podla § 43a ods. 1 LuftVZO ,nezakladd“ platnost sadzobnika letiskovych
poplatkov. Toto posledné uvedené ustanovenie stanovuje vylu¢ne preventivny dohlad nad vztahmi
medzi prevadzkovatelmi letisk a uzivatelmi letisk v zdujme riadneho fungovania letovej prevadzky
a hospoddrskej sataze, a to s cielom predchddzat zneuzitiam. Spolkova republika Nemecko dalej
uvadza, ze zaujmy letiskovych spolo¢nosti zalozenych podla sikromného prava, ku ktorym patri aj FL,
sa nezhoduju so zdujmami §titu, a Ze na rozdiel od institdcie dotknutej vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 10. jula 1986, DEFI/Komisia®, nemozno tieto spolo¢nosti povazovat za subjekty pod
kontrolu statu.

7 — 282/85, EU:C:1986:316.
8 — 282/85, EU:C:1986:316.
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2. Posudenie

22. Z bodov 29 az 34 napadnutého rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sid v podstate dospel k zaveru, ze
FL je osobne dotknutd spornym rozhodnutim v casti, ktord sa tyka sadzobnika z roku 2006, a to
v rozsahu, v akom sa dotyka aktu, ktorého autorom bola aj FL, a brani FL vo vykone jej vlastnych
pravomoci podla vlastného uvédzenia. VSeobecny said totiz usadil, Ze hoci podla uplatnitelného
vnutro$titneho prdva, konkrétne podla § 43a ods. 1 LuftVZO, mal byt sadzobnik poplatkov, ktory
vypracoval a navrhol prevadzkovatel letiska, schvédleny orgdnom dohladu, tento orgdn nemd vlastnt
pravomoc sam stanovovat letiskové poplatky.

23. V tomto ohlade plati, ze poziadavka osobnej dotknutosti, ktord vyplyva z ¢lanku 263 S$tvrtého
odseku ZFEU, je splnend vtedy, ked sa napadnuty akt dotyka zalobcu z dévodu jeho uréitych
osobitnych vlastnosti alebo okolnosti, ktord ho charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym
ho individualizuje obdobnym sposobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie uréené.’

24. Fyzicku alebo pravnickt osobu treba povazovat za osobne dotknuttt aktom, ktory jej brani priamo
vykondvat podla vlastného uvézenia jej vlastni pravomoc, ktord spociva najma v poskytovani tdajnej
pomoci podnikom', a ktory vedie k Gprave zmluvnych vztahov s jednym alebo viacerymi podnikmi,
ktoré st tdajne prijemcami spornych opatreni. '

25. V prejedndvanej veci treba urcit, ¢i Vseobecny std dospel k spravnemu zaveru, Ze FL pri prijimani
a uplatinovani sadzobnika z roku 2006 disponovala vlastnou pravomocou v zmysle prislusného
vnutrostatneho prava (§ 43a ods. 1 LuftVZO).

26. Vseobecny sud v bode 29 napadnutého rozsudku uskutoc¢nil analyzu § 43a ods. 1 LuftVZO, ktorym
sa stanovuju pravidld uplatinovania sadzobnika z roku 2006. Z uvedeného ustanovenia predovsetkym
vyvodil, Ze kedZe orgin dohladu nemd na rozdiel do FL vlastni pravomoc stanovovat letiskové
poplatky, sadzobnik z roku 2006 mala prijat FL a nie S$titne organy (pozri bod 32 napadnutého
rozsudku).

27. Pokial ide o otdzku vykladu vnutrostitneho prava, ktory podal Vseobecny sud, preskimanie
Stidnym dvorom sa musi obmedzit na to, ¢i VSeobecny sud toto pravo neskreslil. **

28. V tejto suavislosti z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze toto skreslenie sa musi prejavovat
v konstatovaniach, ktorych vecnd nespravnost vyplyva z dokumentov v spise bez toho, aby Stdny dvor
musel vykonat nové posudenie skutkového stavu a dokazov." Inymi slovami takéto skreslenie musi byt
zjavné."* Pokial ide konkrétne o otdzku vykladu vnutrostatneho prava, Sudny dvor méa pravomoc najprv
preskumat, ¢i VSeobecny std na zdklade dokumentov a dal$ich materidlov, ktoré mu boli predlozené,
neskreslil znenie dotknutych vnutrostatnych ustanoveni alebo obsah s nimi stvisiacej vnutrostatnej
judikatdry, alebo dokonca diela pravnej nduky, ktoré sa ich tykaji. Dalej, ¢i Veobecny sud v stvislosti

9 — Pozri rozsudky z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17, 223); z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament
a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 72), ako aj z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 46).

10 — Pozri analogicky rozsudky z 30. aprila 1998, Vlaamse Gewest/Komisia (T-214/95, EU:T:1998:77, body 29 a 30), ako aj z 15. jina 1999,
Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/Komisia (T-288/97, EU:T:1999:125, body 31 a 34). Pozri a contrario rozsudok z 10. jila 1986,
DEFI/Komisia (282/85, EU:C:1986:316, bod 18), v ktorom sa naopak rozhodlo, ze franctzska vlida bola nesporne opravnend uréit spravu
a politiku vyboru DEFI, ¢ize aj definovat zdujmy, ktoré m4 tento vybor hajit.

11 — Je zrejmé, Ze sadzobniky letiskovych poplatkov st — ako vSeobecné podmienky — uvedené v zmluvdch uzavretych medzi spolo¢nostou
prevadzkujicou letisko a leteckymi spolo¢nostami.

12 — Pozri rozsudky z 24. oktébra 2002, Aéroports de Paris/Komisia (C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 63), ako aj z 3. aprila 2014,
Francuzsko/Komisia (C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 79 a citovanu judikattru).

13 — Pozri rozsudok z 3. aprila 2014, Franctzsko/Komisia (C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 80 a citovant judikatiru).

14 — Rozsudky z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 98), ako aj z 10. februdra 2011, Activision
Blizzard Germany/Komisia (C-260/09 P, EU:C:2011:62, bod 53).
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s tymito dokazmi nedospel ku konstatovaniam, ktoré zjavne odporuju ich obsahu. Napokon, ci
Vseobecny sud s cielom spochybnit dotknutdl vnutro$titnu pradvnu Upravu pri skdmani vsetkych
dokazov jednému z nich nepriznal rozsah, ktory mu vzhladom na ostatné dokazy neprinalezi, pokial to
zjavne vyplyva zo spisovych materidlov. '

29. V. prejedndvanej veci vSak napriek pripadnym pochybnostiam o skuto¢nej nezavislosti
previdzkovatela letiska a na zdklade toho aj existencie vlastného zdujmu previadzkovatela na
pokracovani v uplatnovani sadzobnika z roku 2006 nemozno zo skutoc¢nosti, na ktoré poukazala
Komisia, aby spochybnila vyklad relevantného vnutrostitneho prava, konstatovat, ze doslo k skresleniu
dokazov uplatnenych pred Vseobecnym stidom.

30. Okrem toho tento zdver nemdzu spochybnit ani tvrdenia Komisie zaloZené na rozpore medzi
posidenim Vseobecného sidu v prejedndvanej veci a rieSenim pouzitym v rozsudku z 10. jila 1986,
DEFI/Komisia'®. Hoci totiz skutkovy stav veci DEFI/Komisia zdanlivo vykazuje uréité podobnosti so
skutkovym stavom prejedndvanej veci, ako napriklad moznost orgdnu dohladu neschvilit pravidld
vykondvania dotknutého opatrenia, podla mdjho ndzoru sa prejednavand vec lis$i od uvedenej veci
obmedzenej$ou kontrolou urcovania cien navrhnutych prevadzkovatelom letiska, ktord vykondva
spolkovd krajina, kedZe spolkovd krajina nemdze branit uplatiiovaniu sadzobnika z roku 2006, ako aj
rozdielnymi zdujmami orgdnu dohladu, FL a uzivatelov letiska. Stdny dvor totiz v rozsudku
DEFI/Komisia rozhodol, ze franctizska vlada bola nesporne opravnena urcit spravu a politiku vyboru
DEF]I, ¢ize aj definovat zdujmy, ktoré mal tento vybor hdjit (bod 18).

31. Vzhladom na uvedené tivahy sa domnievam, Ze prvému odvolaciemu dévodu nemozno vyhoviet.

B — O druhom odvolacom dévode zaloZenom na tom, ze mesto Liibeck nemalo skutocny zdujem na
konani

1. Argumentdcia ucastnikov konania

32. Vo svojom druhom odvolacom dovode Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posddenia, ked na jednej strane usudil, Ze FL mala este aj po predaji letiska v Liibecku
sukromnému investorovi (Yasmina Flughafenmanagement GmbH) zdujem na konani, pretoze konanie
vo veci formélneho zistovania sa este neskoncilo, takze sporné rozhodnutie nadalej vyvoldvalo préavne
winky, a na druhej strane dospel k zaveru, Ze pokial ide o obdobie po predaji letiska, FL mala
v kazdom pripade aj nadalej zdujem na konani. Komisia tvrdi, Ze aj pri absencii kone¢ného rozhodnutia
o skonceni konania vo veci formélneho zistovania stratilo sporné rozhodnutie svoj jediny pravny
uc¢inok, totiz vznik povinnosti pozastavit opatrenie pomoci pocas preSetrovania'/, pretoze do
31. decembra 2012 sa nerozhodlo o pozastaveni a sadzobnik z roku 2006 uz nemohol byt od
1. janudra 2013, ked doslo k privatizdcii letiska v Liibecku, povazovany za vykondvani schému
pomoci, lebo toto letisko uz nebolo financované z verejnych prostriedkov. Podla ndzoru Komisie je
postuidenie Vseobecného stidu v rozpore s judikatdrou, podla ktorej zdujem na konani musi existovat
a pretrvava len vtedy, ak Zaloba moze svojim vysledkom priniest prospech tomu, kto ju podal. Mesto
Libeck v$ak nepreukizalo, 7e ma zdujem pokracovat v konani o zalobe, ktord podalo, aj po
privatizacii letiska v Liibecku.

15 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jddskinen vo veci Francuzsko/Komisia (C-559/12 P, EU:C:2013:766, bod 42 a citovand
judikatura).
16 — 282/85, EU:C:1986:316.

17 — Komisia sa na podporu tohto tvrdenia odvoldva na rozsudky zo 16. oktébra 2014, Alro/Komisia (T-517/12, EU:T:2014:890, body 19 az 67),
ako aj zo 16. oktébra 2014, Alpiq RomIndustries a Alpiq RomEnergie/Komisia (T-129/13, neuverejneny, EU:T:2014:895, body 18 az 31).
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33. Mesto Libeck, ktoré v konani podporuje Spolkova republika Nemecko, uvddza, ze FL v case
podania zaloby, ktory je rozhodujuci pre postdenie pripustnosti zaloby, skuto¢ne mala zdujem na
konani. Mesto Liibeck tvrdi, Ze ku dnu podania zaloby spocivali nepriaznivé ucinky sporného
rozhodnutia najmé v povinnosti pozastavit opatrenie pomoci, ktord FL vyplynula z ¢lanku 108 ods. 3
poslednej vety ZFEU. Okrem toho zdujem na konani ma mesto Liibeck aj v sti¢asnosti, pretoze pokial
by Vseobecny sud nerozhodol o zruseni sporného rozhodnutia, toto rozhodnutie by este aj po predaji
letiska vyvolavalo pravne acinky, ktoré mestu Liibeck sposobuju ujmu. Mesto Liibeck predovsetkym
tvrdi, ze vnuatrostitne sidy su na zdklade navrhu povinné nariadit vratenie tdajnych vyhod. Takisto sa
domnieva, Ze v pripade nevydania rozhodnutia o neexistencii $tatnej pomoci mu hrozi riziko, ze sa
protipravne konanie bude v budtcnosti opakovat. Mesto Liibeck nakoniec uvddza, ze zruSenie
sporného rozhodnutia mu moéze posluzit na pripravu zaloby o ndhradu $kody, kedze ak by nebolo
vydané rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania, mohlo by presvedc¢it aj iné letecké
spolo¢nosti, aby vyuzivali letisko v Liibecku, a pri predaji tohto letiska by mohlo dosiahnut vyssiu cenu.

2. Posudenie

34. V prejednavanej veci ucastnici konania nespochybnujd, ze FL, ktorej pravnym nastupcom sa stalo
mesto Liibeck, mala v ¢ase podania zaloby proti spornému rozhodnutiu existujici a skuto¢ny zdujem
na konani. V tejto suvislosti VSeobecny sid v bode 36 napadnutého rozsudku konstatoval, ze FL mala
v Case podania Zaloby zdujem na konani vo vztahu k spornému rozhodnutiu vzhladom na to, ze toto
rozhodnutie vyvoldvalo zdvdzné pravne ucinky, ktoré mohli ovplyvnit jej vlastné zdujmy.

35. Komisia vSak popiera, ze tento zdujem pretrvaval aj po predaji letiska v Liibecku sukromnej
spolo¢nosti. Podla jej ndzoru je jedinym pravnym uc¢inkom rozhodnutia o zacati konania vo veci
formdlneho zistovania povinnost pozastavit vykondvanie udajnej schémy $titnej pomoci. Kedze v$ak
k takému pozastaveniu nedoslo pred odpredajom letiska v Liibecku stikromnej spolo¢nosti, zdujem
mesta Liibeck na konani zanikol pocas konania.

36. V tejto stvislosti treba pripomenut, ze VSeobecny sid v bode 37 napadnutého rozsudku zamietol
tvrdenie Komisie, podla ktorého predaj letiska v Liitbecku sikromnej spolo¢nosti 1. janudra 2013, teda
po vydani sporného rozhodnutia a po podani zaloby na VSeobecny sud, ukoncil dotknutd schému
pomoci, takze povinnost pozastavit vykondvanie uvedenej schémy uz nesposobovala mestu Liibeck
yjmu a toto mesto uz nemalo pravny zaujem domadhat sa zruenia sporného rozhodnutia. VSeobecny
sud usudil, ze vzhladom na to, ze konanie vo veci formélneho zistovania nie je ukoncené, predmetné
rozhodnutie stdle vyvoldva pravne ucinky, takze mesto Liibeck md prinajmensom nadalej zdujem na
konani aj v obdobi po predaji letiska.

' ey cenia, & i , . y , , ivne, v kré . Vo
37. Na ucely urcenia, ¢i je postudenie Vseobecného sudu sprdvne, treba kratkosti pripomenut
judikatdru tykajicu sa poziadavky existujiceho a skuto¢ného zaujmu na konani.

38. Po prvé z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze zadujem na konani, ktory predstavuje podstatna a prva
podmienku akejkolvek Zaloby na std a odli$uje sa od aktivnej legitimécie **, musi z hladiska predmetu
zaloby existovat v Case jej podania, pretoze inak by bola nepripustna. Tento predmet sporu, ako aj
zdujem na konani musia pretrvdvat az do vyhlasenia rozhodnutia sidu, v opa¢nom pripade musi byt
konanie zastavené, co predpokladd, ze zaloba mdze svojim vysledkom priniest prospech ucastnikovi
konania, ktory ju podal. V tejto suvislosti treba pretrvanie zdujmu zalobcu na konani posudzovat in
concreto s prihliadnutim najmé na dosledky namietanej protipravnosti a povahu tdajne spdsobenej
$kody." Sdidny dvor sa usiluje nevychddzat z prili§ restriktivneho chépania tohto zdujmu.

18 — Pozri najma rozsudok zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 58 a 62, ako aj citovanu judikattru).
19 — Pozri rozsudok z 28. méja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, body 61 az 65, ako aj citovand judikataru).
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39. Pokial ide o rozhodnutie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania, akym je aj sporné
rozhodnutie, Sudny dvor pripustil, Zze takéto rozhodnutie mohlo vyvolavat viacero samostatnych
pravnych ucinkov. Okrem povinnosti pozastavit tidajné opatrenie pomoci pocas konania o zalobe proti
tomuto rozhodnutiu treba zohladnit aj moznost, Ze vnutro$titny sudu bude musiet na zéklade ndvrhu
rozhodnit najmi o vsetkych dosledkoch plyntcich z porusenia ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety
ZFEU.” Stdny dvor rozhodol, ze napriek tomu, Ze postdenia vykonané v rozhodnuti o zac¢ati konania
vo veci formdlneho zistovania maji predbezni povahu, tito okolnost neznamend, Ze uvedené
rozhodnutie nema pravne tc¢inky.” Sddny dvor predovSetkym uznal, Ze rozhodnutie o zacati konania
vo veci formélneho zistovania nevyhnutne meni pravne postavenie podnikov, ktoré si prijemcami
opatrenia. >

40. V judikatire Sddneho dvora sa na rozdiel od tvrdenia Komisie nepovazuje pozastavenie
vykondvania opatrenia za jediny pravny ucinok rozhodnutia o zacati konania vo veci formdalneho
zistovania.” Sddny dvor totiz uz v minulosti konStatoval aj iné prévne ucinky vyplyvajtce
z rozhodnutia o zacati konania. Sidny dvor rozhodol, ze vnitrostatne sudy ,sd povinné prijat vsetky
nevyhnutné opatrenia s cielom vyvodit vsetky dosledky mozného porusenia povinnosti pozastavit
vykon uvedeného opatrenia“.** Medzi tymito dosledkami Stidny dvor uviedol najmd moznost doplnit
povinnost pozastavit opatrenie o povinnost vratit sumy, ktoré uz boli vyplatené. Vnitrostatny sud
moze takisto nariadit predbezné opatrenia, aby chréanil zaujmy ucastnikov konania, ako aj potrebny
uc¢inok rozhodnutia Komisie.

41. Vzhladom na vSetky predchddzajace Gvahy sa domnievam, ze pravne dosledky rozhodnutia o zacati
konania vo veci formélneho zistovania mézu pretrvavat aj po predaji letiska v Liibecku sikromnému
prevadzkovatelovi. Rozhodnutie o zacati konania vo veci formélneho zistovania, az kym ho Komisia
neukondi, bude nadalej znamenat riziko pre FL, Ze vnuatro$tatny sid nariadi vratenie pomoci priznanej
v Case, ked FL, ktorej pravnym ndstupcom sa stal zalobca, bola vlastnikom letiska v Libecku.

42. Vseobecny sud sa teda nedopustil nespravneho pravneho postudenia, ked v bode 27 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze rozhodnutie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania nadalej vyvoldva
samostatné pravne ucinky, ktoré menia pravne postavenie spolo¢nosti FL, takze sa jej prizndva zdujem
na konani.

43. V tejto stvislosti treba uviest, Ze prejedndvana vec sa osobitne vyznacuje tym, Ze sporné opatrenie
sa v Case podania Zaloby na Vseobecny sud e$te vykondvalo a podla spresneni, ktoré poskytla Spolkova
republika Nemecko, je toto opatrenie k dnesnému dnu stile platné. V tomto kontexte sa ukazuje, ze
spolo¢nosti FL hrozi riziko, Ze bude nariadené vritenie pomoci priznanej v case, ked bola vlastnikom
letiska, a to na zdklade povinnosti vnutrostitneho stdu prijat vSetky nevyhnutné opatrenia s cielom
vyvodit désledky mozného porusenia povinnosti pozastavit vykon uvedeného opatrenia.

44. Tvrdenie Komisie zalozené na tom, ze ku dnu podania repliky neprebiehalo ziadne konanie
o zalobe proti schvéleniu sadzobnika z roku 2006 a akdkolvek neskor podand zaloba by bola podana
po uplynuti premlcacej lehoty, nemozno uznat. Aj keby toto posledné uvedené tvrdenie bolo pravdivé,
nemozno hned na zaciatku vylucit, ze ku diu vyhldsenia rozhodnutia V$eobecného stdu mala FL
pretrvavajici zdujem na zru$eni sporného rozhodnutia.

20 — Pozri rozsudok z 24. oktébra 2013, Deutsche Post/Komisia (C-77/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:695, body 52 a 53).

21 — Rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, bod 37).

22 — Rozsudok z 24. oktébra 2013, Deutsche Post/Komisia (C-77/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:695, bod 52).

23 — Rozsudok z 24. oktébra 2013, Deutsche Post/Komisia (C-77/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:695, bod 53 a citovand judikatura).
24 — Rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, bod 42).

25 — Pozri rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, body 42 a 43), ako aj uznesenie predsedu Stidneho
dvora zo 4. aprila 2014, Flughafen Liibeck (C-27/13, neuverejnené, EU:C:2014:240, body 25 a 26).
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45. Vzhladom na vsetky tieto tGvahy sa domnievam, Zze Zzalobkyni prinajmensom hrozilo, Ze
vnutrostatny sid nariadi vratenie pomoci, ktord bola priznana este pred predajom letiska v Liibecku.
Mala teda pretrvavajici zdujem domadhat sa zrusenia sporného rozhodnutia.

46. V dosledku toho treba druhy odvolaci dévod zamietnut.

C — O tretom odvolacom dévode zalozenom na nesprdavnom posiudeni selektivnosti sadzobnika z roku
2006

1. Argumentécia ucastnikov konania

47. Vo svojom tretom odvolacom ddévode Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud poskytol nespravny vyklad
pojmu ,selektivnost“ z hladiska ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ked usuddil, Ze na dcely posidenia moznej
selektivnej povahy sadzobnika z roku 2006 treba overit, ¢i sa nediskrimina¢ne uplatioval na vsetky
podniky, ktoré vyuzivaju alebo moézu vyuzivat urcity majetok alebo sluzbu. Okolnost, Zze sa tento
sadzobnik uplatiiuje len na spolo¢nosti vyuzivajuce letisko v Libecku, nie je podla Komisie
relevantnym kritériom.

48. Podla nazoru Komisie je posudenie V$eobecného sidu v rozpore s judikatirou Stdneho dvora®,
podla ktorej opatrenie nepredstavuje véeobecné opatrenie danovej alebo hospodarskej politiky a je teda
selektivne, ak plati iba pre urcité hospodarske odvetvia alebo pre urcité podniky tohto hospodarskeho
odvetvia. Komisia sa domnieva, ze podmienky, za akych verejnopravny podnik pontka svoj majetok
a sluzby, st vzdy selektivnymi opatreniami, takze otdzka nerovnosti alebo diskriminacie je v tomto
kontexte irelevantnd pre rozhodnutie o existencii Statnej pomoci. VSeobecny sud sa teda nespravne
odvolaval na kritérium uvedené v rozsudku z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke”, ktoré sa vztahuje len na dafiové opatrenia a nie na podmienky, za akych
verejnopravny podnik pontika svoj vlastny majetok a sluzby”. Rozhodujicim kritériom je v tomto
poslednom pripade kritérium stikromného investora v trhovom hospodarstve.

49. Komisia subsididrne tvrdi, Ze VSeobecny sid nepostupoval v silade judikatirou Sidneho dvora,
podla ktorej si na posudenie selektivnosti rozhodujuce Gcinky opatrenia® a podla ktorej si opatrenia,
ktoré sa vztahuji len na jedno odvetvie cinnosti, selektivne.® Komisia zdoraziuje, ze hoci letisko
v Litbecku priamo konkuruje letisku v Hamburgu (Nemecko), na zéklade sadzobnika z roku 2006 st
zvyhodnované len spoloc¢nosti vyuzivajice prvé uvedené letisko, co postacuje na preukdzanie
selektivnej povahy tohto sadzobnika. Pristup, ktory si zvolil Vseobecny sud, podla nej znamend vynatie
sadzobnikov letiskovych poplatkov z posobnosti pravidiel $tatnej pomoci.

26 — Komisia sa odvoldva najmé na rozsudky z 20. novembra 2003, GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622, body 35 az 39), ako aj z 15. decembra 2005
Taliansko/Komisia (C-66/02, EU:C:2005:768, body 95 az 101).

27 — C-143/99, EU:C:2001:598, bod 41.

28 — Komisia sa opiera o ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:442). Spomina
aj rozsudky z 2. februara 1988, Kwekerij van der Kooy a i./Komisia (67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38, body 28 a 29); z 29. februara 1996,
Belgicko/Komisia (C-56/93, EU:C:1996:64, bod 10); z 20. novembra 2003, GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622, body 35 az 39); z 8. septembra
2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, body 63 aZ 67), ako aj z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732).

29 — Komisia uvadza rozsudky z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 85 az 89); z 8. septembra
2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 51), ako aj z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 87 az 109).

30 — Komisia sa odvoldva na rozsudky zo 17. juna 1999, Belgicko/Komisia (C-75/97, EU:C:1999:311, bod 33); z 15. decembra 2005, Unicredito
Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, bod 45), ako aj z 15. juna 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403,
body 31 a 32).
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50. Komisia dalej subsididrne tvrdi, ze Vseobecny sud nespravne vylozil kritérium tykajice sa
podnikov, ktoré sa z hladiska ciela dotknutého opatrenia nachddzaju v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii. Na ucely urcenia, ktoré podniky sa nachddzaju v takejto porovnatelnej situdcii, je
podla nej potrebné uplatnit kritérium S$truktary nékladov dotknutych podnikov, a nie kritérium
rozsahu pdsobnosti sporného opatrenia. Sadzobnik z roku 2006 je konkrétne selektivny, pretoze
nedodrzuje zdsadu stanovenud v § 43a ods. 1 LuftVZO vztahujticu sa na vsetky nemecké letiskd, a teda
aj na vsetky letecké spolo¢nosti, podla ktorej musia letiskové poplatky pokryt néklady.

51. Komisia nakoniec tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia aj tym, zZe
nepreskimal, ¢i st zlavy poskytnuté podla sadzobnika z roku 2006 selektivne z dovodu, Ze sa poskytujt
len tym leteckym spoloc¢nostiam, ktoré splnaju urcité podmienky.

52. Mesto Liibeck v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sud spravne skonstatoval, ze sadzobnik z roku 2006
nezvyhodiuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru. Podla jeho nézoru je
podmienkou selektivnosti rozdielne zaobchddzanie s porovnatelnymi podnikatelmi alebo vyrobou
urcitych druhov tovaru.® Sadzobnik z roku 2006 tak nie je selektivny, pretoZe nesposobuje rozdielne
zaobchddzanie s porovnatelnymi podnikatelmi alebo vyrobou urcitych druhov tovaru.

53. Spolkova republika Nemecko spochybriuje tvrdenie Komisie, podla ktorého podmienky, za akych
verejnopravny podnik ponuka svoj majetok a svoje sluzby, treba vzdy povazovat za selektivne.
Opatrenie m4 selektivnu povahu len vtedy, ked urcitej skupine podnikov poskytuje osobitné podmienky
a zavddza vnatorné rozliSovanie medzi uzivatelmi z hladiska pristupu k dotknutym verejnym
zariadeniam a ich vyuzivaniu. UZivatelia ostatnych letisk sa navy$e nenachddzaja v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situdcii.

54. Spanielske kralovstvo sdhlasi s vykladom ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktory podal Vseobecny sud,
pokial ide o kritérium selektivnosti, a podporuje tvrdenia mesta Liibeck. Dodava, Ze tvrdenie Komisie,
podla ktorého stanovenie podmienok, za akych verejnoprdvny subjekt pondka svoj majetok a svoje
sluzby, predstavuje selektivne opatrenie, nevyplyva z judikattry. Spanielske kralovstvo poukazuje na
skuto¢nosti uvedené v rozsudku zo 14. janudra 2015, Eventech®, na tcely urcenia, ¢i sa podniky
nachddzaja v porovnatelnej situdcii.

2. Posudenie

55. Treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ak nie je Zmluvami ustanovené inak, pomoc
poskytovand ¢lenskym §$titom alebo akoukolvek formou zo S$titnych prostriedkov, ktord narasa
hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodérskej sutaze tym, ze zvyhodnuje urcitych
podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnatornym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

56. Podla ustélenej judikattry Sidneho dvora, ak sa mé nieco kvalifikovat ako ,$tdtna pomoc” v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje sa, aby boli splnené vsetky podmienky uvedené v tomto
ustanoveni. **

31 — Mesto Liibeck sa odvoldava na rozsudok z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, body 41 a 42).

32 — (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 61.
33 — Pozri najmé rozsudok z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 38 a citovant judikatdru).
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57. Je teda nesporné, Ze na to, aby vnitrostatne opatrenie mohlo byt kvalifikované ako ,$tatna pomoc*
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musi po prvé ist o $tatne opatrenie alebo o opatrenie financované zo
statnych prostriedkov, po druhé musi byt toto opatrenie spdsobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$taitmi, po tretie musi priniest prijemcovi selektivnu vyhodu a po $tvrté musi nartsat hospodarsku
stutaz alebo hrozit narusenim hospodérskej sutaze.*

58. V prejedndvanom pripade je predmetom sporu len vyklad a uplatnovanie tretej podmienky,
presnejsie poziadavky ,selektivnosti®.

59. Podla takisto ustélenej judikatiry sa opatrenie povazuje za selektivne vtedy, ked moze zvyhodnovat
urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru v porovnani s inymi podnikatelmi, ktoré sa
z hladiska ciela dotknutého opatrenia nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situacii.*

60. V prejedndvanom pripade VSeobecny sid v podstate rozhodol, ze selektivha povaha opatrenia, na
zéklade ktorého verejnopravny subjekt ponuka svoj majetok a svoje sluzby, sa posudzuje z hladiska
vsetkych podnikov, ktoré tento majetok alebo tieto sluzby vyuzivaji alebo mozu vyuzivat. Na zdklade
svojho konstatovania, ze poplatky stanovené v sadzobniku z roku 2006 sa uplatnuja spésobom, ktory
nie je diskriminac¢ny, rozhodol, Ze tento sadzobnik nema selektivnu povahu.

61. V tomto ohlade sa zd4, Ze bod 53 napadnutého rozsudku obsahuje petitio principii, ktord znie:

»Na ucely posudenia pripadnej selektivnej povahy sadzobnika, ktory bol vo vztahu k niektorym
podnikom vyhotoveny verejnopravnym subjektom z ddévodu vyuzivania majetku alebo konkrétnej
sluzby v danom odvetvi, treba najméd odkazat na skupinu podnikov, ktoré vyuzivaju alebo maja
moznost vyuzivat tento majetok alebo tdato konkrétnu sluzbu, a preskimat, ¢i iba niektoré z tychto
podnikov maji ndrok alebo mo6zu mat narok na pripadné zvyhodnenie. Situdcia podnikov, ktoré
nemaju zdujem alebo nemdzu vyuzivat majetok alebo predmetnd sluzbu, tak nie je priamo relevantna
na ucely posidenia existencie vyhody. Inymi slovami selektivnu povahu opatrenia
predstavujuceho sadzobnik poplatkov, ktory vyhotovil verejnopravny subjekt za vyuzivanie majetku
alebo sluzby poskytnutej tymto subjektom, mozno posddit iba z hladiska sdcasnych alebo
potencidlnych zdkaznikov uvedeného subjektu a predmetného majetku alebo konkrétnej sluzby, a nie
z hladiska najmi zdkaznikov inych podnikov pédsobiacich v odvetvi, ktoré poskytuji podobny majetok
a sluzby. Okrem toho, ak by bolo potrebné usudit, ze akykolvek nediskrimina¢ny sadzobnik poplatkov,
ktory verejnopravny subjekt uplatiiuje ako protihodnotu za majetok alebo dant sluzbu, ma selektivnu
povahu, v podstate by to viedlo k neprimeranému rozsireniu pojmu pomoc, ktord ,zvyhodnuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru’, nachddzajuceho sa v ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU. Takisto, aby pripadnd vyhoda, ktort priznal verejnopravny subjekt v ramci poskytovania
majetku alebo konkrétnych sluzieb, zvyhodnovala urcité podniky, je potrebné, aby podnikom, ktoré
vyuzivaja alebo zamyslaja vyuzivat tento majetok alebo sluzbu, tento subjekt v tomto $pecifickom
rdmci nepriznaval alebo neposkytoval moznost vyuzivat uvedent vyhodu.”

62. Podla nazoru Komisie je uvedené postidenie nespravne. Jej argumentdcia md $tyri ¢asti. Komisia po
prvé tvrdi, ze podmienky, za akych verejnopravny podnik pontka svoj majetok a svoje sluzby, vzdy
predstavuju selektivne opatrenia. Po druhé sa domnieva, ze Vseobecny sud nezohladnil ustdlend
judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej na jednej strane maji rozhodujici vyznam pre postudenie
selektivnej povahy opatrenia iba jeho ucinky, a na druhej strane opatrenia, ktoré sa vztahujd na jedno
odvetvie c¢innosti, si nevyhnutne selektivne. Po tretie tvrdi, Ze VSeobecny sud nespravne vylozil

34 — Rozsudok z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 39 a citovand judikatdra).
35 — Rozsudok z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 41).

ECLILEU:C:2016:693 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL — VEC C-524/14 P
KOMISIA/HANSESTADT LUBECK

kritérium tykajuce sa ,podnikov, ktoré sa z hladiska ciela dotknutého opatrenia nachddzaju
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii“. Po Stvrté tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, kedZe nepreskimal, ¢i st zlavy poskytnuté v sadzobniku z roku
2006, ktoré sa dajne vztahuju iba na letecké spoloc¢nosti splnajtice urcité podmienky, selektivne.

63. Este pred tym, ako sa budem postupne zaoberat jednotlivymi ¢astami argumentacie Komisie, chcel
by som uviest zopar vSeobecnych tvah, ktoré povazujem za nevyhnutné pre skuto¢né pochopenie
zmyslu a dosahu poziadavky selektivnosti a z ktorych budem vychddzat pri skiimani tohto odvolacieho
dovodu.

a) Véeobecné dvahy o zmysle poziadavky selektivnosti vyplyvajicej z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a o jej
dosahu za takych okolnosti, o aké ide v prejedndvanom pripade

64. Ako zdoraznila Komisia, zo systematiky a genézy Zmluv*® vyplyva, Ze treba rozliSovat medzi
vseobecnymi opatreniami v oblasti danovej alebo hospodarskej politiky (ktoré v stcasnosti spadaju pod
¢lanky 113 a 115 az 117 ZFEU) a osobitnymi opatreniami, ktoré vedd k poskytnutiu vykod zo $titnych
prostriedkov (ktoré st v sti¢asnosti uvedené v ¢lankoch 107 az 109 ZFEU).

65. Prvoradym cielom poziadavky ,selektivnosti®, na zdklade ktorej musia byt opatrenia, na ktoré sa
vztahuje zdkaz uvedeny v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, uréené ,uréitym podnikatelom alebo vyrobe
urcitych druhov tovaru“, je zaviest rozliSovanie medzi $titnou pomocou a veobecnymi opatreniami
v oblasti danovej alebo hospodarskej politiky, aby sa dodrzalo rozdelenie pravomoci medzi clenskymi
$tatmi a Eurépskou tniou.

66. Ak uvedend poziadavka, ktora sa povazuje za rozhodujicu pre odliSenie opatreni, na ktoré sa
vztahuju pravidld o $tatnej pomoci, od ostatnych opatreni, v zdsade umoznuje”, aby sa zdkaz stanoveny
v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU neuplatnil na $tatne opatrenie, z ktorého maji bez rozdielu prospech véetky
podniky, ktoré sa nachadzaji na tzemi daného $tatu™, to este neznamend, ze opatrenie stanovené na
regiondlnej alebo miestnej drovni treba nevyhnutne povazovat za selektivne. Hoci sa v mnohych
pripadoch referen¢ny ramec stanovuje na celostitnej Grovni, nevyluCuje sa jeho uplatiiovanie na nizsej
ako §tdtnej urovni. V tomto zmysle Sidny dvor vo veci nazvanej ,Azory“® konkrétne spresnil, Ze
nemozno vylucit, Ze organ nizsej ako $titnej Grovne bude mat pravne a skutkové postavenie, ktoré mu
poskytuje dostatocni nezavislost vo vztahu k tstrednym organom $titnej spravy clenského $tatu na to,
aby na zédklade opatreni, ktoré prijme, mohol hlavnt ulohu pri urcovani politického a hospodarskeho
prostredia, v ktorom posobia podniky, zohravat prave tento organ a nie Gstredny orgdn Statnej spravy.
V takom pripade to nie je Stitne uzemie ako celok, ale Gzemie, na ktorom organ niz$ej ako Stitnej
urovne vykondava svoju pravomoc, ktoré predstavuje relevantny ramec pre zistenie, ¢i opatrenie prijaté
takymto orgdnom zvyhodnuje urcité podniky oproti inym, ktoré by sa vzhladom na ciel sledovany
dotknutym opatrenim alebo pravnym rezimom nachddzali v porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii.

36 — Pozri predovsetkym Spaakovu sprdvu (sprava medzivladneho vyboru zriadeného Messinskou konferenciou ministrov zahrani¢nych veci,
Brusel, 21. april 1956, s. 59), podla ktorej ,treba poznamenat, ze niektoré zésahy, ktoré formalne predstavuji $tétnu pomoc alebo doticiu,
nie s osobitne urcené podnikom alebo odvetviam, ale ovplyviuji hospodarstvo ako celok. V tomto pripade Komisia nemd pravomoc sama
rozhodnut o nezluditelnosti“.

37 — V judikattre sa spresnilo, Ze pomoc, ktord sa na prvy pohlad tyka vSetkych podnikov, moze byt do urcitej miery selektivna — najma ked
organ, ktory prizndva finan¢né vyhody, disponuje volnou uvahou, ktord mu umoznuje urdit prijemcov alebo podmienky priznaného
opatrenia — ¢ize sa moze povazovat za opatrenie ur¢ené na zvyhodnenie urcitych podnikatelov alebo vyroby urcitych druhov tovaru (pozri
najmé rozsudok z 29. jina 1999, DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, bod 27 a citovanu judikatdru).

38 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, body 35 a 36).

39 — Rozsudok zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia (C-88/03, EU:C:2006:511).
40 — Rozsudok zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia (C-88/03, EU:C:2006:511, bod 58).
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67. V nadvdznosti na uvedend tGvahu je v sdicasnosti uz ustdlené, ze toto kritérium uklada, aby sa
urcilo, ¢i je opatrenie v rdmci daného prdavneho rezimu spOsobilé zvyhodnit ,urcitych podnikatelov
alebo vyrobu uréitych druhov tovarov“ oproti inym, ktori by sa vzhladom na ciel sledovany tymto
rezimom nachédzali v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situécii. *'

68. Na tcely urcenia, ¢i ma opatrenie selektivhu povahu a ¢i ho teda mozno kvalifikovat ako ,S$tatnu

pomoc”, Sudny dvor opakovane rozhodol, ze sa treba zamerat na acinky, ktoré opatrenie vyvolava.

Naopak nemoézu byt rozhodujtice priciny a ciele $titnej pomoci a techniky pouzité na poskytnutie tejto
v 42

pomoci.

69. Stdny dvor dalej spresnil, Ze pri zistovani, ¢i ma dané opatrenie selektivnu povahu, nemozno
povazovat za relevantné iba faktory, ako su velky alebo maly pocet podnikov, ktoré st prijemcami
opatrenia, vac$ia ¢i mensia otvorenost okruhu prijemcov tohto opatrenia® alebo okolnost, ze vSetky
podniky z daného hospodarskeho odvetvia mézu mat z predmetného opatrenia prospech.*

70. Okrem toho, ako som uZ mal moZnost uviest®, treba jasne rozliSovat medzi poziadavkou
selektivnosti alebo ,S$pecifickosti® opatrenia a poziadavkou urcenia ekonomickej vyhody. Inak
povedané, ked sa zisti existencia vyhody v S$irSom zmysle, ktord priamo alebo nepriamo vyplyva
z daného opatrenia, Komisia musi eSte preukdzat, ze tato vyhoda sa $pecificky tyka jedného alebo
viacerych podnikov. Komisia musi najméd preukdzat, ze opatrenie zavddza rozdiely medzi podnikmi,
ktoré sa vzhladom na sledovany ciel nachadzaji v porovnatelnej situdcii.* Zakdzané nie je poskytnutie
vyhody ako také, ale skutoc¢nost, ze diskriminacné a selektivne poskytnutie vyhody moze viest k tomu,
ze urcité podniky sa budi nachadzat vo vyhodnejsej situdcii ako iné podniky.

71. Po tomto spresneni nemozno poziadavku selektivnosti podla méjho ndzoru dplne oddelit od
sucasného, aj ked samostatného urcenia ekonomickej vyhody.

72. Z tohto hladiska sa domnievam, Ze treba vychddzat z Gvah, ktoré som uz scasti spomenul.”

73. V ramci skdmania systému® vSeobecnej povahy (grantové schémy, systémy spoplatiiovania, dafové
ulavy, osobitné konkurzné predpisy, zvyhodnené podmienky platby dani alebo réznych poplatkov atd.)
selektivnost umoznuje wurcit, ¢i Gdajnd vyhoda - hoci sa tyka vsetkych hospodarskych
subjektov — v skutoé¢nosti vzhladom na objektivne kritérid, z ktorych vychddza, nie je na prospech len
urcitym typom podnikov alebo skupin podnikov.

74. To si vyzaduje urcit, ¢i predmetné opatrenie napriek zisteniu, ze poskytuje vyhodu so vseobecnou
posobnostou, neposkytuje tito vyhodu ,vylu¢ne v prospech urcitych podnikov alebo urcitych odvetvi
¢innosti“. Inak povedané, cielom tohto postupu je zabezpecit, aby S$titne opatrenia nezavadzali
rozliSovanie medzi podnikmi — alebo presnejsie medzi subjektmi, ktoré sa vzhladom na urceny ciel
predmetného vnutrostatneho systému nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii — ktoré
nie je odovodnené povahou a struktirou predmetného systému.

41 — Rozsudky z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 82), ako aj zo 14. janudra 2015, Eventech
(C-518/13, EU:C:2015:9, body 54 a 55).

42 — Pozri najmé rozsudky z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 85 a 89), ako aj z 15. novembra
2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 87).

43 — Pozri najma rozsudok z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 50 a citovanu judikatuiru).

44 — Rozsudok z 15. juna 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, body 31 a 32, ako aj citovana judikatdra).
45 — Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Komisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, bod 47).

46 — Pozri rozsudok z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 62).

47 — Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Komisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, body 50 az 55).

48 — Pokial ide o opatrenie individudlnej povahy, identifikicia ekonomickej vyhody v zdsade umoziiuje predpokladat jeho ,S$pecifickost”, a teda
dospiet k zaveru, ze ma aj selektivnu povahu.
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75. V tomto zmysle treba zdoraznit, Ze pojem ,selektivnost stvisi s pojmom ,diskrimindcia“.*” Hoci
samozrejme od Komisie nemozno vyzadovat, aby presne urcila kategériu podnikov s charakteristikami,
ktoré su im vlastné, ktoré by z nich robili jediné podniky zvyhodnené spornym opatrenim®, na to, aby
sa mohlo dospiet k zaveru, Ze sporné opatrenie ma selektivnhu povahu, je v kazdom pripade potrebné
preukézat, ze vzhladom na povahu odchylky od vseobecného systému — ktorym, ako som uz uviedol,
moze ale nemusi byt vnuatro$tatny vSeobecny systém — moze toto opatrenie zvyhodnovat niektoré
podniky.

76. Na ucely urcenia selektivnosti udajného opatrenia pomoci teda povazujem za potrebné preukazat,
Ze sa tymto opatrenim zaviedla odchylka od ,spolo¢ného alebo ,beiného“ rezimu, podla mojho
nazoru nezavisle od dotknutého rezimu. V sucasnosti preto povazujem za nesporné”, Ze na ucely
posudenia kritéria selektivnosti urc¢itého opatrenia, ktoré je podla moéjho nézoru vyjadrenim zdsady
zdkazu diskrimindcie, je v kazdom pripade potrebné overit, ¢i v ramci daného rezimu predstavuje toto
opatrenie zvyhodnenie urcitych podnikov v porovnani s niektorymi inymi podnikmi.

77. Toto predbezné urcenie referencného ramca, ktoré sa v danovych zalezitostiach povazuje za
zésadné, je podla mojho ndzoru rovnako zdsadné aj pri skimani inych ako danovych opatreni, najma
systémov poplatkov, ktoré st urcené na zabezpecenie financovania infrastruktir, ku ktorym patri aj
sadzobnik z roku 2006, o ktory ide v prejedndvanej veci. V stlade s konstatovanim, Ze ,urcenie
referencného ramca je o to dolezitejsie v pripade danovych opatreni, pretoze existenciu urcitého
zvyhodnenia mozno preukdzat len vo vztahu k takzvanému ,beznému’ zdaneniu“*, treba konstatovat,
ze posudenie selektivnosti sadzobného opatrenia vyzaduje, aby sa najskér urcilo, od ktorého ,bezne
uplatnitelného” systému sa odchyluje **.

78. Nakoniec v sulade s analyzou, ktord sa prevazne uplatnuje pri skimani danovych opatreni,
usudzujem, ze po urceni referen¢ného ramca treba po druhé urcit, ¢i sporné opatrenie prindsa
ur¢itym podnikom vyhodu oproti inym podnikom, ktoré sa nachddzaja v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situacii*, a pripadne po tretie posudit, ¢i je poskytnutie tejto vyhody oddvodnené povahou
a $truktdarou systému, s ktorym predmetné opatrenie stvisi.

79. Treba zdoraznit — a k tomu sa esSte vratim neskor —, ze hoci identifikicia ekonomickej vyhody
a pripadne posudenie jej opodstatnenosti si pomerne jednoduché v pripadoch, ked sa opatrenie
danového oslobodenia odchyluje od ,bezne uplatiovaného danového rezimu, ktory sa najcastejsie
stanovuje na vnutro$tatnej urovni, pri opatreniach, ktoré maja povahu sadzobnika a st urcené na
financovanie infrastruktdry, je namieste urcitd obozretnost.

49 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 101), ako aj zo 14. janudra 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 53). Pozri bod 54
navrhov, ktoré som predniesol vo veci Komisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32), a bod 29 néavrhov, ktoré predniesol generalny advokat
Bobek vo veci Belgicko/Komisia (C-270/15 P, EU:C:2016:289).

50 — Pozri v tejto stvislosti navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet v spojenych veciach Komisia/Banco Santander a Santusa
(C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:624, najmé body 7, 10 a 80 az 87).

51 — Pozri rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 82 a 83, ako aj citovanu judikattru).

52 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia (C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56).

53 — Podotykam, Ze Komisia vo svojom nedévno prijatom ozndmeni 2016/C 262/01 o pojme $titna pomoc uvedenom v ¢lénku 107 ods. 1 [ZFEU]
(U. v. EU C 262, 2016, s. 1), uviedla, ze ,referenény systém predstavuje referencné kritérium, na zéklade ktorého sa posudzuje selektivnost
opatrenia”“.

54 — Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 4. jana 2015, Komisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 61), Sudny dvor v suvislosti
s opatrenim tykajicim sa stanovenia banskych poplatkov spojenych s tazbou uhlovodikov rozhodol, Ze ,porovnavacie kritérium relevantné
na preukazanie selektivity sporného opatrenia v tejto veci spocivalo v overeni, ¢i [toto opatrenie] zavied[lo] rozliSovanie medzi subjektmi,
ktoré sa vzhladom na sledovany ciel nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, ktord nie je odévodnend povahou a $truktirou
predmetného systému®.
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b) O prvej casti odvolacieho dovodu zalozenej na tom, Ze VSeobecny sid poprel, ze podmienky, za
akych verejnopravny podnik pontka svoj majetok a svoje sluzby, vZdy predstavuju selektivne opatrenia

80. Komisia v prvom rade tvrdi, Ze podmienky, za akych verejnopravny podnik ponuka svoj vlastny
majetok a sluzby, vzdy predstavuja selektivhe opatrenia. Opiera sa o navrhy predlozené vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755) >,
ako aj o judikatiru®. Kritérium stanovené v rozsudku z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), ktorym sa malo urcit, ¢i je
rezim dane alebo systém poplatkov selektivny, teda nemozno analogicky uplatnit v prejedndvanom
pripade. Podla ndzoru Komisie bod 53 napadnutého rozsudku sved¢i o tom, ze VSeobecny sud sa riadil
legislativno-politickymi tGvahami s ciefom vyiat nediskrimina¢né sadzobniky poplatkov verejnych
institacif zo systému kontroly $tdtnej pomoci.

81. Ttto argumentaciu vdbec nepovazujem za presvedcivi.

82. Po prvé na rozdiel od toho, ¢o zrejme naznacuje Komisia, z judikatiry Sidneho dvora, na ktoru sa
Komisia odvolavala, vobec nevyplyva, Ze opatrenie, ktorym sa stanovuji poplatky za vyuzivanie majetku
a sluzieb verejnopravneho podnikuy, je uz vzhladom na svoju povahu, selektivne.

83. Z dvoch veci uvedenych Komisiou, konkrétne tych, v ktorych boli vydané rozsudky z 2. februdra
1988, Kwekerij van der Kooy a i./Komisia®, a z 29. februara 1996, Belgicko/Komisia®, vyplyva, ze
predmetom sporu boli zvyhodnené poplatky, ktoré poskytol verejnopravny podnik urcitej skupine
zdkaznikov. Pokial ide o veci, v ktorych boli vydané rozsudky z 11. jala 1996, SFEI a i.”,
a z 20. novembra 2003, GEMO®, tieto sa tykali pripadov, ked napriek tomu, Ze boli vyhody dostupné
vSetkym subjektom, v skutocnosti boli poskytnuté iba uzkej skupine tychto subjektov. Struc¢ne
povedané, za selektivne sa nepovazovalo dodanie tovaru alebo sluzieb verejnopravnou institiciou alebo
verejnopravnym podnikom, ale skutoc¢nost, Ze dodanie sa uskutocnilo za zvyhodnenych podmienok.

84. Vseobecnejsie povedané, neexistuje ni¢, na zaklade ¢oho by bolo mozné tvrdit, Ze podmienky, za
akych verejnopravny podnik ponidka svoj majetok a svoje sluzby, v kazdom pripade vtedy, ked ma tato
ponuka formu rezimu uplatnitelného na vsetky subjekty, ktoré maji zdujem vyuzivat tento majetok
alebo sluzby, vZdy splnaju podmienku selektivnosti.

85. Ako som uz uviedol v tvode tohto odvolacieho dévodu, na ucely posidenia kritéria selektivnosti
urcitého opatrenia treba preskiimat, Ci toto opatrenie v rdmci daného reZimu predstavuje pre urcité
podniky vyhodu oproti inym podnikom, ktoré sa nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii (pozri bod 67 tychto navrhov).

86. V tomto kontexte urcenie referencného ramca — a na jeho zdklade vyhody, ktora pripadne plynie
zo spornej vynimky — predstavuje nevyhnutny predpoklad akejkolvek uvahy o selektivnosti. Na rozdiel
od tvrdenia Komisie nie je opodstatnené vyhradit toto preskimanie len pre pripad danovych rezimov
alebo rezimov poplatkov. Hoci sa nedd popriet, ze metéda skiimania selektivnej povahy daného
opatrenia sa vyznacuje zvldstnostami v zdvislosti od povahy opatrenia, nepovazujem za vhodné
stanovit rozdielne kritérid skiimania podla toho, ¢i ide o opatrenie danovej povahy alebo o opatrenie,
ktorym sa stanovuju poplatky za sluzby, ktoré sa na jeho zdklade poskytuja jeho uzivatelom.

55 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:442).

56 — Ide o rozsudky z 2. februara 1988, Kwekerij van der Kooy a i./Komisia (67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38, body 28 a 29); z 29. februédra
1996, Belgicko/Komisia (C-56/93, EU:C:1996:64, bod 10); z 20. novembra 2003, GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622, body 35 az 39);
z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, body 63 az 67), ako aj z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732).

57 — 67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38.

58 — C-56/93, EU:C:1996:64.

59 — C-39/94, EU:C:1996:285.

60 — C-126/01, EU:C:2003:622, body 35 az 39.
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87. Judikatira Stdneho dvora potvrdzuje, Ze pozadované porovnanie v pripade danovych rezimov plati
aj v pripade ostatnych opatreni. Predovsetkym podotykam, Ze kritérium stanovené v rozsudku
z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598), sa stanovilo nielen pre opatrenie danovej povahy, ale aj pre ,Statne opatrenie® vo
vSeobecnosti. *!

88. Treba uviest, ze Sudny dvor toto porovnanie navy$e vykonal v pripade opatreni suvisiacich
s ndhradou nékladov a vyuzivanim infrastruktury.

89. V rozsudku zo 14. janudra 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9)%, Stdny dvor v suvislosti
s povolenim pouzivat pruhy vyhradené pre autobusy, ktoré bolo udelené londynskym taxikom, skdmal
otdzku, ¢i sa tieto taxiky a prenajimané vozidld s vodicom nachddzaju v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii. Skiimanie nediskriminacnej povahy opatrenia sa v podstate prekryva so skiimanim
otazky, ¢i sa uvedenym opatrenim poskytuje podnikom, ktoré si jeho prijemcami, selektivna
ekonomickd vyhoda.

90. Zo vsetkych uvedenych uvah vyplyva, Ze VSeobecny sid sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked konstatoval, Ze opatrenia tykajiice sa podmienok, za akych urcity verejnopravny subjekt
poskytuje svoj majetok a svoje sluzby, nie st nevyhnutne selektivne (pozri body 53, 54 a 57
napadnutého rozsudku).

91. Na rozdiel od stanoviska, ktoré obhajuje Komisia, takyto zdver nema nevyhnutne za nasledok
popretie akejkolvek moznosti kvalifikovat podmienky, za akych verejnopravny podnik ponuka svoj
majetok a sluzby, ako ,$tatnu pomoc®, ak sa tieto podmienky bez rozdielu uplatnuji na vsetkych jeho
zmluvnych partnerov. V takom pripade eSte stile existuje moznost preukazat, Ze hoci sa uvedené
podmienky uplatiiuju bez rozdielu, v skutoc¢nosti zvyhodnuja jeden alebo niekolko presne vymedzenych
podnikov, predovsetkym tie, ktoré zodpovedaji presne vymedzenému obchodnému modelu.

92. Ak nemozno kategoricky vylacit, Ze sadzobnik modze mat selektivnu povahu, treba este
preukdzat — ¢o Komisia podla konstatovania VSeobecného sudu neurobila —, Ze tento sadzobnik
sposobuje diskrimindciu urcitych subjektov, ktoré sa nachddzaji v porovnatelnej situdcii.

93. Okrem toho, hoci vseobecny charakter vyrazov pouzitych v bode 53 napadnutého rozsudku moze
naznacovat, ze Vseobecny stid mienil vynat z posobnosti ¢lanku 107 ZFEU vsetky podmienky, za
akych verejnopravny podnik ponuka svoj majetok a svoje sluzby, ked sa tieto podmienky bez rozdielu
vztahuju na vsetkych jeho zmluvnych partnerov, domnievam sa, ze VSeobecny sud v zdvere uvedeného
bodu osobitne spresnil, Ze ,aby pripadnd vyhoda, ktorG priznal verejnopravny subjekt v ramci
poskytovania majetku alebo konkrétnych sluzieb, zvyhodiovala urcité podniky, je potrebné, aby
podnikom, ktoré vyuzivaja alebo zamyslaju vyuzivat tento majetok alebo sluzbu, tento subjekt v tomto
$pecifickom rdmci nepriznéaval alebo neposkytoval moznost vyuzivat uvedent vyhodu®.

c) O druhej casti odvolacieho dovodu zaloZenej na tom, ze Vseobecny sud nezohladnil ustélent
judikaturu Sudneho dvora, podla ktorej na jednej strane maju rozhodujici vyznam pre postdenie
selektivnej povahy opatrenia iba jeho Uc¢inky, a na druhej strane opatrenia, ktoré sa vztahuja na jedno
odvetvie ¢innosti, si nevyhnutne selektivne

94. Komisia, uvadza, ze letisko v Liibecku priamo konkuruje letisku v Hamburgu a ,vyhoda“, ktora
poskytuje sadzobnik z roku 2006, je dostupnd len pre letecké spolocnosti vyuzivajuce letisko
v Libecku. Uz tito skutoc¢nost postacuje na preukédzanie toho, ze sadzobnik z roku 2006 je vzhladom
na svoje ucinky selektivny.

61 — Pozri najmé bod 41.
62 — Pozri najméd body 54 az 61.
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95. Uvahy Vseobecného sidu, najmi bod 53 napadnutého rozsudku, mézu na prvy pohlad prekvapit.

96. Vseobecny sud totiz rozhodol, ze sadzobnik z roku 2006 nie je selektivny, a to iba na zdklade
konstatovania, Ze ustanovenia sadzobnika z roku 2006 sa uplatnuji nediskrimina¢ne na vsetky letecké
spolo¢nosti, ktoré vyuzivaju alebo maji zdujem vyuzivat letisko v Liibecku.

97. Vzhladom na judikatdru, podla ktorej ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU definuje $tatne zdsahy na zéklade ich
uinkov®, by pritom bolo mozné tvrdit, Ze samotné zistenie formdine nediskrimina¢nej povahy
sadzobnika z roku 2006 nepostacuje na to, aby sa mohlo dospiet k zéveru, Ze nie je selektivny. Malo sa
analyzovat, ¢i sadzobnik z roku 2006 svojimi ti¢inkami zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu
uréitych druhov tovaru. V rozsudku z 13. februra 2003, Spanielsko/Komisia®, Sadny dvor spresnil, Ze
tvrdenie, podla ktorého opatrenie vychddza z objektivnych horizontdlne uplatniovanych kritérii, sved¢i
jedine o tom, Ze opatrenie spadd pod schému pomoci a nie individudlnej pomoci, avsak nepreukazuje,
Ze opatrenie nie je selektivne.

98. Nezd4d sa mi vsak, Ze v prejedndvanom pripade VSeobecny sid v napadnutom rozsudku nezohladnil
uvedend judikatiru. Vseobecny sud tym, Ze konstatoval, Ze rozhodujica je len rovnost zaobchddzania
so skuto¢nymi alebo potencidlnymi uzivatelmi letiska v Liibecku, implicitne, av$ak nevyhnutne
zohladnil dc¢inky opatrenia. Nepoukézal len na horizontdlne kritéria uplatiiovania sadzobnika z roku
2006.

99. Rovnako nemozno opravnene tvrdit, Ze opatrenie zavedené iba v prospech ,jedného odvetvia“,
v prejedndvanom pripade skupiny podnikov vyuzivajicich letisko v Liibecku, je nevyhnutne selektivne.
Ako bolo uvedené v ivodnej cCasti tykajicej sa tohto odvolacieho dovodu, takyto zaver moze platit len
v pripade, ak by sa dospelo k zdveru, ze referencnym ramcom je ramec ,bezného” systému, ktory sa
uplatnuje na celostatnej drovni, alebo prinajmensom presahuje ramec uvedeného letiska. Pouzivanie
pojmu ,,odvetvovd selektivnost“ m4 totiz zmysel len vtedy, ked ide o opatrenia prijaté orgdnmi verejnej
moci daného $titu bez ohladu na to, ¢i sd Gstredné, regiondlne alebo miestne, ktoré sd prislusné na
prijimanie rozhodnuti, z ktorych mo6zu mat prospech vsetky podniky. Pri opatreniach prijatych
prevddzkovatelom letiska, ktory je opravneny prijimat iba opatrenia tykajuce sa tohto letiska, by sa
kritérium selektivnosti nemalo uplatnit. Rovnako pri urcovani vysky letiskovych poplatkov pre letecké
spolo¢nosti, ktoré prevddzkuji lety s odletom alebo priletom na tomto letisku, sa prevadzkovatel
letiska neodchyli od vnutrostitneho systému spoplatiiovania, ale zavedie spoplatnenie pristupné
vietkym leteckym spolo¢nostiam, ktoré maji zaujem toto letisko vyuzivat.

100. Z uvedeného vyplyva, Ze opatrenie prijaté previddzkovatelom letiska vo vztahu k leteckym
spolo¢nostiam, ktoré letisko vyuzivaju, nie je selektivne, pokial sa uplatiuje nediskriminac¢ne vo vztahu
k véetkym uvedenym spolo¢nostiam.

101. Na zdklade tohto zistenia treba posudit, ¢i sa pri predmetnom opatreni rozliSuje medzi
hospodérskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na sledovany ciel nachddzaji v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii. ®

102. To ma privadza k tretej Casti argumentdcie Komisie.

63 — Pozri najmé rozsudky z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 85 a 89), ako aj z 15. novembra
2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené krélovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 87, 88 a 92).

64 — C-409/00, EU:C:2003:92, bod 49.
65 — Rozsudok zo 14. janudra 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 55).
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d) O tretej casti odvolacieho dovodu zalozenej na nespravnom preskimani kritéria tykajuceho sa
»podnikov, ktoré sa nachddzaja v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii

103. Komisia po prvé tvrdi, ze aj za predpokladu, Ze by sa porovnanie vyzadované v rozsudku
z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598), vztahovalo na preskimanie selektivnosti opatreni tykajacich sa stanovovania
poplatkov urcitymi verejnopravnymi subjektmi, Vseobecny sid sa dopustil rovnakého nespravneho
posudenia, aké konstatoval Sudny dvor vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 22. decembra
2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 87 a 89), ako aj z 8. septembra
2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, body 61 az 67). Komisia totiz zastdva nazor, ze
porovnatelnost skutkovej a pravnej situdcie nezavisela od kritérii, ktoré definuji rozsah posobnosti
sporného opatrenia, ale musela sa zakladat na ndkladovej struktire dotknutych podnikov, pretoze inak
by islo o argumentaciu v kruhu.

104. Komisia po druhé poukazuje na to, Ze Vseobecny sid nezohladnil ciel sledovany § 43a ods. 1
LuftVZO, co je ustanovenie, ktoré sa uplatiuje na vsetky letiskd nachadzajice sa v Nemecku, ktorym
sa stanovuje vyberanie letiskovych poplatkov na pokrytie nakladov, aby sa zabezpecil verejny zdujem
na riadnom fungovani leteckej dopravy, a ktoré predstavuje pravny zaklad sadzobnika z roku 2006.

105. V prejednavanom pripade vznikd otdzka, ¢i skuto¢nost, ze sa sadzobnik z roku 2006 uplatiuje
konkrétne iba na letecké spoloc¢nosti vyuzivajuce letisko v Liibecku, spdsobuje rozdielne zaobchadzanie
s podnikmi, ktoré sa nachadzaji v porovnatelnej situdcii.

106. V tejto suvislosti treba uviest, ze podla prislusného vnutrostitneho prava je kazdy prevadzkovatel
letiska opravneny prijat sadzobnik letiskovych poplatkov, ktory sa bude uplatiovat na jeho letisko.

107. Z uvedeného vyplyva, ze sadzobnik z roku 2006 nebol urceny na to, aby sa uplatioval len na
letisko v Liibecku, ktoré predstavuje relevantny referencny ramec. V takom kontexte je rozhodujice
to, ¢i tento sadzobnik rozlisuje podniky, ktoré vyuzivaju iba toto letisko.

108. Argumenticia Komisie, podla ktorej posudenie selektivnosti sadzobnika z roku 2006 nemoze
zavisiet od rozsahu pdsobnosti tohto sadzobnika, ale malo by sa zakladat vyhradne na porovnani
ndkladov, ktoré su uvedené v § 43a ods. 1 LuftVZO, nie je presvedciva.

109. Ako zdoéraznilo mesto Liibeck, letisko v Litbecku moézu vyuzivat vsetky letecké spolo¢nosti, ktoré
tak moézu mat prospech z udajnych vyhod plyntcich z uplatnovania sadzobnika z roku 2006.
Rozhodnutie leteckych spolo¢nosti vyuzivat urcitd letiskovd infrastruktiru spravidla zavisi vo
vSeobecnosti od ich vlastnej obchodnej stratégie, ktord zohladiiuje vyhody a nevyhody, ktoré tdto
infrastruktara poskytuje.

110. Domnievam sa, Ze takisto je neopodstatnené pozadovat, aby sa porovnala situdcia leteckych
spolo¢nosti, ktoré su tdajne sadzobnikom z roku 2006 zvyhodnované, so situdciou konkuren¢nych
podnikov, ktoré maju rovnaké polozky rozpoctovych vydavkov. Leteckym spolo¢nostiam, ktoré
neprevadzkuja lety s odletom a priletom na letisku v Liibecku, totiz nevznikaji konkrétne ndklady na
poplatky, ktoré vybera toto letisko. Argumentdcia Komisie sa vyznacuje nespravnym posudzovanim
otazky selektivnosti opatrenia v odlisSnom rdmci, a to otazky, akej inej dopravnej
infrastruktire — letiskovej, Zelezni¢nej alebo inej — letisko v Liibecku pripadne konkuruje, nezavisle od
postavenia dotknutych prevadzkovatelov a povahy sluzieb, ktoré poskytuju. *

66 — Pozri rozsudok zo 14. janudra 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, body 59 az 61).
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111. Podla mojho ndzoru v prejednavanom pripade nemozno prijat ani tvrdenie, podla ktorého bolo
potrebné zohladnit ciele, ktoré musi spliiat sadzobnik poplatkov letiska v zmysle § 43a ods. 1
LuftVZO. Zo skutkovych postdeni Vseobecného sudu totiz vyplyva, ze uvedené ustanovenie nemozno
vykladat tak, Ze zahfna vSeobecné stanovenie letiskovych poplatkov, ktoré sa vztahuji na vsetky letiska.
Uvedené ustanovenie poskytuje kazdému prevadzkovatelovi letiska len opravnenie prijat svoj vlastny
sadzobnik poplatkov na zdklade priorit, ktoré si sdm urci.

112. Nakoniec treba konstatovat, Ze vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci neexistuje ziadna
zdkladnd alebo referencnd vSeobecnd pravna tuprava, od ktorej by sa sadzobnik z roku 2006 mohol
odchylovat v prospech leteckych spolo¢nosti vyuzivajucich letisko v Liibecku. Relevantnym
referenénym rdmcom je referen¢ny ramec jediného rezimu, ktory sa na toto letisko vztahuje.

e) O Stvrtej Casti odvolacieho ddvodu zaloZenej na tom, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, kedZe nepreskdmal, ¢i su zlavy poskytnuté v sadzobniku z roku 2006 selektivne
z dovodu, ze sa vztahuju iba na niektoré letecké spolo¢nosti

113. Komisia v podstate tvrdi, Ze aj za predpokladu, Ze by kritérium stanovené v rozsudku
z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598), bolo relevantné na preskiimanie selektivnosti sadzobnych opatreni, akym je aj
opatrenie dotknuté v prejedndvanej veci, Vseobecny sud mal preskimat, ¢i je sadzobnik z roku 2006
vzhladom na to, Ze stanovuje rozne zlavy, selektivny v rozsahu, v akom zvyhodnuje urcité podniky
vyuzivajuce letisko v Liibecku na tkor inych spoloc¢nosti, ktoré toto letisko tiez vyuzivaja.

114. V tomto kontexte Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa nespravne obmedzil na preskiimanie
odovodnenia sporného rozhodnutia obsiahnutého v bode 279 tohto rozhodnutia. Domnieva sa, Ze
body 55 az 66 tohto rozhodnutia podrobne opisuju systém zliav stanoveny v sadzobniku z roku 2006.
Komisia sa okrem toho domnieva, ze na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud podla vsetkého naznacuje
v bodoch 53 a 55 napadnutého rozsudku, skutocnost, ze okruh prijemcov predmetnych zliav je
otvoreny, takze sa priznanie ndroku na poskytnutie tychto zliav uskuto¢nuje na zaklade objektivnych
kritérif, ktoré sa uplatiiuji horizontdlne, ni¢ nemeni na jeho selektivnej povahe.®

115. V prejednavanom pripade sa domnievam, ze VSeobecny sid sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked dospel k zéveru, zZe relevantnym referen¢nym ramcom je rdmec poplatkov tykajacich sa
vyhradne leteckych spolo¢nosti, ktoré vyuzivaju iba letisku v Liibecku.

116. Teraz vznika otdzka, ¢i sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, Ze
nepreskimal, ¢i systém zliav poskytovanych podla sadzobnika z roku 2006 viedol k zavedeniu
rozliSovania medzi tymito spolo¢nostami.

117. 'V tejto suvislosti nemozno vylicit, Ze sadzobnik poplatkov md selektivnu povahu z dévodu kritérif
a systémov zliav, ktoré stanovuje.

118. Po tomto spresneni treba zdodraznit, Ze Komisia nezalozila svoje konstatovanie v bode 279
sporného rozhodnutia, Ze sadzobnik z roku 2006 ma selektivhu povahu, na tomto aspekte, ale jedine na
okolnosti, ze ,sporné vyhody sa poskytuju vyhradne leteckym spolo¢nostiam, ktoré vyuzivaju letisko
v Litbecku”. Hoci je pravda, Zze problematika ,rabatov a zliav* stanovenych v sadzobniku z roku 2006
bola v spornom rozhodnuti, najmd v jeho bodoch 268 az 277, spomenutd, nebola spomenuta
v suvislosti s preskimanim selektivnosti predmetného sadzobnika, ale len pri posudeni existencie
,vyhody“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

67 — Komisia sa odvoldva na rozsudky z 13. februdra 2003, Spanielsko/Komisia (C-409/00, EU:C:2003:92, bod 48); z 15. jula 2004,
Spanielsko/Komisia (C-501/00, EU:C:2004:438, body 118 az 128), ako aj z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P,
EU:C:2011:551, bod 50).
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119. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze vyhradu Komisie treba zamietnut ako nepripustnd. V ramci
odvolania je totiz pravomoc Stidneho dvora obmedzend na preskimanie toho, ako posudil Vseobecny
std zalobné dovody, ktoré boli pred nim vznesené.*

120. V kazdom pripade treba poznamenat, ze Komisia nepreukdzala, Ze systém rabatov a zliav
stanovenych v sadzobniku z roku 2006 a poskytnutych leteckym spolo¢nostiam prepravujicim vysoky
pocet cestujucich — a ktory je teda zalozeny, ako sa zdi, na obvyklom kvantitativnom
kritériu — nemozno povazovat za odévodneny.

121. V désledku toho sa domnievam, ze treti odvolaci dovod treba zamietnut.
D — O stvrtom odvolacom dévode zalozenom na nedostatocnom a rozporuplnom odovodneni

1. Argumentdcia ucastnikov konania

122. Komisia po prvé tvrdi, Ze rozsudok Vseobecného sudu sa vyznacuje nedostato¢nym odovodnenim
v troch pripadoch. Po prvé sa domnieva, Ze VSeobecny sud zanedbal podstatnt cast skiimania
selektivnosti, a to urcenie ciela, ktory sadzobnik z roku 2006 sleduje. V suvislosti s tymto cielom treba
totiz urcit, ktoré podniky sa nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii. Veobecny sud
nasledne neuviedol, preco selektivhost pomoci nevyplyva aspon zo systému zliav stanoveného
v sadzobniku z roku 2006. Napokon v napadnutom rozsudku nie st uvedené dovody, pre ktoré bola
skutoc¢nost, ze sadzobnik z roku 2006 nebol selektivny, zjavnad do takej miery, ze Komisia nebola
opravnend zacat konanie vo veci formélneho zistovania.

123. Po druhé Komisia sa domnieva, ze oddvodnenie Vseobecného sudu je rozporuplné, pretoze
Vseobecny std najprv uplatiuje judikatiru tykajicu sa selektivnosti danovych opatreni (body 51 a 53
napadnutého rozsudku) a potom konstatuje, Ze tato judikattra nie je relevantnd (bod 57 napadnutého
rozsudku).

124. Mesto Liibeck, ktoré podporuju Spolkovd republika Nemecko a Spanielske kralovstvo, sa
domnieva, ze napadnuty rozsudok je nalezite odovodneny, a navrhuje odvolaci dovod zamietnut.

2. Postdenie
125. Domnievam sa, Ze tomuto odvolaciemu dévodu nemozno vyhoviet.

126. Po prvé, pokial ide o to, ¢i Vseobecny sud dostato¢ne odévodnil napadnuty rozsudok v suvislosti
s posudenim selektivnosti sadzobnika z roku 2006, v prvom rade sa zda, ze VSeobecny sud implicitne
identifikoval ciel sadzobnika z roku 2006 a kontext, v ktorom bol vypracovany. Dalej treba
pripomendt, ze Vseobecny sid nebol povinny vysvetlovat, preco selektivnost sadzobnika z roku 2006
nevyplyva zo systému zliav, pretoze — ako som uz uviedol — prave tito otdzka sa pred Vseobecnym
sidom nerie$ila. Nakoniec sa domnievam, ze VSeobecny sid nemusel podrobnejsie vysvetlovat
dovody, pre ktoré sa nazdaval, ze nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustila Komisia pri
posudzovani selektivnosti sporného opatrenia, bolo natolko zjavné, ze malo viest k zru$eniu sporného
rozhodnutia.

68 — Pozri najmd rozsudok z 10. jala 2014, Telefénica a Telefénica de Espafia/Komisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 99 a citovani
judikattru).
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127. Po druhé, pokial ide o vyhradu zaloZent na rozporuplnosti odévodnenia v stvislosti s relevanciou
judikatury tykajicej sa opatreni danovej povahy, z moéjho pohladu medzi tvahami opisanymi
v bodoch 51 a 53 napadnutého rozsudku a konstatovanim obsiahnutym v bode 57 uvedeného
rozsudku neexistuje ziadny rozpor.

E — O piatom odvolacom dévode zalozenom na poruseni pravidla obmedzeného preskiimania, ktoré sa
musi uplatnit na rozhodnutie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania vo vztahu k Stdtnej
pomoci

1. Argumentdcia ucastnikov konania

128. Komisia poukazuje na to, ze hoci Vseobecny sid v bode 42 napadnutého rozsudku spravne
pripomenul, Ze sidne preskimanie rozhodnutia o zacati konania vo veci formdilneho zistovania je
obmedzené, prekrocil hranice tohto preskiimania.

129. Komisia predovsetkym tvrdi, Ze FL, ktord vtedy bola previdzkovatelom letiska v Liibecku, navrhla
sadzobnik z roku 2006, aby sa vyhla kontrole $tatnej pomoci v stvislosti so svojou cenovou politikou vo
vztahu k nizkondkladovym leteckym spolo¢nostiam. Komisia pritom celila situdcii, ked jej predbezné
preskimanie skutkovych okolnosti neumoznilo rozptylit vSetky pochybnosti o selektivnej povahe
predmetného sadzobnika. Komisia preto mala povinnost zacat konanie vo veci formalneho zistovania.
Napadnuty rozsudok neobsahuje ziadne vysvetlenie dévodov, pre ktoré bola skutoc¢nost, ze sadzobnik
z roku 2006 nebol selektivny, zjavna do takej miery, Ze Komisia nebola opravnend zacat konanie vo
veci formdlneho zistovania.

130. Mesto Liibeck, ktoré v tomto ohlade podporuji Spolkova republika Nemecko a Spanielske
kralovstvo, navrhuje zamietnut tento odvolaci dévod. Domnieva sa, ze vzhladom na to, ze skuto¢nost,
ze sporné opatrenie, t. j. sadzobnik z roku 2006, nemd selektivhu povahu, je zjavna, Vseobecny sud
spravne konstatoval, Ze sporné rozhodnutie sa zakladad na zjavne nespravnom posuideni.

2. Postudenie

131. Domnievam sa, Ze VSeobecny sud tiez neprekrocil hranice sidneho preskiimania tykajiceho sa
zacatia konania vo veci formdlneho zistovania.

132. Je pravda, Ze nemozno popriet, Ze rozhodnutie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania
vychddza z nevyhnutne predbeznej analyzy dokazov predlozenych Komisii v priebehu $tadia
predbezného zistovania. Kedze je logické, ze tieto ddkazy ,nie st ucelené”, Komisia moze po skonceni
tohto predbezného $tadia vychadzat iba z domnienok o existencii alebo neexistencii pomoci, a teda aj
o tom, ¢i st splnené kumulativne podmienky uvedené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

133. Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze treba odlisit predbezné preskimanie pomoci zavedené
¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, ktorého ti¢elom je vyhradne umoznit Komisii vytvorit si prvotny nézor na
Ciastkovd alebo tuplnu zlucitelnost pomoci, od konania vo veci formélneho zistovania uvedeného
v ¢lanku 108 ods. 2 ZEEU, ktoré umoznuje — a podla mna si priam vyzaduje — podrobné preskiumanie
$tdtnych opatreni a splha dvojaky ciel.*

69 — Pozri najmd rozsudky z 15. aprila 2008, Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, bod 57), ako aj z 21. jala 2011, Alcoa
Trasformazioni/Komisia (C-194/09 P, EU:C:2011:497, bod 57). Napokon o rozdiele medzi predbeznym $tddiom skimania a formdlnym
$tadiom pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Club Hotel Loutraki a i./Komisia (C-131/15 P, EU:C:2016:617, body 25 az 27).
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134. So zretelom na nevyhnutny rozdiel medzi tymito dvoma $tddiami preskimania opatreni nemozno
klast na predbezné stadium rovnaké pravne poziadavky, ako su tie, ktoré sa kladi na s$tadium
formélneho zistovania.

135. Komisia je teda oprdvnena zacat konanie vo veci formdlneho zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2
ZFEU, pokial ma dostato¢né dokazy na to, aby mohla dospiet k zdveru, ze opatrenie spliia vietky
poziadavky na to, aby sa mohlo kvalifikovat ako ,$tatna pomoc®, ktord clanok 107 ods. 1 ZFEU
zakazuje.

136. Na zaklade uvedeného vsak nemozno dospiet k zaveru, ze je pripustné, aby Komisia na podporu
svojho rozhodnutia o zacati konania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU uviedla len vseobecné tvrdenia
tykajtice sa splnenia poziadaviek stanovenych v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Ako vyplyva z ¢lanku 6
nariadenia ¢. 659/1999, rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania zahfna predbezné
zhodnotenie Komisie, ktoré sa tyka charakteru pomoci navrhovaného opatrenia, a vysvetli
pochybnosti, ¢o sa tyka jeho zluéitelnosti so spolo¢nym trhom.

137. Preskimanie rozhodnutia o zacati konania vo veci formdlneho zistovania, zvlast otazky, ¢i boli
poziadavky stanovené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU prima facie splnené, Vieobecnym stidom musi byt
rovnako ucinné, hoci je obmedzené na overenie toho, ¢i sa Komisia nedopustila zjavne nespravneho
pravneho posudenia tym, Ze usudila, Ze pocas prvého preskimania sporného opatrenia nemohla
prekonat vsetky tazkosti stvisiace s kvalifikdiciou tohto opatrenia ako ,$titnej pomoci.”
V nadvéznosti na uvahy predostreté v ramci druhého odvolacieho dévodu treba totiz pripomendt, zZe
rozhodnutia o zacati konania vo veci predbezného zistovania mézu mat osobitné pravne tucinky, ktoré

su pre dotknuté subjekty vyznamné.

138. Komisia pritom tym, Ze v bode 279 sporného rozhodnutia uviedla len to, ze ,vyhody [vyplyvajtce
zo sadzobnika z roku 2006] sa poskytuju vyhradne leteckym spolo¢nostiam, ktoré vyuzivaju letisko
v Litbecku[, a teda st] selektivne v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU“, nespresnila, od akej véeobecnej
pravnej Upravy sa ma sadzobnik z roku 2006 odchylovat. Nevymedzila teda ani relevantny referenc¢ny
rdmec, ¢im sa pri posudzovani sporného opatrenia dopustila zjavne nespravneho pravneho postdenia,
ktoré podla mojho ndzoru nesudvisi s existenciou komplexnych ekonomickych postdeni.

139. V tomto ohlade nemozno oprdvnene tvrdit, ze VSeobecny sud nemal obmedzit svoje skimanie na
posudenie obsiahnuté v bode 279 sporného rozhodnutia, ale mal zohladnit opis systému zliav uvedeny
v bodoch 268 az 274 toho istého rozhodnutia, kedze posledné uvedené body sa tykaju identifikdcie
udajnej vyhody plyntcej zo sadzobnika z roku 2006 a nie selektivnej povahy tohto sadzobnika.

140. Preto zastdvam ndazor, zZe Vseobecny sid mohol bez toho, aby sa dopustil zjavne nespravneho
posudenia, dospiet k zaveru, ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukézala, preco nemohla
v §tadiu svojho predbezného skiimania uviest ddvody, pre ktoré mal sadzobnik z roku 2006 selektivnu
povahu, takze mala povinnost zacat konanie vo veci formélneho zistovania alebo bola prinajmensom
opravnena toto konanie zacat.

V — Navrh
141. Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy navrhujem, aby Stdny dvor zamietol odvolanie
a rozhodol, ze Eurdpska komisia zndsa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania,

ktoré vznikli Hansestadt Liibeck. Spolkova republika Nemecko a Spanielske kralovstvo znasaju svoje
vlastné trovy konania.

70 — Pozri najmé rozsudok z 21. jila 2011, Alcoa Trasformazioni/Komisia (C-194/09 P, EU:C:2011:497, bod 61).
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