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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NILS WAHL
prezentate la 15 septembrie 2016"

Cauza C-524/14 P

Comisia Europeana
impotriva

Hansestadt Liibeck

»Recurs — Ajutoare de stat — Taxe de aeroport — Articolul 108 alineatul (2) TFUE — Articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE — Decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare —
Admisibilitatea actiunii in anulare — Persoand vizatd in mod individual — Interesul de a exercita
actiunea — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Criteriul selectivitétii”

1. Prin recursul formulat, Comisia Europeand solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 9 septembrie 2014, Hansestadt Liibeck/Comisia® prin care acesta, pe de o parte, a
anulat Decizia C(2012) 1012 final a Comisiei®, in masura in care aceastd decizie priveste regulamentul
referitor la taxele de aeroport aplicabile pe aeroportul din Liibeck (Germania) adoptat in anul 2006
(denumit in continuare ,regulamentul din 2006”) si, pe de altd parte, a respins in rest actiunea.

2. Dintre problemele ridicate de prezentul recurs, doud merita o atentie deosebitd. Prima priveste
examinarea admisibilitatii unei actiuni introduse de o entitate publica care este operator aeroportuar
impotriva unei decizii de deschidere a procedurii oficiale de investigare in privinta, in special, a unui
regulament de stabilire a taxelor pentru acest aeroport datorate de companiile aeriene. Cea de a doua
se referd la aprecierea caracterului selectiv al unei masuri care consté intr-un astfel de regulament.

3. Astfel, cauza oferd, in contextul particular al unei decizii de deschidere a unei proceduri oficiale de
investigare, oportunitatea de a preciza domeniul de aplicare al conditiei conform careia, pentru a putea
fi calificate drept ,ajutoare de stat”, masurile contestate in cauza trebuie, printre altele, astfel cum
prevede in mod expres articolul 107 alineatul (1) TFUE, ,[sa] favoriz[eze] anumit[e] intreprinderi sau
producer[ea] anumitor bunuri”. Aceasta conditie, denumita in general ,criteriu de selectivitate”, este,
astfel cum a aratat avocatul general Wathelet in recentele sale concluzii prezentate in cauzele conexate
Comisia/Banco Santander si Santusa‘, in ceea ce priveste, desigur, mdsuri de naturd fiscala foarte
diferite de cele vizate in prezenta cauza, unul dintre aspectele cele mai controversate ale ajutoarelor de
stat. Prin urmare, precizarile pe care Curtea va trebui sa le facd in prezenta cauza vor contribui la
furnizarea clarificarilor asteptate in contextul particular al masurilor de natura tarifara, precum o
reglementare privind taxele de aeroport, destinate finantarii infrastructurii.

1 — Limba originala: franceza.
2 — T-461/12, denumiti in continuare ,hotirirea atacatid”, EU:T:2014:758.

3 — Decizia din 22 februarie 2012 privind ajutoarele de stat SA.27585 si SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012, ex CP 31/2009 si CP 162/2010) —
Germania (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

4 — C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:624, punctul 5.
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I — Istoricul cauzei

A — Aeroportul din Liibeck
4. Aeroportul din Liibeck este situat in Germania, in landul Schleswig-Holstein.

5. Pand la 31 decembrie 2012, acesta fost exploatat de Flughafen Liibeck GmbH (denumita in
continuare ,FL”). Pana la 30 noiembrie 2005, FL a fost detinuta in proportie de 100 % de reclamanta
in primd instantd, Hansestadt Liibeck (orasul Liibeck). De la 1 decembrie 2005 pana la sfarsitul lunii
octombrie 2009, FL a fost detinutd in proportie de 90 % de intreprinderea privatda neozeelandeza
Infratil si in proportie de 10 % de orasul Liibeck. Incepand din luna noiembrie 2009, FL a fost din nou
detinuta in proportie de 100 % de orasul Liibeck. La 1 ianuarie 2013, aeroportul din Liibeck a fost
vandut catre Yasmina Flughafenmanagement GmbH, FL fiind absorbita de orasul Liibeck si radiata
din registrul comertului la 2 ianuarie 2013.

B — Regulamentul din 2006

6. Potrivit articolului 43a alineatul (1) din Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Regulamentul de
autorizare a traficului aerian, denumit in continuare ,LuftVZQO”) din 19 iunie 1964°, astfel cum era in
vigoare in anul 2006, inainte de inceperea activitatilor aeroportului, operatorul aeroportuar trebuia sa
prezinte spre aprobare autorititii de supraveghere un regulament de utilizare si, pentru aeroporturi,
un regulament privind taxele pentru decolarea, aterizarea si stationarea avioanelor, precum si pentru
utilizarea instalatiilor de catre pasagerii transportului aerian.

7. In temeiul acestei dispozitii, FL a adoptat regulamentul din 2006 de stabilire a taxelor de aeroport,
care a fost aprobat de autoritatea de supraveghere, si anume autoritatea de control aerian din landul
Schleswig-Holstein, si care se aplica, incepiand cu 15 iunie 2006, tuturor companiilor aeriene ce
utilizeaza aeroportul din Liibeck, cu exceptia cazului in care operatorul aeroportuar a incheiat un
acord cu o companie aeriand. Acest regulament prevede o taxa de aterizare, o taxa ,pasageri’, o taxa
pentru serviciile de terminal si pentru serviciile de handling la sol, o taxa de securitate, o taxa de
deschidere exceptionald, precum si o taxa de stationare.

8. In 2007, Comisia a adoptat o decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare cu privire la
un contract incheiat intre FL si compania aeriana Ryanair, care stabileste pentru aceasta companie
taxe mai mici decét cele prevazute de regulamentul referitor la taxele in vigoare.

9. Apreciind in special ca regulamentul din 2006 ar putea cuprinde si un ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, Comisia a deschis, prin decizia atacatd, procedura oficiala de
investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE privind diverse masuri referitoare la aeroportul
Liibeck, printre care si acest regulament.

II — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

10. Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 19 octombrie 2012, FL a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu in masura in care, pe de o parte, deschide
procedura oficiald de investigare in ceea ce priveste regulamentul din 2006 (primul capat de cerere) si,
pe de altd parte, obligda Republica Federala Germania sa execute somatia de furnizare a informatiilor in
ceea ce priveste acest regulament (al doilea capat de cerere).

5 — BGBL. I, p. 370.
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11. In replica inregistratd la grefa Tribunalului la 20 februarie 2013, orasul Liibeck a declarat ci se
substituie FL in vederea continudrii actiunii introduse initial de acesta.

12. In sustinerea primului capit de cerere, orasul Liibeck invoca cinci motive, intemeiate, primul, pe o
incélcare a dreptului la aparare al Republicii Federale Germania, al doilea, pe o incalcare a obligatiei de
a efectua o examinare diligentd si impartiald, al treilea, pe o incélcare a articolului 108 alineatele (2)
si (3) TFUE, a articolelor 4 si 6 si a articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999°¢, al
patrulea, pe o incélcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE si, al cincilea, pe o incéalcare a obligatiei de
motivare.

13. Prin hotérarea atacatd, Tribunalul a statuat cd primul capat de cerere este admisibil considerand ca
FL, pe de o parte, era vizata, la data introducerii actiunii, in mod direct si individual de decizia in litigiu
si avea, asadar, calitate procesuald si, pe de altd parte, a pastrat un interes de a exercita actiunea dupa
vanzarea aeroportului din Liibeck. Cu privire la fond, Tribunalul a admis al patrulea motiv, intemeiat
pe incélcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE cu privire doar la criteriul selectivitatii si, in
consecintd, a anulat decizia in litigiu in masura in care deschide procedura oficiala de investigare in
privinta regulamentului din 2006. In ceea ce priveste cel de al doilea capit de cerere, intrucat motivul
unic, intemeiat pe incélcarea articolului 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999, a fost inlaturat
ca vadit neintemeiat, actiunea a fost respinsa in rest.

III — Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

14. Comisia solicita Curtii:

— anularea hotarérii atacate;

— declararea ca inadmisibila a actiunii formulate in primd instanta;

— in subsidiar, declararea actiunii ca fiind fara obiect;

— de asemenea, cu titlu subsidiar, declararea ca neintemeiat a aspectului celui de al patrulea motiv al
actiunii prin care orasul Liibeck invoci o incdlcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE in ceea ce
priveste criteriul selectivitétii si trimiterea cauzei in fata Tribunalului in privinta celorlalte aspecte
ale acestui motiv, precum si in privinta primului, a celui de al doilea, a celui de al treilea si a celui
de al cincilea motiv al actiunii si

— obligarea orasului Liibeck la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii desfasurate in prima
instantd si a cheltuielilor de judecata efectuate in recurs sau, in subsidiar, in cazul trimiterii spre
rejudecare Tribunalului, solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata aferente procedurii
desfasurate in prima instantd si a cheltuielilor de judecata efectuate in recurs.

15. Orasul Liibeck solicita Curtii:

— respingerea in totalitate a recursului si mentinerea in integralitatea lor a concluziilor prezentate in
prima instanta si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

6 — Regulamentul Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1990, L 83, p. 1, Editie specialg,
08/vol. 1, p. 41).
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16. Prin Deciziile Presedintelui Curtii din 26 martie si din 14 aprilie 2015, s-a admis interventia
Republicii Federale Germania si a Regatului Spaniei in sustinerea concluziilor prezentate de orasul
Libeck.

17. Partile si-au prezentat pozitiile in scris si oral in sedinta din 31 mai 2016.

IV — Analiza recursului

18. In sustinerea recursului siu, Comisia invoca cinci motive. Primele doua se referd la examinarea
admisibilitatii actiunii in primd instantd. Al treilea motiv priveste aprecierea caracterului selectiv al
masurilor in cauzd. Al patrulea motiv se intemeiaza pe vicii in motivarea hotararii atacate. Al cincilea
motiv se intemeiaza pe faptul cd Tribunalul nu a respectat caracterul restrictiv al controlului
jurisdictional ce se aplicd deciziilor de deschidere a procedurii oficiale de investigare in materia
ajutoarelor de stat.

A — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe faptul ca FL nu era vizatd in mod individual de decizia in
litigiu

1. Argumentele partilor

19. Prin intermediul primului motiv, Comisia arata ca Tribunalul a considerat ca FL era vizata in mod
individual de decizia in litigiu pentru motivul cd, acordand ajutoare de stat, a exercitat competente
acordate exclusiv acesteia. Astfel, Tribunalul ar fi savérsit o eroare de drept, deoarece, in conformitate
cu dreptul national aplicabil, un regulament referitor la taxe trebuie aprobat de autoritatea de
supraveghere a landului, care este ea insési obligata sa respecte legislatia federald referitoare la taxele de
aeroport. In consecinti, faptul ci entitatea publici care este operator aeroportuar are sarcina de a
propune acest regulament nu inseamna ca aceasta are, in locul statului, puterea de a decide ea insasi
cu privire la administrarea si la politicile pe care le aplica prin intermediul acestui regulament.
Interpretarea criteriului afectdrii individuale realizatd de Tribunal ar fi, in aceastd privintd, in
contradictie cu cea realizatd in Hotérarea din 10 iulie 1986, DEFI/Comisia’.

20. Orasul Liibeck sustine ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de apreciere atunci cand a
considerat ca FL era vizatd in mod individual de decizia in litigiu. Aceasta aratd c4, la data introducerii
actiunii, FL, detinutd la momentul respectiv in proportie de 90 % de un investitor privat, dispunea de o
competenta proprie de a adopta si a pune in aplicare regulamentul din 2006. Acesta subliniaza in
special ca operatorul aeroportuar ar putea aplica un asemenea regulament chiar si in cazul refuzului
autorizarii prevazute la articolul 43a alineatul (1) din LuftVZO. Concluzia Tribunalului ar fi conforma
cu legislatia nationala si, in orice caz, nu ar putea fi repusa in discutie in cadrul unui recurs.

21. Republica Federald Germania arata cd, in Germania, taxele de aeroport sunt stabilite in mod
discretionar de intreprinderile care sunt operatori aeroportuari prin intermediul unor regulamente
care sunt puse in aplicare prin contracte de drept privat incheiate cu companiile aeriene. Aprobarea
autoritatii de supraveghere prevazuta la articolul 43a alineatul (1) din LuftVZO nu ar avea niciun
sefect constitutiv’ in ceea ce priveste valabilitatea regulamentului de stabilire a taxelor de aeroport.
Aceasta din urma dispozitie ar institui doar un control preventiv, destinat evitarii abuzurilor, a
raporturilor dintre operatorii aeroportuari si utilizatori, in interesul bunei functionari a traficului

7 — 282/85, EU:C:1986:316.
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aerian si al concurentei. Republica Federaldi Germania arati, pe de altd parte, ca interesele
intreprinderilor aeroportuare de drept privat precum FL nu se confunda cu cele ale statului si ca, spre
deosebire de organismul in discutie in cauza in care a fost pronuntatd Hotédrarea din 10 iulie 1986,
DEFI/Comisia® aceste intreprinderi nu ar putea fi considerate o emanatie a statului.

2. Analiza

22. Din cuprinsul punctelor 29-34 din hotérarea atacata reiese cd Tribunalul a concluzionat, in esenta,
ca FL era vizata in mod individual de decizia in litigiu, intrucét aceasta vizeaza regulamentul din 2006,
in masura in care decizia respectiva afecta un act printre ai carui autori se numara FL si o impiedica pe
aceasta sa isi exercite propriile competente dupa cum considera potrivit. Astfel, Tribunalul a considerat
cd, desi, in temeiul dreptului national aplicabil, in spetd, articolul 43a alineatul (1) din LuftVZO,
regulamentul referitor la taxe stabilit si propus de operatorul aeroportuar, trebuia aprobat de
autoritatea de supraveghere, aceasta autoritate nu avea o competentd proprie pentru a stabili ea insési
taxele de aeroport.

23. In aceasti privinti, este consacrat faptul ca cerinta afectarii individuale rezultata din articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE este indeplinitd dacd actul atacat il afecteazd pe reclamant in considerarea
anumitor calitati care ii sunt specifice sau a unei situatii de fapt care il caracterizeaza in raport cu
orice altd persoana si, ca urmare a acestui fapt, il individualizeazd intr-un mod analog celui al
destinatarului’.

24. O persoana fizica sau juridica trebuie considerata ca fiind vizatd in mod individual de un act care o
impiedicd in mod direct sa isi exercite competentele proprii dupa cum considerd potrivit, constand
printre altele in acordarea unor presupuse ajutoare intreprinderilor ', si care determind o modificare a
raporturilor contractuale cu intreprinderea sau cu intreprinderile presupuse a fi beneficiarele masurilor
in litigiu .

25. In speta, trebuie sa se stabileasci dacid Tribunalul a concluzionat in mod corect ci, in temeiul
dreptului national pertinent [articolul 43a alineatul (1) din LuftVZO], FL dispunea de o competenti
proprie in adoptarea si punerea in aplicare a regulamentul din 2006.

26. La punctul 29 din hotararea atacata, Tribunalul a realizat o analizd a articolului 43a alineatul (1)
din LuftVZO care stabileste modalititile de punere in aplicare a regulamentului din 2006. Din acest
articol Tribunalul a dedus in special cd, intrucét autoritatea de supraveghere nu are, spre deosebire de
FL, o competentd proprie in materie de stabilire a taxelor de aeroport, competenta de a adopta
regulamentul din 2006 ii apartinea acesteia din urmd, iar nu autoritatilor statale (a se vedea
punctul 32 din hotérérea atacata).

27. Fiind vorba despre o chestiune de interpretare a dreptului national realizata de Tribunal, controlul
Curtii trebuie si se limiteze la a verifica dacd Tribunalul nu a denaturat acest drept*.

8 — 282/85, EU:C:1986:316.

9 — A se vedea Hotararea din 15 ijulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17, 223), Hotédrarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 72), precum si Hotararea din 19 decembrie 2013,
Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 46).

10 — A se vedea prin analogie Hotararea din 30 aprilie 1998, Vlaamse Gewest/Comisia (T-214/95, EU:T:1998:77, punctele 29 si 30), precum si
Hotarérea din 15 iunie 1999, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comisia (T-288/97, EU:T:1999:125, punctele 31 si 34). A se vedea, a
contrario, Hotararea din 10 iulie 1986, DEFI/Comisia (282/85, EU:C:1986:316, punctul 18), in care s-a stabilit, in schimb, ci guvernul
francez dispunea in mod incontestabil de puterea de a determina administrarea si politica comitetului DEFI si, in consecinta, de a defini
interesele pe care acest organism trebuia sa le apere.

11 — Se pare ca regulamentele de stabilire a taxelor de aeroport sunt reluate, asemenea conditiilor generale, in contractele incheiate intre
intreprinderea care este operatorul aeroportuar si companiile aeriene.

12 — A se vedea Hotérarea din 24 octombrie 2002, Aéroports de Paris/Comisia (C-82/01 P, EU:C:2002:617, punctul 63), precum si Hotérérea din
3 aprilie 2014, Franta/Comisia (C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 79 si jurisprudenta citatd).
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28. In aceastad privintd, rezultid dintr-o jurisprudenti constanti ci o asemenea denaturare trebuie si
reiasd din constatarile a caror inexactitate materiald reiese din inscrisurile din dosar, fira a fi necesara
o noud apreciere de catre Curte a faptelor si a probelor”. Cu alte cuvinte, o astfel de denaturare
trebuie sa fie evidenta'. Fiind vorba, mai precis, de o chestiune de interpretare a dreptului national,
Curtea este competenta sa analizeze, mai intdi, dacd Tribunalul, pe baza documentelor si a celorlalte
inscrisuri care i-au fost prezentate, nu a denaturat textul dispozitiilor nationale in cauzd sau
continutul jurisprudentei nationale aferente sau chiar al doctrinei referitoare la acestea, in continuare,
dacd, in ceea ce priveste aceste elemente, Tribunalul nu a efectuat constatéri care contravin in mod
vadit continutului lor si, in sfarsit, daca, in cadrul examindrii tuturor elementelor, Tribunalul nu a
conferit vreunuia dintre acestea, in scopul de a constata continutul legislatiei nationale in cauza, un
inteles care nu ii corespunde din perspectiva celorlalte elemente, in mésura in care acest lucru rezulta
in mod evident din inscrisurile din dosar".

29. Or, in spetd, in pofida indoielilor care ar putea aparea in ceea ce priveste realitatea autonomiei
operatorului aeroportuar si, prin urmare, in ceea ce priveste existenta unui interes propriu al acestuia,
diferit de cel al autoritatii de supraveghere, pentru mentinerea regulamentului din 2006, elementele
invocate de Comisie pentru a repune in discutie interpretarea dreptului national pertinent nu permit
evidentierea vreunei denaturari a elementelor prezentate in fata Tribunalului.

30. In ceea ce priveste, in plus, argumentele Comisiei intemeiate pe o contradictie intre aprecierea
Tribunalului in spetd si solutia retinutd in Hotararea din 10 iulie 1986, DEFI/Comisia'®, acestea nu
sunt de natura si infirme aceastd concluzie. Astfel, chiar dacd faptele din cauza DEFI/Comisia
prezintd, in aparentd, unele similitudini cu prezenta cauzd, precum posibilitatea autorititii de
supraveghere de a nu aproba modalititile de punere in aplicare a masurii in cauza, prezenta cauzi se
distinge, in opinia noastra, prin controlul mai limitat exercitat de land cu privire la stabilirea taxelor
propuse de operatorul aeroportuar, in sensul ca nu poate impiedica aplicarea regulamentului din 2006,
precum si prin interesele divergente ale autorititii de supraveghere, ale FL si ale utilizatorilor
aeroportului. Astfel, Curtea a statuat, in Hotdrarea DEFI/Comisia, cd guvernul francez dispunea in
mod incontestabil de puterea de a determina administrarea si politica comitetului DEFI si, in
consecintd, de a defini si interesele pe care acesta trebuia si le apere (punctul 18).

31. Avand in vedere aceste consideratii, suntem de parere ca primul motiv nu poate fi admis.

B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd orasul Liibeck nu avea interesul de a exercita
actiunea

1. Argumentele partilor

32. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cand a considerat, pe de o parte, ca FL avea un interes de a exercita actiunea, chiar dupa
vanzarea aeroportului din Litbeck unui investitor privat (Yasmina Flughafenmanagement GmbH), in
masura in care procedura oficiala de investigare nu se incheiase, iar decizia in litigiu a continuat,
asadar, sa produca efecte si, pe de altd parte, cd, in orice caz, FL a pastrat un interes de a exercita
actiunea pentru perioada anterioara vanzarii. Comisia arata cd, chiar si in lipsa unei decizii finale de
incheiere a procedurii oficiale de investigare, decizia in litigiu a incetat sa mai produca unicul siu efect

13 — A se vedea Hotararea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia (C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 80 si jurisprudenta citata).

14 — Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 98), precum si Hotarérea din
10 februarie 2011, Activision Blizzard Germany/Comisia (C-260/09 P, EU:C:2011:62, punctul 53).

15 — Concluziile avocatului general Jadskinen in cauza Franta/Comisia (C-559/12 P, EU:C:2013:766, punctul 42 si jurisprudenta citata).
16 — 282/85, EU:C:1986:316.
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juridic, si anume obligatia de a suspenda masura de ajutor pe durata anchetei'’, deoarece nu a existat
nicio suspendare pronuntatd anterior datei de 31 decembrie 2012, iar regulamentul din 2006 nu mai
putea fi considerat, incepdnd cu 1 ianuarie 2013, data privatizérii aeroportului din Liibeck, o schema
de ajutor in curs de executare, acesta din urma nemaifiind finantat din fonduri publice. Aprecierea
Tribunalului ar fi contrara jurisprudentei conform céreia interesul trebuie sa fie nascut si actual si nu
se mentine decat dacd actiunea este susceptibild, prin rezultatul siu, sd aduca un beneficiu partii care a
formulat-o. De altfel, orasul Liibeck nu ar fi demonstrat cd ar fi avut vreun interes pentru mentinerea
actiunii sale dupa privatizarea aeroportului din Liibeck.

33. Orasul Liibeck, sustinut de Republica Federald Germania, aratd cd FL avea intr-adevar un interes
de a exercita actiunea la momentul introducerii actiunii, acesta fiind un moment pertinent pentru
aprecierea admisibilitatii acesteia. El sustine ca, la data introducerii actiunii, efectele nefavorabile ale
deciziei in litigiu constau in special in obligatia de suspendare impusd in sarcina FL in temeiul
articolului 108 alineatul (3) ultima teza TFUE. In plus, orasul Liibeck ar dispune inci de un interes de
a exercita actiunea, deoarece, fara anularea pronuntatd de Tribunal, decizia in litigiu ar produce efecte
juridice cauzatoare de prejudicii si dupa vanzarea aeroportului. Acesta sustine in special cd instantele
nationale ar fi obligate, la cerere, si dispund recuperarea pretinselor avantaje. De asemenea, ele
considera c§, in lipsa unei decizii prin care sa se stabileasca inexistenta unui ajutor de stat, este expus
unui risc de repetare a nelegalititii. In sfarsit, orasul Liibeck arati ci anularea deciziei atacate ii poate
servi si pentru a pregati o actiune in raspundere, dat fiind ca, in lipsa unei decizii de deschidere a
procedurii oficiale de investigare, ar fi putut convinge alte companii aeriene sé utilizeze aeroportul din
Liibeck si sa obting, la momentul vanzarii acestuia, un pret mai mare.

2. Analiza

34. In speti, partile nu au contestat ci FL, pe care orasul Liibeck a inlocuit-o, avea un interes niscut si
actual la momentul introducerii actiunii impotriva deciziei in litigiu. Cu privire la acest aspect,
Tribunalul a constatat la punctul 36 din hotirarea atacata cd FL avea, la momentul introducerii
actiunii, un interes de a exercita actiunea impotriva deciziei in litigiu, dat fiind ca aceasta producea
efecte juridice obligatorii de natura sa ii afecteze propriile interese.

35. Comisia contesta totusi faptul ca acest interes a persistat dupa vanzarea aeroportului din Liibeck
unei societati private. In opinia acesteia, obligatia de a suspenda executarea presupusei scheme de
ajutor ar fi unicul efect al unei decizii de deschidere a procedurii oficiale de investigare. Or, intrucat
nu s-a materializat o astfel de suspendare inainte de vénzarea aeroportului din Liibeck unei societéti
private, interesul orasului Liibeck de a exercita actiunea ar fi disparut in cursul procedurii.

36. In aceasta privintd, trebuie amintit ca Tribunalul a respins la punctul 37 din hotirarea atacati
argumentul Comisiei potrivit caruia vanzarea aeroportului din Liibeck unei societati private la
1 ianuarie 2013, ulterior deciziei in litigiu si introducerii actiunii la Tribunal, a pus capat schemei de
ajutor in cauzd, astfel incat obligatia de a suspenda aceastd schemd nu mai cauza prejudicii orasului
Liibeck, iar acesta nu mai avea interes sa solicite anularea deciziei in litigiu. Tribunalul a considerat
cd, dat fiind cd procedura oficiala de investigare nu se incheiase, decizia mentionatd producea inca
efecte si ca orasul Liibeck pastrase cel putin un interes de a exercita actiunea pentru perioada
anterioara vanzarii aeroportului.

37. Pentru a determina dacd aprecierea Tribunalului este corectd, se impune o scurtd trimitere la
jurisprudenta cu privire la cerinta unui interes de a exercita actiunea nascut si actual.

17 — In sustinerea acestui argument, Comisia se referd la Hotérarea din 16 octombrie 2014, Alro/Comisia (T-517/12, EU:T:2014:890, punctele 19-
67), precum si la Hotararea din 16 octombrie 2014, Alpiq Romlndustries si Alpiq RomEnergie/Comisia (T-129/13, nepublicat,
EU:T:2014:895, punctele 18-31).
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38. Mai intdi, este consacrat faptul cd interesul de a exercita actiunea, care constituie conditia esentiala
si primordiald a oricarei actiuni in justitie a unui reclamant diferitd de calitatea procesuald®, trebuie, in
raport cu obiectul actiunii, sa existe la momentul introducerii acesteia sub sanctiunea inadmisibilitatii.
Acest obiect al litigiului trebuie sa existe in continuare, ca si interesul de a exercita actiunea, pana la
pronuntarea hotérarii judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntarii asupra fondului, ceea ce presupune
ca actiunea si fie susceptibild, prin rezultatul siu, si aduci un beneficiu partii care a formulat-o. In
aceastd privintd, mentinerea interesului unui reclamant de a exercita actiunea trebuie si fie apreciata in
concreto, tinand seama in special de consecintele nelegalitatii pretinse si de natura prejudiciului pretins
suferit”’. Curtea incearca si retind o acceptiune prea restrictivd a acestui interes.

39. In ceea ce priveste o decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare, precum decizia in
litigiu, Curtea a admis ca o astfel de decizie era de naturd si producd mai multe efecte juridice
autonome. Astfel, pe langa obligatia de a suspenda presupusa mdsura de ajutor in cursul procedurii
judiciare introduse impotriva acestei decizii, trebuie sd se tind seama de posibilitatea ca instanta
nationald sd fie sesizatd in special pentru a trage toate concluziile ce rezultd din incélcarea articolului
108 alineatul (3) ultima tezd TFUE®. Astfel, Curtea a concluzionat cd, in pofida caracterului
preliminar al aprecierilor efectuate in decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare, aceasta
nu este lipsitd de efecte juridice”. Curtea a recunoscut in special ci decizia de deschidere a procedurii
oficiale de investigare modificd in mod necesar situatia juridici a intreprinderilor beneficiare ale
masurii*.

40. Contrar celor sustinute de Comisie, jurisprudenta Curtii nu retine suspendarea masurii ca unic
efect juridic al deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare”. Astfel, Curtea a constatat
deja alte efecte juridice rezultate dintr-o decizie de deschidere. Curtea a statuat ca instantele nationale
»sunt obligate sd adopte toate masurile necesare in vederea desprinderii consecintelor unei eventuale
incalcari a obligatiei de a suspenda executarea respectivei masuri”**. Printre aceste consecinte, Curtea
a subliniat in special posibilitatea adaugarii la suspendarea masurii a obligatiei de a recupera sumele
deja platite. De asemenea, instanta nationald poate dispune adoptarea unor masuri provizorii pentru a
proteja interesele pértilor, precum si efectul util al deciziei Comisiei™.

41. Avand in vedere toate aceste consideratii, apreciem ca efectele juridice ale deciziei de deschidere a
procedurii oficiale de investigare sunt de natura si persiste chiar si dupa vanzarea aeroportului din
Libeck unui operator privat. Decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare continua, pana
la inchiderea acesteia de catre Comisie, sd expuna FL riscului ca o instantd nationald sia dispuna
recuperarea ajutoarelor acordate in perioada in care FL, careia i s-a substituit reclamanta, era
proprietara aeroportului din Liibeck.

42. Prin urmare, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat, la punctul 27
din hotérarea atacata, cd decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare continua sa produca
efecte juridice autonome care modificd pozitia juridicd a FL, astfel incéat ii conferd un interes de a
exercita actiunea.

18 — A se vedea in special Hotédrarea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctele 58 si 62, precum si
jurisprudenta citata).

19 — A se vedea Hotérarea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctele 61-65 si jurisprudenta citati).

20 — A se vedea Hotérarea din 24 octombrie 2013, Deutsche Post/Comisia (C-77/12 P, nepublicata, EU:C:2013:695, punctele 52 si 53).

21 — Hotdrarea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 37).

22 — Hotararea din 24 octombrie 2013, Deutsche Post/Comisia (C-77/12 P, nepublicatd, EU:C:2013:695, punctul 52).

23 — Hotararea din 24 octombrie 2013, Deutsche Post/Comisia (C-77/12 P, nepublicati, EU:C:2013:695, punctul 53, precum si jurisprudenta
citata).

24 — Hotdérarea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 42).

25 — A se vedea Hotdrarea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, punctele 42 si 43), Ordonanta presedintelui
Curtii din 4 aprilie 2014, Flughafen Liibeck (C-27/13, nepublicata, EU:C:2014:240, punctele 25 si 26).
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43. In aceasta privinti, se observa ci prezenta cauzi se individualizeazi prin faptul ci masura in litigiu
se afla inca in curs de executare la momentul introducerii actiunii la Tribunal si ca, potrivit precizarilor
furnizate de Republica Federald Germania, aceasti misura este si in prezent in vigoare. Intr-un astfel
de context, rezultd cd FL rdméne expusa riscului de a se dispune recuperarea ajutoarelor acordate in
perioada in care era proprietara aeroportului, iar aceasta in temeiul obligatiei instantei nationale de a
adopta toate madsurile necesare in vederea desprinderii consecintelor unei eventuale incalcari a
obligatiei de a suspenda executarea respectivei masuri.

44. Argumentul Comisiei intemeiat pe faptul cd, la data depunerii memoriului in replicd, nu exista
nicio actiune pendinte impotriva aprobirii regulamentului din 2006 si cad orice actiune ulterioara
acestei date ar fi prescrisd nu poate fi admis. Presupunind ca aceasta din urma afirmatie este exacti,
nu se poate exclude de la bun inceput faptul ci, la data la care Tribunalul a statuat, FL. avea un
interes sa solicite anularea deciziei in litigiu.

45. Avand in vedere toate aceste consideratii, apreciem ca reclamanta in primd instantd ar ramane in
orice caz expusa riscului ca o instanta nationald sa dispuna recuperarea ajutoarelor acordate anterior
vanzarii aeroportului din Liibeck. Prin urmare, ea avea un interes sa solicite anularea deciziei in litigiu.

46. Al doilea motiv al recursului trebuie, prin urmare, sa fie inlaturat.

C — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe aprecierea eronatd a selectivitdtii regulamentului din
2006

1. Argumentele partilor

47. Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia aratd cd Tribunalul a realizat o interpretare
eronatd a notiunii ,selectivitate” in lumina articolului 107 alineatul (1) TFUE considerand ca, pentru a
aprecia caracterul eventual selectiv al regulamentului din 2006, trebuia sa verifice dacd acesta se aplica
in mod nediscriminatoriu tuturor intreprinderilor care utilizau sau puteau utiliza respectivul bun sau
serviciu. Imprejurarea ci acest regulament nu se aplici decit companiilor care utilizeazi aeroportul
din Liibeck nu ar fi un criteriu pertinent.

48. In opinia Comisiei, aprecierea Tribunalului este in contradictie cu jurisprudenta Curtii*, potrivit
céreia o masurd nu reprezintd o masura generala de politicd fiscald sau de politicd economica si, prin
urmare, are un caracter selectiv atunci cand se aplicd numai anumitor sectoare economice sau numai
anumitor intreprinderi dintr-un sector determinat. Potrivit acesteia, conditiile in care o intreprindere
publica isi ofera bunurile si serviciile reprezinta intotdeauna masuri selective, problema unei inegalitati
sau a unei discriminari fiind, in acest context, lipsita de importanta pentru a se constata existenta sau
inexistenta unui ajutor. Prin urmare, Tribunalul ar fi facut in mod gresit referire la criteriul retinut in
Hotararea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke”,
care nu s-ar aplica decat masurilor fiscale, iar nu si conditiilor in care o intreprindere publici isi ofera
bunurile si serviciile*®. Filtrul determinant ar fi in acest din urmd caz criteriul investitorului privat in
economia de piata.

26 — Comisia invoca in special Hotararea din 20 noiembrie 2003, GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622, punctele 35-39), precum si Hotdrérea din
15 decembrie 2005, Italia/Comisia (C-66/02, EU:C:2005:768, punctele 95-101).

27 — C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 41.

28 — Comisia se bazeaza pe Concluziile avocatului general Mengozzi in cauza Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:442). De asemenea,
aceasta mentioneaza Hotérérea din 2 februarie 1988, Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia (67/85, 68/85 si 70/85, EU:C:1988:38, punctele
28 si 29), Hotéréarea din 29 februarie 1996, Belgia/Comisia (C-56/93, EU:C:1996:64, punctul 10), Hotararea din 20 noiembrie 2003, GEMO
(C-126/01, EU:C:2003:622, punctele 35-39), Hotdrarea din 8 septembrie 2011, Comisia/Térile de Jos (C-279/08 P, EU:C:2011:551, punctele
63-67), precum si Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P,
EU:C:2011:732).
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49. Cu titlu subsidiar, Comisia sustine ca Tribunalul nu a respectat jurisprudenta Curtii potrivit cireia
efectele masurii sunt cele care sunt determinante pentru aprecierea caracterului siu selectiv® si potrivit
cireia mésurile de care nu beneficiazd decat un sector de activitate sunt selective®. Ea subliniaza c4,
desi aeroportul din Libeck ar fi in concurenta directd cu cel din Hamburg (Germania), avantajul
conferit de regulamentul din 2006 nu ar profita decidt companiilor care utilizeazd primul aeroport,
ceea ce ar fi suficient pentru a se demonstra caracterul selectiv al acestui regulament. Abordarea
retinutd de Tribunal ar echivala cu sustragerea regulamentelor de stabilire a taxelor de aeroport de
sub incidenta normelor privind ajutoarele de stat.

50. Cu titlu si mai subsidiar, Comisia sustine cd Tribunalul a interpretat in mod eronat criteriul
referitor la intreprinderile aflate intr-o situatie de fapt si de drept comparabila din punctul de vedere
al obiectivului urmérit de masura in cauzi. Pentru a se stabili care intreprinderi se afla intr-o asemenea
situatie, nu ar trebui retinut drept criteriu domeniul de aplicare al masurii in cauzd, ci structura
costurilor intreprinderilor in cauzi. In speti, regulamentul din 2006 ar fi selectiv, deoarece nu respecti
principiul, prevazut la articolul 43a alineatul (1) din LuftVZO, obligatoriu pentru toate aeroporturile
germane si, prin urmare, pentru toate companiile aeriene, potrivit céruia taxele de aeroport trebuie sa
acopere costurile.

51. In cele din urmd, Comisia sustine ca Tribunalul a savarsit de asemenea o eroare de drept atunci
cdnd a omis sa verifice daca reducerile acordare in regulamentul din 2006 sunt selective, pentru
motivul cd numai companiile aeriene care indeplinesc anumite conditii beneficiaza de ele.

52. Orasul Liibeck arata, in esentd, ca Tribunalul a constatat in mod intemeiat ca regulamentul din
2006 nu favorizeazia anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri. In opinia acestuia,
tratamentul diferentiat al intreprinderilor sau al producerii anumitor bunuri comparabile este o
conditie a selectivitatii®. Astfel, regulamentul din 2006 nu ar fi selectiv, deoarece nu trateazi in mod
diferit anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri comparabile.

53. Republica Federala Germania contestd afirmatia Comisiei potrivit cédreia conditiile in care o
intreprindere publicd isi ofera bunurile sau serviciile trebuie intotdeauna considerate selective. O
masurd nu are un caracter selectiv decat dacd ofera conditii speciale unui anumit grup de
intreprinderi si instituie o diferentiere internd intre utilizatori in privinta accesului la instalatiile
publice in cauza si la utilizarea acestora. In plus, utilizatorii celorlalte aeroporturi nu se afli intr-o
situatie de fapt si de drept comparabila.

54. Regatul Spaniei este de acord cu interpretarea articolului 107 alineatul (1) TFUE realizata de
Tribunal in ceea ce priveste criteriul selectivititii si sustine argumentele orasului Liibeck. Acesta
adaugd ca postulatul invocat de Comisie, potrivit cdruia stabilirea conditiilor in care un organism
public isi oferd bunurile si serviciile reprezintd o masurd selectiva, nu decurge din jurisprudenta.
Regatul Spaniei atrage atentia asupra elementelor retinute in Hotardrea din 14 ianuarie 2015,
Eventech®, pentru a determina daca intreprinderile se afld in situatii comparabile.

29 — Comisia citeaza Hotédrarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctele 85-89), Hotédrarea din
8 septembrie 2011, Comisia/Tarile de Jos (C-279/08 P, EU:C:2011:551, punctul 51), precum si Hotéararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si
Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctele 87-109).

30 — Comisia invoca Hotararea din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia (C-75/97, EU:C:1999:311, punctul 33), Hotararea din 15 decembrie 2005,
Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, punctul 45), precum si Hotarirea din 15 iunie 2006, Air Liquide Industries Belgium
(C-393/04 si C-41/05, EU:C:2006:403, punctele 31 si 32).

31 — Orasul Liibeck se refera la Hotararea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, punctele 41 si 42).

32 — C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 61.
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2. Analiza

55. Trebuie amintit ca, potrivit articolului 107 alineatul (1) TFUE, cu exceptia derogarilor prevazute de
tratate, sunt incompatibile cu piata interna ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor
de stat, sub orice forma, care denatureaza sau amenintd sid denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdisura in care acestea afecteaza
schimburile comerciale dintre statele membre.

56. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru calificarea drept ,ajutor de stat”, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesara indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de aceasta
dispozitie *.

57. Este astfel consacrat cd, pentru ca o masurd nationald sa poata fi calificatd drept ,ajutor de stat”, in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, in primul rand, trebuie sa fie vorba despre o interventie a
statului sau prin intermediul resurselor de stat, in al doilea rand, aceasta interventie trebuie sa fie
susceptibila sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre, in al treilea rand, trebuie sa
acorde un avantaj beneficiarului si, in al patrulea rand, aceasta trebuie sd denatureze sau sa ameninte
sd denatureze concurenta™.

58. In spetd, sunt repuse in discutie doar interpretarea si aplicarea celei de a treia conditii, mai precis
cerinta ,selectivitatii”.

59. Potrivit unei jurisprudente de asemenea consacrate, o masura este consideratd ca fiind selectiva
dacd este de naturd sa favorizeze anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri in raport cu
alte intreprinderi aflate intr-o situatie de fapt si de drept comparabild in privinta obiectivului urmarit
de masura in cauza®.

60. In speta, Tribunalul a retinut, in esenti, ci selectivitatea unei masuri prin care un organism public
isi oferd bunurile si serviciile se apreciaza prin raportare la ansamblul intreprinderilor care folosesc sau
pot folosi bunul sau serviciul respectiv. Retinand ca tarifele fixate in temeiul regulamentului din 2006
erau aplicate in mod nediscriminatoriu, Tribunalul a concluzionat cé acest regulament nu prezenta un
caracter selectiv.

61. In aceastd privintd, punctul 53 din hotirarea atacati pare si includi o declaratie de principiu cu
urmatorul cuprins:

»[Plentru a evalua caracterul eventual selectiv in privinta anumitor intreprinderi al unui barem tarifar
stabilit de o entitate publicd pentru utilizarea unui bun sau a unui serviciu specific intr-un sector
determinat, este necesar, printre altele, sa se facd referire la toate intreprinderile care utilizeazd sau
care pot utiliza acest bun sau serviciu determinat si sd se examineze daca numai unele dintre acestea
beneficiazd sau sunt in masura sa beneficieze de un eventual avantaj. Situatia intreprinderilor care nu
doresc ori nu pot si utilizeze bunul sau serviciul in discutie nu este deci direct relevantd pentru
aprecierea existentei unui avantaj. Cu alte cuvinte, caracterul selectiv al unei masuri constand intr-un
barem tarifar stabilit de o entitate publicd pentru utilizarea unui bun sau a unui serviciu pus la
dispozitie de aceastd entitate poate fi evaluat numai avand in vedere clientii actuali sau potentiali ai
intreprinderii respective si ai bunului ori ai serviciului specific, iar nu avand in vedere in special
clientii altor intreprinderi din acel sector care pun la dispozitie bunuri si servicii similare. In definitiv,
daca ar trebui sd se considere cd orice barem tarifar nediscriminatoriu aplicat de o entitate publica in
contrapartida unui bun sau a unui serviciu determinat are un caracter selectiv, aceasta ar determina, in

33 — A se vedea in special Hotérarea din 2 septembrie 2010, Comisia/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, punctul 38 si jurisprudenta
citatd).

34 — Hotararea din 2 septembrie 2010, Comisia/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, punctul 39 si jurisprudenta citata).

35 — Hotararea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 41).
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esentd, extinderea excesiva a notiunii de ajutor «prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a
producerii anumitor bunuri», care figureaza la articolul 107 alineatul (1) TFUE. De asemenea, pentru
ca un eventual avantaj acordat de o entitate publica in cadrul furnizdrii unor bunuri sau servicii
specifice sd favorizeze anumite intreprinderi, este necesar ca unele intreprinderi care utilizeaza sau
care doresc sd utilizeze acest bun sau serviciu sa nu beneficieze sau sa nu poatd beneficia de avantajul
respectiv din partea acelei entitati in acest cadru specific.”

62. In opinia Comisiei, aceastd apreciere este eronati. Argumentarea ei cuprinde patru aspecte. In
primul rand, Comisia sustine cd conditiile in care o intreprindere publica isi oferda bunurile si serviciile
sunt intotdeauna masuri selective. In al doilea rand, ea consideria ci Tribunalul nu a respectat
jurisprudenta constanta a Curtii potrivit cdreia, pe de o parte, numai efectele unei masuri sunt
decisive pentru aprecierea caracterului siau selectiv si, pe de altd parte, masurile de care beneficiaza un
sector de activitate sunt obligatoriu selective. In al treilea rand, aceasta arati ci Tribunalul a interpretat
in mod eronat criteriul cu privire la ,intreprinderile aflate intr-o situatie de fapt si de drept
comparabili in privinta obiectivului masurii in cauzi”. In al patrulea rand, sustine ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand a omis sa verifice daca reducerile acordate de regulamentul din
2006 sunt selective pentru motivul ca doar companiile aeriene care indeplinesc anumite conditii
beneficiaza de ele.

63. Inainte de a aborda pe rand diversele aspecte ale argumentatiei Comisiei, dorim si formulim o
serie de consideratii generale pe care le considerdm esentiale pentru a intelege bine semnificatia si
domeniul de aplicare al conditiei selectivitatii si care ne vor ghida examinarea acestui motiv.

a) Consideratii generale cu privire la semnificatia cerintei selectivitatii ce decurge din articolul 107
alineatul (1) TFUE si cu privire la domeniul sdu de aplicare intr-o configurare precum cea din speta

64. Astfel cum a subliniat Comisia, din economia si din geneza tratatelor* rezultd ca trebuie ficutd o
distinctie intre masurile generale de politica fiscald sau economica (care sunt cuprinse in prezent la
articolele 113 si 115-117 TFUE) si masurile specifice care reusesc sa aducd avantaje prin intermediul
resurselor de stat (care sunt, la rdndul lor, prevazute in prezent la articolele 107-109 TFUE).

65. Cerinta ,selectivitatii”, potrivit careia masurile care intra sub incidenta interdictiei prevazute la
articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie sd se adreseze ,anumitor intreprinderi sau producerii anumitor
bunuri”, are ca functie principald, pentru a se respecta impartirea competentelor intre statele membre
si Uniunea Europeana, diferentierea ajutoarelor de stat de madsurile generale de politicd fiscalda sau
economica.

66. Preconizata ca determinantd pentru diferentierea masurilor ce tin de disciplina ajutoarelor de stat
de celelalte, aceastd cerintd, desi permite, in principiu®, eludarea interdictiei prevazute la articolul 107
alineatul (1) TFUE in cazul unei masuri de stat ce aduce avantaje tuturor intreprinderilor de pe
teritoriul national®, nu presupune insd concluzia cd o masurd adoptatd la nivel regional sau local
trebuie, in mod necesar, sa fie considerata selectiva. Desi, in numeroase cazuri, cadrul de referinta se
situeaza la scara nationald, nu este exclus ca o scard inferioard sa trebuiasca aplicatd in anumite

36 — A se vedea in special Raportul Spaak (Raportul comitetului interguvernamental creat in cadrul conferintei de la Messina a ministrilor
afacerilor externe, Bruxelles, 21 aprilie 1956, p. 59), conform céruia ,trebuie remarcat faptul cid anumite regimuri de interventie care, in mod
oficial, sunt ajutoare sau subventii nu se adreseazi in mod specific unor intreprinderi sau sectoare, ci afecteazi economia generali. In acest
caz, Comisia nu are competenta de a decide singura in privinta incompatibilitatii”.

37 — Potrivit jurisprudentei, interventiile care, la prima vedere, se aplica majoritatii intreprinderilor pot prezenta o anumita selectivitate — in
special in cazul in care organismul care acorda beneficii financiare se bucurd de o putere discretionara care ii permite sa stabileasca
beneficiarii sau conditiile masurii acordate — si, prin urmare, pot fi considerate masuri destinate sa favorizeze anumite intreprinderi sau
producerea anumitor bunuri (a se vedea in special Hotararea din 29 iunie 1999, DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

38 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, punctele 35 si 36).
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ipoteze. In acest sens, Curtea a indicat, in cauza numita ,Azore”*, tocmai ca nu se poate exclude faptul
ca o entitate infrastatala dispune de un statut de drept si de fapt care o face suficient de autonoma fata
de guvernul central al unui stat membru pentru ca, prin masurile pe care le adoptd, aceasta entitate, iar
nu guvernul central, sa joace un rol fundamental in definirea mediului politic si economic in care
functioneazi intreprinderile. Intr-un asemenea caz, contextul relevant pentru a analiza daci o masuri
adoptatd de o asemenea entitate favorizeaza anumite intreprinderi in raport cu altele care se gasesc
intr-o situatie de fapt si de drept comparabila avand in vedere obiectivul urmarit de masura sau de
regimul juridic respectiv este teritoriul in care entitatea infrastatald, autor al masurii, isi exercitd
competenta, iar nu teritoriul national in ansamblul siu. *.

67. In continuarea acestei consideratii, este recunoscut in prezent ci acest criteriu impune si se
verifice daca, in cadrul unui anumit sistem juridic, o méasurd este de natura sa favorizeze ,anumite
intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” fata de altele care, avind in vedere obiectivul urmarit
de sistemul respectiv, s-ar gasi intr-o situatie de fapt si de drept comparabild*'.

68. Pentru a stabili dacd o masura este de naturd ,selectiva” si, prin urmare, este susceptibila de a fi
calificatd drept ,ajutor de stat”, Curtea a sustinut in mod repetat ca trebuie avute in vedere efectele
produse de aceasta. In schimb, nu ar fi determinante cauzele si obiectivele interventiilor de stat sau
tehnicile utilizate pentru punerea in aplicare a acestor interventii*.

69. De asemenea, Curtea a precizat cd, pentru a constata caracterul selectiv al unei masuri date, nu
sunt relevante doar caracterul semnificativ sau nesemnificativ al numarului de intreprinderi
beneficiare ale acestei masuri, natura mai mult sau mai putin deschisa a cercului beneficiarilor acestei
masuri® sau chiar circumstanta ca toate intreprinderile unui anumit sector economic pot beneficia de
masura respectivd*,

70. In plus, astfel cum am avut deja ocazia si ardtim*, trebuie sa se faci o distinctie clara intre cerinta
selectivitatii sau a ,specificitatii” masurii si detectarea unui avantaj economic. Cu alte cuvinte, odata
identificata prezenta unui astfel de avantaj, privit in sens larg, care decurge in mod direct sau indirect
dintr-o anumitd masura, Comisiei ii revine si sarcina de a stabili daca acest avantaj se adreseaza in mod
special uneia sau mai multor intreprinderi. Revine in special Comisiei sarcina de a demonstra ca
masura introduce diferentieri intre intreprinderile care se gasesc intr-o situatie comparabila in raport
cu obiectivul urmarit*. Nu se interzice acordarea unui avantaj ca atare, ci faptul ca aceastd acordare,
efectuatd in mod discriminatoriu si, asadar, selectiv, poate plasa anumite intreprinderi intr-o situatie
mai favorabila decét altele.

71. In aceste conditii, cerinta selectivititii nu poate fi, in opinia noastri, separata total de identificarea
concomitentd, desi distinctd, a unui avantaj economic.

72. Cu privire la acest aspect, apreciem cd se impun mai multe consideratii, pe care, in parte, le-am
mentionat deja®.

39 — Hotarérea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia (C-88/03, EU:C:2006:511).

40 — Hotdrérea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia (C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 58).

41 — Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 82), precum si Hotararea din 14 ianuarie
2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctele 54 si 55).

42 — A se vedea in special Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctele 85 si 89), precum
si Hotarérea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punctul 87).

43 — A se vedea in special Hotararea din 8 septembrie 2011, Comisia/Tarile de Jos (C-279/08 P, EU:C:2011:551, punctul 50 si jurisprudenta
citatd).

44 — Hotérarea din 15 iunie 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 si C-41/05, EU:C:2006:403, punctele 31 si 32, precum si
jurisprudenta citata).

45 — A se vedea concluziile noastre in cauza Comisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, punctul 47).

46 — A se vedea Hotérarea din 8 septembrie 2011, Comisia/Térile de Jos (C-279/08 P, EU:C:2011:551, punctul 62).

47 — A se vedea Concluziile noastre in cauza Comisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, punctele 50-55).
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73. In cadrul examinirii unui regim* de natura generala (regimuri de subventii, sistem tarifar, facilitati
fiscale, regim derogatoriu de drept comun in materia falimentului, facilititi de plata a unor taxe sau a
unor obligatii diverse etc.), selectivitatea permite sa se identifice dacd presupusul avantaj, desi se
adreseaza operatorilor economici in general, favorizeazd, in realitate si tindnd seama de criteriile
obiective pe care le retine, numai anumite tipuri de intreprinderi sau grupuri de intreprinderi.

74. Acest lucru implica sa se identifice dacd masura in cauzd, in pofida constatérii ca furnizeaza un
avantaj cu aplicabilitate generald, opereaza astfel ,exclusiv in favoarea anumitor intreprinderi sau a
anumitor domenii de activitate”. Acest demers are in vedere, potrivit unei alte formuléri, si se asigure
ca masurile de stat nu introduc intre intreprinderile — sau, mai precis, intre operatorii care se gasesc, in
raport cu obiectivul atribuit sistemului national in cauza, intr-o situatie de fapt si juridica
comparabila — o diferentiere nejustificatd de natura si de economia sistemului in cauza.

75. In acest sens, trebuie subliniat ci conceptul de selectivitate este legat de cel de discriminare®.
Chiar dacd, desigur, nu i se poate cere Comisiei sa identifice cu precizie o categorie de intreprinderi
cu caracteristici proprii care si fie singurele favorizate de masura in litigiu®™ pentru a constata
caracterul selectiv al acesteia din urmd, nu este mai putin adevarat ca trebuie sa se stabileasca faptul
ca, din cauza caracterului sdu derogatoriu de la regimul comun — care, dupa cum am mentionat
anterior, poate fi un regim general national, dar care nu este astfel intotdeauna — poate favoriza
anumite intreprinderi.

76. In consecinti, pentru a aprecia caracterul selectiv al unei presupuse misuri de ajutor, considerim
cd este esential sa se stabileascd faptul ca aceasta induce o derogare de la un regim ,comun” sau
»normal”, iar aceasta, in opinia noastra, indiferent de natura regimului in cauzd. Considerdm c4, in
prezent, este consacrat® faptul ci, pentru a aprecia selectivitatea unei masuri, criteriu care, in opinia
noastrd, este expresia principiului nediscriminarii, este necesar, in toate cazurile, sa se verifice daci, in
cadrul unui anumit sistem, aceasta masura constituie un avantaj pentru anumite intreprinderi in raport
cu altele.

77. Aceastd determinare prealabila a cadrului de referinta, recunoscutad ca fiind esentiald in materie
fiscala, este esentiald, in opinia noastrd, atat la examinarea unor masuri nefiscale, cat si, in special, a
regimurilor tarifare destinate in special asigurarii finantarii infrastructurilor precum regulamentul din
2006 in discutie in prezenta cauzd. Asa cum s-a considerat cd determinarea cadrului de referintd
»prezintd o importanta sporita in cazul unor masuri fiscale, deoarece existenta insdsi a unui avantaj nu
poate fi stabilita decat in raport cu o impozitare numitd «normald»”®, trebuie si se considere ca
aprecierea selectivitatii unei masuri de natura tarifard necesitd definirea in prealabil de la ce regim
»aplicabil in mod normal” aceasta intentioneazi s& deroge *.

48 — Fiind vorba despre o mésurd cu caracter individual, identificarea avantajului economic permite, in principiu, sa se prezume ,specificitatea”
acestuia si, prin urmare, si se concluzioneze ci acesta prezinta si un caracter selectiv.

49 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P
si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 101), precum si Hotarérea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 53). A se
vedea punctul 54 din Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32) si punctul 29 din Concluziile
avocatului general Bobek prezentate in cauza Belgia/Comisia (C-270/15 P, EU:C:2016:289).

50 — A se vedea in aceasta privintd Concluziile avocatului general Wathelet in cauzele conexate Comisia/Banco Santander si Santusa (C-20/15 P
si C-21/15 P, EU:C:2016:624, in special punctele 7, 10 si 80-87).

51 — A se vedea Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctele 82 si 83, precum si
jurisprudenta citata).

52 — A se vedea, cu privire la acest aspect, Hotérarea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia (C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 56).

53 — Constatam cg, in Comunicarea sa recentd 2016/C 262/01 privind notiunea de ,ajutor de stat” astfel cum este mentionata la articolul 107
alineatul (1) [TFUE] (JO 2016, C 262, p. 1), Comisia a aritat ci ,sistemul de referinta reprezinti valoarea de referintd fata de care este
evaluat caracterul selectiv al unei masuri”.
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78. In cele din urmi, asemenea grilei de analiza care prevaleaza in cadrul examinarii masurilor fiscale,
consideram ca, odata definit cadrul de referintd, este necesar, in al doilea rand, si se determine daca
masura in litigiu oferd un avantaj anumitor intreprinderi in raport cu altele aflate intr-o situatie de
fapt si de drept comparabila® si, dupd caz, in al treilea rand, sa se aprecieze dacd acordarea acestui
avantaj se justifica prin natura si prin economia sistemului in care se inscrie masura vizata.

79. Trebuie subliniat — aspect asupra caruia vom reveni in cadrul consideratiilor ulterioare — ca, daca
identificarea unui avantaj economic si, daca este cazul, aprecierea caracterului sdu justificat sunt
relativ usoare in cazul in care o masura de scutire fiscald deroga de la regimul fiscal aplicabil in mod
normal, numit cel mai adesea la nivel national regim ,normal”, nu trebuie sa ne grabim sa tragem
concluzii in ceea ce priveste unele méasuri de natura tarifara destinate finantarii infrastructurilor.

b) Cu privire la primul aspect al motivului, intemeiat pe faptul ca Tribunalul nu a tinut seama de faptul
ca conditiile in care o intreprindere publicd isi ofera bunurile si serviciile sunt intotdeauna masuri
selective

80. Comisia sustine, cu titlu principal, ca conditiile in care o intreprindere publica isi ofera bunurile si
serviciile sunt intotdeauna madsuri selective. Aceasta se bazeaza pe Concluziile prezentate in cauza in
care a fost pronuntatd Hotararea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12,
EU:C:2013:755)%, precum si pe jurisprudentd®. Criteriul stabilit in Hotararea din 8 noiembrie 2001,
Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), prin care
se determina dacd un sistem de impozitare sau de taxe era sau nu era selectiv, nu poate fi, asadar,
transpus in spetd. In opinia Comisiei, punctul 53 din hotirarea atacati demonstreaza ci Tribunalul s-a
lasat ghidat de consideratii de politici legislativd care urméresc scoaterea regulamentelor
nediscriminatorii referitoare la taxele institutiilor publice din sfera controlului ajutoarelor de stat.

81. Nu consideram convingatoare aceastd argumentatie.

82. In primul rdnd, contrar a ceea ce pare sia sugereze Comisia, nu rezultd in niciun fel din
jurisprudenta Curtii la care aceasta a facut referire ca o masura de stabilire a tarifelor de utilizare a
bunurilor si a serviciilor detinute de o intreprindere publica este selectiva prin insédsi natura sa.

83. Astfel, in doud cauze citate de Comisie, si anume cele in care au fost pronuntate Hotararea din
2 februarie 1988, Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia®, si Hotdrarea din 29 februarie 1996,
Belgia/Comisia®, se pare cd era vorba despre tarifele avantajoase acordate de o intreprindere publica
in beneficiul unui grup de clienti. Cat despre cauzele in care au fost pronuntate Hotararea din 11 iulie
1996, SFEI si altii™, si Hotardrea din 20 noiembrie 2003, GEMO®, acestea vizau ipoteze in care

54 — In cauza in care a fost pronuntati Hotararea din 4 iunie 2015, Comisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, punctul 61), Curtea a hotarit, in
privinta unei masuri de stabilire a taxelor pentru extractia hidrocarburilor, ci ,parametrul de comparatie pertinent pentru a dovedi
selectivitatea masurii contestate in prezenta cauzi presupunea si se verifice daci [aceasta] introduce o diferentiere intre operatorii care se
gasesc, tinand seama de obiectivul urmidrit, intr-o situatie de fapt si juridici comparabila, nejustificatd prin natura si prin economia

«n

sistemului in cauza”.
55 — Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:442).

56 — Este vorba despre Hotararea din 2 februarie 1988, Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia (67/85, 68/85 si 70/85, EU:C:1988:38, punctele 28
si 29), Hotarérea din 29 februarie 1996, Belgia/Comisia (C-56/93, EU:C:1996:64, punctul 10), Hotararea din 20 noiembrie 2003, GEMO
(C-126/01, EU:C:2003:622, punctele 35-39), Hotdrarea din 8 septembrie 2011, Comisia/T4rile de Jos (C-279/08 P, EU:C:2011:551, punctele
63-67), precum si Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P,
EU:C:2011:732).

57 — 67/85, 68/85 si 70/85, EU:C:1988:38.

58 — C-56/93, EU:C:1996:64.

59 — C-39/94, EU:C:1996:285.

60 — C-126/01, EU:C:2003:622, punctele 35-39.
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avantajele, chiar daca erau disponibile pentru toti operatorii, de ele nu beneficiase, in realitate, decat un
mic grup dintre acestia. Pentru a rezuma, nu furnizarea unor bunuri sau servicii de cétre o entitate
publicd sau o intreprindere publicd a fost consideratd, ca atare, selectiva, ci faptul cd aceasta avusese
loc in conditii preferentiale.

84. In sens mai larg, nu existd motive si se afirme ci conditiile in care o intreprindere publici isi ofera
produsele si serviciile, in orice caz atunci cand aceastd propunere ia forma unui sistem aplicabil tuturor
operatorilor care doresc sa utilizeze aceste bunuri sau servicii, indeplinesc intotdeauna conditia
selectivitatii.

85. Astfel cum am amintit in partea introductiva a prezentului motiv, pentru aprecierea selectivitatii
unei masuri, trebuie analizat daca, in cadrul unui regim determinat, aceasti masura constituie un
avantaj pentru anumite intreprinderi in raport cu altele aflate intr-o situatie de fapt si de drept
comparabila (a se vedea punctul 67 din prezentele concluzii).

86. In acest context, identificarea cadrului de referinti — si, plecand de la acesta, a avantajului eventual
produs de derogarea in litigiu — constituie o conditie prealabila pentru orice analiza a selectivitatii.
Contrar celor sustinute de Comisie, nu trebuie ca aceasta verificare sa fie rezervata sistemelor fiscale
sau de taxe. Desi nu se poate contesta ca metoda de examinare a caracterului selectiv al unei anumite
masuri prezintd particularititi in functie de natura madsurii, nu consideram oportund definirea unor
criterii diferite de examinare dupd cum este vorba despre o masurd de naturd fiscala sau despre o
masurd de stabilire a tarifelor serviciilor pe care aceasta le furnizeaza utilizatorilor séi.

87. Jurisprudenta Curtii atestd faptul ca exercitiul comparativ prescris, in privinta sistemelor fiscale,
este valabil si in privinta celorlalte masuri. Aratdm in special faptul ca criteriul stabilit in Hotédrarea din
8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598) nu a fost stabilit doar pentru o mésura de natura fiscald, ci pentru ,,0 masura de stat”
in general *.

88. Trebuie mentionat ca, pe de altd parte, Curtea a realizat acest exercitiu comparativ in privinta
masurilor privind compensarea cheltuielilor si utilizarea infrastructurilor.

89. Astfel, in Hotararea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9)%, Curtea a tinut sa
examineze, in privinta autorizatiei acordate taxiurilor din Londra pentru a circula pe benzile pentru
circulatia autobuzelor, aspectul daca aceste taxiuri si autoturismele private se aflau intr-o situatie de
fapt si de drept comparabilda. Examinarea caracterului nediscriminatoriu al unei masuri coincide, in
esentd, cu cel al aspectului daca masura conferd intreprinderilor beneficiare un avantaj economic
selectiv.

90. Rezultd din aceste consideratii ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a
considerat ca masurile referitoare la conditiile in care o entitate publica oferd bunuri si servicii nu
sunt neapirat selective (a se vedea punctele 53, 54 si 57 din hotararea atacati).

91. Contrar celor sustinute de Comisie, o astfel de concluzie nu are in mod necesar drept consecinta
negarea oricarei posibilitaiti de a califica drept ,ajutoare de stat” conditiile in care o intreprindere
publicd isi ofera bunurile si serviciile atunci cind aceste conditii se aplicd nediferentiat tuturor
contractantilor sai. Intr-o astfel de ipoteza, se poate demonstra oricind ca aceste conditii, desi
aplicabile nediferentiat, nu sunt, in definitiv, decit in beneficiul uneia sau al mai multor intreprinderi
determinate, in special al celor care respecta un model comercial bine definit.

61 — A se vedea in special punctul 41.
62 — A se vedea in special punctele 54-61.
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92. Desi nu poate fi, de la bun inceput, exclus ca un barem tarifar sd aibd caracter selectiv, trebuie
totusi demonstrat, ceea ce, dupa cum a aratat Tribunalul, Comisia a omis sa facd, ca acesta reuseste sa
discrimineze anumiti operatori aflati intr-o situatie comparabila.

93. Astfel, desi majoritatea termenilor folositi la inceputul punctului 53 din hotararea atacatd ar putea
indica faptul cd Tribunalul a inteles s scoata din domeniul de aplicare al articolului 107 TFUE
ansamblul conditiilor in care o intreprindere publica isi ofera bunurile si serviciile, atunci cand aceste
conditii se aplica nediferentiat tuturor contractantilor sdi, se pare ca Tribunalul a tinut sa precizeze, la
sfarsitul acestui punct, ca, ,pentru ca un eventual avantaj acordat de o entitate publica in cadrul
furnizarii unor bunuri sau servicii specifice sa favorizeze anumite intreprinderi, este necesar ca unele
intreprinderi care utilizeaza sau care doresc si utilizeze acest bun sau serviciu sd nu beneficieze sau sa
nu poata beneficia de avantajul respectiv din partea acelei entitati in acest cadru specific”.

¢) Cu privire la al doilea aspect al motivului, intemeiat pe faptul cd Tribunalul nu a respectat
jurisprudenta constantd a Curtii potrivit careia, pe de o parte, pentru aprecierea caracterului selectiv al
unei masuri sunt determinante doar efectele acesteia si, pe de altd parte, mésurile de care beneficiaza
un sector de activitate sunt in mod necesar selective

94. Comisia arata cd aeroportul din Liibeck este in concurentd directd cu cel din Hamburg si ca
»avantajul” conferit prin regulamentul din 2006 nu este accesibil decat companiilor aeriene care
utilizeaza aeroportul din Liibeck. Acest simplu fapt ar fi suficient pentru a demonstra ca regulamentul
din 2006 este selectiv prin efectele sale.

95. La prima vedere, consideratiile retinute de Tribunal, in special punctul 53 din hotararea atacati,
pot surprinde.

96. Astfel, Tribunalul, pentru a concluziona ca regulamentul din 2006 nu este selectiv, s-a limitat s&
constate ca dispozitiile tarifare din regulamentul din 2006 se aplicau in mod nediscriminatoriu tuturor
companiilor aeriene care utilizau sau care doreau sa utilizeze aeroportul din Liibeck.

97. Or, tinind seama de jurisprudenta potrivit careia articolul 107 alineatul (1) TFUE defineste
interventiile statului in functie de efectele lor®, s-ar putea afirma ci o simpla constatare a caracterului
in mod formal nediscriminatoriu al regulamentului din 2006 nu este suficienta pentru a concluziona ca
nu este selectiv. Ar fi trebuit analizat dacd regulamentul din 2006, prin efectele sale, avantajeaza
anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri. Astfel, in Hotararea din 13 februarie 2003,
Spania/Comisia®, Curtea a precizat ca argumentul conform ciruia o masurd are la bazi unele criterii
obiective de aplicare orizontald demonstreaza doar faptul ca masura tine de o schemad de ajutor, iar nu
de un ajutor individual, dar nu demonstreaza ca masura nu este selectiva.

98. Cu toate acestea, nu consideram cd, in spetd, Tribunalul a incalcat aceastd jurisprudentd in
hotédrarea atacata. Considerand ca egalitatea de tratament a utilizatorilor efectivi sau potentiali ai
aeroportului din Liibeck era singura determinanta, Tribunalul a tinut seama, in mod implicit, dar
necesar, de efectele masurii. El nu s-a limitat la mentionarea criteriilor orizontale de aplicare a
regulamentului din 2006.

63 — A se vedea in special Hotérarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctele 85 si 89), precum
si Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punctele 87, 88 si 92).

64 — C-409/00, EU:C:2003:92, punctul 49.
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99. De asemenea, nu se poate sustine in mod valabil cd o masurd de care beneficiazd un ,singur
sector”, in spetd grupul de intreprinderi care utilizeazd aeroportul din Liibeck, este in mod necesar
selectiva. Astfel cum s-a ardtat in partea introductiva a acestui motiv, o asemenea concluzie nu poate
fi valabild decat daca s-ar fi decis ca cadrul de referinta este cel al unui regim ,normal” aplicabil la
nivel national sau, cel putin, ca il depaseste pe cel al aeroportului in cauzi. Astfel, recurgerea la
notiunea ,selectivitate sectoriald” nu are sens decat in prezenta masurilor adoptate de autoritatile
publice ale unui stat, indiferent ca sunt centrale, regionale sau locale, care sunt competente sa adopte
decizii de care pot beneficia toate intreprinderile. In ceea ce priveste masurile adoptate de operatorul
aeroportuar, care nu este competent si adopte masuri decat in privinta acestui aeroport, criteriul
selectivitatii sectoriale nu ar trebui sa fie aplicabil. Astfel, in cazul in care acest operator aeroportuar
stabileste el insusi nivelul taxelor de aeroport aplicabile companiilor aeriene care utilizeaza acest
aeroport, el nu derogd de la un regim national de tarifare, ci instituie o tarifare deschisd tuturor
companiilor doritoare sé utilizeze acest aeroport.

100. Reiese ca o masurd luatd de un operator aeroportuar in privinta companiilor aeriene care
utilizeaza aeroportul nu este selectiva dacd este acordata fara discriminare tuturor acelor companii.

101. Pornind de la acest aspect, trebuie apreciat dacd masura in cauzd introduce diferentieri intre
operatorii care se afl3, in raport cu obiectivul urmdrit, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila .

102. Acest lucru ne determind sa analizdm cel de al treilea aspect al argumentatiei prezentate de
Comisie.

d) Cu privire la al treilea aspect al motivului, intemeiat pe o examinare eronata a criteriului cu privire
la ,intreprinderile aflate intr-o situatie de fapt si de drept comparabila”

103. Comisia sustine, in primul rind, cd, chiar presupunand ca comparatia impusa de Hotararea din
8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598), se aplica examinarii selectivitatii masurilor de stabilire a taxelor adoptate de anumite
entititi publice, Tribunalul ar fi savérsit aceeasi eroare precum cea care a fost cenzuratd de Curte in
cauzele in care au fost pronuntate Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia
(C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctele 87 si 89), precum si Hotararea din 8 septembrie 2011,
Comisia/Térile de Jos (C-279/08 P, EU:C:2011:551, punctele 61-67). Comisia este, astfel, de parere c4,
cu exceptia adoptérii unui rationament circular, comparabilitatea situatiei de fapt si de drept nu
depinde de criteriile care definesc domeniul de aplicare al masurii in cauza, ci trebuie sd se intemeieze
pe structura costurilor intreprinderilor in cauza.

104. Comisia arata, in al doilea rand, ca Tribunalul a omis sa tind seama de obiectivul urmarit de
articolul 43a alineatul (1) din LuftVZO, dispozitie aplicabila tuturor aeroporturilor situate in
Germania, care prevede colectarea unor taxe de aeroport care sa acopere cheltuielile, pentru a garanta
interesul public al unei bune functiondri a navigatiei aeriene, si care constituie baza juridica a
regulamentului din 2006.

105. In spets, se pune problema daci faptul ca regulamentul din 2006 nu se aplicd in mod concret
decat companiilor aeriene care utilizeaza aeroportul din Liibeck conduce la crearea unei diferente de

tratament a intreprinderilor aflate intr-o situatie comparabila.

106. In aceasta privinti, este necesar si se arate ci, potrivit dreptului national aplicabil, fiecare operator
aeroportuar este abilitat sd adopte un barem al taxelor de aeroport aplicabil propriului aeroport.

65 — Hotdrarea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 55).
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107. Rezultd ca regulamentul din 2006 nu se putea aplica decat aeroportului din Liibeck, care
constituie cadrul de referintd pertinent. Intr-un astfel de context, determinant este numai aspectul
daca acest regulament face vreo diferentiere intre intreprinderile care folosesc doar acest aeroport.

108. Argumentatia Comisiei conform céreia aprecierea selectivitatii regulamentului din 2006 nu poate
depinde de domeniul de aplicare al acestui regulament, ci ar trebui si se intemeieze numai pe o
comparare a costurilor ce fac obiectul articolului 43a alineatul (1) din LuftVZO nu este convingitoare.

109. Astfel cum a subliniat orasul Liibeck, toate companiile aeriene sunt in masurd sa utilizeze
aeroportul din Liibeck si, astfel, sa beneficieze de presupusele avantaje ce decurg din aplicarea
regulamentului din 2006. Alegerea companiilor aeriene de a utiliza anumite infrastructuri aeroportuare
depinde, in general, de o strategie comerciald proprie, in functie de avantajele si de constrangerile pe
care le genereaza.

110. De asemenea, nu intra in discutie solicitarea de a fi comparata situatia companiilor aeriene pretins
favorizate de regulamentul din 2006 cu situatiile intreprinderilor concurente avand aceleasi cheltuieli
bugetare. Astfel, companiile aeriene care nu utilizeaza aeroportul din Liibeck nu sunt expuse deloc
cheltuielilor legat de taxele incasate de acest aeroport. Argumentatia Comisiei echivaleaza cu a situa,
in mod eronat, problema selectivitatii masurii intr-un cadru diferit, si anume identificarea altei
infrastructuri de transport — aeroportuard, feroviara sau de altd naturd — cu care aeroportul din
Liibeck intrd eventual in concurentd, indiferent de statutul intreprinderilor de administrare vizate si de
natura serviciilor pe care acestea le furnizeaza®.

111. De asemenea, in spetd, nu poate fi admis, in opinia noastra, argumentul conform caruia trebuie sa
se tind seama de obiectivele care trebuie indeplinite de un regulament de stabilire a taxelor unui
aeroport in temeiul articolului 43a alineatul (1) din LuftVZO. Astfel, din aprecierea situatiei de fapt
realizatd de Tribunal reiese ca aceastd dispozitie nu prevede o stabilire generald a taxelor aplicabile
tuturor aeroporturilor. Aceasta dispozitie imputerniceste doar fiecare operator aeroportuar si isi
adopte propriul barem de taxe in functie de prioritati pe care si le stabileste singur.

112. In fond, trebuie si se constate ci nu existi, in speti, o reglementare generali de bazi sau de
referintd de la care regulamentul din 2006 sda urmareasca sa deroge in beneficiul companiilor aeriene
ce utilizeazd aeroportul din Libeck. Cadrul de referintd pertinent este cel al singurului regim aplicabil
acestui aeroport.

e) Cu privire la cel de al patrulea aspect al motivului, intemeiat pe faptul ca Tribunalul ar fi sivarsit o
eroare de drept atunci cand a omis sa verifice daca reducerile aprobate de regulamentul din 2006 sunt
selective pentru motivul ci de ele nu beneficiaza decat anumite companii aeriene

113. Comisia aratd, in esentd, ca, chiar presupunand cé criteriul stabilit in Hotararea din 8 noiembrie
2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), este
pertinent pentru examinarea selectivitatii unor masuri de natura tarifara precum cea in cauza in speta,
Tribunalul ar fi trebuit sd examineze daca regulamentul din 2006 este, din cauza diferitor reduceri pe
care le prevede, de natura selectivd in sensul ca favorizeazd anumite companii ce utilizeazd aeroportul
din Liibeck in detrimentul altor companii care utilizeaza acelasi aeroport.

66 — A se vedea Hotaréarea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctele 59-61).
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114. In acest context, Comisia sustine ci Tribunalul s-a limitat in mod gresit la a examina motivarea
deciziei in litigiu cuprinse la punctul 279 din aceasta. Ea apreciazd ca punctele 55-66 din aceeasi
decizie descriu in mod aménuntit sistemul de reduceri prevazut de regulamentul din 2006. Pe de altd
parte, Comisia considera, contrar a ceea ce Tribunalul pare si sugereze la punctele 53 si 55 din
hotararea atacatd, ca faptul cd cercul beneficiarilor reducerilor in cauza este deschis, dat fiind ca
acordaréea acestor reduceri se face dupa criterii obiective de aplicare orizontala, nu ii inldtura caracterul
selectiv®.

115. In speta, consideram ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a tras concluzia
potrivit céreia cadrul de referintd pertinent era cel al taxelor aplicabile doar companiilor aeriene ce
utilizau numai aeroportul din Liibeck.

116. Prin urmare, trebuie stabilit daca Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin aceea ca nu a
examinat daca sistemul de reduceri acordate in temeiul regulamentului din 2006 a creat vreo
diferentiere intre aceste companii.

117. In aceastd privinta, nu este exclus ca un barem tarifar si prezinte un caracter selectiv din cauza
criteriilor si a sistemelor de reduceri pe care le prevede.

118. In aceste conditii, trebuie subliniat ci, la punctul 279 din decizia in litigiu, Comisia nu s-a bazat
pe acest aspect pentru a aprecia caracterul selectiv al regulamentului din 2006, ci doar pe
circumstanta cd ,avantajele in cauzd sunt numai in beneficiul companiilor aeriene ce utilizeaza
aeroportul din Libeck”. Desi este adevirat cd problema ,reducerilor si rabaturilor” prevazute de
regulamentul din 2006 a fost evocata in decizia in litigiu, in special la punctele 268-277, acest lucru
nu s-a petrecut in cadrul examindrii selectivititii acestui regulament, ci numai in cadrul aprecierii
existentei unui ,avantaj” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

119. In astfel de circumstante, considerdm ca critica formulatd de Comisie trebuie respinsd ca
inadmisibild. Astfel, in cadrul unui recurs, competenta Curtii se limiteaza la analiza aprecierii realizate
de Tribunal in privinta motivelor dezbitute in fata acestuia®.

120. In orice caz, se observa cd nu s-a stabilit de céitre Comisie ca sistemul de reduceri si rabaturi
prevazute de regulamentul din 2006 si acordate companiilor aeriene cu un numér mare de pasageri —
si care pare sa se bazeze pe un criteriu de ordin cantitativ uzual — nu se putea justifica.

121. In concluzie, consideram ca al treilea motiv trebuie respins.
D — Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe un viciu de motivare si pe o motivare contradictorie

1. Argumentele partilor

122. Comisia aratd, in primul rand, ca hotarérea Tribunalului este viciata de trei vicii de motivare. Mai
intai, Tribunalul ar fi neglijat un element esential al examinarii selectivitatii, si anume determinarea
obiectivului urmarit de regulamentul din 2006. Astfel, acest obiectiv ar fi cel in lumina caruia trebuie
stabilit ce intreprinderi se afli intr-o situatie de fapt si de drept comparabili. In continuare,

67 — Comisia se referd la Hotérérea din 13 februarie 2003, Spania/Comisia (C-409/00, EU:C:2003:92, punctul 48), la Hotérérea din 15 iulie 2004,
Spania/Comisia (C-501/00, EU:C:2004:438, punctele 118-128), precum si la Hotérarea din 8 septembrie 2011, Comisia/Térile de Jos
(C-279/08 P, EU:C:2011:551, punctul 50).

68 — A se vedea in special Hotararea din 10 iulie 2014, Telefonica si Telefénica de Espafia/Comisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 99,
precum si jurisprudenta citata).
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Tribunalul ar fi omis sa arate motivele pentru care selectivitatea ajutorului nu decurge cel putin din
sistemul de reduceri previzut de regulamentul din 2006. In cele din urmi, hotirarea atacati ar omite
sa arate motivele pentru care regulamentul din 2006 avea un caracter neselectiv atat de evident incat
Comisia nu avea dreptul sa deschida procedura oficiala de investigare.

123. Comisia considerd, in al doilea rand, cd rationamentul Tribunalului ar fi contradictoriu, intrucét
aceasta aplicd mai intéi jurisprudenta referitoare la caracterul selectiv al masurilor fiscale (punctele 51
si 53 din hotararea atacata), iar ulterior declara ca jurisprudenta respectivdi nu este relevanta
(punctul 57 din hotérarea atacata).

124. Orasul Liibeck, sustinut de Republica Federala Germania si de Regatul Spaniei, considera ca
hotérérea atacata este motivatd in mod corespunzator si solicitd respingerea motivului.

2. Analiza
125. Acest motiv nu poate, in opinia noastrd, sa fie admis.

126. In primul rand, referitor la aspectul daca Tribunalul a motivat suficient hotirarea atacati in ceea
ce priveste aprecierea selectivitatii regulamentului din 2006, reiese, mai intai, ca Tribunalul a identificat
in mod implicit obiectivul si contextul elaboririi regulamentului din 2006. In continuare, se aminteste
cd Tribunalul nu trebuia sa arate motivele pentru care selectivitatea regulamentului din 2006 nu
rezulta din sistemul de reduceri, deoarece, dupd cum am mentionat anterior, acest aspect nu a fost
discutat in fata Tribunalului. In cele din urma, considerim ci Tribunalul nu trebuia si ofere explicatii
nici cu privire la motivele pentru care eroarea savarsitd de Comisie in cadrul aprecierii selectivitatii
masurii in litigiu era atat de evidenta incat trebuia s ducd la anularea deciziei in litigiu.

127. In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul intemeiat pe o contradictie de motive in ceea ce
priveste relevanta jurisprudentei in materie de masuri de naturd fiscald, nu sesizam nicio
neconcordantd intre consideratiile retinute la punctele 51 si 53 din hotardrea atacata si afirmatia
cuprinsa la punctul 57 din aceasta hotérare.

E — Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a controlul limitat care trebuie exercitat in
cazul unei decizii de deschidere a procedurii oficiale de investigare a mdsurilor de ajutor

1. Argumentele partilor

128. Comisia arata ca Tribunalul, desi aminteste, in mod intemeiat, la punctul 42 din hotararea atacati
cé controlul jurisdictional exercitat asupra unei decizii de deschidere a procedurii oficiale de investigare
este limitat, a depasit limitele acestui control.

129. Aceasta sustine in special ca FL, in acea perioadd operatorul aeroportului din Liibeck, a propus
regulamentul din 2006 cu scopul de a se sustrage controlului ajutoarelor de stat in ceea ce priveste
politica sa de stabilire a preturilor pentru companiile aeriene cu costuri reduse. Or, Comisia s-ar fi
confruntat cu o situatie in care o examinare preliminara a faptelor nu ii permisese si inlature orice
indoieli cu privire la caracterul selectiv sau neselectiv al regulamentului respectiv. In consecinti,
Comisia ar fi fost obligata sa deschidd procedura oficiala de investigare. Hotararea atacata nu ar
cuprinde nicio explicatie referitoare la motivele pentru care regulamentul din 2006 avea un caracter
neselectiv atat de evident incdt Comisia nu avea dreptul si deschidd o procedura oficiala de
investigare.
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130. Orasul Liibeck, sustinut in aceasta privinta de Republica Federald Germania si de Regatul Spaniei,
solicitd respingerea motivului. Aceasta considera ca, intrucat caracterul neselectiv al masurii in litigiu,
si anume regulamentul din 2006, era evident, Tribunalul a considerat in mod intemeiat ca decizia in
litigiu era viciatd de o eroare vadita de apreciere.

2. Analiza

131. Nu suntem convinsi nici ca Tribunalul a depésit limitele controlului jurisdictional privind
deschiderea unei proceduri oficiale de investigare.

132. Desigur, nu se poate contesta ca decizia de deschidere a unei proceduri oficiale de investigare se
bazeaza pe o analiza, in mod necesar provizorie, a elementelor aduse la cunostinta Comisiei in cursul
fazei de examinare preliminard. Aceste elemente fiind prin definitie ,incomplete”, Comisia nu poate
face, la sfarsitul acestei faze prealabile, decat supozitii cu privire la existenta sau la inexistenta unui
ajutor si, in consecintd, la indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la articolul 107 alineatul (1)
TFUE.

133. Astfel cum a sustinut Curtea in mod repetat, trebuie si se diferentieze procedura preliminara de
examinare a ajutoarelor prevazutd la articolul 108 alineatul (3) TFUE, care are ca obiect doar si
permitd Comisiei sd isi formeze o prima opinie in privinta compatibilititii partiale sau totale a
ajutorului, de procedura oficiala de investigare prevazutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE, care
permite — si impune, in opinia noastrd — o examinare amanuntitd a masurilor de stat si urmareste o
dubli finalitate .

134. Tinand seama de diferenta necesard existenta intre aceste doud faze de investigare a masurilor,
faza preliminard nu poate fi supusa acelorasi cerinte juridice precum cele impuse in cadrul procedurii
oficiale.

135. In consecinti, Comisia este imputernicitd si deschida procedura oficiald de investigare previzuti
la articolul 108 alineatul (2) TFUE dacd dispune de suficiente elemente pentru a considera cid o
masurd indeplineste toate conditiile pentru a putea fi calificatd drept ajutor de stat interzis de
articolul 107 alineatul (1) TFUE.

136. Totusi, nu se poate concluzia cd Comisia se poate limita, in sustinerea deciziei sale de deschidere
a procedurii prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE, la expunerea unor afirmatii generale legate
de indeplinirea conditiilor impuse de articolul 107 alineatul (1) TFUE. Astfel cum reiese din
articolul 6 din Regulamentul nr. 659/1999, decizia de a deschide procedura oficiala de investigare
include o evaluare preliminara a Comisiei cu privire la caracterul de ajutor de stat al masurii propuse
si indica indoielile privind compatibilitatea acesteia cu piata comuna.

137. Astfel, desi limitat la a stabili dacd Comisia nu a sdvarsit nicio eroare vaditd de apreciere atunci
cand a considerat cd nu putea depasi toate dificultatile legate de calificarea masurii in litigiu drept
ajutor de stat in cursul primei examindri a acestei masuri’, controlul exercitat de Tribunal asupra
deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare, in special cu privire la aspectul daca
conditiile impuse la articolul 107 alineatul (1) TFUE erau indeplinite, prima facie, nu trebuie sa fie
mai putin efectiv. Astfel, trebuie amintit, in continuarea consideratiilor retinute in cadrul celui de al
doilea motiv, ca deciziile de deschidere a investigarii prealabile pot avea efecte juridice specifice si
semnificative pentru partile implicate.

69 — A se vedea in special Hotérarea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, punctul 57), precum si Hotararea din 21 iulie
2011, Alcoa Trasformazioni/Comisia (C-194/09 P, EU:C:2011:497, punctul 57). In privinta diferentei dintre faza preliminara de examinare si
faza oficiald, a se vedea, in ultimul rand, Concluziile noastre prezentate in cauza Club Hotel Loutraki si altii/Comisia (C-131/15 P,
EU:C:2016:617, punctele 25-27).

70 — A se vedea in special Hotararea din 21 iulie 2011, Alcoa Trasformazioni/Comisia (C-194/09 P, EU:C:2011:497, punctul 61).
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138. Or, limitandu-se, la punctul 279 din decizia in litigiu, la a indica cd ,avantajele [rezultate din
regulamentul din 2006] sunt acordate numai companiilor aeriene ce utilizeazd aeroportul din Liibeck
[si sunt, asadar,] selective in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE”, Comisia a omis si precizeze
care sunt normele de ordin general de la care regulamentul din 2006 urmarea sa deroge. Astfel, ea a
omis sa defineascd cadrul de referintd relevant, savarsind in felul acesta o eroare vaditd in aprecierea
masurii in litigiu, care, in opinia noastrd, nu are legaturd cu existenta unor aprecieri economice
complexe.

139. In aceastd privinta, nu se poate afirma ca Tribunalul nu ar fi trebuit si limiteze examinarea la
aprecierea cuprinsa la punctul 279 din decizia in litigiu, ci cd ar fi trebuit sa tind seama de descrierea
sistemului de reduceri care figureaza la punctele 268-274 din aceeasi decizie, aceste din urma puncte
referindu-se la identificarea unui presupus avantaj rezultat din regulamentul din 2006, iar nu la
selectivitatea acestuia.

140. In consecinti, suntem de pirere ca Tribunalul nu a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci
cand a constatat ca Comisia nu ardtase, potrivit cerintelor legale, de ce nu a fost in masurd sa arate, in
faza examinarii preliminare, motivele pentru care regulamentul din 2006 era selectiv, astfel incat a fost
obligata sa initieze procedura oficiald de investigare sau, cel putin, ca avea dreptul s faca acest lucru.

V — Concluzie
141. Avand in vedere toate consideratiile precedente, propunem Curtii sa respinga recursul si sa oblige
Comisia Europeand la plata propriilor cheltuieli de judecata, precum si a cheltuielilor efectuate de

Hansestadt Liibeck. Republica Federala Germania si Regatul Spaniei suportd propriile cheltuieli de
judecata.
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