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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 15. septembri’

Lieta C-524/14 P

Eiropas Komisija
pret

Hansestadt Liibeck

Apelacija — Valsts atbalsts — Lidostas maksas — LESD 108. panta 2. punkts — LESD 263. panta
ceturta dala — Lémums uzsakt formalu izmeklésanas procediru — Prasibas atcelt tiesibu aktu
pienemamiba — Individuali skarta persona — Interese celt prasibu — LESD 107. panta 1. punkts —
Selektivitates kritérijs

1. Ar savu apelacijas sadzibu Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2014. gada 9. septembra spriedumu Hansestadt Liibeck/Komisija®, ar kuru ta, pirmkart, atcéla
Komisijas Lémumu C(2012) 1012 final® ciktal $is lémums attiecas uz Libekas (Vacija) lidostas
maksajumu kartibu, kas pienemta 2006. gada (turpmak teksta — “2006. gada maksajumu kartiba”), un,
otrkart, paréja dala prasibu noraidija.

2. No visiem jautajumiem, kuri ir izvirziti $aja apelacijas sadziba, diviem ir japievérs ipasa uzmaniba.
Pirmais jautajums attiecas uz tas prasibas pienemamibu, kuru ir célusi publiska iestade, kas parvalda
lidostu, par léemumu, ar kuru ir uzsakta formala izmeklésanas procedura it ipasi par kartibu, atbilstosi
kurai attieciba uz $o lidostu ir noteikts lidostas maksu apmeérs, kas ir jamaksa aviosabiedribam. Otrais
jautajums ir par pasakuma, kas izpauzas ka $ada kartiba, selektiva rakstura vértéjumu.

3. Tadéjadi lieta lemuma par formalas izmeklésanas procedaras uzsaksanu loti ipasaja konteksta dod
iespéju precizét nosacijuma, ka, lai attiecigie stridigie pasakumi varétu tikt kvalificéti par “valsts
atbalstu”, ar tiem, ka tas skaidri ir prasits LESD 107. panta 1. punkta, ir “[ja]dod prieksrok[a]
konkrétiem uznémumiem vai konkrétu pre¢u razo$anai”’, tvérumu. Sis nosacijums, kas parasti tiek
apziméts ka “selektivitates kritérijs”, ka noradijis generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet] savos nesen
sniegtajos secindjumos apvienotajas lietas Komisija/Banco Santander un Santusa” saistiba ar nodoklu
pasakumiem, kas, protams, ir loti atskirigi no pasakumiem, kuri tiek aplakoti $aja lieta, ir viens no
apspriestakajiem jautajumiem saistiba ar valsts atbalstu. Tadéjadi precizéjumi, kuri Tiesai bus jasniedz
izskatamaja lieta, palidzés sniegt gaiditos skaidrojumus ipasaja tadu tarifu pasakumu konteksta ka
tiesiskais reguléjums lidostas maksu joma, kuras paredzétas infrastruktiru finansésanai.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — T-461/12, turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”, EU:T:2014:758.

3 — 2012. gada 22. februara Lémums saistiba ar valsts atbalstu SA.27585 un SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012, ex CP 31/2009 un CP 62/2010) —
Vacija (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

4 — C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:624, 5. punkts.
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I — Tiesvedibas prieksvesture

A — Libekas lidosta
4. Libekas lidosta atrodas Vacija Slésvigas-Holsteinas federalaja zemé.

5. Lidz 2012. gada 31. decembrim to parvaldija Flughafen Liibeck GmbH (turpmak teksta — “FL”). Lidz
2005. gada 30. novembrim FL pilna apméra piederéja prasitajai pirmaja instancé, proti, Hansestadt
Liibeck (Libekas pilséta). No 2005. gada 1. decembra lidz 2009. gada oktobra beigam FL piederéja 90 %
apmeéra Jaunzélandes privatam uznémumam Infratil un 10 % apmeéra Libekas pilsétai. No 2009. gada
novembra FL no jauna pilna apmeéra piederéja Libekas pilsétai. 2013. gada 1. janvari Libekas lidosta
tika pardota Yasmina Flughafenmanagement GmbH, un FL parnéma Libekas pilséta un 2013. gada
2. janvari to izslédza no komercregistra.

B - 2006. gada maksajumu kartiba

6. Saskana ar 1964. gada 19. junija Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Noteikumi par gaisa transporta
darbibas licencém; turpmak teksta — “LuftVZ0”)* 43.a panta 1. punktu atbilstosi redakcijai, kada bija
spéka 2006. gada pirms lidostas darbibas uzsaksanas, lidostas operatoram apstiprinasanai parraudzibas
iestadé bija jaiesniedz reguléjums par izmantoSanu un attieciba uz lidostam — reguléjums saistiba ar
maksam par lidmasinu nolaiSanos, pacelsanos un novietosanu stavé$anai, ka ari par aprikojuma
lidmasinu pasazieriem izmanto$anu.

7. Piemérojot $o tiesibu normu, FL pienéma 2006. gada maksajumu kartibu, ar kuru tiek noteikts
lidostas maksu apmeérs, kuru ir apstiprinajusi parraudzibas iestade, proti, Slésvigas-Holsteinas federalas
zemes aviacijas iestade, un kura kops 2006. gada 15. janija tiek piemérota visam aviosabiedribam, kas
izmanto Libekas lidostu, ja vien starp tas administraciju un kadu aviosabiedribu nav noslégts ligums.
Saja kartiba ir paredzéta nolaisanas maksa, “pasazieru” maksa, maksa par terminalu pakalpojumiem un
lidlauka pakalpojumiem, drosibas maksa, maksa par arkartas darba laiku, ka arl maksa par novieto$anu
stavésanai.

8. 2007. gada Komisija pienéma lémumu sakt formalu izmeklésanas procediru attieciba uz ligumu, kas
noslégts starp FL un aviosabiedribu Ryanair, jo minétaja liguma $ai sabiedribai bija noteiktas mazakas
maksas par spéka eso$aja maksajumu kartiba paredzétajam.

9. It ipasi uzskatot, ka 2006. gada maksajumu kartiba varéja arl ietvert valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné, Komisija ar apstridéto lémumu uzsaka LESD 108. panta 2. punkta paredzéto
formalo izmeklésanas proceduru attieciba uz dazadiem pasakumiem saistiba ar Libekas lidostu, tostarp
attieciba uz $o kartibu.

I — Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

10. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 19. oktobri, FL céla
prasibu atcelt apstridéto léemumu, ciktal ar to, pirmkart, tiek uzsakta formala izmeklésanas procedira
par 2006. gada maksajumu kartibu (pirmais prasijums) un, otrkart, Vacijas Federativajai Republikai
tiek uzlikts pienakums sniegt informaciju par 2006. gada maksajumu kartibu (otrais prasijums).

11. Replikas raksta, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréts 2013. gada 20. februari, Libekas pilséta ir
pazinojusi, ka ta iestajas FL vieta, lai turpinatu tiesvedibu, kuru FL pirms tam bija uzsakusi.

5 — BGBI. 1, 370. Ipp.
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12. Sava pirma prasijuma atbalstam Libekas pilséta izvirzija piecus pamatus, no kuriem pirmais ir par
Vacijas Federativas Republikas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, otrais — par pienakuma veikt rapigu
un objektivu izskatiSanu neizpildi, tresais — par LESD 108. panta 2. un 3. punkta parkipumu un
Regulas (EK) Nr. 659/1999° 4. un 6. panta, ka ari 13. panta 1. punkta parkapumu, ceturtais — par LESD
107. panta 1. punkta parkapumu un piektais — par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

13. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa nosprieda, ka pirmais prasijums ir pienemams, uzskatot,
pirmkart, ka prasibas cel$anas bridi apstridétais lémums FL bija skaris tie$i un individuali un tadéjadi
tai bija locus standi un, otrkart, ka ta bija saglabajusi interesi celt prasibu péc Libekas lidostas
pardosanas. Péc butibas ta apmierinaja ceturto pamatu ta dala saistiba ar LESD 107. panta 1. punkta
parkapumu attieciba tikai uz selektivitates kritériju un lidz ar to atcéla apstridéto lémumu, ciktal ar to
tiek uzsakta formala izmeklésanas procedura par 2006. gada maksajumu kartibu. Runajot par otro
prasjjumu, ta ka vienigais pamats, kas attiecas uz Regulas Nr. 659/1999 10. panta 3. punkta
parkapumu, tika noraidits ka acimredzami nepamatots, prasiba tika noraidita paréja dala.

IIT — Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

14. Komisijas prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsidzéto spriedumu;

— atzit par nepienemamu pirmaja instancé celto prasibu;

— pakartoti — atzit, ka minétajai prasibai nav priek§meta;

— tapat pakartoti — atzit, ka nav pamatota prasibas ceturta pamata dala, kura Libekas pilséta norada
uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu attieciba uz selektivitates kritériju, un nodot lietu
atpakal Visparéjai tiesai paréjo $1 pamata dalu un pirma, otra, tresa un piekta pamata izskatisanai,
un

— piespriest Libekas pilsétai atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmas instances un apelacijas tiesvedibas
vai pakartoti, ja lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem
pirmas instances un apelacijas tiesvedibas pienemsanu.

15. Libekas pilsétas prasijumi Tiesai ir sadi:

— noraidit apelacijas stdzibu kopuma un pilniba apmierinat prasjjumus, kurus ta ir iesniegusi pirmaja
instancé, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

16. Ar Tiesas priekssédétaja 2015. gada 26. marta un 14. aprila lémumiem Vacijas Federativajai
Republikai un Spanijas Karalistei tika atlauts iestaties lieta Libekas pilsétas prasijumu atbalstam.

17. Lietas dalibnieki savas nostajas pauda rakstveida un mutiski 2016. gada 31. maija tiesas sédé.

6 — Padomes 1999. gada 22. marta Regula, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai (OV 1990, L 83, 1. Ipp.).
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IV — Apelacijas siidzibas analize

18. Savas apelacijas sudzibas pamatosanai Komisija izvirza piecus pamatus. Divi pirmie pamati attiecas
uz pirmaja instancé iesniegtas prasibas pienemamibu. Tre$ais pamats ir par attiecigo pasakumu
selektiva rakstura vértéjumu. Ceturtais pamats ir saistits ar parsidzéta sprieduma pamatojuma
trakumu. Piektais pamats attiecas uz to, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi parbaudes tiesa, kas ir
piemérojama lémumiem uzsakt formalu izmekléSanas procediru valsts atbalsta joma, ierobezoto
raksturu.

A — Par pirmo pamatu, kas saistits ar to, ka apstridétais lemums FL nebija skaris individuali

1) Lietas dalibnieku argumenti

19. Ar savu pirmo pamatu Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir uzskatijusi, ka apstridétais lémums
FL bija skaris individuali, pamatojoties uz to, ka, pieskirot valsts atbalstu, ta bija Istenojusi pilnvaras,
kuras tai ir tiku$as pieskirtas ekskluziva veida. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, jo atbilsto$i piemérojamam valsts tiesibam maksajumu kartiba ir jaapstiprina
federalas zemes parraudzibas iestadei, kurai pasai ir saisto$i federalie tiesibu akti par lidostas maksam.
Tadéjadi tas, ka publisko tiesibu uznémums, kas parvalda lidostu, ir pilnvarots piedavat so kartibu,
nenoziméjot, ka tam valsts vieta ir pilnvaras pasam pienemt parvaldibu un politiku, ko tas pieméro,
izmantojot minéto kartibu. Visparéjas tiesas veikta individualas skar$anas kritérija interpretacija Saja
zina esot pretruna interpretacijai, kas sniegta 1986. gada 10. julija sprieduma DEFI/Komisija’.

20. Libekas pilséta apgalvo, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu vértéjuma, nospriezot, ka apstridétais
léemums FL bija skaris individuali. Ta norada, ka prasibas cel$anas datuma FL, kura tolaik 90 % apméra
piederéja privatam iegulditagjam, bija pasai savas pilnvaras, lai pienemtu un Istenotu 2006. gada
maksajumu kartibu. Ta it ipasi uzsver, ka lidostas administracija varot piemérot sadu kartibu pat
LuftVZO 43.a panta 1. punkta paredzétas atlaujas atteikuma gadijuma. Visparéjas tiesas secinidjums
atbilstot valsts tiesibam un katra zina nevarot tikt apsaubits apelacijas ietvaros.

21. Vacijas Federativa Republika norada, ka Vacija lidostas maksas péc saviem ieskatiem nosaka
uznémumi, kuri parvalda lidostu, izmantojot reguléjumus, kas tiek istenoti ar privattiesibu ligumiem,
kurus noslédz ar aviosabiedribam. Parraudzibas iestades piekrisanai, kas paredzéta LuftVZO 43.a panta
1. punkta, neesot nekadas “konstitutivas iedarbibas” attieciba uz kartibas, kura tiek noteiktas lidostas
maksas, spéka esamibu. Ar pédéjo minéto normu tiekot lauts veikt tikai preventivu kontroli, kas
paredzéta, lai gaisa satiksmes un konkurences pienacigas darbibas interesés novérstu attiecibu starp
lidostu administracijam un to izmantotajiem Jaunpratigu izmantosanu. Turklat Vacijas Federativa
Republika norada, ka tadu privattiesibu lidostu uznémumu ka FL intereses nesakritot ar valsts
interesém un ka pretéji organizacijai, kas tika aplakota lieta, kura tika pasludinats 1986. gada 10. julija
spriedums DEFI/Komisija®, $ie uznémumi nevarot tikt uzskatiti par valsts veidojumiem.

7 — 282/85, EU:C:1986:316.
8 — 282/85, EU:C:1986:316.
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2) Veértéjums

22. No parsudzéta sprieduma 29.-34. punkta izriet, ka Visparéja tiesa butiba ir secinajusi, ka
apstridétais lémums FL bija skaris individuali, ciktal tas attiecas uz 2006. gada maksajumu kartibu, jo
tas attiecas uz tiesibu aktu, kura viena no autorém ir FL, un tas bija traucéjis tai péc saviem ieskatiem
istenot savas pilnvaras. Proti, Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka, lai gan saskana ar piemeérojamam valsts
tiesibam, kas $aja gadijuma ir LuftVZO 43.a panta 1. punkts, maksajumu kartiba, kuru ir izstradajusi
un piedavajusi lidostas administracija, bija jaapstiprina parraudzibas iestadei, $ai iestadei nebija pasai
savu pilnvaru, lai ta pati noteiktu lidostas maksas.

23. Saja zina skaidri ir noteikts, ka nosacijums par individualu skar$anu, kas izriet no LESD 263. panta
ceturtas dalas, ir izpildits, ja apstridétais akts prasitaju skar tam raksturigu ipasu pazimju dé] vai tadu
faktisko apstaklu dél, kas to atskir no visam citam personam, un tadéjadi to individualizé tiesi tapat ka
akta adresatu’.

24. Ir jauzskata, ka akts skar fizisku vai juridisku personu individuali, ja tas tieSi traucé tai péc saviem
ieskatiem istenot savas pilnvaras, kas it ipasi izpauzas ka apgalvota atbalsta pieskir§ana uznémumiem '’
un kas izraisa izmainas ligumattiecibas ar uznémumu vai uznémumiem, kuri ir stridigo pasakumu
iespéjamie saneméji'’.

25. Saja lieta ir janosaka, vai Visparéja tiesa ir pareizi secinajusi, ka saskana ar atbilstosajam valsts
tiesibam (LuftVZO 43.a panta 1. punkts) FL bija pasai savas pilnvaras 2006. gada maksajumu kartibas
pienems$ana un isteno$ana.

26. Parsudzéta sprieduma 29. punkta Visparéja tiesa ir veikusi LuftVZO 43.a panta 1. punkta, kura
noteikti 2006. gada maksajumu kartibas istenos$anas noteikumi, analizi. Ta it ipasi ir secinjjusi, ka, ta
ka parraudzibas iestadei at$kiriba no FL nebija pasai savu pilnvaru lidostas maksu noteiksanas joma,
pilnvaras pienemt 2006. gada maksajumu kartibu bija $ai pédéjai minétajai, nevis valsts iestadém (skat.
parsudzeéta sprieduma 32. punktu).

27. Saistiba ar jautajumu par Visparéjas tiesas veikto valsts tiesibu interpretaciju Tiesas kontrolei ir
jaaprobezojas ar parbaudi par to, vai Visparéja tiesa nav sagrozijusi $is tiesibas .

28. Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru $ai sagrozisanai ir japaradas konstatéjumos, kuru
materiala neatbilstiba izriet no lietas materialiem, bez nepiecieSsamibas Tiesai no jauna izvértét faktus
un pieradijumus . Citiem vardiem, $adai sagrozi$anai ir jabut acimredzamai'®. Precizak, saistiba ar
jautajumu par valsts tiesibu interpretaciju Tiesas kompetencé vispirms ir parbaudit, vai Visparéja tiesa,
pamatojoties uz dokumentiem un citiem tai iesniegtajiem pieradijumiem, nav sagrozijusi attiecigo valsts
tiesibu normu formuléjumu vai ar tam saistitas valsts tiesu judikataras, vai ari attiecigas doktrinas

9 — Skat. spriedumus, 1963. gada 15. julijs, Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17, 223. punkts); 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 72. punkts), ka ari 2013. gada 19. decembris, Telefonica/Komisija
(C-274/12 P, EU:C:2013:852, 46. punkts).

10 — Skat. péc analogijas spriedumus, 1998. gada 30. aprilis, Viaamse Gewest/Komisija (T-214/95, EU:T:1998:77, 29. un 30. punkts), ka ari
1999. gada 15. junijs, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/Komisija (T-288/97, EU:T:1999:125, 31. un 34. punkts). Skat. a contrario
spriedumu, 1986. gada 10. jalijs, DEFI/Komisija (282/85, EU:C:1986:316, 18. punkts), kura savukart ir ticis nospriests, ka Francijas valdibai
neapstridami bija pilnvaras noteikt DEFI komitejas parvaldibu un politiku un tadéjadi ari definét intereses, kuras $ai organizacijai bija
jaaizstav.

11 — Skiet, ka reguléjumi, ar kuriem tiek noteiktas lidostas maksas, tapat ka visparigi nosacijumi, tiek parnemti ligumos, kas noslégti starp lidostas
administraciju un aviosabiedribam.

12 — Skat. spriedumus, 2002. gada 24. oktobris, Aéroports de Paris/Komisija (C-82/01 P, EU:C:2002:617, 63. punkts), ka ari 2014. gada 3. aprilis,
Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79. punkts un taja minéta judikatara).

13 — Skat. spriedumu, 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 80. punkts un taja minéta judikatara).

14 — Spriedumi, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 98. punkts), ka ari 2011. gada 10. februaris,
Activision Blizzard Germany/Komisija (C-260/09 P, EU:C:2011:62, 53. punkts).
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saturu. Turpinajuma — to, vai Visparéja tiesa, nemot véra sos avotus, nav izdarijusi konstatéjumus, kas
ir acimredzami pretruna to saturam. Visbeidzot — vai Visparéja tiesa, parbaudidama $os avotus, lai
konstatétu valsts tiesibu aktu saturu, nav pieskirusi kadam no tiem nozimi, kadas tam nav, nemot véra
paréjos avotus, ja tas acimredzami izriet no lietas materialos ietvertajiem pieradijumiem *.

29. Tacu $aja gadijuma, lai gan bija $aubas saistiba ar lidostas administracijas autonomijas esamibu un
tadéjadi tas personiskas intereses esamibu, kas atskiras no parraudzibas iestades intereses, saglabat
2006. gada maksajumu kartibu, Komisijas izvirzitie pieradijumi, lai apsaubitu atbilstoso valsts tiesibu
interpretaciju, nelauj atklat jebkadu Visparéja tiesa noraditas informacijas sagrozisanu.

30. Turklat ar Komisijas argumentiem attieciba uz pretrunu starp Visparéjas tiesas vértéjumu $aja lieta
un risindgjumu, kas ir izmantots 1986. gada 10. julija sprieduma DEFI/Komisija'¢, ari nevar atspekot $o
secinajumu. Proti, lai gan lietas DEFI/Komisija fakti skietami ietver noteiktas lidzibas ar izskatamo lietu,
pieméram, iespéju parraudzibas iestadei neapstiprinat attiecigd pasakuma isteno$anas kartibu,
izskatama lieta, manuprat, atskiras ar ierobezotaku kontroli, ko isteno federala zeme, saistiba ar
lidostas administracijas piedavato tarifu noteik$anu, jo ta nevar liegt piemérot 2006. gada maksajumu
kartibu, ka arl ar parraudzibas iestades, FL un lidostas izmantotdju atskirigajam interesém. Proti,
sprieduma DEFI/Komisija Tiesa bija nospriedusi, ka Francijas valdibai neapstridami bija pilnvaras
noteikt DEF] komitejas parvaldibu un politiku un tadéjadi ari definét intereses, kuras tai bija jaaizstav
(18. punkts).

31. Nemot véra $os apsvérumus, es uzskatu, ka pirmais pamats nevar tikt atbalstits.
B — Par otro pamatu, kas saistits ar to, ka Libekas pilsétai nebija pastavosas intereses celt prasibu

1) Lietas dalibnieku argumenti

32. Sava otraja pamata Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
uzskatidama, pirmkart, ka FL bija interese celt prasibu arl péc Libekas lidostas pardosanas privatam
iegulditajam (Yasmina Flughafenmanagement GmbH), jo formala izmeklésanas procedira nebija
pabeigta un tadéjadi apstridétais lémums turpinaja radit sekas, un, otrkart, ka katra zina FL bija
saglabajusi interesi celt prasibu laikposma péc pardosanas. Komisija norada, ka apstridétais lémums ari
bez galiga lémuma, kas pienemts formalas izmeklésanas procediiras beigas, bija zaudéjis savu vienigo
tiesisko iedarbibu, proti, pienakumu apturét atbalsta pasikumu uz izmeklésanas laiku', jo pirms
2012. gada 31. decembra nav notikusi izpildes apturésana, un ka no 2013. gada 1. janvara, proti,
Libekas lidostas privatizacijas datuma, 2006. gada maksajumu kartibu vairs nevar uzskatit par atbalsta
shému, kas ir izpildes stadija, jo ta vairs netika finanséta no valsts lidzekliem. Visparéjas tiesas
vértéjums esot pretruna judikattrai, kura tiek prasita radusies un pastavosa interese un kura ir
noteikts, ka S§1 interese turpina pastavét tikai tad, ja prasibas iznakums var dot labumu lietas
dalibniekam, kas to ir célis. Turklat Libekas pilséta neesot pieradijusi, ka tai batu bijusi jebkada
interese uzturét prasibu péc Libekas lidostas privatizacijas.

33. Libekas pilséta, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika, norada, ka FL patiesam bija interese celt
prasibu prasibas cel$anas bridi, kas ir atbilstosais bridis, lai izvértétu tas pienemamibu. Ta apgalvo, ka
prasibas cel$anas datuma apstridéta lémuma nelabvéligas sekas izpauzoties ka apturésanas pienakums,
kas ir noteikts FL, piemérojot LESD 108. panta 3. punkta pédéjo teikumu. Turklat Libekas pilsétai veél

15 — Generaladvokata N. Jéskinena [N. Jéddskinen] secinajumi lieta Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2013:766, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

16 — 282/85, EU:C:1986:316.

17 — Si argumenta pamato$anai Komisija atsaucas uz spriedumiem, 2014. gada 16. oktobris, Alro/Komisija (T-517/12, EU:T:2014:890, 19.—
67. punkts), ka ari 2014. gada 16. oktobris, Alpiqg RomIndustries un Alpiqg RomEnergie/Komisija (T-129/13, nav publicéts, EU:T:2014:895, 18.
—31. punkts).
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tagad esot interese celt prasibu, jo bez Visparéjas tiesas pasludinatas tiesibu akta atcel$anas apstridétais
léemums vél radot tiesiskas sekas, kas tai ari tagad péc lidostas pardosanas nav labvéligas. Ta it ipasi
norada, ka valsts tiesam péc pieprasijuma ir pienakums izdot rikojumu par iespéjamo prieksrocibu
atgisanu. Ta turklat uzskata, ka, ja netiks pienemts lémums, kura ir konstatéta valsts atbalsta
neesamiba, ta ir paklauta prettiesiskuma atkartosanas riskam. Visbeidzot ta norada, ka apstridéta
lémuma atcel$anas gadijuma ta to varétu izmantot, gatavojoties prasibai sakara ar atbildibu, jo, ja
nebatu lémuma wuzsakt formalo izmekléSanas procediru, ta butu varéjusi parliecinat citas
aviosabiedribas izmantot Libekas lidostu un, to pardodot, panakt augstaku cenu.

2) Vertejums

34. Saja gadijuma lietas dalibnieki nav apstridéjusi, ka FL, kuru aizstajusi Libekas pilséta, prasibas par
apstridéto léemumu celSanas bridi bija radusies un pastavosa interese. Saistiba ar $o jautdjumu
parsidzéta sprieduma 36. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka prasibas celsanas bridi FL bija
interese celt prasibu par apstridéto léemumu, nemot véra, ka tas radija saistosas tiesiskas sekas, kas var
ietekmét tas personiskas intereses.

35. Tomeér Komisija apstrid to, ka $i interese ir turpinajusi pastavét péc Libekas lidostas pardosanas
privatai sabiedribai. Ta uzskata, ka pienakums apturét iespéjamas atbalsta shémas isteno$anu esot
vienigas lémuma par formalas izmeklésanas procediras uzsak$anu sekas. Tacu, ta ka $ada apturésana
nebija istenojusies pirms Libekas lidostas pardosanas privatai sabiedribai, Libekas pilsétas interese celt
prasibu esot izzudusi lietas izskatiSanas laika.

36. Saja zina ir jaatgadina, ka parsidzéta sprieduma 37. punkta Visparéja tiesa ir noraidijusi Komisijas
argumentu, ka ar Libekas lidostas pardosanu privatai sabiedribai 2013. gada 1. janvari péc apstridéta
lémuma pienemsanas un prasibas cel$anas Visparéja tiesa attieciga atbalsta shéma ir izbeigta, kas
nozimé, ka pienakums apturét minéto shému vairs nebija nelabvéligs Libekas pilsétai un ka tai vairs
nebija intereses lagt atcelt apstridéto lémumu. Ta ir uzskatjjusi, ka, ta ka formala izmeklésanas
procedira nebija pabeigta, minétais lémums vél radija sekas un ka Libekas pilséta saglabaja vismaz
interesi celt prasibu attieciba uz laikposmu péc Libekas lidostas pardosanas.

37. Lai noteiktu, vai Visparéjas tiesas vértéjums ir pareizs, ir jasniedz iss atgadinadjums par judikataru,
kas saistita ar prasibu par radusos un pastavosu interesi celt prasibu.

38. Vispirms skaidri ir noteikts, ka interesei celt prasibu, kas ir jebkuras prasibas galvenais un pirmais
nosacijums un kas ir atskiriga no prasitaja locus standi'®, nemot véra prasibas priek$metu, ir japastav
prasibas cel$anas stadija, citadi $ada prasiba ir nepienemama. Sim prasibas priekémetam — tapat ka
interesei celt prasibu — ir jaturpina pastavéet lidz tiesas nolémuma pasludinasanai, pretéja gadijuma
lieta ir jaizbeidz, lidz ar to prasibas rezultatam ir jasniedz labums lietas dalibniekam, kas to ir célis.
Saja zina prasitija intereses celt prasibu saglabasanas ir jaizvérté in comcreto, nemot véra tostarp
apgalvota parkapuma sekas un apgalvota kaitéjuma butibu'. Tiesa censas neizmantot $is intereses
parak sauru koncepciju.

39. Saistiba ar tadu léemumu uzsakt formalu izmeklésanas procediru ka apstridétais lémums Tiesa ir
atzinusi, ka $ads lémums varéja ietvert vairakas autonomas tiesiskas sekas. Tadéjadi papildus
pienakumam apturét iespéjamo atbalsta pasakumu, kamér vél notiek tiesvediba par prasibu, kas vérsta
pret sadu léemumu, ir janem véra iespéja vérsties valsts tiesa, lai it ipasi tiktu izdariti visi secinajumi par

18 — Skat. it Ipasi spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 58. un 62. punkts un tajos minéta
judikatara).

19 — Skat. spriedumu, 2013. gada 28. maijs, Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61.-65. punkts un tajos minéta
judikatara).
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LESD 108. panta 3. punkta pédéja teikuma parkapuma®. Tadéjadi Tiesa ir secinajusi, ka, neraugoties
uz lémuma uzsakt formalo izmeklésanas procediru ietverto vértéjumu sakotnéjo raksturu, $is lémums
rada tiesiskas sekas®'. Tiesa it ipasi ir atzinusi, ka ar léemumu uzsakt formalo izmeklésanas procediru
pavisam noteikti tiek mainits atbalsta pasakuma sanéméju uznémumu tiesiskais stavoklis*.

40. Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, Tiesas judikatiira nav atbalstita pasakuma apturésana ka lémuma
uzsakt formalu izmeklésanas procediru vienigas tiesiskas sekas®. Proti, Tiesa jau ir konstatéjusi citas
tiesiskas sekas, kas izriet no uzsaksanas lémuma. Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesam “ir pienakums
veikt visus pasakumus, kuri ir vajadzigi, lai izdaritu secindjumus no iespéjama pienakuma apturét
minéta pasakuma izpildi parkapuma”*. Starp Siem secinajumiem Tiesa it ipasi ir noradijusi uz iespéju
papildinat pasakuma apturésanu ar pienakumu atgat jau izmaksatas summas. Valsts tiesa var arl izdot
rikojumu veikt pagaidu pasakumus, lai aizsargatu pusu intereses, ka ari Komisijas lémuma lietderigo
iedarbibu®.

41. Nemot véra visus $os apsvérumus, man Skiet, ka lémuma par formalas izmeklé$anas procediras
uzsaksanu tiesiskas sekas var turpinat pastavét pat péc Libekas lidostas pardosanas privatam
uznémumam. Lémums uzsakt formalo izmeklésanas procediru, lidz Komisija to ir pabeigusi, FL
turpina radit risku, ka valsts tiesa var izdot rikojumu atgut atbalstu, kas tika pieskirts tad, kad FL, kuru
aizstajusi prasitaja, bija Libekas lidostas ipasniece.

42. Tadél, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 27. punkta Visparéja tiesa ir
secindjusi, ka léemums uzsakt formalo izmeklésanas procedaru turpindja radit autonomas tiesiskas
sekas, kas maina FL tiesisko stavokli, tadéjadi radot tai interesi celt prasibu.

43. Saja zina ir janorada, ka izskatama lieta izcelas ar to, ka prasibas cel$anas bridi Visparéja tiesa
apstridétais pasakums vél atradas izpildes stadija un ka saskana ar Vacijas Federativas Republikas
sniegtajiem precizéjumiem $is pasikums lidz $im bridim veél joprojam ir speka. Sada konteksta skiet,
ka attieciba uz FL joprojam var tikt izdots rikojums atgut atbalstu, kas tika pieskirts tad, kad ta bija
lidostas ipasniece, un tas ta ir saskana ar valsts tiesai noteikto pienakumu veikt visus pasakumus, kas
vajadzigi, lai izdaritu secindjjumus no pienakuma apturét minéta pasakuma izpildi iespéjama
parkapuma.

44. Nevar piekrist Komisijas argumentam attieciba uz to, ka replikas raksta iesniegsanas datuma
izskatiS$ana neatradas neviena prasiba, kas vérsta pret 2006. gada maksajumu kartibas apstiprinasanu,
un ka jebkura prasiba, kas celta péc $i datuma, esot noilgusi. Pienemot, ka $is pédéjais minétais
apgalvojums ir pareizs, uzreiz nevar izslégt, ka datuma, kura Visparéja tiesa pasludinaja savu
spriedumu, FL saglabaja interesi apstridéto lémumu atcelt.

45. Nemot véra Sos apsvérumus, es uzskatu, ka attieciba uz prasitdju pirmaja instancé joprojam
pastavéja vismaz risks, ka valsts tiesa var izdot rikojumu atgat atbalstu, kas tika pieskirts pirms
Libekas lidostas pardosanas. Tatad ta saglabaja interesi lagt atcelt apstridéto léemumu.

46. Tapéc otrais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida.

20 — Skat. spriedumu, 2013. gada 24. oktobris, Deutsche Post/Komisija (C-77/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:695, 52. un 53. punkts).

21 — Spriedums, 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 37. punkts).

22 — Spriedums, 2013. gada 24. oktobris, Deutsche Post/Komisija (C-77/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:695, 52. punkts).

23 — Spriedums, 2013. gada 24. oktobris, Deutsche Post/Komisija (C-77/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:695, 53. punkts un taja minéta judikatara).
24 — Spriedums, 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 42. punkts).

25 — Skat. spriedumu, 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 42. un 43. punkts), ka ari Tiesas priek$sedétaja
rikojumu, 2014. gada 4. aprilis, Flughafen Liibeck (C-27/13, nav publicéts, EU:C:2014:240, 25. un 26. punkts).
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C — Par treso pamatu, kas saistits ar 2006. gada maksajumu kartibas selektivitates klidainu vértéjumu

1) Lietas dalibnieku argumenti

47. Sava tre$aja pamata Komisija norada, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi jédzienu
“selektivitate” saistiba ar LESD 107. panta 1. punktu, uzskatidama, ka, lai izvértétu 2006. gada
maksajumu  kartibas iespéjami selektivo raksturu, bija japarbauda, vai ta tika piemérota
nediskriminéjosi visiem uznémumiem, kuri izmanto vai var izmantot konkrétu preci vai pakalpojumu.
Apstaklis, ka §1 kartiba tiek piemérota tikai uznémumiem, kuri izmanto Libekas lidostu, neesot
atbilstoss kriteérijs.

48. Péc Komisijas uzskata, Visparéjas tiesas vértéjums ir pretruna Tiesas judikatirai®, saskana ar kuru
pasakums nav visparigs nodoklu vai ekonomikas politikas pasakums un lidz ar to tas ir selektivs, ja tas
attiecas vienigi uz konkrétam ekonomikas nozarém vai tikai uz konkrétiem attiecigas nozares
uznémumiem. Ta uzskata, ka nosacijumi, ar kadiem publisko tiesibu uznémums piedava savas preces
vai pakalpojumus, vienmér ir selektivi pasakumi, jo jautajumam par nevienlidzigu vai diskriminéjosu
attieksmi $aja konteksta nav nozimes, lai izdaritu secinadjumu par atbalsta esamibu vai neesamibu. Lidz
ar to Visparéja tiesa kludaini esot atsaukusies uz kritériju, kas ir izmantots 2001. gada 8. novembra
sprieduma Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerkele”, proti, kritériju, kurs
attiecoties tikai uz nodoklu pasakumiem, nevis uz nosacijumiem, ar kadiem publisko tiesibu
uznémums piedava savas preces un pakalpojumus®. Saja pédéja minétaja gadijuma noteicosais aspekts
esot privata iegulditaja kritérijs tirgus ekonomika.

49. Pakartoti Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi Tiesas judikataru, kura noteikts, ka, lai
izvértetu ta selektivo raksturu, noteicosas ir pasakuma raditas sekas® un ka pasakumi, kurus izmanto
tikai viena darbibas nozare, ir selektivi®. Ta uzsver, ka, lai gan Libekas lidosta tie$i konkuréja ar
Hamburgas (Vacija) lidostu, no prieksrocibas, kas pieskirta ar 2006. gada maksajumu kartibu, labumu
gustot tikai sabiedribas, kuras izmanto pirmo lidostu, kas esot pietiekami, lai pieraditu $is kartibas
selektivo raksturu. Visparéjas tiesas izmantota pieeja noziméjot, ka tiek liegta iespéja piemérot
noteikumus par valsts atbalstu reguléjumiem, ar kuriem tiek noteiktas lidostas maksas.

50. Sekundari pakartoti Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi kritériju par
uznémumiem, kuri atrodas salidzinama faktiska un tiesiska situacija attieciba uz konkréta pasakuma
izvirzito mérki. Lai noteiktu, kuri uznémumi atrodas $ada situacija, par kritériju esot jaizmanto nevis
attieciga pasakuma piemérosanas joma, bet gan attiecigo uznémumu izmaksu struktira. Saja gadijuma
2006. gada maksajumu kartiba esot selektiva, jo taja nav ievérots princips, ka lidostas maksas ir jaietver
izmaksas, kur$ izriet no LuftVZO 43.a panta 1. punkta un kur§ noteikti ir jaievéro visam Vacijas
lidostam un tadéjadi visam aviosabiedribam.

26 — Komisija it ipasi atsaucas uz spriedumiem, 2003. gada 20. novembris, GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622, 35.—-39. punkts), ka ari 2005. gada
15. decembris, Italija/Komisija (C-66/02, EU:C:2005:768, 95.—101. punkts).

27 — C-143/99, EU:C:2001:598, 41. punkts

28 — Komisija balstas uz generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumiem lieta Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:442). Ta min arl
spriedumus, 1988. gada 2. februaris, Kwekerij van der Kooy u.c./Komisija (67/85, 68/85 un 70/85, EU:C:1988:38, 28. un 29. punkts);
1996. gada 29. februaris, Belgija/Komisija (C-56/93, EU:C:1996:64, 10. punkts); 2003. gada 20. novembris, GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622,
35.-39. punkts); 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 63.—67. punkts), ka ari 2011. gada
15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732).

29 — Komisija min spriedumus, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 85.—89. punkts); 2011. gada
8. septembris, Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 51. punkts), ka ari 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/
Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87.—109. punkts).

30 — Komisija atsaucas uz spriedumiem, 1999. gada 17. janijs, Belgija/Komisija (C-75/97, EU:C:1999:311, 33. punkts); 2005. gada 15. decembris,
Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, 45. punkts), ka ari 2006. gada 15. junijs, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 un
C-41/05, EU:C:2006:403, 31. un 32. punkts).
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51. Visbeidzot Komisija norada, ka Visparéja tiesa arl ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
neizvértéjot, vai atlaides, kuras ir paredzétas 2006. gada maksajumu kartiba, ir selektivas, pamatojoties
uz to, ka tas var izmantot tikai tas aviosabiedribas, kuras ir izpildijusas noteiktus nosacijumus.

52. Libekas pilséta batiba norada, ka Visparéja tiesa pamatoti ir konstatéjusi, ka ar 2006. gada
maksajumu kartibu netiek dota prieksroka konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai. Ta
uzskata, ka selektivitates nosacijums ir at$kiriga attieksme pret uznémumiem vai precu razosanu, kuri ir
salidzinami®. Tadéjadi 2006. gada maksajumu kartiba neesot selektiva, jo taja neesot paredzéta
atSkiriga attieksme pret uznémumiem vai precu razosanu, kuri ir salidzinami.

53. Vacijas Federativa Republika apstrid Komisijas apgalvojumu, ka nosacijumi, ar kadiem publisko
tiesibu uzpnémums piedava savas preces un pakalpojumus, vienmér ir jauzskata par selektiviem.
Pasakumam esot selektivs raksturs tikai tad, ja ar to tiek pieméroti ipasi nosacijumi konkrétai
uznémumu grupai un iek$éji netiek noskirti lietotaji saistiba ar piekluvi attiecigajam publiskajam
aprikojumam un ta izmanto$ana. Turklat citu lidostu izmantotaji neatrodoties salidzinama faktiska un
tiesiska situacija.

54. Spanijas Karaliste piekrit Visparéjas tiesas sniegtajai LESD 107. panta 1. punkta interpretacijai
attieciba uz selektivitates kritériju un atbalsta Libekas pilsétas argumentus. Ta piebilst, ka Komisijas
izvirzitais apgalvojums, ka nosacijumu, ar kadiem publiska iestade piedava savas preces vai
pakalpojumus, izvirziSana ir selektivs pasakums, neizrietot no judikattras. Spanijas Karaliste pievérs
uzmanibu elementiem, kuri ir izmantoti 2015. gada 14. janvara sprieduma Eventech®, lai noteiktu, vai
uznémumi ir salidzinamas situacijas.

2) Vértéjums

55. Ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar iek$éjo
tirgu nav saderigs tads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts
lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot priek$roku konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu preCu razosanai, ciktal s$ads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

56. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pasakuma kvalificésana par “valsts atbalstu” LESD
107. panta 1. punkta izpratné ir atkariga no visu $aja norma paredzéto nosacijumu izpildes®.

57. Tadeéjadi skaidri ir noteikts, ka, lai valsts pasakums varétu tikt kvalificéts par “valsts atbalstu” LESD
107. panta 1. punkta izpratné, pirmkart, tam jabat saistitam ar valsts iejauksanos vai valsts lidzeklu
izmantoSanu, otrkart, §im iejauksanas gadijumam jabut tddam, kas var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim, treskart, tam jabuat tadam, ar ko tiek radita selektiva prieksrociba ta sanéméjam, un,
ceturtkart, tam jabut tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai tiek raditi draudi to izkroplot™.

58. Saja gadijuma tiek apSaubitas vienigi tre$d nosacijuma, precizak, “selektivitates” prasibas,
interpretacija un piemeérosana.

31 — Libekas pilséta atsaucas uz spriedumu, 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, 41. un 42. punkts).

32 — C-518/13, EU:C:2015:9, 61. punkts.

33 — Skat. it ipasi spriedumu, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 38. punkts un taja minéta
judikatara).
34 — Spriedums, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 39. punkts un taja minéta judikatara).
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59. Saskana ar iedibinato judikatiru pasakums ir uzskatams par selektivu, ja tas ir tads, kas dod

prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu preCu razo$anai salidzinadjuma ar citiem

uznémumiem, kuri atrodas salidzinama faktiska un tiesiska situacija, nemot véra konkréta pasakuma
- + 35

meérki ™.

60. Saja gadijuma Visparéja tiesa butiba ir atzinusi, ka pasakuma, ar kuru publiska iestide piedava
preces vai pakalpojumus, selektivo raksturu novérté attieciba uz visiem uznémumiem, kuri izmanto vai
var izmantot $o preci vai $o pakalpojumu. Atzistot, ka maksas, kas noteiktas saskana ar 2006. gada
maksajumu kartibu, bija piemérojamas nediskriminéjosa veida, ta ir secinajusi, ka $ai kartibai nepiemit
selektivs raksturs.

61. Saja zina parsiidzéta sprieduma 53. punkta, $kiet, ir ietverts princips, kas ir izteikts $adi:

“Lai novertétu tarifu skalas, kuru ir izveidojusi publiska iestade konkrétas lietas vai pakalpojuma
izmantosanai noteikta nozaré, iespéjami selektivo raksturu attieciba uz noteiktiem uznémumiem, ir
janem véra tostarp visi uznémumi, kuri izmanto vai var izmantot $o konkréto lietu vai pakalpojumu,
un ir japarbauda, vai tikai dazi no Siem uznémumiem sanem vai var sanemt iespéjamas prieksrocibas.
To uznémumu situacijai, kuri nevélas vai nevar izmantot attiecigo lietu vai pakalpojumu, tadéjadi nav
tieSas nozimes, lai noveértétu, vai pastav prieksrocibas. Citiem vardiem, tada pasakuma, kas izpauzas ka
tarifu skala, kuru ir izveidojusi publiska iestade konkrétas lietas vai pakalpojuma izmantosanai un kuru
§1 iestade ir nodevusi lieto$ana, selektivais raksturs var tikt novértéts tikai no minétas iestades
pasreizéjo vai potencialo klientu skatpunkta un no attiecigas lietas vai pakalpojuma skatpunkta, nevis
no citu nozares uznémumu klientu, kuru izmanto$ana ir nodotas lidzigas lietas vai pakalpojumi,
skatpunkta. Turklat, ja batu jauzskata, ka jebkurai nediskriminéjosai tarifu skalai, kuru publiska iestade
pieméro par noteiktu lietu vai pakalpojumu, piemit selektivs raksturs, tas butiba izraisitu to, ka tiktu
parmeérigi paplasinats LESD 107. panta 1. punktd ietverta atbalsta, “dodot prieksroku konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razoSanai’, jédziena saturs. Pie tam, lai iespéjamais atbalsts, ko
pieskir publiska iestade saistiba ar konkrétu lietu vai pakalpojumu snieg$anu, dotu prieksroku
noteiktiem uznémumiem, ir vajadzigs, lai uznémumi, kas izmanto vai vélas izmantot $o lietu vai
pakalpojumu, nesanemtu vai nevarétu sanemt minéto prieksrocibu no $§is iestades saistiba ar So
konkréto lietu vai pakalpojumu.”

62. Komisija uzskata, ka sis vértéjums ir kladains. Tas argumentacija ir sadalama cetras dalas. Pirmkart,
ta apgalvo, ka nosacijumi, ar kadiem publisko tiesibu uznémums piedava savas preces un
pakalpojumus, vienmér ir selektivi pasakumi. Otrkart, ta uzskata, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi
Tiesas pastavigo judikataru, kura noteikts, ka, no vienas puses, vienigi pasakuma sekas ir noteicosas,
lai izvértétu ta selektivo raksturu, un, otrkart, pasakumi, kurus izmanto viena darbibas nozaré, noteikti
ir selektivi. Treskart, ta norada, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi kritériju saistiba ar
“uznémumiem, kuri atrodas salidzinama faktiska un tiesiska situacija, nemot véra konkréta pasakuma
mérki”. Ceturtkart, ta apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neizvértéjot, vai
2006. gada maksajumu kartiba paredzétas atlaides, kuras sanemot tikai aviosabiedribas, kas atbilst
konkrétiem nosacijumiem, ir selektivas.

63. Pirms péc kartas tiek izskatitas Komisijas argumentacijas dazadas dalas, es vélos formulét noteiktu
skaitu visparigu apsvérumu, kuri man $kiet nepiecieSami, lai uztvertu selektivitates nosacijuma jégu un
piemérojamibu, un kuri man palidzés §i pamata parbaudé.

35 — Spriedums, 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 41. punkts).

ECLILEU:C:2016:693 11



N. WAHL SECINAJUMI - LIETA C-524/14 P
KOMISIJA/HANSESTADT LUBECK

a) Visparigi apsvérumi par selektivitates prasibas, kas izriet no LESD 107. panta 1. punkta, jégu un tas
piemérojamibu tada faktu izkartojuma, kads tiek aplikots $aja lieta

64. Ka to uzsverusi Komisija, no Ligumu struktiaras un izcelsmes izriet*, ka ir janoskir visparéji
nodoklu vai ekonomikas politikas pasakumi (uz kuriem tagad attiecas LESD 113. un
115.-117. pants) un specifiski pasakumi, kuru rezultata tiek raditas prieksrocibas, izmantojot valsts
lidzeklus (kuri tagad savukart ir paredzéti LESD 107.-109. panta).

65. “Selektivitates” prasibas, ka pasakumiem, uz kuriem attiecas LESD 107. panta 1. punkta noteiktais
aizliegums, ir jabut adresétiem “konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai’, galvena
funkcija, lai ievérotu kompetencu sadalijjumu starp dalibvalstim un Eiropas Savienibu, ir noskirt valsts
atbalstu un visparéjus nodoklu vai ekonomikas politikas pasakumus.

66. Paredzéta ka noteicosa, lai no paréjiem pasakumiem noskirtu pasakumus, kuri ietilpst valsts
atbalsta disciplina, $i prasiba, lai gan ta valsts pasakumam, ar kuru tiek dota prieksrociba bez
iznémuma visiem uznémumiem, kas atrodas valsts teritorija®, principa lauj* izvairities no LESD
107. panta 1. punkta noteikta aizlieguma, tomér nenozimé, ka pasakums, kas paredzéts regionala vai
vietéja limeni, noteikti batu jauzskata par selektivu. Lai gan daudzos gadijumos atsauces sistéma ir
rodama valsts limeni, nav izslégts, ka atseviskos gadijumos ir japieméro zemaks limenis. Saja zina ta
sauktaja “Azoru salu”” lieta Tiesa precizi ir noradijusi, ka nevar izslégt, ka valsts noteiktas dalas
parvaldes iestadei ir tiesisks un faktisks statuss, kas to padara pietiekami neatkarigu no dalibvalsts
centralas valdibas, lai saistiba ar tas veiktajiem pasakumiem tie$i $ai iestadei, nevis centralajai valdibai
buatu galvena loma, veidojot politisko un ekonomisko vidi, kura darbojas uzpémumi. Tapat tiesi
teritorija, kura valsts noteiktas dalas parvaldes iestade, pasakuma autore, isteno savu kompetenci, nevis
valsts teritorija kopuma ir butiskais atskaites punkts, lai noskaidrotu, vai $adas iestades veikts pasakums
dod prieksrocibas konkrétiem uznémumiem atskiriba no paréjiem, kas faktiska un juridiska zina ir
lidziga situacija, nemot veéra attieciga pasakuma vai tiesiska rezima meérki*.

67. Turpinot $o apsvérumu, tagad ir skaidri atzits, ka ar $o kritériju ir uzlikts pienakums parbaudit, vai
ar pasakumu var konkreétaja tiesiskaja rezima dot prieksroku “konkrétiem uznémumiem vai konkrétu
precu razo$anai” salidzinadjuma ar paréjiem, kuri attieciba uz $1 rezZima mérki ir salidzinama faktiska un
tiesiska situacija®'.

68. Lai noteiktu, vai pasakums ir “selektivs” un tadéjadi var tikt kvalificéts par “valsts atbalstu”, Tiesa
vairakkart ir nospriedusi, ka ir japievér§ uzmaniba ta raditajam sekam. Savukart valsts iejauk$anas
pasakuma iemesli vai meérki, ka ari tas isteno$anai lietotas metodes nevar bit noteicosie **.

36 — Skat. it ipasi Spaka zinojumu [Rapport Spaak] (Mesinas konferences izveidotas Starpvaldibu komitejas Zinojums arlietu ministriem, Brisele,
1956. gada 21. aprilis, 59. Ipp.), kura noteikts, ka “ir jaatzimé, ka atseviski intervences rezimi, kuri formali ir atbalsts vai subsidijas, neattiecas
ipasi uz uznémumiem vai nozarém, bet skar ekonomiku vispar. Sada gadijuma Komisijas kompetencé nav vienai pasai pienemt léemumu par
to nesaderigumu”.

37 — Saja zina skat. spriedumu, 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, 35. un 36. punkts).

38 — Judikatara ir precizéts, ka iejauk$anas pasakumi, kuri sakotnéji ir piemérojami visiem uznémumiem, var ietvert zinamu selektivitati — it Ipasi
tad, ja iestadei, kas pieskir finansialas prieksrocibas, ir ricibas briviba, kas tai lauj noteikt pieskirta pasakuma sanémeéjus vai ta nosacijumus, —
un attiecigi ir uzskatami par pasakumiem, kas ir paredzéti, lai dotu prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai (skat.
it ipasi spriedumu, 1999. gada 29. janijs, DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, 27. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

39 — Spriedums, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511).

40 — Spriedums, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511, 58. punkts).

41 — Spriedumi, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 82. punkts), ka ari 2015. gada 14. janvaris,
Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 54. un 55. punkts).

42 — Skat. it ipasi spriedumus, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 85. un 89. punkts), ka ari
2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732,
87. punkts).
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69. Tapat Tiesa ir precizéjusi, ka, lai izdaritu secindjumu par konkréta pasakuma selektivo raksturu,
nav butisks tikai tas, vai sanémeéju uznémumu skaits ir vai nav nozimigs un vai §1 pasakuma sanémeéju
loks ir vairak vai mazak atverts®, vai ari apstaklis, ka visi kadas noteiktas ekonomikas nozares
uznémumi var izmantot minéto pasakumu*.

70. Turklat, ka jau man ir bijusi iespéja noradit®, selektivitates prasiba vai pasikuma “specifiskums” ir
skaidri janoskir no ekonomiskas prieksrocibas konstatéSanas. Citiem vardiem, péc tam, kad ir
konstatéta prieksrocibas esamiba plasa nozimé, kas tieSi vai netiesi izriet no attieciga pasakuma,
Komisijai vél ir janosaka, vai §1 prieksrociba konkréti attiecas uz vienu vai vairakiem uznémumiem. It
ipasi Komisijai ir japierada, ka ar pasakumu tiek noskirti tie uznémumi, kuri attieciba uz sasniedzamo
meérki ir salidzinama situacija®. Ir aizliegta nevis prieksrocibas pasas par sevi pieskir$ana, bet gan tas,
ka, to pieskirot diskriminéjosi un tadéjadi selektivi, dazi uznémumi var nonakt labveéligaka situacija
salidzinajuma ar citiem.

71. Ta ka tas ir precizéts, selektivitates prasiba, manuprat, nevar tikt pilniba nodalita no ekonomiskas
prieksrocibas vienlaicigas, lai gan atskirigas identificéSanas.

72. Man $kiet, ka $aja jautajuma ir jasniedz vairaki apsvérumi, kurus jau daléji esmu noradijis “'.

73. Saistiba ar visparigas shémas vertéjumu® (subsidiju shémas, tarifikacijas sistéma, nodoklu
atvieglojumi, atkapju no visparéjam tiesibu normam maksatnespéjas joma rezims, nodoklu vai dazadu
izmaksu maksasanas atvieglojumi utt.) selektivitate lauj identificét, vai iespéjama prieksrociba, lai gan
ta attiecas uz visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, patiesiba, nemot véra taja ietvertos objektivos
kritérijus, ir labveéliga tikai noteikta veida uznémumiem vai uznémumu grupam.

74. Tas nozimé, ka ir jaidentificé, vai attiecigais pasakums, neraugoties uz konstatéjumu, ka tas rada
visparpiemérojamu prieksrocibu, tads ir “tikai attieciba uz noteiktiem uznémumiem vai noteiktam
darbibas nozarém”. Citiem vardiem, $adas ricibas mérkis ir nodros$inat, lai ar valsts pasakumu netiktu
noskirti uznémumi — vai, precizak, saimnieciskas darbibas subjekti, kuri, nemot véra attiecigas valsts
sistémas merki, ir salidzinama faktiska un tiesiska situacija —, kas nav attaisnota ar attiecigas sistémas
batibu un struktaru.

75. Saja zina ir jauzsver, ka selektivitates jédziens ir saistits ar diskriminacijas jédzienu®. Lai gan,
protams, lai izdaritu secinajumu par $i pasakuma selektivo raksturu, no Komisijas nevar prasit, lai ta
precizi identificétu uznémumu kategoriju, kuriem ir kopigas raksturiezimes un kuriem vienigajiem
tiktu sniegta prieksrociba ar stridigo pasakumu®, tomér ir jabut pieraditam, ka ar savu kopéja rezima
iznémuma raksturu — kurs, ka esmu to minéjis ieprieks, var but visparéjs valsts rezims, bet tas ta nav
vienmeér, — $is pasakums ir tads, ar kuru tiek dota prieksroka konkrétiem uznémumiem.

43 — Skat. it ipasi spriedumu, 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 50. punkts un taja minéta judikattra).

44 — Spriedums, 2006. gada 15. junijs, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 un C-41/05, EU:C:2006:403, 31. un 32. punkts un tajos minéta
judikatara).

45 — Skat. manus secinajumus lieta Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, 47. punkts).

46 — Skat. spriedumu, 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 62. punkts).

47 — Skat. manus secinajumus lietda Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, 50.-55. punkts).

48 — Saistiba ar individualu pasakumu ekonomiskas prieksrocibas noteik$ana principa lauj prezumeét tas “specifiskumu” un lidz ar to secinat, ka
tai ir ari selektivs raksturs.

49 — Skat. saja zina spriedumus, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 101. punkts), ka arl 2015. gada 14. janvaris, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 53. punkts). Skat. manu
secindgjumu, kas sniegti lieta Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32), 54. punktu un generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumu,
kas sniegti lieta Belgija/Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:289), 29. punktu.

50 — Skat. $aja zina generaladvokata M. Vatelé secinajumus apvienotajas lietas Komisija/Banco Santander un Santusa (C-20/15 P un C-21/15 P,
EU:C:2016:624, it ipasi 7., 10. un 80.—87. punkts).
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76. Tadéjadi, lai izdaritu secinajumu par iespéjama valsts pasakuma selektivo raksturu, man skiet, ka
butiski ir noteikt, ka ar to tiek radita atkape no “kopéja” vai “normala” rezima un ka, manuprat, tas
notiek neatkarigi no attieciga rezima rakstura. Man $kiet, ka tagad ir skaidri noteikts®, ka, lai izvértétu
pasakuma selektivitati, proti, kritériju, kas, manuprat, ir nediskriminacijas principa izpausme, visos
gadijumos ir japarbauda, vai konkrétaja tiesiskaja rezima $is pasakums veido prieksrocibu konkrétiem
uznémumiem salidzinadjuma ar daziem citiem uznémumiem.

77. Si atsauces sistémas iepriek$éja noteiksana, kas ir atzita par batisku nodoklu joma, manuprat, ir
butiska ari, izvértéjot pasakumus, kuri nav nodoklu pasakumi, it seviski tadus maksu rezimus, kuri it
ipasi paredzéti, lai nodros$inatu infrastruktaru finansé$anu, tapat ka $aja lieta aplakota 2006. gada
maksajumu kartiba. Tapat ka varéja tikt uzskatits, ka “nodoklu pasakumu gadijuma” atsauces sistémas
noteiksanai ir “lielaka nozime, jo pat pasu prieksrocibu var konstatét, tikai to salidzinot ar ta
saucamajiem “normalajiem” nodokliem”®, ir jaatzist, ka tarifu pasakuma selektivitates vértéjumam ir
vajadzigs, lai ieprieks tiktu definéts, no kada “parasti piemérojama” rezima ar to ir paredzéts
atkapties *.

78. Visbeidzot, tapat ka analizes modeli, kas preval€, izvértéjot nodoklu pasakumus, man skiet, ka péc
tam, kad atsauces sistéma ir definéta, otram kartam ir janosaka, vai ar stridigo pasakumu tiek radita
prieksrociba konkrétiem uznémumiem salidzinajuma ar citiem, kuri atrodas salidzinama faktiska un
tiesiska situacija*, un vajadzibas gadijuma tresam kartam ir jaizverté, vai $is prieksrocibas pieskirsana
ir attaisnota ar sistémas, kura paredzétais pasakums ieklaujas, batibu un struktaru.

79. Ir jauzsver — kas ir jautdjums, pie kura es atgrieziSos turpmakajos apsvérumos, — ka, lai gan
ekonomiskas prieksrocibas identificésana un vajadzibas gadijuma tas attaisnota rakstura vértéjums ir
relativi viegli veicami, ja ar pasakumu, kas saistits ar atbrivosanu no nodokliem, atkapjas no parasti
piemérojama nodoklu rezima, proti, “normala” rezima, kas visbiezak ir definéts valsts limeni, zinama
piesardziba ir jaievéro saistiba ar tarifu pasakumiem, kuri ir paredzéti infrastruktaru finansésanai.

b) Par pamata pirmo dalu, kas attiecas uz to, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi, ka nosacijumi, ar
kadiem publisko tiesibu uznémums piedava savas preces un pakalpojumus, vienmeér ir selektivi
pasakumi

80. Komisija galvenokart apgalvo, ka nosacijumi, ar kadiem publisko tiesibu uznémums piedava savas
preces vai pakalpojumus, vienmér ir selektivi pasakumi. Ta balstas uz secinajumiem lieta, kura tika
pasludinats 2013. gada 21. novembra spriedums Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755) %, ka
ari uz judikataru®. Tadéjadi 2001. gada 8. novembra sprieduma Adria-Wien Pipeline un
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) izstradatais kritérijs, kas palidzéja

51 — Skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 82. un 83. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

52 — Skat. $aja jautajuma spriedumu, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511, 56. punkts).

53 — Noradu, ka Komisija sava nesenaja pazinojuma 2016/C 262/01 par LESD 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu (OV 2016,
C 262, 1. Ipp.) ir noradijusi, ka “atsauces sistéma ir etalons, attieciba pret kuru novérté pasakuma selektivitati”.

54 — Lieta, kura tika pasludinats 2015. gada 4. janija spriedums Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 61. punkts), attieciba uz derigo
izraktenu ieguves nodevu noteiksanu saistiba ar oglidenrazu ieguvi Tiesa ir nospriedusi, ka, “lai pieraditu stridiga pasakuma selektivitati,
atbilstoss salidzinasanas kritérijs $aja lieta butu parbaudit, vai ar [to] tiek ieviesta tada atSkiriga attieksme pret saimnieciskas darbibas
subjektiem, kuri attieciba uz noteikto meérki ir salidzinama faktiska un tiesiska situacija, kas nav attaisnota ar attiecigas sistémas buatibu un
strukttru”.

55 — Generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumi lieta Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:442).

56 — Runa ir par spriedumiem, 1988. gada 2. februaris, Kwekerij van der Kooy u.c./Komisija (67/85, 68/85 un 70/85, EU:C:1988:38, 28. un
29. punkts); 1996. gada 29. februaris, Belgija/Komisija (C-56/93, EU:C:1996:64, 10. punkts); 2003. gada 20. novembris, GEMO (C-126/01,
EU:C:2003:622, 35.-39. punkts); 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 63.—67. punkts), ka arl
2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732).
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noteikt, vai nodoklu rezims bija vai nebija selektivs, neesot piemeérojams $aja lieta. Komisija uzskata, ka
parsadzéta sprieduma 53. punkts pierada to, ka Visparéja tiesa ir pamatojusies uz tadas likumdosanas
politikas apsvérumiem, kuras meérkis ir nediskriminéjosus reguléjumus saistiba ar publisko iestazu
maksam izslégt no valsts atbalsta kontroles.

81. Es neesmu parliecinats par $o argumentaciju.

82. Pirmkart, pretéji tam, ko, skiet, iesaka Komisija, no Tiesas judikatiras, uz kuru ta atsaucas, nekadi
neizriet, ka pasakums, ar kuru tiek noteikti publisko tiesibu uznémumam piederoso precu un
pakalpojumu izmantosanas tarifi, péc savas butibas ir selektivs.

83. Tadéjadi skiet, ka abas Komisijas minétajas lietas, proti, tajas, kuras tika pasludinats 1988. gada
2. februara spriedums Kwekerij van der Kooy u.c./Komisija® un 1996. gada 29. februara spriedums
Belgija/Komisija®, tika aplukoti izdevigaki tarifi, kurus publisko tiesibu uznémums pieskira par labu
klientu grupai. Lietas, kuras tika pasludinats 1996. gada 11. julija spriedums SFEI u.c.” un 2003. gada
20. novembra spriedums GEMO®, — attiecas uz gadijumiem, kuros prieksrocibas, lai gan tas bija
pieejamas visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, patiesiba bija labvéligas tikai ierobeZotai to grupai.
Rezuméjot — nevis precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana, ko veic publisko tiesibu iestade vai
publisko tiesibu uznémums, ir tikusi atzita par selektivu, bet gan tas, ka ta bija notikusi ar izdevigiem
nosacijumiem.

84. Visparigak — nekas nelauj apgalvot, ka nosacijumi, ar kadiem publisko tiesibu uznémums piedava
savas preces un pakalpojumus, ja $is piedavajums izpauzas ka rezims, kas ir piemérojams visiem
saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri vélas izmantot $is preces vai pakalpojumus, katra zina vienmeér
atbilst selektivitates kritérijam.

85. Ka esmu to atgadinajis $i pamata ievada, lai izvértétu pasakuma selektivitati, ir jaizvérté, vai
konkrétaja tiesiskaja rezima Sis pasakums dod prieks$rocibu konkrétiem uznémumiem salidzinajuma ar
citiem, kuri ir salidzinama faktiska un tiesiska situacija (skat. $o secindjumu 67. punktu).

86. Saja konteksta atsauces sistémas identificésana — un, nemot to véra, ar stridigo atkapi iesp&jami
raditas prieksrocibas identificé$ana — ir obligats prieksnosacijums attieciba uz jebkuru apsvérumu par
selektivitati. Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, §1 parbaude nav japieméro tikai nodoklu rezimu
gadijuma. Lai gan nevar noliegt, ka noteikta pasakuma selektiva rakstura parbaudes metode ir saistita
ar ipatnibam atkariba no pasakuma bitibas, es neuzskatu par lietderigu izstradat atskirigus parbaudes
kritérijus atkariba no ta, vai runa ir par nodoklu pasakumu vai pasakumu, ar kuru tiek noteikti tadu
pakalpojumu tarifi, kurus tas sniedz ta izmantotajiem.

87. Tiesas judikatura pierada, ka paredzéta salidzino$a parbaude saistiba ar nodoklu rezimiem ir deriga
arl attieciba uz citiem pasakumiem. It ipasi noradisu, ka 2001. gada 8. novembra sprieduma
Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) izstradatais
kritérijs ir piemérojams ne tikai nodoklu pasakumam, bet ari “valsts pasakumam” vispar *'.

88. Ir jaatzimé, ka Tiesa turklat ir veikusi $o salidzino$o parbaudi attieciba uz pasakumiem, kuri ir
saistiti ar izdevumu atlidzinasanu un infrastruktiru izmantosanu.

57 — 67/85, 68/85 un 70/85, EU:C:1988:38.

58 — C-56/93, EU:C:1996:64.

59 — C-39/94, EU:C:1996:285.

60 — C-126/01, EU:C:2003:622, 35.—39. punkts.
61 — Skat. it ipasi 41. punktu.
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89. Proti, 2015. gada 14. janvara sprieduma Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9)* saistiba ar Londonas
taksometriem doto atlauju parvietoties pa autobusu brauksanas joslam Tiesa ir izvértéjusi jautdjumu,
Pasakuma nediskriminéjosa rakstura parbaude batiba sakrit ar parbaudi par to, vai ar pasakumu
uznémumiem, kas to izmanto, tiek pieskirta selektiva ekonomiska prieksrociba.

90. No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
uzskatidama, ka pasakumi, kuri attiecas uz nosacijumiem, ar kadiem publiska iestade piedava preces un
pakalpojumus, ne vienmeér ir selektivi (skat. parsadzéta sprieduma 53., 54. un 57. punktu).

91. Pretéji nostajai, kuru aizstav Komisija, $ada secinadjuma rezultata netiek noliegta jebkada iespéja
kvalificét par “valsts atbalstu” nosacijumus, ar kadiem publisko tiesibu uznémums piedava savas preces
un pakalpojumus, ja $ie nosacijumi tiek pieméroti vienadi visiem ligumslédzéjiem. Sada gadijuma
vienmeér ir lauts pieradit, ka Sie nosacijumi, lai gan tiek pieméroti vienadi, galu gala ir labvéligi tikai
vienam vai vairakiem konkréti noteiktiem uznémumiem, it ipasi tiem, kuri atbilst precizi definétam
komercialajam modelim.

92. Lai gan uzreiz nevar izslégt, ka tarifu skala batu selektiva, vél ir japierada, ka to noradijusi Visparéja
tiesa, ko Komisija nebija izdarjjusi, ka tas rezultata tiek diskriminéti atseviski saimnieciskas darbibas
subjekti, kuri atrodas salidzinama situacija.

93. Tapat, lai gan parsadzéta sprieduma 53. punkta sakuma izmantoto terminu visparigums varétu likt
domat, ka Visparéja tiesa ir paredzéjusi izslégt no LESD 107. panta pieméro$anas visus nosacijumus, ar
kadiem publisko tiesibu uznémums piedava savas preces un pakalpojumus, ja Sie nosacljumi tiek
pieméroti vienadi visiem ta ligumslédzéjiem, man skiet, ka §1 punkta beigas Visparéja tiesa pati ir
precizéjusi, ka, “lai iespéjamais atbalsts, ko pieskir publiska iestade saistiba ar konkrétu lietu vai
pakalpojumu snieg$anu, dotu priekSroku noteiktiem uznémumiem, ir vajadzigs, lai uznémumi, kas
izmanto vai vélas izmantot So lietu vai pakalpojumu, nesanemtu vai nevarétu sanemt minéto
prieksrocibu no $is iestades saistiba ar $o konkréto lietu vai pakalpojumu”.

c) Par pamata otro dalu, kas attiecas uz to, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi Tiesas pastavigo judikataru,
kura noteikts, ka, pirmkart, lai izvértétu ta selektivo raksturu, noteicos$as ir tikai pasakuma sekas, un,
otrkart, pasakumi, kurus pieméro viena darbibas nozaré, pavisam noteikti ir selektivi

94. Komisija norada, ka Libekas lidosta tiesi konkuré ar Hamburgas lidostu un ka “prieksrociba”, kas
pieskirta ar 2006. gada maksajumu kartibu, ir pieejama tikai aviosabiedribam, kuras izmanto Libekas
lidostu. Ar to vien pietiekot, lai pieraditu, ka 2006. gada maksajumu kartiba ir selektiva, nemot véra
tas raditas sekas.

95. Sakotnéji Visparéjas tiesas pienemtie apsvérumi, it ipasi parstdzéta sprieduma 53. punkts, var skist
parsteidzosi.

96. Proti, Visparéja tiesa, lai secinatu, ka 2006. gada maksajumu kartiba nav selektiva, ir tikai
konstatéjusi, ka 2006. gada maksajumu kartibas tarifu noteikumi nediskriminéjosi attiecas uz visam
aviosabiedribam, kuras izmanto vai vélas izmantot Libekas lidostu.

62 — Skat. it ipasi sprieduma 54.—61. punktu.
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97. Tacu, nemot véra judikataru, kura noteikts, ka LESD 107. panta 1. punkta valsts iejauksanas
pasakumi tiek definéti, nemot véra to raditas sekas®, varétu tikt apgalvots, ka vienkarss konstatéjums
par 2006. gada maksajumu kartibas formali nediskriminéjoso raksturu nav pietiekams, lai secinatu, ka
ta nav selektiva. Batu bijis jaanalizé, vai 2006. gada maksajumu kartiba ar tas raditajam sekam dod
prieksrocibu konkrétiem uznémumiem vai konkrétu prec¢u razosanai. Tadéjadi 2003. gada 13. februara
sprieduma Spanija/Komisija Tiesa ir precizéjusi, ka arguments, ka pasakums ir pamatots ar objektiviem
kritérijiem, kurus pieméro horizontali, pierada vienigi to, ka pasakums ir nevis individuals atbalsts, bet
gan atbalsta shémas sastavdala, ta¢u nepierada, ka pasikums nav selektivs .

98. Tomér man neskiet, ka $aja gadijuma Visparéja tiesa nav ievérojusi $o judikatiru parsadzétaja
sprieduma. Uzskatot, ka vienigais noteicosais faktors bija vienlidziga attieksme pret Libekas lidostas
faktiskajiem vai potencialajiem izmantotajiem, Visparéja tiesa netiesi, bet pavisam noteikti ir némusi
véra pasakuma sekas. Ta nav aprobezojusies ar noradi uz 2006. gada maksajumu kartibas
horizontalajiem piemérosanas kritérijiem.

99. Tapat nevar pamatoti tikt apgalvots, ka pasakums, kuru izmanto tikai “viens sektors”, kas $aja
gadijuma ir uznémumu grupa, kura izmanto Libekas lidostu, noteikti ir selektivs. Ka tas ir ticis
noradits §1 pamata ievada, $ads secinajums var bt pamatots tikai tad, ja tiktu secinats, ka atsauces
sistéma ir “parastais” rezims, kas ir piemérojams valsts limeni, vai vismaz tads, kas parsniedz minétas
lidostas rezimu. Proti, “nozares selektivitates” jédziena izmantosanai nozime ir tikai tad, ja runa ir par
pasakumiem, kurus ir veiku$as valsts publiskas iestades neatkarigi no ta, vai tas ir centralas, regionalas
vai vietéjas iestades, kuru kompetencé ir pienemt lémumus, ko var piemérot visiem uznémumiem.
Runajot par pasakumiem, kurus ir veikusi lidostas administracija, kuras kompetencé ir veikt vienigi
tadus pasakumus, kas attiecas uz So lidostu, nozares selektivitates kritérijs nebtitu japieméro. Tapat, ja
$1 administracija pati nosaka lidostas maksu limeni, kas ir piemérojams aviosabiedribam, kuras veic
lidojumus no $is lidostas un uz to, ar to netiek izdarita atkape no valsts tarifikacijas sistémas, bet tiek
ieviesti tarifi, kuri ir piemérojami visam aviosabiedribam, kas vélas izmantot $o lidostu.

100. No ta izriet, ka pasakums, ko lidostas administracija veic attieciba uz aviosabiedribam, kuras $aja
lidosta darbojas, nav selektivs, ja tas nediskriminéjosi tiek piemérots visam minétajam sabiedribam.

101. Pamatojoties uz $o viedokli, ir jaizvérté, vai ar attiecigo pasakumu tiek noskirti tadi saimnieciskas
darbibas subjekti, kuri attieciba uz sasniedzamo merki ir salidzinama faktiska un tiesiska situacija ®.

102. Tas mani mudina aplikot Komisijas izvirzitas argumentacijas treso dalu.

d) Par pamata tre$o dalu, kas attiecas uz kritérija saistiba ar “uznémumiem, kuri atrodas salidzinama
faktiska un tiesiska situacija”, kladainu izvértésanu

103. Komisija apgalvo, pirmkart, ka, pat pienemot, ka salidzinajums, kas prasits 2001. gada
8. novembra sprieduma Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598), butu piemérojams pasakumu par atsevisku publisko iestazu pieméroto maksu
noteik$anu selektivitates parbaudé, Visparéja tiesa esot pielavusi to pasu kladu, kuru ir kritizéjusi Tiesa
lietas, kuras tika pasludinats 2008. gada 22. decembra spriedums British Aggregates/Komisija
(C-487/06 P, EU:C:2008:757, 87. un 89. punkts), ka ari 2011. gada 8. septembra spriedums

63 — Skat. it ipa$i spriedumus, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 85. un 89. punkts), ka ari
2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732,
87., 88. un 92. punkts).

64 — C-409/00, EU:C:2003:92, 49. punkts.
65 — Spriedums, 2015. gada 14. janvaris, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 55. punkts).
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Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 61.—67. punkts). Proti, Komisija uzskata, ka, ja vien
netiek pienemta rinkveida argumentacija, faktiskas un tiesiskas situacijas salidzinamiba neesot atkariga
no kritérijiem, kuri definé attiecigd pasakuma piemérosanu, bet tai esot japamatojas uz attiecigo
uznémumu izmaksu struktaru.

104. Komisija norada, otrkart, ka Visparéja tiesas nav némusi véra LuftVZO 43.a panta 1. punkta, proti,
tiesibu norma, kas ir piemérojama visam Vacijas lidostam, izvirzito mérki, kura ir paredzéta tadu
lidostas maksu iekasé$ana, kas ietver izmaksas, lai garantétu sabiedribas intereses gaisa satiksmes
pienaciga darbiba, un kurs veido 2006. gada maksajumu kartibas juridisko pamatu.

105. Saja gadijuma rodas jautdjums, vai tadéjadi, ka 2006. gada maksajumu kartiba konkréti ir
piemérojama tikai aviosabiedribam, kuras apkalpo Libekas lidostu, tiek radita atskiriga attieksme pret
uznémumiem, kas atrodas salidzinama situacija.

106. Saja zina ir janorada, ka saskana ar piemérojamam valsts tiesibam katra lidostas administracija ir
pilnvarota pienemt lidostas maksu skalu, ko piemérot savai lidostai.

107. No ta izriet, ka 2006. gada maksajumu kartiba bija piemérojama tikai Libekas lidostai, kas veido
atbilsto$o atsauces sistému. Sada konteksta noteicosais ir vienigi tas, vai ar $o kartibu tiek veikta
uznémumu, kuri izmanto tikai $o lidostu, noskirsana.

108. Komisijas izvirzita argumentacija, ka 2006. gada maksajumu kartibas selektivitates vértéjums nevar
bat atkarigs no sis kartibas pieméroSanas jomas, bet tam esot japamatojas vienigi uz to izmaksu
salidzinasanu, uz kuram attiecas LuftVZO 43.a panta 1. punkts, nav parliecinosa.

109. Ka to ir uzsvérusi Libekas pilséta, visam aviosabiedribam ir iespéja izmantot Libekas lidostu un
tadéjadi sanemt iespéjamas prieksrocibas, kas izriet no 2006. gada maksajumu kartibas piemérosanas.
Aviosabiedribu izvéle izmantot noteiktas lidostas infrastruktiiras parasti ir atkariga no to
komercstratégijas atkariba no priek$rocibam un ierobezojumiem, ko tas ietver.

110. Man ari s$kiet neatbilstosi pieprasit, lai tiktu salidzinata aviosabiedribu situacija, kuram, iespéjams,
tiek dota prieksroka ar 2006. gada maksajumu kartibu, ar konkuréjoso uznémumu situaciju, kuriem ir
tadas pasas budzeta izdevumu pozicijas. Proti, aviosabiedribas, kuras neveic lidojumus no Libekas
lidostas un uz to, nav paklautas tiesi tadiem pasSiem izdevumiem saistiba ar maksam, kuras tiek
iekasétas Saja lidosta. Ar Komisijas argumentaciju jautajums par pasakuma selektivitati kladaini tiek
izskatits cita ietvara, proti, par to, ar kadu citu transporta infrastruktiru — lidostas, dzelzcela vai citu —
Libekas lidosta, iespéjams, konkuré neatkarigi no minéto parvalditaju uznémumu statusa un to sniegto
pakalpojumu batibas .

111. Tapat, manuprat, $aja lieta nevar tikt izmantots arguments, ka bija janem véra mérki, kas saskana
ar LuftVZO 43.a panta 1. punktu ir sasniedzami ar kartibu, kura tiek noteiktas lidostas maksas. Proti,
no Visparéjas tiesas veikta faktu vértéjuma izriet, ka $aja tiesibu norma nav ietverta visparéja tadu
lidostas maksu noteik$ana, kuras ir piemérojamas visam lidostim. Saja tiesibu norma ir paredzéts
vienigi tas, ka katra lidostas administracija ir pilnvarota pienemt savu maksu skalu atkariba no
prioritatém, kuras tikai tam ir jadefine.

112. Galu gala ir jakonstaté, ka sis lietas izkartojuma nepastav visparéjs pamata vai atsauces tiesiskais
regulégjums, no kura buatu paredzéts atkapties ar 2006. gada maksdjumu kartibu par labu

aviosabiedribam, kuras izmanto Libekas lidostu. Si atbilsto$a atsauces sistéma ir rezims, kas ir
piemérojams tikai $ai lidostai.

66 — Skat. spriedumu, 2015. gada 14. janvaris, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 59.—61. punkts).
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e) Par pamata ceturto dalu, kas attiecas uz to, ka Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu
piemérosana, neizvértéjot, vai 2006. gada maksajumu kartiba paredzétas atlaides ir selektivas,
pamatojoties uz to, ka tas izmanto tikai konkrétas aviosabiedribas

113. Komisija batiba norada, ka, pat pienemot, ka 2001. gada 8. novembra sprieduma Adria-Wien
Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) izstradatais kritérijs ir
atbilstoss, lai izvértétu tadu tarifu pasakumu selektivitati, kads tiek apliakots $aja lieta, Visparéjai tiesai
esot bijis jaizvérté, vai 2006. gada maksajumu kartibai dazadu taja paredzéto atlaizu dél ir selektivs
raksturs, ciktal ar to tiek dota prieksroka konkrétam sabiedribam, kuras izmanto Libekas lidostu, par
sliktu citam sabiedribam, kas arl izmanto $o pasu lidostu.

114. Saja konteksta Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir klidaini izvértéjusi tikai apstridéta léemuma
pamatojumu, kas ietverts ta 279. punkta. Ta uzskata, ka $§1 pasa léemuma 55.-66. punkta padzilinati ir
izskaidrota 2006. gada maksajumu kartiba paredzéta atlaizu sistéma. Turklat pretéji tam, ko, skiet,
ierosina Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 53. un 55. punkta, Komisija uzskata, ka tas, ka attiecigo
atlaizu sanéméju loks ir atvérts, nemot véra, ka $o atlaizu pieskirSana notiek saskana ar objektiviem
kritérijiem, kurus pieméro horizontali, nenozimé, ka tam nav selektivs raksturs .

115. Saja gadijuma es uzskatu, ka, nepielaujot klidu tiesibu piemérosana, Visparéja tiesa ir secinajusi,
ka atbilstosa atsauces sistéma bija tadu maksu sistéma, kuras ir piemeérojamas tikai aviosabiedribam,
kas izmanto vienigi Libekas lidostu.

116. Tagad atliek tikai noskaidrot, vai Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
neizvértéjot, vai tadu atlaizu sistéma, kuras pieskirtas saskana ar 2006. gada maksajumu kartibu,
izraisitu noskirsanu $o sabiedribu starpa.

117. Saja zina nevar tikt izslégts, ka tarifu skalai ir selektivs raksturs taja paredzéto atlaizu kritériju un
sistemas dél.

118. Péc tam, kad tas ir noskaidrots, ir jauzsver, ka apstridéta lémuma 279. punkta Komisija ir
pamatojusies nevis uz $o aspektu, lai secinatu, ka 2006. gada maksajumu kartiba ir selektiva, bet tikai
uz apstakli, ka “attiecigas prieksrocibas sanem vienigi aviosabiedribas, kuras izmanto Libekas lidostu”.
Lai gan 2006. gada maksajumu kartiba paredzéto “atvieglojumu un atlaizu” problematika, protams, ir
tikusi minéta apstridétaja lémuma, it ipasi ta 268.—277. punktd, ta ir noradita nevis $is kartibas
selektivitates parbaudes ietvaros, bet vienigi, izvértéjot “prieksrocibas” esamibu LESD 107. panta
1. punkta izpratné.

119. Sados apstaklos Komisijas izteiktais iebildums, manuprat, ir janoraida ki nepienemams. Proti,
apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé ir parbaudit tikai to, ka Visparéja tiesa ir izvértéjusi pamatus,
kas taja ir apspriesti®.

120. Katra zina ir janorada, ka Komisija nav pieradijusi, ka atlaizu un atvieglojumu sistéma, kura
paredzéta 2006. gada maksajumu kartiba un kura tiek piemérota aviosabiedribam, kam ir liels pasazieru
skaits, un kura tadéjadi, skiet, ir balstita uz parastu kvantitativa rakstura kritériju, nevaréja but
pamatota.

121. Nobeiguma es uzskatu, ka tresais pamats ir janoraida.

67 — Komisija atsaucas uz spriedumiem, 2003. gada 13. februaris, Spanija/Komisija (C-409/00, EU:C:2003:92, 48. punkts); 2004. gada 15. jalijs,
Spanija/Komisija (C-501/00, EU:C:2004:438, 118.-128. punkts), ka ari 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande (C-279/08 P,
EU:C:2011:551, 50. punkts).

68 — Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 10. julijs, Telefonica un Telefénica de Esparia/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 99. punkts, ka
arl taja minéta judikatara).
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D — Par ceturto pamatu, kas saistits ar pamatojuma neesamibu un pretrunigu pamatojumu

1) Lietas dalibnieku argumenti

122. Komisija norada, pirmkart, ka Visparéjas tiesas spriedumam trakst pamatojuma tris iemeslu deél.
Vispirms selektivitates parbaudé Visparéja tiesa neesot némusi véra selektivitates parbaudes butisku
elementu, proti, 2006. gada maksajumu kartibas mérka noteiksanu. Proti, tiesi atbilsto$i §im meérkim
esot janosaka, kuri uznémumi ir salidzinama faktiska un tiesiska situacija. Talak Visparéja tiesa neesot
noradijusi, kadu iemeslu dé] atbalsta selektivitate vismaz neizriet no 2006. gada maksajumu kartiba
paredzétas atlaizu sistémas. Visbeidzot parsidzétaja sprieduma neesot noradits, kadu iemeslu dél
2006. gada maksajumu kartiba tik acimredzami nebija selektiva, ka Komisijai nebija tiesibu sakt
formalo izmeklésanas procedaru.

123. Komisija uzskata, otrkart, ka Visparéjas tiesas argumentacija esot pretruniga, jo vispirms ta
pieméro judikatiru par nodoklu pasakumu selektivo raksturu (parsadzéta sprieduma 51. un
53. punkts) un péc tam konstaté, ka ta nav atbilstosa (parsudzéta sprieduma 57. punkts).

124. Libekas pilséta, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika un Spanijas Karaliste, uzskata, ka
parstdzétais spriedums ir pienacigi pamatots, un lidz noraidit o pamatu.

2) Vértéjums
125. Man neskiet, ka So pamatu var atbalstit.

126. Pirmkart, saistiba ar jautdjumu, vai Visparéja tiesa ir pietiekami pamatojusi parsidzéto spriedumu
attieciba uz 2006. gada maksajumu kartibas selektivitates vértéjumu, vispirms skiet, ka Visparéja tiesa
netie$i ir noteikusi 2006. gada maksajumu kartibas izstradasanas mérki un kontekstu. Talak tiek
atgadinats, ka Visparéja tiesa nebija izklastijusi, kadu iemeslu dé] 2006. gada maksajumu kartibas
selektivitate neizrietéja no atlaizu sistémas, jo, ka esmu to minéjis ieprieks, $is jautajums konkréti nav
ticis apspriests Visparéja tiesa. Visbeidzot es uzskatu, ka Visparéjai tiesai nebija vairak jaizskaidro,
kadu iemeslu dél Komisijas pielauta klada stridiga pasikuma selektivitates vértéjuma bija tik
acimredzama, ka tas dé] apstridétais lemums bija jaatcel.

127. Otrkart, saistiba ar iebildumu par pretrunigu pamatojumu attieciba uz judikatiras nodoklu

pasakumu joma atbilstibu es nesaskatu nekadu nekonsekvenci starp parsadzéta sprieduma 51. un
53. punkta ietvertajiem apsvérumiem un apgalvojumu, kas noradits §1 sprieduma 57. punkta.

E — Par piekto pamatu, kas saistits ar ierobeZotds parbaudes, kura javeic par lemumu uzsakt formdalu
izmeklésanas procediiru attieciba uz atbalsta pasakumiem, neievérosanu

1) Lietas dalibnieku argumenti
128. Komisija norada, ka Visparéja tiesa, kaut gan parsidzéta sprieduma 42. punkta ta pareizi atgadina,

ka parbaude tiesa, kas tiek veikta saistiba ar lémumu uzsakt formalo izmekléSanas proceduru, ir
ierobezota, ir parsniegusi $is parbaudes robezas.
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129. Ta it ipasi apgalvo, ka FL, kas tolaik parvaldija Libekas lidostu, bija piedavajusi 2006. gada
maksajumu kartibu, lai izvairitos no valsts atbalsta parbaudes attieciba uz tas cenu noteiksanas
politiku zemo cenu aviosabiedribam. Tacu Komisija esot saskarusies ar situaciju, kura faktu iepriekséja
parbaude tai nelava kliedét visas $aubas par to, vai minéta kartiba bija vai nebija selektiva. Lidz ar to
Komisijai esot bijusi jasak formala izmeklé$anas procedara. Parsudzétaja sprieduma neesot ietverts
neviens paskaidrojums attieciba uz iemesliem, kadél 2006. gada maksajumu kartiba tik acimredzami
nebija selektiva, ka Komisijai nebija tiesibu uzsakt formalo izmeklésanas proceduru.

130. Libekas pilséta, kuru $aja jautajuma atbalsta Vacijas Federativa Republika un Spanijas Karaliste,
ladz pamatu noraidit. Ta uzskata, ka, ta ka stridiga pasakuma, proti, 2006. gada maksajumu kartibas,
neselektivais raksturs bija acimredzams, Visparéja tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka apstridétaja léemuma
bija pielauta acimredzama klada vértéjuma.

2) Veértéjums

131. Es ari neesmu parliecinats, ka Visparéja tiesa ir parsniegusi parbaudes tiesa robezas attieciba uz
formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu.

132. Protams, nevar tikt noliegts, ka lémums par formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu balstas
uz informacijas, kura ir darita zinama Komisijai iepriekséjas izskatisanas posma, analizi, kam katra zina
ir pagaidu raksturs. Ta ka $i informacija péc definicijas ir “fragmentara”, §1 sakotnéja posma beigas
Komisija var tikai izklastit pienémumus par to, vai pastav vai nepastav atbalsts, un lidz ar to par LESD
107. panta 1. punkta minéto kumulativo nosacijumu izpildi.

133. Ka Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ir janoskir, no vienas puses, atbalsta iepriekséjas izskati$anas
procediira, kura ieviesta ar LESD 108. panta 3. punktu un kuras vienigais meérkis ir laut Komisijai
formulét savu sakotnéjo nostaju par attieciga atbalsta daléju vai pilnigu saderibu, un, no otras puses,
formala izmeklésanas procedura, kura paredzéta LESD 108. panta 2. punktd un kura lauj — un,
manuprat, pieprasa — veikt valsts pasakumu padzilinatu parbaudi un atbilst divéjadam mérkim *.

134. Nemot véra nepiecieSsamo atskiribu, kas pastav starp Siem abiem pasakumu izskatisanas posmiem,
nav iespéjams attieciba uz iepriek$éjo posmu izvirzit tadas pasas juridiskas prasibas ka tas, kas
paredzétas formalas izmeklésanas procediiras ietvaros.

135. Lidz ar to Komisija ir tiesiga uzsakt formalo izmekléSanas procediru, kas paredzéta LESD
108. panta 2. punkta, ja tas riciba ir pietiekama informacija, lai uzskatitu, ka pasakums atbilst visiem
nosacijumiem, lai tas varétu tikt kvalificéts par “valsts atbalstu”, kur$ ir aizliegts ar LESD 107. panta
1. punktu.

136. Tomeér nevar tikt izslégts, ka sava lemuma uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediru
pamatosanai Komisija varétu noradit tikai visparigus apgalvojumus attieciba uz LESD 107. panta
1. punkta prasito nosacjjumu izpildi. Ka izriet no Regulas Nr. 659/1999 6. panta, lémuma sakt formalu
izmeklésanas procediru ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai ierosinatajam pasakumam ir
atbalsta iezimes, ka ari izklastiti iemesli, kas liek Saubities par ta saderibu ar kopéjo tirgu.

69 — Skat. it ipasi spriedumus, 2008. gada 15. aprilis, Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, 57. punkts), ka arl 2011. gada 21. jalijs, Alcoa
Trasformazioni/Komisija (C-194/09 P, EU:C:2011:497, 57. punkts). Par at$kiribu starp ieprieks$éjas izskatiS$anas posmu un formalas
izmeklésanas posmu skat. manus nesenos secinajumus lieta Club Hotel Loutraki u.c./Komisija (C-131/15 P, EU:C:2016:617, 25.—27. punkts).
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137. Tapat, lai gan Visparéjas tiesas Istenota parbaude ir ierobezota ar parliecinasanos par to, vai
Komisija nav pielavusi acimredzamas klidas vértéjuma, uzskatidama, ka ta nav spéjusi parvarét visas
gratibas attieciba uz stridiga pasakuma kvalificésanu par “valsts atbalstu” $i pasakuma sakotnéjas
izskatisanas laika”, $ai parbaudei par lémumu uzsakt formalu izmeklésanas procedaru un it ipasi par
to, vai nosacijumi, kas prasiti LESD 107. panta 1. punkta, prima facie bija izpilditi, vismaz nav jabut
efektivai. Proti, otra pamata ietvaros izklastito apsvérumu turpinajuma ir jaatgadina, ka lémumiem
uzsakt iepriekséju izskatiSanu var bt specifiskas un nozimigas tiesiskas sekas attiecigajam pusém.

138. Tacu apstridéta lemuma 279. punkta tikai noradot, ka “prieksrocibas, [kuras izriet no 2006. gada
maksajumu kartibas,] ir pieskirtas vienigi aviosabiedribam, kuras izmanto Libekas lidostu, un [tadéjadi]
ir selektivas LESD 107. panta 1. punkta izpratné”, Komisija nav precizéjusi, no kada vispariga tiesiska
regulégjuma ar 2006. gada maksajumu kartibu ir paredzéts atkapties. Sadi rikojoties, ta nav definéjusi
atbilsto$o atsauces sistému un tadéjadi ir pielavusi acimredzamu kladu sava stridiga pasakuma

vértéjuma, kas, manuprat, nav saistits ar sarezgitu ekonomisku vértéjumu esamibu.

139. Saja zina nevar pamatoti apgalvot, ka Visparéjai tiesai neesot bijusi jaaprobezo sava parbaude tikai
attieciba uz vértéjumu, kas ietverts apstridéta lémuma 279. punkta, bet tai ari esot bijis janem véra
atlaizu sistémas apraksts, kurs ietverts §1 pasa lémuma 268.—274. punkts, jo Sie pédéjie minétie punkti
attiecas uz iespéjamas prieksrocibas, kas izriet no 2006. gada maksajumu kartibas, identificésanu, nevis
uz §is pédéjas minétas selektivitati.

140. Tadejadi es uzskatu, ka, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, Visparéja tiesa varéja secinat,
ka Komisija juridiski pietiekami nebija izklastijusi, kadé] ta nav spéjusi savas iepriekséjas izskatiSanas
posma noradit iemeslus, kuru dé] 2006. gada maksajumu kartiba bija selektiva, un tadeél tai bija jauzsak
formala izmeklésanas procedira vai vismaz tai bija tiesibas to darit.

V — Secinajumi

141. Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai apelacijas stdzibu noraidit un

piespriest Eiropas Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus, ka arl Hansestadt Liibeck tiesasanas
izdevumus. Vacijas Federativa Republika un Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

70 — Skat. it ipasi spriedumu, 2011. gada 21. jalijs, Alcoa Trasformazioni/Komisija (C-194/09 P, EU:C:2011:497, 61. punkts).
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