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Eurdpai Bizottsag
kontra

Hansestadt Liibeck

,Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Repiilétéri dijak — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése — Az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — A hivatalos vizsgdlati eljards meginditasarél sz6lé hatarozat —
A megsemmisités irdnti kereset elfogadhatésaga — Személyében érintett személy — Az eljarashoz
fiz6d6 érdek — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — A szelektivitas feltétele”

1. Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsidg az Eurdpai Unié Torvényszéke 2014. szeptember 9-i Hansestadt
Litbeck kontra Bizottsag itéletének® hatdlyon kivill helyezését kéri, amelyben az egyrészt
megsemmisitette a C(2012) 1012 végleges bizottsdgi hatdrozatot® annyiban, amennyiben e hatdrozat a
libecki (Németorszag) repiil6téren alkalmazott repiil6téri dijakra vonatkozéan 2006-ban elfogadott
rendeletre (a tovabbiakban: 2006. évi rendelet) vonatkozik, mdsrészt a keresetet ezt meghaladé részében
elutasitotta.

2. A jelen fellebbezés dltal felvetett kérdések kozill ketté érdemel kiillonds figyelmet. Az elsé a
repilétér-iizemeltetd kozjogi szervezet dltal azon hatdrozat ellen benyujtott kereset elfogadhatésagat
érinti, amely meginditja a hivatalos vizsgalati eljarast tobbek kozott az e reptil6téren a légitarsasagok
altal fizetendd reptil6téri dijak Osszegét megdallapité dijszabds vonatkozdsdban. A maédsodik az ilyen
dijszabasbdl all6 intézkedés szelektivitisanak az értékelésére vonatkozik.

3. Az ugy ily mdédon a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasardl sz6lé hatdrozat igen sajatos
Osszefiiggésében lehetdséget kindl arra, hogy pontositani lehessen azon feltétel tartalmat, amely szerint
ahhoz, hogy ,allami tdmogatasnak” lehessen mindsiteni azokat, a szoban forgé vitatott intézkedéseknek
tobbek kozott az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében rogzitetteknek megfeleléen ,[elényben kell
részesitenitik] bizonyos [véllalkozdsokat] vagy bizonyos druk [termelését]”. Ez a rendszerint a
»szelektivitds feltételének” nevezett feltétel, ahogy azt Wathelet fétandcsnok nemrégiben megjegyezte a
Bizottsag kontra Banco Santander és Santusa egyesitett iigyekre vonatokozé inditvanydban,* az egyik
legvitatottabb kérdés az allami tdmogatasok teriiletén, azzal, hogy ott vitathatatlanul a jelen tgyben
szerepl6ktol igen eltérd jellegli addintézkedésekrdl volt sz6. A Birdsag dltal a jelen iigyben rogzitendd
pontositadsok tehat hozzdjarulnak a repiil6téri dijakat érinté dijszabdshoz hasonld, az infrastruktira
finanszirozasara szant dijintézkedések Osszefiiggésében vart felvilagositasok megadasahoz.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — T-461/12, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2014:758.

3 — Az SA.27585 és SA.31149 (2012/C) (kordbbi NN/2012, kordbbi CP 31/2009 és CP 162/2010) — Németorszadg allami tamogatisokrdl sz6l6
2012. februar 22-i hatdrozat (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat).

4 — C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:624, 5. pont.
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I — A jogvita el6zményei

A — A litbecki repiildtér
4. A litbecki reptil6tér Németorszagban, Schleswig-Holstein tartomanyban talalhato.

5. A repiil6teret 2012. december 31-ig a Flughafen Liibeck GmbH (a tovabbiakban: FL) tizemeltette.
2005. november 30-ig az FL az els6foku eljards felperese, a Hansestadt Liibeck (Liibeck varosa)
100%-os tulajdondban allt. 2005. december 1-jétél 2009. november végéig az FL 90%-ban az Infratil
holland maganvallalkozas, 10%-ban pedig Liibeck varosa tulajdondban allt. 2009. novembertél az FL
ismét Liibeck varosa 100%-os tulajdondban volt. 2013. januar 1-jén a liibecki repiilteret eladtdk a
Yasmina Flughafenmanagement GmbH részére, az FL pedig beolvadt Liibeck varosaba, és 2013. januar
2-an torolték a cégnyilvantartasbol.

B — A 2006. évi rendelet

6. Az 1964. junius 19-i Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung® (a 1égi kozlekedés engedélyezésérdl szolo
rendelet, a tovabbiakban: LuftVZO) 2006-ban hatilyos valtozatdnak 43a. cikke szerint ugyanis a
repiill6téri tevékenység megkezdése el6tt a repiilétér-iizemeltetének jovahagyasra be kell nydjtania a
felugyeleti hatésag részére egy haszndlati szabalyzatot, tovabba a repiiltereken a repiilédgépek
felszallasara, leszallasdra és parkoldsara, valamint a légi utasok kiszolgalasat célzé létesitmények
haszndlatdra vonatkozé dijszabast.

7. E rendelkezés alkalmazdsaban az FL elfogadta a 2006. évi rendeletet, amely tartalmazta a repiil6téri
dijak feliigyel6 hatésag (Schleswig-Holstein tartomdny légiigyi hatdsaga) altal jovdhagyott dijszabasit,
és amelyet 2006. junius 15-t6l valamennyi, a litbecki repiildteret haszndlé légitarsasigra alkalmazni
kell, amennyiben a repiil6tér tzemeltetSje és a légitarsasdg nem kotott kiillon megallapodast. E
dijszabas leszallasi dijat, utasforgalmi dijat, terminalszolgaltatdsi dijat és foldi kiszolgalasi dijat,
biztonsagi dijat, rendkiviili nyitvatartasi dijat, valamint parkoldsi dijat ir el6.

8. 2007-ben a Bizottsag a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasardl sz6lé hatdrozatot fogadott el az FL
és a Ryanair légitarsasidg kozott kotott egyik szerzédést illetden, amely e tdrsasidg vonatkozasdban a
hatdlyos dijszabasban el6irtaknal alacsonyabb dijakat allapitott meg.

9. Ugy itélve meg tobbek kozott, hogy a 2006. évi rendelet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett allami tdmogatast tartalmazhat, a Bizottsdg a vitatott hatdrozattal meginditotta az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett hivatalos vizsgdlati eljarast a liibecki repiil6térre
vonatkoz6 killonbozd intézkedések, igy e dijszabds vonatkozasaban.

IT — A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

10. A Torvényszék Hivataldhoz 2012. oktéber 19-én benyujtott keresetlevelével az FL a vitatott
hatdrozat megsemmisitésére iranyuld keresetet inditott, egyrészt mivel az a 2006. évi rendelet
vonatkozdsdban meginditja a hivatalos vizsgalati eljarast (elsé kereseti kérelem), masrészt pedig mivel
arra kotelezi a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasagot, hogy valaszoljon a 2006. évi rendeletre
vonatkozd informacionyujtasi rendelkezésre (mésodik kereseti kérelem).

11. A Torvényszék Hivatalandl 2013. februar 20-dn nyilvantartasba vett valaszban Liibeck varosa gy
nyilatkozott, hogy az eredetileg az FL dltal inditott eljaras folytatiasa érdekében az FL helyébe 1ép.

5 — BGBI. [, 370. o.
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12. Els6 kereseti kérelmének aldtdmasztasara Liibeck varosa 6t jogalapra hivatkozott, amelyek el6szor is
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag védelemhez valé joganak megsértésén, méasodszor a gondos és
partatlan  vizsgalat lefolytatdsara  vonatkoz6  kotelezettség  megsértésén, harmadszor az
EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdésének, a 659/1999 rendelet® 4. és 6. cikkének, valamint 13. cikke
(1) bekezdésének a megsértésén, negyedszer az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésén,
6todszor pedig az indokolasi kotelezettség megsértésén alapultak.

13. A megtamadott itéletben a Torvényszék tigy dontott, hogy az elsé kereseti kérelem elfogadhatd,
megallapitva, hogy az FL-t a kereset benyujtasinak idépontjaban kozvetleniil és személyében érintette
a vitatott hatdrozat, vagyis fenndllt a kereshetéségi joga, masrészt pedig, hogy a liibecki repiilétér
eladdsa utdn is megmaradt az eljardshoz fliz6d6 érdeke. Egyediil a szelektivitas feltételére figyelemmel
adott helyt érdemben a negyedik jogalapnak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére
alapitott részében, és ebbdl kovetkezéen megsemmisitette a vitatott hatdrozatot, amennyiben az
meginditja a hivatalos vizsgalati eljardst a 2006. évi rendelet vonatkozasaban. A masodik kereseti
kérelmet illeten, mivel a 659/1999 rendelet 10. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott egyetlen
jogalapot mint nyilvidnval6éan megalapozatlant elutasitottdk, a kereset fennmaradé részében elutasitasra
kerilt.

IIT — A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

14. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatilyon kiviil a megtamadott itéletet;

— az els6 fokon benyujtott keresetet nyilvanitsa elfogadhatatlannak;

— masodlagosan az emlitett keresetet nyilvanitsa targytalannak;

— szintén masodlagosan nyilvanitsa megalapozatlannak a negyedik kereseti jogalapot, amellyel Liibeck
varosa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozik, tovabba a negyedik jogalap
tobbi része, valamint az elsd, masodik, harmadik és 6todik jogalap vonatkozasaban az tigyet utalja
vissza a Torvényszék elé, és

— Liubeck vérosat kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére, illetve
masodlagosan a Torvényszék elé torténé visszautalds esetén az elséfoku eljards és a fellebbezési
eljaras koltségeinek viselésérdl jelenleg ne hatarozzon.

15. Liibeck vérosa azt kéri, hogy a Bir6sag:

— a fellebbezést teljes egészében utasitsa el, és adjon helyt az dltala els6 fokon el6terjesztett Osszes
kereseti kérelemnek, valamint

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
16. A Birdésag elnoke a 2015. mdrcius 26-i és aprilis 14-i hatdrozatdval megengedte a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak és a Spanyol Kirdlysagnak, hogy Liibeck véarosa kérelmeinek a tdmogatdsa

érdekében beavatkozzon.

17. A felek allaspontjukat irasban, illetve a 2016. mdjus 31-én tartott targyaldson széban ismertették.

6 — Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdséra vonatkozé részletes szabédlyok megallapitdsar6l szold, 1999. maércius 22-i tandcsi rendelet (HL 1990.
L 83., 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).
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IV — A fellebbezés elemzése

18. A Bizottsag fellebbezésének aldtamasztasara 6t jogalapra hivatkozik. Az elsé két jogalap az els6fokil
kereset elfogadhatatlansdginak vizsgalatira vonatkozik. A harmadik a széban forgd intézkedések
szelektivitasanak értékelését érinti. A negyedik jogalap a megtamadott itélet indokoldsdnak
hidnyossagan alapul. Az 6todik jogalap alapja az, hogy a Torvényszék figyelmen kivill hagyta az allami
tamogatdsokat érinté hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsarél sz6l6 hatdrozatok birdsagi
felilvizsgalatanak korlatozott jellegét.

A — Az els, arra alapitott jogalaprdl, hogy az FL-t személyében nem érintette a vitatott hatdrozat

1. A felek érvei

19. Els6 jogalapjaval a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék agy itélte meg, hogy az FL-t
személyében érintette a vitatott hatdrozat, azzal az indokkal, hogy az az allami tdmogatasok nyujtdsa
révén olyan hataskoroket gyakorolt, amelyeket kizardélagosan ruhdztak ra. Ezéltal a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, mivel az alkalmazandd nemzeti jog szerint a dijszabdst a tartomanyi
felugyeleti hatdsagnak, amelyet kot a reptil6téri dijakrol szolé szovetségi jogszabdly, jova kell hagynia.
Ennélfogva az, hogy a repiil6teret iizemelteté kozvallalkozas feladata e dijszabds el6terjesztése, nem
jelenti azt, hogy az allam helyett 6 rendelkezik az iigyvezetésének és az altala az emlitett dijszabas
révén kovetett politikdknak a meghatdrozasara irdnyulé jogkorrel. A Torvényszék altal a személyes
érintettség feltétele kapcsan kovetett értelmezés e tekintetben ellentétes az 1986. julius 10-i DEFI
kontra Bizottsag itéletben’ szerepld értelmezéssel.

20. Liibeck varosa el6adja, hogy a Torvényszék nem vétett mérlegelési hibat, amikor Ggy itélte meg,
hogy az FL-t személyében érinti a vitatott hatdrozat. El6adja, hogy a kereset benyujtasanak
idépontjaban az akkor 90%-ban maganbefektetd tulajdondban allé FL sajat hatdskorrel rendelkezett a
2006. évi rendelet elfogaddsara és végrehajtasara. Hangsulyozza tobbek kozott, hogy a repiil6tér
tizemeltetdje ilyen dijszabast akkor is alkalmazhatna, ha megtagadnidk a LuftVZO 43a. cikkének
(1) bekezdésében elbirt engedélyt. A Torvényszék kovetkeztetése megfelel a nemzeti jognak, és
semmiféleképpen sem kérddjelezheté meg a fellebbezés keretében.

21. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag el6adja, hogy Németorszagban a repiil6téri dijakat a
repiilétereket iizemeltetd vallalkozasok sajat belatasuk szerint allapitjdk meg olyan dijszabasok révén,
amelyeket a légitarsasdgokkal kotott maganjogi szerzédések utjan hajtanak végre. Ez utébbi
rendelkezés kizdrdlag a repiil6tér-iizemeltet6k és -hasznalék kozotti kapcsolatoknak a visszaélések
elkeriilését célz6 preventiv ellendrzését teszi lehetévé a légi forgalom és a verseny megfeleld
miikodésének érdekében. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egyebekben kifejti, hogy az FL-hez
hasonld repiil6téri maganvallalkozasok érdekei nem keverednek Ossze az dllam érdekeivel, valamint,
hogy ellentétben az 1986. julius 10-i DEFI kontra Bizottsag itélet® alapjaul szolgéalé iigyben szerepld
szervezettel, e véllalkozasok nem tekintheték allami szervnek.

2. Ertékelés

22. A megtamadott itélet 29—-34. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék lényegében azt dllapitotta meg,
hogy az FL-t a vitatott hatdrozat személyében érintette, amennyiben az a 2006. évi rendeletre
vonatkozik, mivel egy olyan jogi aktusra irdnyul, amelynek egyik forrdsa az FL, tovabbd hogy e
hatdrozat megakadalyozta az FL-t abban, hogy szdndékainak megfeleléen gyakorolhassa sajat jogkoreit.

7 — 282/85, EU:C:1986:316.
8 — 282/85, EU:C:1986:316.
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A Torvényszék ugyanis ugy itélte meg, hogy az alkalmazandé nemzeti jog, a jelen esetben a LuftVZO
43a. cikkének (1) bekezdése szerint a repiill6tér tizemeltetdje dltal kialakitott és javasolt dijszabést a
felugyeleti hatésagnak jova kell hagynia, és e hatdsdg nem rendelkezik sajat hatdskorrel a repiil6téri
dijak megallapitasara.

23. E tekintetben bevett gyakorlat, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésébdl kovetkezd
személyes érintettség feltétele akkor teljesiil, ha a megtamadott jogi aktus sajatos tulajdonsagaik, vagy
olyan ténybeli helyzet folytdn vonatkozik a felperesekre, amely minden mads személytdl
megkiillonbozteti, és ezéltal cimzetthez hasonl6 mddon egyéniti Sket.’

24. A természetes vagy jogi személyt az olyan jogi aktus dltal kell személyében érintettnek tekinteni,
amely kozvetlentl megakadalyozza abban, hogy szdndékainak megfeleléen gyakorolhassa sajat, tobbek
kozott a feltételezett tdmogatdsok vallalkozasok részére valé biztositdsra iranyulé ' jogkoreit, és amely
a vitatott intézkedések dllitélagos kedvezményezettjeinek tekintendd vallalkozassal vagy vallalkozasokkal
fenndllé szerzédéses kapcsolatainak modositasaval jar. '

25. A jelen itigyben azt kell eldonteni, hogy a Torvényszék helyesen dllapitotta-e meg, hogy a relevdans
nemzeti jog (a LuftVZO 43a. cikkének (1) bekezdése) szerint az FL sajdt hatdskorrel rendelkezett a
2006. évi rendelet elfogaddsa és végrehajtdsa terén.

26. A Torvényszék a megtdamadott itélet 29. pontjdban elemezte a LuftVZO 43a. cikkének (1) bekezdését,
amely meghatdrozza a 2006. évi rendelet végrehajtdsdnak részletszabdlyait. Ebbdl tobbek kozott azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy mivel az FL-t6l eltéréen a feliigyeleti hatésdg nem rendelkezett sajdt
hatdskorrel a repiiltéri dijak megdllapitdsa terén, a 2006. évi rendelet elfogaddsdra az FL-nek volt
hatdskore, nem pedig az dllami hatésdgoknak (ldsd a megtdmadott hatdrozat 32. pontjdt).

27. Mivel a nemzeti jog Torvémyszék dltali értelmezésével kapcsolatos kérdésrél van sz, a Birdsdg
feliilvizsgdlatinak annak vizsgdlatdra kell korldtozédnia, hogy a Torvémyszék nem ferditette-e el ezt a
. 12

jogot.

28. E tekintetben az dllando itélkezési gyakorlat az, hogy az elferditésnek meg kell jelennie azon
megdllapitdasokban, amelyek tdrgyi pontatlansiga az 1igy irataibol kovetkezik, anélkiil hogy a
Birdsdgnak ujbdl értékelnie kellene a ténydlldst és a bizonyitékokat. >Mdsként fogalmazva, az ilyen
elferditésnek nyilvinvalénak kell lennie."*Ami konkrétabban a nemzeti jog értelmezésére vonatkozo
kérdést illeti, a Birdsag hatdskore eldszor is annak vizsgdlatdara terjed ki, hogy az iratok és az eléje
terjesztett bizonyitékok alapjin nem torzitotta-e el a széban forgd nemzeti rendelkezések szovegének
értelmét, az azokra vonatkozo nemzeti itélkezési gyakorlat tartalmdt vagy az azokra vonatkozo

’

jogirodalmat. Ezt kovetéen vizsgdlhatja azt, hogy a Torvényszék e bizonyitékok tekintetében nem tett-e
olyan megdllapitdasokat, amelyek nyilvinvaloan ellentétesek azok tartalmadval. Végiil megvizsgilhatja,

9 — Lasd: 1963. jalius15-i Plaumann kontra Bizottsdg itélet (25/62, EU:C:1963:17, 223); 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra
Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 72. pont); 2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag itélet (C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 46. pont).

10 — Lasd analdgia utjan: 1998. éprilis 30-i Vlaamse Gewest kontra Bizottsag itélet (T-214/95, EU:T:1998:77, 29. és 30. pont); 1999. janius 15-i

Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia kontra Bizottsag itélet (T-288/97, EU:T:1999:125, 31. és 34. pont). Lasd a contrario: 1986. julius
10-i DEFI kontra Bizottsag itélet (282/85, EU:C:1986:316, 18. pont), amelyben ezzel szemben az nyert megdllapitast, hogy a francia kormany
vitathatatlanul hataskorrel rendelkezett a DEFI bizottsaga vezetésének és politikdjanak meghatarozasara, tehat azon érdekek meghatarozasara
is, amelyeket e szervezetnek meg kellett védenie.

11 — Ugy tlinik, hogy a repiilétéri dijakat megallapité dijszabdsokat az altalanos szerzédési feltételekhez hasonléan szerepeltetik a repiilSteret

lizemeltetd tarsasdg és a légitarsasagok kozott kotott szerzédésekben.

12 — Lasd: 2002. oktober 24-i Aéroports de Paris kontra Bizottsag itélet (C-82/01 P, EU:C:2002:617, 63. pont); 2014. éprilis 3-i Franciaorszig

kontra Bizottsdg itélet (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

13 — Lasd: 2014. dprilis 3-i Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlat).

14 — 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsdg itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 98. pont); 2011. februdr 10-i Activision Blizzard

Germany kontra Bizottsag itélet (C-260/09 P, EU:C:2011:62, 53. pont).
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hogy a Torvényszék a bizonyitékok egészének vizsgdlata sordn, a szoban forgd nemzeti rendelkezés
tartalmdnak meghatdrozdsa érdekében nem tulajdonitott-e azok koziil valamelyiknek olyan
jelentdséget, amivel az a tobbi bizonyitékhoz képest nem rendelkezik, amennyiben ez az iigyiratokbdl
nyilvanvalé médon kideriil.

29. Mdrpedig a jelen esetben a repiilétér-iizemeltetd autonémidjanak valds jellegét és ebbdl kovetkezden
a 2006. évi rendelet fenntartdsdahoz fiiz6dd sajdt, a feliigyeleti hatdsdg érdekétdl elkiiloniilt érdekének
fenndllasdt illetéen esetlegesen felmeriilé kétségek ellenére a Bizottsdg dltal a relevans nemzeti jog
értelmezésének megkérddjelezése érdekében elbterjesztett koriilmények nem teszik lehetévé a Torvényszék

eldtti tények barmilyen elferditésének megdllapitdsdt.

30. Ami ezenkiviil a Bizottsdg arra alapitott érveit illeti, hogy ellentmondds dll fenn a Torvényszék jelen
iigyben végzett értékelése és az 1986. julius 10-i DEFI kontra Bizottsdg itéletben '°szereplé diontés kiozott,
ezek szintén nem alkalmasak e megdllapitds megcdfoldsdra. Ugyanis, bar a DEFI kontra Bizottsdg tigy
ténydlldsa ldtszolag mutat bizonyos hasonlosdgokat a jelen iiggyel — mint a feliigyeleti hatdsdg azon
lehetdsége, hogy ne hagyja jovd a széban forgo intézkedés végrehajtdsi szabdlyait —, mindazondltal a
jelen iigy dlldspontom szerint a tartomdny dltal a repiildteret iizemeltetd szerv részérdl javasolt dijak
megdllapitisa felett gyakorolt korldtozottabb ellenérzés miatt (amennyiben az nem tudja
megakaddlyozni a 2006. évi rendelet alkalmazdsdt), illetve a feliigyeleti hatésdg, az FL és a repiildtér
haszndloi eltérd érdekei eredményeként eltérd jellegii. A Birésdg ugyanis a DEFI kontra Bizottsdg
itéletben azt mondta ki, hogy a francia kormdny vitathatatlanul rendelkezett hatdskorrel a DEFI
bizottsdga vezetésének és politikdajanak meghatdrozdsdra, tehdt azon érdekek meghatdrozdsdra is,
amelyeket e szervezetnek meg kellett védenie (18. pont).

31. E megfontoldsokra figyelemmel 1igy vélem, hogy az elsé jogalapnak nem lehet helyt adni.
B — A mdsodik, arra alapitott jogalaprol, hogy Liibeck vdrosdnak nem dllt fenn eljdrdshoz fiiz6dé érdeke

1. A felek érvei

32. Masodik jogalapjaval a Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy itélte meg egyrészt, hogy az FL-nek fenndllt az eljardshoz fiz6d6 érdeke a libecki repiil6tér
maganbefektet (a Yasmina Flughafenmanagement GmbH) részére torténé eladdsat kovetSen is, mivel
a hivatalos vizsgalati eljards nem zdarult le, és igy a vitatott hatarozat tovabbra is kivaltotta joghatésait,
masrészt pedig, hogy az eladast megel6z6 idészak vonatkozdsdban az FL mindenféleképpen megérizte
az eljarashoz fliz6d6 érdekét. ElGadja, hogy a vitatott hatdrozat még a hivatalos vizsgdlati eljarast
lezaré végleges hatdrozat hidnydban sem valtotta ki a tovdbbiakban egyetlen joghatdsat, vagyis a
tdmogatdsi intézkedés vizsgdlat tartama alatt val6 felfiiggesztésére iranyuld kotelezettséget,'” mivel
2012. december 31. el6tt nem irtak el6 felfiiggesztést, a 2006. évi rendelet pedig 2013. janudr 1-jétdl, a
libecki repiil6tér privatizaciojanak iddépontjatél kezdédéen nem tekintheté végrehajtas alatt allo
tamogatasi rendszernek, mivel azt immar nem allami forradsokbdl finansziroztak. A Toérvényszék
értékelése ellentétes azzal az itélkezési gyakorlattal, amely létrejott és fenndllé érdeket kovetel meg,
amely csak akkor marad fenn, ha a kereset az eredményén keresztiill alkalmas arra, hogy az azt
kezdeményez6 fél szamara el6nnyel jarjon. Libeck virosa egyébként nem bizonyitotta, hogy barmilyen
érdeke fliz6dott volna keresete fenntartdsdhoz a litbecki reptil6tér privatizaciojat kovetden.

15 — Jdaskinen f6tandcsnok Franciaorszag kontra Bizottsdg tgyre vonatkozé inditvdnya (C-559/12 P, EU:C:2013:766, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 — 282/85, EU:C:1986:316.

17 — Ezen érv aldtdmasztdsa érdekében a Bizottsag hivatkozik a 2014. oktéber 16-i Alro kontra Bizottsag itéletre (T-517/12, EU:T:2014:890, 19—
67. pont), valamint a 2014. oktéber 16-i Alpiq RomIndustries és Alpiq RomEnergie kontra Bizottsag itéletre (T-129/13, nem tették kozzé,
EU:T:2014:895, 18-31. pont).
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33. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal tdmogatott Liibeck varosa el6adja, hogy az FL-nek
fenndllt az eljardashoz f(iz6d6 érdeke a kereset benyujtasdanak idépontjaban, amely a kereset
elfogadhatdsaganak értékelése szempontjabdl a relevans idépont. El6adja, hogy a kereset benyujtasanak
idépontjaban a vitatott hatdrozat hatranyos hatasat tobbek kozott az a felfiiggesztési kotelezettség
jelentette, amely 6t az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utolsé mondata alapjan terhelte. Ezenkiviil
még mindig fenndll az eljarashoz fiz6d6 érdeke, mivel a Torvényszék altali megsemmisités hidnyaban
a vitatott hatdrozat a repiil6tér eladasat kovetéen tovabbra is kivalt olyan joghatasokat, amelyek az FL
szamdra jelenleg is hatranyt okoznak. El6adja tobbek kozott, hogy a nemzeti birésagok kérelemre
kotelesek elrendelni az allitélagos elényok visszatérittetését. Ugy véli tovabba, hogy az 4llami
tamogatds fenn nem dlldsat megallapité hatdrozat hidnydban a jogszer(itlenség megismétlédése
kockazatinak van kitéve. Végiil eléadja, hogy a megtdmadott hatirozat megsemmisitése folytdn
feleldsség megallapitdsa irdnti keresetekre késziilhet fel, mivel a hivatalos vizsgélati eljaras
meginditasardl szO0l6 hatarozat hidnydban meggy6ézhetett volna mas légitarsasagokat arrél, hogy vegyék
igénybe a liibecki repiilSteret, és annak eladdsa sordn magasabb drat kaphatott volna.

2. Ertékelés

34. A jelen esetben a felek nem vitatjak, hogy az FL, amelynek helyébe Liibeck varosa 1épett, létrejott és
fennallé érdekkel rendelkezett a vitatott hatdrozat ellen irdnyul6 kereset benyujtasanak idépontjaban.
Ezzel kapcsolatban a Torvényszék a megtamadott itélet 36. pontjaban megallapitotta, hogy az FL-nek a

kereset benyujtasakor fenndllt a vitatott hatdrozat elleni eljarashoz f(iz6d6 érdeke, mivel az olyan
kotelez6 joghatdsokat véltott ki, amelyek érinthették sajat érdekeit.

35. A Bizottsag ugyanakkor vitatja, hogy ez az érdek fennmaradt a liibecki repiil6tér magantarsasag
részére torténé eladasit kovetSen. Alldspontja szerint a feltételezett tdmogatdsi rendszer
felfiiggesztésére irdnyuldé kotelezettség a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarél szo6lé hatdrozat
egyetlen joghatasa. Marpedig, mivel ilyen felfiiggesztésre nem keriilt sor a liubecki repil6tér
magantarsasag részére torténd eladasat megel6zden, Liibeck varosa eljarashoz fiz6d6 érdeke az eljaras
sordn megszint.

36. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 37. pontjaban
elutasitotta a Bizottsig azon érvét, amely szerint a liibecki reptil6tér magantarsasag részére 2013. janudr
1-jén, a vitatott hatdrozatot és a kereset Torvényszék elé terjesztését kovetben tortént eladdsa véget
vetett a szoban forgd tdmogatdsi rendszernek, igy az emlitett rendszer felfiiggesztésére iranyuld
kotelezettség immadr nem okozott hatranyt Liibeck varosanak, és annak a tovabbiakban nem fliz6dott
érdeke ahhoz, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitését kérje. Ugy itélte meg, hogy mivel a hivatalos
vizsgdlati eljaras nem zarult le, az emlitett hatdrozat még mindig kivéltotta joghatdsait, és hogy Liibeck
varosanak legaldbbis a repiilétér eladasat megel6z6 idészak vonatkozasaban fenndllt az eljarashoz
fiz6d6 érdeke.

37. Annak eldontése érdekében, hogy helyes-e a Torvényszék értékelése, roviden fel kell idézni a
létrejott és fenndll6 érdek kovetelményéhez kapcsolddo itélkezési gyakorlatot.

38. Mindenekel6tt nem vitatott, hogy a minden birdsagi jogorvoslat lényeges és elsédleges feltételének
mindsiils, a kereshetdségi jogtol elkilonild eljarashoz ftiz6d6 érdeknek™ — a kereset térgyara
tekintettel — a kereset benyujtasakor fenn kell dllnia, ellenkez6 esetben a kereset elfogadhatatlannak
mindsiil. A jogvita targydnak — az eljarashoz fliz6d6 érdekhez hasonléan — a birdsigi hatdrozat
kihirdetéséig fenn kell maradnia, ellenkezd esetben a kereset okafogyottd vélik; ez tehat feltételezi,
hogy a kereset eredményén keresztiil alkalmas arra, hogy az azt kezdeményezé fél szamdara el6nnyel

18 — Lasd tobbek kozott: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 58. és 62. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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jarjon. Ezzel kapcsolatban valamely felperes eljarashoz fiz6d6 érdekének fennmaradasat in concreto kell
értékelni, figyelembe véve kiillonosen a vitatott jogellenesség kovetkezményeit, valamint az éllitélagosan
elszenvedett kér jellegét.” A Birésdg arra torekszik, hogy ne kovesse ezen érdek tilzottan megszoritd
felfogasat.

39. A vitatott hatdrozathoz hasonld, hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsarél sz6lé hatarozatok
kapcsan a Birdsag elismerte, hogy az ilyen intézkedés, tobbek kozott azért, mert végrehajtdsa még
mindig folyamatban van, kiillonb6z6é 6ndllé joghatasokkal jarhat. Ekképpen a feltételezett tamogatasi
intézkedés e hatarozattal szemben inditott jogorvoslati eljards soran torténé felfiiggesztésére iranyuld
kotelezettségen kivill figyelembe kell venni azt a lehetGséget is, hogy a nemzeti birésighoz tobbek
kozott annak érdekében fordultak, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése utolsé mondatédnak
megsértésébdl eredd valamennyi kovetkezményt alkalmazzdk.” A Birdsdg ily médon megallapitotta,
hogy a hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatarozatban foglalt értékelések el6zetes jellege ellenére
ez nem jelenti azt, hogy a hatdrozat nem valt ki joghatast.”’ A Birdsag tobbek kozott elismerte, hogy a
hivatalos vizsgdlati eljards meginditasarél sz6lé hatarozat sziikségszerfien moddositja az intézkedés
kedvezményezettjének mindsiilé véllalkozasok jogi helyzetét.

40. Ellentétben a Bizottsag allitasaval, a Birésag itélkezési gyakorlata nem az intézkedés felfiiggesztését
tekinti a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsardl szolo hatérozat egyetlen joghatédsinak.” A Birdsag
ugyanis mar egyéb, az eljards meginditadsarél sz6lé hatdrozatbdl kovetkezd joghatdsokat is
megallapitott. A Birésag kimondta, hogy a nemzeti birésagok ,kotelesek mindazokat az intézkedéseket
meghozni, amelyek az emlitett intézkedés végrehajtdsanak felfiiggesztésére iranyulé kotelezettség
esetleges megsértésébdl eredd kovetkezmények megéllapitidsahoz sziikségesek”?. E kovetkezmények
kozott a Birdsag tobbek kozott kiemelte annak lehet6ségét, hogy az intézkedés felfiiggesztése mellett
el6irjak a mar teljesitett kifizetések visszatérittetésére iranyuld kotelezettséget. A nemzeti birdsag
ideiglenes intézkedéseket is elrendelhet, a felek érdekeinek, valamint a bizottsagi hatarozat hatékony
érvényesiilésének védelme érdekében.>

41. E megfontolasok 0sszességére figyelemmel ugy vélem, hogy a hivatalos vizsgédlati eljaras
meginditasarél szo6lé hatdrozat joghatdsai fennmaradhattak a libecki repiil6tér maganiizemeltetd
részére torténd eladasat kovetden is. A hivatalos vizsgélati eljards meginditasardl sz6lé hatarozat az
eljaras Bizottsag altali lezarasaig az FL szdmdra annak kockdzataval jar, hogy valamely nemzeti birésag
elrendeli az abban az idészakban nyujtott tdmogatasok visszatérittetését, amikor a felperes dltal
felvaltott FL volt a litbecki reptil6tér tulajdonosa.

42. A Torvényszék tehat nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 27. pontjaban
megallapitotta, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsardl sz6l6 hatdrozat tovabbra is 6nalld, az
FL jogi helyzetét mddositd joghatasokat valt ki, ami megalapozza annak az eljarashoz f(iz6d6 érdekét.

43. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a jelen {igy sajatossagat az jelenti, hogy ezen intézkedés még
végrehajtas alatt allt a kereset Torvényszékhez valé benyujtdsanak id6pontjaban, valamint hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal szolgaltatott pontositisok alapjan a 2006. évi rendelet
mindmaig hatdlyban van. Ebben az 0sszefiiggésben tgy tlinik, hogy az FL-re nehezedik annak

19 — Lasd: 2013. mdjus 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61-65. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

20 — Lasd: 2013. oktdber 24-i Deutsche Post kontra Bizottsdg itélet (C-77/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:695, 52. és 53. pont).
21 — 2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet (C-284/12, EU:C:2013:755, 37. pont).
22 — 2013. oktéber 24-i Deutsche Post kontra Bizottsdg itélet (C-77/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:695, 52. pont).

23 — 2013. okt6ber 24-i Deutsche Post kontra Bizottsdg itélet (C-77/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:695, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

24 — 2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet (C-284/12, EU:C:2013:755, 42. pont).

25 — Ldasd: 2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet (C-284/12, EU:C:2013:755, 42. és 43. pont); a Birdsag elnokének 2014. dprilis 4-i
Flughafen Liibeck végzése (C-27/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:240, 25. és 26. pont).
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kockazata, hogy elrendelik az akkor nyujtott tdmogatisok visszatérittetését, amikor a repiilétér
tulajdonosa volt, a nemzeti birdsagot terhelé azon kotelezettség alapjan, hogy hozza meg mindazokat az
intézkedéseket, amelyek az emlitett intézkedés végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyuld kotelezettség
esetleges megsértésébdl ered6 kovetkezmények megallapitdsahoz sziikségesek.

44. A Bizottsag arra alapitott érvének, hogy a vélasz benyujtasanak idépontjaban semmilyen kereset
nem volt folyamatban a 2006. évi rendelet jovahagyasaval szemben, valamint hogy az ezen idépontot
kovetéen benyujtott valamennyi kereset eléviilt, nem lehet helyt adni. Még ha feltételezziik is, hogy az
utébbi allitas helytalld, nem lehet eleve kizarni, hogy a Torvényszék dontésének idépontjaban az
FL-nek még fennallt a vitatott hatarozat megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdeke.

45. E megfontolasok Osszességére figyelemmel ugy vélem, hogy az elséfoku eljaras felperese legaldbbis
ki volt téve azon kockdzatnak, hogy valamely nemzeti birésag elrendeli a liibecki repiil6tér eladasat
megelézéen nyujtott tdmogatdsok visszatérittetését. Fennmaradt tehat a vitatott hatdrozat
megsemmisitésének kérelmezéséhez f(iz6d6 érdeke.

46. Ezért a masodik fellebbezési jogalapot el kell utasitani.
C — A harmadik, a 2006. évi rendelet szelektivitdsdnak téves értékelésére alapitott jogalaprol

1. A felek érvei

47. Harmadik jogalapjaval a Bizottsdg el6adja, hogy a Torvényszék az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésére figyelemmel tévesen értelmezte a ,szelektivitds” fogalmat, Ggy itélve meg, hogy a
2006. évi rendelet esetleges szelektivitasanak értékelése céljabol meg kell vizsgalni, hogy azt hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzik-e az adott drut vagy szolgaltatdst haszndlé vagy igénybe vevd,
illetve potencidlisan haszndlé vagy igénybe vevd vallalkozasok Osszességére. Az a kortilmény, hogy e
dijszabast csak a liibecki repiiléteret hasznald légitarsasagokra alkalmazzak, nem relevans kritérium.

48. A Bizottsag allaspontja szerint a Torvényszék ezen értékelése ellentmonddsban all a Birdsag
itélkezési gyakorlataval,” amely szerint valamely intézkedés nem mindsil altalénos ad6- vagy
gazdasagpolitikai intézkedésnek, és ezért szelektiv akkor, ha csak bizonyos gazdasagi dgazatokra vagy
egy gazdasagi dgazatnak csak bizonyos vallalkozasaira alkalmazandé. Allaspontja szerint azokat a
feltételeket, amelyek kozott valamely kozvallalkozds aruit és szolgdltatdsait kindlja, mindig szelektiv
intézkedéseknek kell tekinteni, és az egyenl6tlenség vagy a hatranyos megkiilonboztetés kérdése ebbdl
a szempontb6l nem relevins a tamogatds fenndlldsinak vagy fenn nem dlldsanak megallapitdsa
tekintetében. A Torvényszék tehat tévesen hivatkozott a 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itéletben” rogzitett kritériumra, amely csak az
addintézkedésekre alkalmazandé, nem pedig azokra a feltételekre, amelyek kozott valamely
kozvallalkozés aruit és szolgaltatasait kindlja.”® A meghatdrozo szlir6 az utébbi esetben a piacgazdasagi
maganbefektetd kritériuma.

26 — A Bizottsag tobbek kozott a 2003. november 20-i GEMO-itéletre (C-126/01, EU:C:2003:622, 35-39. pont), valamint a 2005. december 15-i
Olaszorszag kontra Bizottsag itéletre (C-66/02, EU:C:2005:768, 95—101. pont) hivatkozik.

27 — C-143/99, EU:C:2001:598, 41. pont.

28 — A Bizottsag hivatkozik Mengozzi fétandcsnok Deutsche Lufthansa tigyre vonatkozé inditvanyara (C-284/12, EU:C:2013:442). Megemliti
tovabba az 1988. februdr 2-i Kwekerij van der Kooy és trsai kontra Bizottsdg itéletet (67/85, 68/85 és 70/85, EU:C:1988:38, 28. és 29. pont);
az 1996. februar 29-i Belgium kontra Bizottsag itéletet (C-56/93, EU:C:1996:64, 10. pont); a 2003. november 20-i GEMO-itéletet (C-126/01,
EU:C:2003:622, 35-39. pont.); a 2011. szeptember 8-i Bizottsdg kontra Hollandia itéletet (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 63—67. pont), valamint
a 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itéletet (C-106/09 P és C-107/09 P,
EU:C:2011:732).
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49. Maésodlagosan a Bizottsig el6adja, hogy a Torvényszék nem tartotta tiszteletben a Birdsig azon
itélkezési gyakorlatat, amely szerint az intézkedés hatdsai a meghatdrozék az intézkedés
szelektivitdsanak értékelésénél,” és amely szerint azok az intézkedések, amelyek csak egy adott dgazat
elényére valnak, szelektivek.*® Hangstlyozza, hogy bar a liibecki repiilétér kozvetlen versenyben van a
hamburgi (Németorszag) repiilétérrel, a 2006. évi rendelet dltal biztositott elény csak az elsé
repiill6teret haszndlé légitarsasagok javat szolgdlja, ami elegendé e dijszabds szelektivitdsanak
bizonyitasahoz. A Torvényszék dltal kovetett megkozelités eredményeként a repiiltéri dijakat
megallapito dijszabasok kiviil keriilnének az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok hatélya aldl.

50. Harmadlagosan a Bizottsdg el6adja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az érintett intézkedés
altal kovetett célra figyelemmel Osszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben taldlhat6 véllalkozasokra
vonatkozé kritériumot. Annak eldontése érdekében, hogy mely véllalkozasok vannak ilyen helyzetben,
szempontként nem a széban forgd intézkedés alkalmazasi korét, hanem az érintett vallalkozasok
koltségeinek szerkezetét kell figyelembe venni. A jelen esetben a 2006. évi rendelet szelektiv, mivel
nem tartja tiszteletben a LuftVZO 43a. cikkének (1) bekezdésében szerepls, valamennyi német
repiill6térre és igy valamennyi légitirsasigra nézve kotelez6 azon elvet, amely szerint a repiil6téri
dijaknak fedezniiik kell a koltségeket.

51. Végiil a Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék szintén tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben
elmulasztotta megvizsgalni, hogy a 2006. évi rendeletben biztositott engedmények szelektivek-e, mivel
csak meghatarozott feltételeknek megfelel6 1égitarsasagok részesiilnek azokban.

52. Liibeck véarosa lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megalapozottan allapitotta meg,
hogy a 2006. évi rendelet nem részesit elényben bizonyos vallalkozdsokat vagy bizonyos druk
termelését. Allaspontja szerint az osszehasonlithaté véllalkozésok vagy édrutermelések tekintetében
alkalmazott eltéré bandsmod a szelektivitds egyik feltétele.’ Ily médon a 2006. évi rendelet nem
szelektiv, mivel nem alkalmaz eltéré6 banasmédot Osszehasonlithaté véllalkozasok vagy arutermelések
tekintetében.

53. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag vitatja a Bizottsdg azon dllitdsat, amely szerint azokat a
feltételeket, amelyek kozott valamely kozvallalkozds aruit és szolgdltatdsait kindlja, mindig szelektiv
intézkedéseknek kell tekinteni. Az intézkedés csak akkor szelektiv jellegli, ha sajatos feltételeket
biztosit vallalkozasok egy csoportja részére, és belsé differencidlast alkalmaz a hasznalék kozott a
szoban forgé nyilvanos létesitmények hozzaférhetésége és haszndlata tekintetében. Ezenkiviil a tobbi
repiil6tér hasznaléi nincsenek 6sszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben.

54. A Spanyol Kirdlysdg egyetért az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének Torvényszék dltali
értelmezésével a szelektivitds kritériumat illetGen, és tdmogatja Liibeck varosa érveit. Ehhez hozzéteszi,
hogy nem kovetkezik az itélkezési gyakorlatbol a Bizottsag dltal eléadott azon eléfeltevés, amely szerint
azon feltételek megdllapitisa, amelyek kozott valamely kozvallalkozas aruit és szolgaltatdsait kindlja,
szelektiv intézkedést jelent. A Spanyol Kirdlysig felhivia a figyelmet a 2015. januar 14-i
Eventech-itéletben® annak megallapitisa érdekében rogzitett elemekre, hogy a vdllalkozasok
osszehasonlithat6 helyzetben vannak-e.

29 — A Bizottsag hivatkozik a 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itéletre (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 85—89. pont); a 2011.
szeptember 8-i Bizottsag kontra Hollandia itéletre (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 51. pont), valamint a 2011. november 15-i Bizottsig és
Spanyolorszig kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itéletre (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87—109. pont).

30 — A Bizottsag hivatkozik az 1999. janius 17-i Belgium kontra Bizottsag itéletre (C-75/97, EU:C:1999:311, 33. pont); a 2005. december 15-i
Unicredito Italiano itéletre (C-148/04, EU:C:2005:774, 45. pont), valamint a 2006. janius 15-i Air Liquide Industries Belgium itéletre
(C-393/04 és C-41/05, EU:C:2006:403, 31. és 32. pont).

31 — Lubeck véarosa a 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itéletre (C-143/99, EU:C:2001:598,
41. és 42. pont) hivatkozik.

32 — C-518/13, EU:C:2015:9, 61. pont
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2. Ertékelés

55. Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében, ha a Szerzédések
masként nem rendelkeznek, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok altal vagy dllami
forrasb6l barmilyen forméban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy
bizonyos druk termelésének el6nyben részesitése daltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

56. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
yallami tdmogatasnak” valé mindsitéshez az e rendelkezésben irt valamennyi feltétel teljesiilése
sziikséges. **

57. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint tehat ahhoz, hogy valamely éllami intézkedést az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatiasnak” lehessen mindsiteni, el6szor is
allami beavatkozasrdl vagy allami forrasbol torténé beavatkozasrol kell, hogy szé legyen, masodszor
ennek a beavatkozdsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet,
harmadszor a kedvezményezettjét szelektiv elényben kell részesitenie, negyedszer pedig torzitania kell a
versenyt vagy a verseny torzitasaval kell fenyegetnie.*

58. A jelen tigyben csak a harmadik feltétel, pontosabban a ,szelektivitds” kovetelményének értelmezése
és alkalmazasa vitatott.

59. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint valamely intézkedést akkor tekintenek szelektivnek, ha
bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését részesiti elényben az érintett intézkedés altal
kitizott célra tekintettel hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben 1évé mas véllalkozdsokhoz képest.*

60. A jelen esetben a Torvényszék lényegében azt dallapitotta meg, hogy egy olyan intézkedés
szelektivitasat, amelynek révén valamely kozvallalkozds aruit és szolgaltatasait kindlja, az ezen arukat
vagy szolgdltatdsokat igénybe vevé vagy potencidlisan igénybe vevé valamennyi vallalkozésra
figyelemmel kell értékelni. Megéllapitva, hogy a 2006. évi rendelet alapjan kialakitott dijakat hatranyos
megkiilonboztetést6l mentesen alkalmaztdk, a Torvényszék kimondta, hogy e dijszabas nem szelektiv
jellegt.

61. E tekintetben a megtdmadott itélet 53. pontja a kovetkezé korkoros érvelést tartalmazza:

»[A]dott 4gazatban konkrét létesitmény vagy szolgdltatds igénybevételével kapcsolatban valamely
kozjogi szervezet altal megallapitott dijszabds bizonyos vallalkozasokkal szembeni esetlegesen szelektiv
jellegének értékelésekor figyelembe kell venni kiilonosen az ezen adott létesitményt vagy szolgaltatast
igénybe vevd, illetve igénybe vehetd véllalkozasok Osszességét, és meg kell vizsgdlni, hogy ezek koziil
csak egyesek részesiilnek vagy részesiilhetnek-e esetleges elényben. Azon vallalkozasok helyzete,
amelyek nem akarjak vagy nem tudjik a széban forgd létesitményt vagy szolgaltatast igénybe venni, az
elény fenndlldsdanak értékelésekor igy nem kozvetleniil relevans. Mdas széval a valamely kozjogi
szervezet altal rendelkezésre bocsatott létesitmény vagy szolgaltatas igénybevételével kapcsolatban e
szervezet altal megallapitott dijszabasban 4ll6 intézkedés szelektiv jellege csak az emlitett jogalany
tényleges vagy potencidlis tigyfeleire és a széban forgd konkrét létesitményre vagy szolgéltatdsra
tekintettel értékelhetd, és nem vizsgilhaté kiilonosen az d4gazat hasonld létesitményeket vagy
szolgaltatasokat rendelkezésre bocsaté mas vallalkozdsainak tigyfeleire tekintettel. Végezetiil az, ha ugy
kellene tekinteni, hogy a kozjogi szervezet altal, adott létesitmény vagy szolgaltatas ellenértékeként

33 — Lasd kiilonosen: 2010. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Deutsche Post itélet (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 — 2010. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Deutsche Post itélet (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

35 — 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598, 41. pont).
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hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazott minden dijszabas szelektiv jelleggel bir, 1ényegében azt
eredményezné, hogy tualsagosan kiterjesztenénk az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt,
»bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos daruk termelésének elényben részesitése dltal« nyujtott
tamogatasok fogalmat. Ahhoz, hogy a kozjogi szervezet altal konkrét létesitmények rendelkezésre
bocsatasa vagy szolgéltatdsok nyujtisa keretében biztositott esetleges elény bizonyos vallalkozasokat
elényben részesitsen, az is sziikséges, hogy mads, ezen létesitményt vagy szolgaltatast igénybe vevé vagy
igénybe venni kivané vallalkozdsok ne részesiiljenek vagy ne részesiilhessenek az e jogalany dltal e
konkrét keretben nyujtott emlitett el6nybdl.”

62. A Bizottsag dlldspontja szerint ez az értékelés téves. Ervelése négy részre oszlik. Elészor elSadja,
hogy azok a feltételek, amelyek mellett valamely kozvallalkozds aruit és szolgaltatdsait kindlja, mindig
szelektiv intézkedéseknek mindsiilnek. Mdsodszor, ugy véli, hogy a Torvényszék megsértette a Birdsag
azon dalland6 itélkezési gyakorlatat, amely szerint egyrészt kizarélag az intézkedés hatdsai
meghatdrozdak az intézkedés szelektiv jellegének értékelésénél, masrészt pedig azok az intézkedések,
amelyek egy dgazat szamadara elényosek, sziikségképpen szelektivek. Harmadszor eléadja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta ,az érintett intézkedés dltal kovetett célra figyelemmel
osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben taldlhat6” vaéllalkozasokra vonatkozé kritériumot.
Negyedszer el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elmulasztotta annak
vizsgdlatit, hogy a 2006. évi rendeletben biztositott, csak bizonyos feltételeknek megfelel6
légitarsasdgokra vonatkoz6 engedmények szelektivek-e.

63. Miel6tt egymas utdn kitérnék a Bizottsag érvelésének kiilonbozé részeire, szeretnék néhany olyan
altalanos megfontolast rogziteni, amelyek allispontom szerint elengedhetetlenek ahhoz, hogy jol
megérthessiik a szelektivitas feltételének értelmét és tartalmat, és amelyek iranymutatasul szolgalnak
szamomra a jelen jogalap vizsgélata sordn.

a) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd szelektivitds kovetelményének értelmére és
tartalmara vonatkozé dltalinos megfontoldsok a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben

64. Ahogy azt a Bizottsag hangsulyozta, a szerz8dések szerkezetébdl és keletkezéstorténetébdl kitiinik, *
hogy kiilonbséget kell tenni az dltaldnos addpolitikai vagy gazdasagpolitikai intézkedések (amelyek
immar az EUMSZ 113. cikk, illetve az EUMSZ 115-EUMSZ 117. cikk hatdlya ald tartoznak), valamint
az allami tdmogatdsok révén eldmyoket biztosité komkrét intézkedések (amelyekre az
EUMSZ 107-EUMSZ 109. cikk utal) kozott.

65. A szelektivitds kovetelményének, amely szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében hivatkozott
hatdlya ald tartoz6 intézkedéseknek ,bizonyos [vallalkozasokat] vagy bizonyos druk [termelését]” kell
célozniuk, az az elsédleges funkcidja, hogy a tagéllamok és az Eurdpai Unié kozotti hataskormegosztas
érdekében megkiilonboztesse az dllami tamogatasokat az altalanos adépolitikai, illetve gazdasagpolitikai
intézkedésektol.

66. Ez az dllami tamogatdsok korébe tartozéd intézkedések egyéb intézkedésektdl vald
megkiilonboztetése szempontjabol meghatirozénak tekintett kovetelmény ugyan fészabély szerint®
lehet6vé teszi, hogy valamely, a nemzeti teriileten taldlhaté valamennyi véllalkozds szédmara
megkiilonboztetés nélkill elényt jelentd dllami intézkedés ne essen az EUMSZ 107. cikk

36 — Lasd kilonosen a Spaak-jelentést (A messinai konferencia soran létrehozott korménykozi bizottsag kiiliigyminisztereknek szolé jelentése,
Briisszel, 1956. éprilis 21., 59. 0.), amely szerint ,meg kell jegyezni, hogy egyes, formalisan tdmogatdsoknak vagy szubvencidknak minésiilé
intervenci6s rendszerek nem konkrét vallalkozdsokat vagy agazatokat céloznak, hanem az éltaldnos gazdasdgot érintik. Ebben az esetben a
Bizottsdg nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy egyediil dontsén az sszeegyeztethetetlenségrol”.

37 — Az itélkezési gyakorlat kiemelte, hogy az els6 ranézésre valamennyi vallalkozédsra alkalmazandé beavatkozésok is mutathatnak bizonyos foka
szelektivitast — tobbek kozott amennyiben a pénziigyi elényoket nyujté szerv olyan diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik, amely lehet6vé teszi
szamdra a nyujtott intézkedés kedvezményezettjeinek vagy feltételeinek a meghatdrozasit —, és ennélfogva bizonyos véllalkozasoknak vagy
bizonyos aruk termelésének elényben részesitését célzé intézkedéseknek tekinthetk (lasd tobbek kozott: 1999. janius 29-i DM Transport
itélet, C-256/97, EU:C:1999:332, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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(1) bekezdésében szerepld tilalom ald,*® mindazondltal nem jelenti azt, hogy a regionalis vagy helyi

szinten meghozott intézkedést sziikségképpen szelektivnek kell tekinteni. Bar a viszonyitasi alap
szamos esetben nemzeti szinten helyezkedik el, nem kizart, hogy bizonyos esetekben ennél kisebb
léptéket kell alkalmazni. A Birdésag éppen ebben az értelemben mondta ki az ,Azori-szigetek”
tigyben,” hogy nem zirhaté ki, hogy valamely allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel$ jogalany
de iure és de facto olyan jogallassal rendelkezik, amely annak valamely tagallam kozponti
kormdanyzataval szemben kell6 autondmiat biztosit ahhoz, hogy az altala elfogadott intézkedések révén
ez a jogalany, nem pedig a kozponti kormdanyzat jatsszon meghatirozé szerepet azon politikai és
gazdasagi kornyezet kialakitisiban, amelyben a vallalkozasok miikodnek. Ebben az esetben az
intézkedést elfogadd, allami szintnél alacsonyabb szintet képviselé jogalany illetékessége ald tartozéd
teriilet — nem pedig az egész allamteriilet — vonatkozasaban kell azt vizsgalni, hogy az ilyen jogalany
altal elfogadott intézkedések elényben részesitenek-e bizonyos véllalkozasokat az intézkedés vagy az
érintett jogi szabdlyozds céljara tekintettel de iure és de facto Osszehasonlithaté helyzetben 1évé
véllalkozésokkal szemben. "

67. E megfontolast kovetve, immar elfogadott, hogy e feltétel annak vizsgalatat koveteli meg, hogy
adott jogi szabdlyozds keretén belil valamely nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy ,bizonyos
vallalkozasokat vagy bizonyos termékek eldallitasat” elényben részesitse olyan vallalkozdsokkal és
termékekkel szemben, amelyek az intézkedés céljara tekintettel jogilag és tényszertien azokkal

osszehasonlithatok.

68. A Birésag tobb izben kimondta, hogy annak eldontése érdekében, hogy valamely intézkedés
szelektiv-e, és hogy ennélfogva dllami tdmogatdsnak mindsithet6-e, annak hatdsaira kell tdmaszkodni.
Ezzel szemben nem tekinthet6k meghatirozénak az allami beavatkozdsok okai és céljai, valamint az e
beavatkozdsok végrehajtdsa érdekében alkalmazott technikak.*

69. Ehhez hasonléan a Birdsag kimondta, hogy egy adott intézkedés szelektivitisanak megallapitasa
szempontjabdl nem lehet relevians az intézkedés nyujtotta el6nyokbdl részesiilé vallalkozdsok nagy
vagy nem nagy szdma, a kedvezményezettek korének tobbé-kevésbé nyitott jellege,” illetve az, hogy
egy adott agazathoz tartozé valamennyi tdrsasidg részesiilhet az emlitett intézkedés dltal nyujtott
elénybdl. *

70. Ezenkivill, ahogy madr volt alkalmam jelezni,* a szelektivitds vagy az intézkedés ,egyediségének” e
kovetelményét vilagosan el kell hatdrolni a gazdasigi elény kimutatasatél. Masként fogalmazva, a
kozvetlentl vagy kozvetetetten valamely intézkedésbdl ered6, tigabb értelemben vett elény
fennallasanak megéallapitdsat kovetéen a Bizottsagnak még bizonyitania kell, hogy ez az elény
kifejezetten egy vagy tobb véllalkozasra iranyul. Igy kiilonosen a Bizottsag feladata azt kimutatni, hogy

38 — Ldasd ebben az értelemben: 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99,
EU:C:2001:598, 35. és 36. pont).

39 — 2006. szeptember 6-i Portugalia kontra Bizottsag itélet (C-88/03, EU:C:2006:511, 58. pont).

40 — 2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet (C-88/03, EU:C:2006:511, 58. pont).

41 — 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsdg itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 82. pont); 2015. janudr 14-i Eventech-itélet
(C-518/13, EU:C:2015:9, 54. és 55. pont).

42 — Lasd tobbek kozott: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 85. és 89. pont); 2011.
november 15-i Bizottsag és Spanyolorszadg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysdg itélet (C-106/09 P és C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 87. pont).

43 — Lasd tobbek kozott: 2011. szeptember 8-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

44 — 2006. janius 15-i Air Liquide Industries Belgium itélet (C-393/04 és C-41/05, EU:C:2006:403, 31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

45 — Lasd: Bizottsag kontra MOL tigyre vonatkozé inditvanyom (C-15/14 P, EU:C:2015:32, 47. pont).
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az intézkedés kiilonbségtételt vezet be a kovetett célra tekintettel hasonld helyzetben 1évé vallalkozasok
kozott.* Nem az elény mint olyan biztositdsa a kovetelmény, hanem az, hogy ez az elény, amelyet
hatranyosan megkiilonboztetd, tehat szelektiv médon nyujtottak, alkalmas legyen arra, hogy bizonyos
vallalkozdsokat masokéndl kedvezdbb helyzetbe hozzon.

71. Ennek pontositdsa ellenére azonban a szelektivitds kovetelményét véleményem szerint nem lehet
teljes mértékben elvdlasztani a gazdasagi el6ny azzal egyiitt jard, noha attdl kiillonallé azonositasatol.

72. E tekintetben éllaspontom szerint tobb megfontolast kell megfogalmazni, amelyeket mar meg is
tettem.*’

73. Valamely 4ltaldnos jellegli tdmogatdsi program® (tdmogatasi rendszerek, dijszabasi rendszer,
addkedvezmények, a fizetésképtelenséggel kapcsolatos daltaldnos szabalyoktdl vald eltérést engedd
rendszer, adok vagy kiilonboz6 dijak megfizetésére vonatkozé konnyitések stb.) vizsgdlata sordn a
szelektivitds teszi leheté6vé annak azonositasat, hogy az dllitélagos el6ny, noha valamennyi gazdasagi
szereplére irdnyul, nem szolgal-e valéjaban az dltala alkalmazott objektiv szempontok alapjan csupan
bizonyos tipusu vallalkozasok vagy vallalkozasok csoportjai elényére.

74. Ez annak meghatdrozasaval jar, hogy a széban forgd intézkedés, annak ellenére, hogy éltalanos
jellegli elényt biztosit, ezt ,bizonyos véllalkozdsok vagy tevékenységi agazatok kizarélagos elényére”
teszi-e. E megkozelités egy masik megfogalmazds szerint az arrdl valé6 meggy6z6dést szolgalja, hogy az
allami intézkedések ne vezessenek be a vallalkozasok — vagy pontosabban, a széban forgdé nemzeti
program céljara tekintettel hasonld ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasagi szereplék — kozotti olyan
kiilonbségtételt, amelyet a széban forgd rendszer jellege és felépitése nem igazol.

75. Ebben az értelemben hangsilyozni kell, hogy a szelektivitdis fogalma 0Osszefiigg a hatranyos
megkiilonboztetés fogalmdval.” Noha vitathatatlan, hogy nem lehet azt kévetelni a Bizottsagtol, hogy
a vitatott intézkedés szelektivitasinak megallapitdsa érdekében pontosan jelolje meg a véllalkozasok
olyan kategdridjat, amely az intézkedés altal kizarélagosan elényben részesitett sajatos tulajdonsagokkal
rendelkezik,” mindazondltal bizonyitani kell, hogy az dltaldnos szabdlyozdstél — amely, mint mér
korabban emlitettem, lehet nemzeti szabdlyozds, de nem minden esetben — eltérd jellege miatt
alkalmas bizonyos véllalkozasok elényben részesitésére.

76. Ennélfogva a feltételezett tdmogatasi intézkedés szelektivitdsainak megallapitisa érdekében
véleményem szerint lényeges annak bizonyitdsa, hogy az eltérést jelent-e a ,kozos” vagy ,altalanos”
szabalyozastol, fiiggetleniil a széban forgd szabalyozds jellegétél. Allaspontom szerint immar
elfogadott,” hogy valamely intézkedés szelektivitdsénak — amely szerinti a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét kifejezd feltétel — értékelése céljabol meg kell vizsgalni, hogy az adott rendszer
keretében ez az intézkedés elényben részesit-e egyes vallalkozasokat bizonyos mas vallalkozdsokkal
szemben.

46 — Lasd: 2011. szeptember 8-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 62. pont).
47 — Lasd: Bizottsag kontra MOL iigyre vonatkozé inditvanyom (C-15/14 P, EU:C:2015:32, 50-55. pont).

48 — Egyedi jellegii intézkedés esetében a gazdasagi elény azonositasa f6szabaly szerint lehetévé teszi az el6ny ,egyediségének” vélelmezését, és igy
azon kovetkeztetés levondsat, hogy az szelektiv jelleg is.

49 — Lasd ebben az értelemben: 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysdg itélet
(C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 101. pont); 2015. janudar 14-i Eventech-itélet (C-518/13, EU:C:2015:9, 53. pont). Lasd: Bizottsag
kontra MOL tigyre vonatkozé inditvanyom (C-15/14 P, EU:C:2015:32) 54. pontja; Bobek fétandcsnok Belgium kontra Bizottsig tigyre
vonatkozé inditvanyanak (C-270/15 P, EU:C:2016:289) 29. pontja.

50 — Lésd e tekintetben: Wathelet fétandcsnok Bizottsdg kontra Banco Santander és Santusa tigyre vonatkozé inditvanya (C-20/15 P és C-21/15 P,
EU:C:2016:624, tobbek kozott 7., 10. és 80—87. pont).

51 — 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 82. és 83. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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77. A viszonyitasi alap ezen, adoiigyekben lényegesnek tekintett elzetes meghatirozasa éalldaspontom
szerint ugyanilyen fontos a nem adoéintézkedések vizsgdlatandl, és kiilonosen a tobbek kozott az
infrastruktdra finanszirozdsdnak biztositasat célzd, a jelen tigyben szereplé 2006. évi rendelethez
hasonlé dijszabalyozasok esetében. Ahogy meg lehetett allapitani, hogy a viszonyitasi alap
»meghatdrozasa kiilonosen fontos az addintézkedések esetében, mivel az elény fennalldsit csupan egy
dltalanos adoztatdshoz viszonyitva lehet megallapitani”®, Ggy ki kell mondani, hogy a dijjellegt
intézkedés szelektivitasanak értékelése annak el6zetes meghatarozasat igényli, hogy az mely

7 ”

yaltaldnosan alkalmazandd” szabalyozdstdl kivén eltérni.*

78. Végil az addintézkedések vizsgilata esetén érvényesiilé elemzési kerethez hasonléan tgy vélem,
hogy a viszonyitasi alap meghatirozasit kovet6en mdsodszor azt kell eldonteni, hogy a vitatott
intézkedés elényt biztosit-e bizonyos vallalkozdsok szdmdra mds, Osszehasonlithaté jogi és ténybeli
helyzetben levé viéllalkozasokhoz képest,” harmadszor pedig adott esetben azt kell értékelni, hogy
ezen elény nyujtasat igazolja-e azon rendszer jellege és felépitése, amelybe illeszkedik.

79. Hangsulyozni kell — amire még az aldbbi okfejtésekben vissza fogok térni —, hogy bar a gazdasagi
elény azonositdsa és adott esetben igazolt jellegének értékelése viszonylag konnyli, amennyiben egy
adémentességi intézkedés eltér a rendesen alkalmazand6 ,altaldnos” szabdlyozast6l, amelyet
rendszerint nemzeti szinten hatidroznak meg, bizonyos fokii dévatossagra van sziikség az infrastruktira
finanszirozasat célzé dijjellegli intézkedések esetében.

b) A jogalap elsd, arra alapitott részérdl, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy azokat a
feltételeket, amelyek kozott valamely kozvéllalkozas aruit és szolgaltatasait kindlja, mindig szelektiv
intézkedéseknek kell tekinteni

80. A Bizottsag els6dlegesen el6adja, hogy azokat a feltételeket, amelyek kozott valamely kozvallalkozas
aruit és szolgaltatasait kindlja, mindig szelektiv intézkedéseknek kell tekinteni. Hivatkozik a 2013.
november 21-i Deutsche Lufthansa itélet (C-284/12, EU:C:2013:755)% alapjaul szolgalé tigyben
ismertetett inditvanyra, valamint az itélkezési gyakorlatra.”® A 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline
és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itéletben (C-143/99, EU:C:2001:598) rogzitett kritérium,
amely annak eldontésére szolgal, hogy valamely adé vagy illeték szelektiv-e, tehat nem iltethet6 at a
jelen tigyben. A Bizottsag allaspontja szerint a megtamadott itélet 53. pontja azt tdmasztja ald, hogy a
Torvényszéket olyan jogalkotds-politikai megfontoldsok vezették, amelyek ki kivanjdk vonni az allami
tamogatasok feliilvizsgalata aldl a kozintézmények dijaira vonatkozd, hatranyos megkiilonboztetéssel
nem jar6 szabélyozasokat.

81. Ez az érvelés szamomra nem meggy6z0.

52 — Lasd ezzel kapcsolatban: 2006. szeptember 6-i Portugélia kontra Bizottsag itélet (C-88/03, EU:C:2006:511, 56. pont).

53 — Ramutatok, hogy a Bizottsag az Eurdpai Unié6 miikodésérdl sz0l6 szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tdmogatas
fogalmarol szolé kozelmultbeli 2016/C 262/01 kozleményében (HL 2016. C 262, 1. o.) kiemelte, hogy ,[a] referenciarendszer az a
referenciaérték, amelynek alapjén az intézkedés szelektiv jellege értékelhets”.

54 — A 2015. junius 4-i Bizottsdg kontra MOL itélet (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 61. pont) alapjaul szolgdlé tigyben a Birdsig, egy a
szénhidrogének kitermeléséért fizetend6é banyajaradék megéllapitdasara vonatkozé intézkedés kapcsan hangsilyozta, hogy ,a jelen tigyben
vitatott intézkedés szelektivitdsinak megallapitdsdhoz a megfelel6 Osszehasonlitdsi tényez6ét annak vizsgélata jelentette, hogy [az] a széban
forgd rendszer jellegével és szerkezetével nem igazolhaté kiilonbségtételt vezet-e be az olyan gazdasdgi szereplék kozott, amelyek az elérni
kivant célra tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak”.

55 — Mengozzi f6tandcsnok Deutsche Lufthansa tigyre vonatkozé inditvédnya (C-284/12, EU:C:2013:442).

56 — Az 1988. februdr 2-i Kwekerij van der Kooy és tarsai kontra Bizottsdg itéletrél (67/85, 68/85 és 70/85, EU:C:1988:38, 28. és 29. pont); az
1996. februar 29-i Belgium kontra Bizottsag itéletrél (C-56/93, EU:C:1996:64, 10. pont); a 2003. november 20-i GEMO-itéletrél (C-126/01,
EU:C:2003:622, 35-39. pont.); a 2011. szeptember 8-i Bizottsig kontra Hollandia itéletrél (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 63-67. pont),
valamint a 2011. november 15-i Bizottsig és Spanyolorszig kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysdg itéletrsl (C-106/09 P és
C-107/09 P, EU:C:2011:732) van szo.

ECLIEU:C:2016:693 15



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-524/14. P. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA HANSESTADT LUBECK

82. ElGszor, ellentétben a Bizottsdg 4altal sugalltakkal, a Birdsdg daltala hivatkozott itélkezési
gyakorlatdbdl egyaltalin nem tdnik ki, hogy valamely kozvéllalkozas aruinak és szolgaltatdsainak
haszndlati dijait megallapit6 intézkedést jellegénél fogva szelektivnek kell tekinteni.

83. Ily médon a Bizottsag altal hivatkozott két iigyben, az 1988. februar 2-i Kwekerij van der Kooy és
tarsai kontra Bizottsdg itélet®” és az 1996. februdr 29-i Belgium kontra Bizottsdg itélet® alapjaul
szolgalé tgyekben egy kozvallalkozas altal tigyfelek egy csoportja részére biztositott eldnyds dijak
szerepeltek. Az 1996. jdlius 11-i SFEI és tarsai itélet” és a 2003. november 20-i GEMO-itélet®
alapjaul szolgalé tigyek olyan helyzeteket érintettek, ahol az el6nyok ugyan elérhetéek voltak
valamennyi gazdasagi szereplé szdmadra, de val6jaban csak azok egy korlatozott csoportjanak javara
véltak. Osszefoglaldsként, nem az 4llami szervezet vagy kozvéllalkozds részérél az d4ruk vagy
szolgaltatasok nyujtasat itélték szelektivnek, hanem azt, hogy erre preferencidlis feltételek mellett keriilt
sor.

84. Atfogébban, semmilyen alapon nem allithaté, hogy azok a feltételek, amelyek kozott valamely
kozvéllalkozds druit és szolgaltatdsait kindlja, legaldbbis ha ez valamennyi, ezen darukat és
szolgéltatasokat igénybe venni szdndékozdé gazdasigi szereplére alkalmazandd szabdlyozds formajat
olti, mindig megfelel a szelektivitas feltételének.

85. Ahogy arra a jelen jogalap bevezetésénél emlékeztettem, az intézkedés szelektivitisanak értékelése
érdekében azt kell megvizsgalni, hogy adott jogi szabdlyozdis keretén belil ezen intézkedés elényt
jelent-e bizonyos véallalkozdsok szdmira mas jogilag és tényszerlien hasonlé helyzetben 1évé
vallalkozasokhoz képest (lasd a jelen inditvany 67. pontjat).

86. Ebben az Osszefliggésben a viszonyitasi alap — és abbdl kiindulva a vitatott eltérés altal esetlegesen
eredményezett elény — azonositisa a szelektivitdssal kapcsolatos barmilyen megfontolds sziikséges
elofeltétele. Ellentétben a Bizottsag allitdsaval, nem lehet e vizsgdlatot az addintézkedések vagy
illetékek esetére fenntartani. Bar nem lehet tagadni, hogy egy adott intézkedés szelektivitasanak
vizsgalata az intézkedés jellegétdl fiiggben sajitossigokat hordoz, dllaspontom szerint nem célszer(
eltéré vizsgalati szempontokat rogziteni attdl fiiggéen, hogy addjellegli intézkedésrél vagy a
kozvallalkozas altal a felhaszndlok részére nydjtott szolgéltatasok dijat megallapité intézkedésrdl van-e
sz6.

87. A Birdsag itélkezési gyakorlata alatdmasztja azt, hogy amit az osszehasonlitds kovetelménye az
ado6szabdlyozasok kapcsdan megkévetel, az érvényes egyéb intézkedések vonatkozdsaban is. Rdmutatok
tobbek kozott arra, hogy 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke itéletben (C-143/99, EU:C:2001:598) szerepldé kritériumot nem kizarélag addjellegii

ol

intézkedés, hanem 4éltalaban ,allami intézkedés” vonatkozaséban rogzitették. '

88. Meg kell jegyezni, hogy a Birdsag a koltségtéritésekhez és az infrastruktira hasznalatdhoz
kapcsolddo intézkedések tekintetében egyébként elvégezte ezt az Gsszehasonlitast.

57 — 67/85, 68/85 és 70/85, EU:C:1988:38.
58 — C-56/93, EU:C:1996:64.

59 — C-39/94, EU:C:1996:285.

60 — C-126/01, EU:C:2003:622, 35-39. pont.
61 — Lésd tobbek kozott a 41. pontot.
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89. A 2015. januér 14-i Eventech-itéletében (C-518/13, EU:C:2015:9)% ugyanis a Birdsig a londoni
taxik részére a buszsav haszndlatira adott engedély kapcsan vizsgédlta meg azt a kérdést, hogy e taxik
és a sofdrrel bérelhetd magangépjarmiivek Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak-e.
Valamely intézkedés hatranyosan nem megkiilonbozteté jellegének vizsgalata lényegét tekintve
egybeesik azon kérdés vizsgdlataval, hogy az intézkedés szelektiv gazdasigi el6nyt biztosit-e a
kedvezményezett vallalkozasok részére.

90. E megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy az azon feltételekre vonatkozé intézkedések, amelyek kozott valamely
kozvallalkozas druit és szolgaltatasait kindlja, nem sziikségképpen szelektivek (ldasd a megtdmadott itélet
53., 54. és 57. pontjat).

91. A Bizottsag altal képviselt allasponttal ellentétben az ilyen kovetkeztetés nem vezet sziikségszertien
ahhoz, hogy kizdrjadk annak minden lehetdségét, hogy ,allami tdmogatdsnak” mindsitsék azokat a
feltételeket, amelyek kozott valamely kozvallalkozds aruit és szolgdltatdsait kindlja, amennyiben e
feltételek megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandék minden szerzéddé partnerre. E feltevést kovetve is
mindig van lehet6ség annak bizonyitasara, hogy e feltételek, noha megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandék, végsé soron csak egy vagy tobb meghatdrozott, mégpedig egy adott iizleti modellnek
megfelel$ véllalkozas el6nyére valnak.

92. Bar nem lehet eleve kizarni, hogy valamely dijstruktira szelektivitdst tartalmazzon, azt is
bizonyitani kell, hogy annak eredményeként egyes hasonld helyzetben taldlhaté gazdasagi szerepléket
hatranyosan megkiilonboztetnek, amit a Bizottsag a Torvényszék allaspontja szerint nem tett meg.

93. Ezenkivill, bar a megtamadott itélet 53. pontjanak elején hasznalt kifejezések altalanos jellege miatt
arra lehet gondolni, hogy a Torvényszék ki kivanta vonni az EUMSZ 107. cikk alkalmazésa alél azon
feltételek Osszességét, amelyek kozott valamely kozvallalkozds druit és szolgaltatdsait kindlja,
amennyiben e feltételek megkiillonboztetés nélkiil alkalmazanddk minden szerz6éd6 partnerre, a
Torvényszék e pont végén lathatéan kitért arra, hogy ,[alhhoz, hogy a kozjogi szervezet altal konkrét
létesitmények rendelkezésre bocsitisa vagy szolgdltatdsok nyujtdsa keretében biztositott esetleges
elény bizonyos vallalkozdsokat elényben részesitsen, az [...] sziikséges, hogy mads, ezen létesitményt
vagy szolgdltatdst igénybe vevé vagy igénybe venni kivand véllalkozdsok ne részesiiljenek vagy ne
részesiilhessenek az e jogalany altal e konkrét keretben nyujtott emlitett elényb6l”.

¢) A jogalap masodik, arra alapitott részérdl, hogy a Torvényszék megsértette a Birdsag azon allandé
itélkezési gyakorlatat, amely szerint egyrészt kizarélag az intézkedés hatdsai meghatirozéak az
intézkedés szelektiv jellegének értékelésénél, masrészt pedig az egyetlen dgazat szamdira elényos
intézkedések sziikségképpen szelektivek

94. A Bizottsdg ramutat arra, hogy a liibecki repiil6tér kozvetlen versenyben van a hamburgi
repiil6térrel, valamint hogy a 2006. évi rendelet altal biztositott ,elény” csak a liibecki repiilGteret
haszndlé légitarsasigok szamdra elérhet6. Ez 6nmagdban elegend6é annak bizonyitdsihoz, hogy a
2006. évi rendelet hatdsaiban szelektiv.

95. Els6 ranézésre meglep6nek tlinhetnek a Torvényszék altal elfogadott megfontolasok és kiilonosen a
megtamadott itélet 53. pontja.

96. A Torvényszék ugyanis annak kimonddasa érdekében, hogy a 2006. évi iranymutatas nem szelektiv,
annak megallapitasara szoritkozott, hogy a 2006. évi rendeletet hatranyos megkiilonboztetés nélkiil
alkalmaztdk valamennyi, a libecki repiil6teret hasznal6 vagy hasznalni kivané légitarsasagra.

62 — Lésd tobbek kozott az 54—61. pontot.
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97. Marpedig, figyelemmel arra az itélkezési gyakorlatra, amely szerint az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése hatésaik alapjan hatdrozza meg az dllami beavatkozasokat,” kijelenthet6, hogy a
2006. évi rendelet formdlisan hatranyos megkiillonboztetéssel nem jaré jellegének megallapitdsa
onmagaban nem elegendé annak megéllapitasdhoz, hogy az nem szelektiv jellegi. Elemezni kellett
volna, hogy a 2006. évi rendelet hatdsai bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének
elényben részesitését eredményezik-e. Ily médon a 2003. februdr 13-i Spanyolorszag kontra Bizottsag
itéletben a Birdsag kimondta, hogy az az érv, amely szerint valamely dllami intézkedést horizontélisan
alkalmazandé objektiv feltételek hataroznak meg, kizarélag azt bizonyitja, hogy az intézkedés a
tamogatasi program részét képezi, és nem mindsiil egyedi tdmogatasnak, ugyanakkor nem bizonyitja,
hogy az intézkedés nem szelektiv.*

98. Ugyanakkor allaspontom szerint a Torvényszék a jelen esetben a megtidmadott itéletben nem
sértette meg ezt az itélkezési gyakorlatot. Azdltal, hogy ugy tekintette, hogy kizarélag a liibecki
repiil6tér tényleges vagy potencidlis hasznaléi tekintetében alkalmazott egyenlé bandsmod
meghatarozd, a Torvényszék hallgatélagosan, ugyanakkor elkeriilhetetlenill figyelembe vette az
intézkedés hatdsait. Nem szoritkozott a 2006. évi rendelet horizontdlis alkalmazési szempontjainak
rogzitésére.

99. Ehhez hasonléan nem éllithat6 érvényesen, hogy valamely olyan intézkedés, amely ,egyetlen
dgazat”, a jelen esetben a liibecki reptil6teret haszndld vallalkozasok szdmaéra el6nyos, sziikségképpen
szelektiv. Ahogy arra a jelen jogalap bevezetésében ramutattam, e kovetkeztetés csak akkor lehet
érvényes, ha megallapitast nyert, hogy a viszonyitasi alapot egy nemzeti szinten alkalmazandé éltalanos
szabdlyozas jelenti, vagy hogy az legalabbis tullép az emlitett repiill6tér szintjén. Az ,agazati
szelektivitas” fogalma alkalmazasdnak ugyanis csak olyan, kozponti, regiondlis vagy helyi allami
hatésagok altal elfogadott intézkedések fennallasa esetén van helye, amelyek hatdskorrel rendelkeznek
a valamennyi vallalkozds szdmadra potencidlisan el6nyos dontések meghozataldra. A csak az adott
reptilétérre vonatkozé intézkedések meghozataldra jogosult repiiltér-iizemelteté dltal elfogadott
dontéseket illetéen az dagazati szelektivitds kritériumat nem lehet alkalmazni. Emellett, ha e
repilétér-iizemeltetd maga hatdrozza meg az e repiiltérrdl, illetve e repiil6térre kozlekedd
légitarsasagokra alkalmazandé repiilétéri dijak szintjét, akkor nem eltér egy nemzeti dijazasi
rendszertdl, hanem nyitott dijszabdst érvényesit, amelyet az e repiil6teret hasznalni kiviné valamennyi
légitarsasag vonatkozdsaban alkalmazni kell.

100. Ebbdl az kovetkezik, hogy a repiil6tér-iizemelteté altal a repiildtéren miikods légitarsasagok
vonatkozdsaban hozott intézkedés nem szelektiv, ha azt hdtrdnyos megkiilonboztetés nélkiil
valamennyi emlitett 1égitarsasag vonatkozdsaban érvényesitik.

101. Ebbdl kiindulva azt kell értékelni, hogy a széban forgé intézkedés megkiilonboztetéseket vezet-e
be azon gazdasédgi szerepl6k vonatkozasiban, amelyek a kovetett cél szempontjabol 6sszehasonlithatéd
ténybeli és jogi helyzetben vannak.®

102. Ennek alapjan ki kell térniink a Bizottsag altal hivatkozott érvelés harmadik részére.

63 — Lasd tobbek kozott: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 85. és 89. pont); 2011.
november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 87., 88. és 92. pont).

64 — C-409/00, EU:C:2003:92, 49. pont.
65 — 2015. janudr 14-i Eventech-itélet (C-518/13, EU:C:2015:9, 55. pont).
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d) A jogalap harmadik, ,az érintett intézkedés altal kovetett célra figyelemmel Osszehasonlithatd
ténybeli és jogi helyzetben taldlhaté” vallalkozdsokra vonatkozé kritérium hibas vizsgalatdra alapitott
részérél

103. A Bizottsag el6adja el6szor, hogy még ha feltételezziik is, hogy a 2001. november 8-i Adria-Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598) altal eldirt
Osszehasonlitds alkalmazhaté az egyes kozjogi szervezek dijait megallapité intézkedések
szelektivitdsanak vizsgalatira, a Torvényszék ugyanazt a hibat kovette el, mint amelyet a Birdsag a
2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsdg itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 87. és
89. pont), valamint a 2011. szeptember 8-i Bizottsig kontra Hollandia itélet (C-279/08 P,
EU:C:2011:551, 61-67. pont) alapjaul szolgalé iigyekben szankcionalt. A Bizottsag ugyanis tugy véli,
hogy a korkoros érvelés elfogaddsianak esetét kivéve a jogi és ténybeli helyzet Gsszehasonlithatésiga
nem azoktdl a szempontoktdl fiigg, amelyek meghatarozzdk a széban forgd intézkedés alkalmazdsi
korét, hanem annak az érintett vallalkozasok koltségeinek szerkezetén kell alapulnia.

104. A Bizottsag mdsodszor el6adja, hogy a Torvényszék elmulasztotta a LuftVZO 43a. cikkének
(1) bekezdése éltal kovetett cél figyelembevételét; ez a 2006. évi rendelet jogalapjat jelenté rendelkezés
valamennyi Németorszagban taldlhatd repiilétérre vonatkozik, és a koltségeket fedezé repiil6téri dijak
beszedését irja el a légi kozlekedés megfelel6 mikodésének biztositasa érdekében.

105. A jelen esetben felmeriil az a kérdés, hogy az, hogy a 2006. évi rendelet konkrétan csak a libecki
repiilGteret igénybe vevd légitarsasdagokra alkalmazandé, azt eredményezi-e, hogy eltéré banasmaddot
alkalmaznak Osszehasonlithaté helyzetben 1évé véllalkozasokkal szemben.

106. E tekintetben ra kell mutatni, hogy az alkalmazandé nemzeti jog szerint minden
repiill6tér-iizemeltetd jogosult arra, hogy elfogadja a sajat repiiléterére alkalmazandé dijszabast.

107. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2006. évi rendeletet csak a liibecki repiil6térre kellett alkalmazni, amely a
relevans viszonyitasi alapot képezte. Ebben az Osszefliggésben csak az a kérdés meghatarozo, hogy e
dijszabds alkalmaz-e megkiilonboztetést a kizarélag az e repiiléteret hasznalé vallalkozasok kozott.

108. Nem meggy6z6 a Bizottsag altal elGterjesztett azon érvelés, amely szerint a 2006. évi rendelet
szelektivitasdnak értékelése nem fiigghet e dijszabds alkalmazasi korét6l, hanem azt kizardlag a
LuftVZO 43a. cikke (1) bekezdésének targyat képezé koltségek Osszehasonlitasara kell alapitani.

109. Ahogy azt Liibeck varosa hangsulyozta, valamennyi légitarsasagnak lehetésége van a libecki
repil6tér haszndlatara, és ily mdédon arra, hogy részesiilion a 2006. évi rendelet alkalmazasabdl
szarmazd feltételezett elényokbdl. A légitirsasigok azon dontése, hogy igénybe vesznek-e bizonyos
infrastruktdardkat, altalaban sajatos tizleti stratégidgjuktdl fiigg, az infrastrukturdk altal eredményezett
elényok és korlatozasok fiiggvényében.

110. Lathatéan nem lehet azt sem megkdvetelni, hogy a 2006. évi rendelet altal allitélagosan elényben
részesitett légitarsasagok helyzetét a hasonlé koltségvetési kiadasi tételekkel rendelkezé konkurens
véllalkozasok helyzetével hasonlitsak 0ssze. A libecki repiil6tér irdnyaba, illetve onnan jaratokat nem
indit6 légitarsasagok ugyanis éppen, hogy nem szembesiilnek az e repil6tér altal beszedett dijakkal
osszefiiggd koltségekkel. A Bizottsag érvelésének eredménye az, hogy az intézkedés szelektivitasanak
kérdését hibas modon rossz Osszefiiggésbe helyezik, mégpedig azon kérdés osszefiiggésébe, hogy a
libecki repiil6tér mely masik kozlekedési — reptil6téri, vasati vagy egyéb — infrastruktiraval keriil
esetlegesen versenybe, fliggetleniil az érintett repil6tér-tizemelteté vallalkozasok jogallasatdl, és az
dltaluk nyujtott szolgaltatasok jellegétdl. *

66 — Lasd: 2015. januar 14-i Eventech-itélet (C-518/13, EU:C:2015:9, 59—61. pont).
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111. Ehhez hasonléan, édllaspontom szerint a jelen esetben nem lehet elfogadni azt az érvet, amely
szerint figyelembe kellett venni a repiil6téri dijakat a LuftVZO 43a. cikkének (1) bekezdése alapjan
megéllapité rendelet altal elérendd célokat. A Torvényszék altal végzett ténybeli értékelésekbdl ugyanis
kitinik, hogy e rendelkezés nem tartalmazza a valamennyi repiil6térre alkalmazandé repiil6téri dijak
altalanos megallapitasat. A rendelkezés pusztan felhatalmazza az egyes repiil6tér-tizemeltetéket arra,
hogy elfogadjak sajat dijszabasukat, azon prioritdsok alapjan, amelyek meghatarozdsa egyedil rajuk
tartozik.

112. Végill meg kell allapitani, hogy az iigy tényallasa alapjin nincs olyan altalanos alap- vagy
referenciaszabalyozds, amelytdl a 2006. évi rendelet a liibecki reptil6teret hasznald véllalkozasok javara
el kivanna térni. A relevans viszonyitasi alap az e repiil6térre kizarélagosan alkalmazandé szabélyozas.

e) A jogalap negyedik, arra alapitott részérdl, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elmulasztotta annak vizsgélatat, hogy a 2006. évi rendeletben biztositott engedmények szelektivek-e,
mivel csak bizonyos légitarsasagokra vonatkoznak

113. A Bizottsag lényegében azt adja el6, hogy még ha feltételezziik is, hogy a 2001. november 8-i
Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itéletben (C-143/99, EU:C:2001:598)
szereplé6 kritérium relevins a jelen {igyben szerepl6h6z hasonlé dij jellegli intézkedések
szelektivitdsdnak vizsgalata szempontjabdl, a Torvényszéknek meg kellett volna vizsgdlnia, hogy a
2006. évi rendelet szelektiv-e, mivel el6nyben részesit egyes, a liibecki repiiléteret hasznald
légitarsasdgokat mas, ugyanezen repiilGteret hasznalé légitarsasagok karara.

114. Ebben az 0Osszefiiggésben a Bizottsdg el6adja, hogy a Torvényszék tévesen szoritkozott a vitatott
hatarozat (279) preambulumbekezdésében talalhaté indokolasanak vizsgilatira. Ugy véli, hogy
ugyanezen hatarozat (55)—(66) preambulumbekezdése atfogéd jelleggel ismerteti a 2006. évi rendelet
altal el6irt engedmények rendszerét. A Bizottsag egyebekben ugy itéli meg, hogy a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 53. és 55. pontjaban sugalltakkal ellentétben az, hogy a széban forgé engedmények
kedvezményezettjeinek kore nyitott, mivel az engedményeket horizontdlisan alkalmazandé objektiv
kritériumok alapjan biztositjdk, nem sziinteti meg az emlitett rendszer szelektiv jellegét.®’

115. A jelen esetben ugy vélem, hogy a Torvényszék téves jogalkalmazas nélkiil allapitotta meg, hogy a
relevans viszonyitasi alapot kizdrdlag azon légitirsasagokra alkalmazandé dijak jelentették, amelyek
egyediil a libecki repiilteret hasznaltak.

116. Ezt kovetden felmeriil a kérdés, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor nem
vizsgélta meg, hogy a 2006. évi rendelet alapjan biztositott engedmények rendszere eredményezett-e az
e légitarsasagok kozotti megkiilonboztetést.

117. E tekintetben nem lehet kizarni, hogy valamely dijszabas szelektiv jellegli az daltala eldirt
kritériumok és engedményrendszerek miatt.

118. Ennek rogzitését kovetéen hangsulyozni kell, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat
(279) preambulumbekezdésében nem e szempontra hivatkozott, amikor megallapitotta, hogy a
2006. évi rendelet szelektiv jellegli, hanem kizardlag arra a koriilményre, hogy ,a széban forgd elé6nyok
kizarélag a liibecki repiiléteret haszndl6 légitarsasagok szamadra elénydsek”. Bar a 2006. évi rendelet

67 — A Bizottsag a 2003. februdr 13-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itéletre (C-409/00, EU:C:2003:92, 48. pont); a 2004. julius 15-i Spanyolorszig
kontra Bizottsdg itéletre (C-501/00, EU:C:2004:438, 118—128. pont), valamint a 2011. szeptember 8-i Bizottsdg kontra Hollandia itéletre
(C-279/08 P, EU:C:2011:551, 50. pont) hivatkozik.
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altal el6irt ,kedvezmények és engedmények” kérdését a vitatott hatarozatban kétségteleniil ismertették
(tobbek kozott a (268)—(277) preambulumbekezdésében), erre nem a dijszabds szelektivitasanak
vizsgalatdval 0Osszefiiggésben kertlt sor, hanem kizdrélag az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,elény” fenndllasdnak értékelése kapcsan.

119. Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag altal hivatkozott kifogast dallaspontom szerint mint
megalapozatlant el kell utasitani. A fellebbezés keretében ugyanis a Birdsag hataskore a Torvényszék
el6tt megvitatott jogalapok Torvényszék altali értékelésének vizsgalatara korlatozodik. *

120. Mindenesetre le kell szogezni, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a 2006. évi rendelet altal
el6irt, a jelentds szamu utassal rendelkezd légitarsasagok részére biztositott — tehat lathatéan szokasos
kvantitativ jellegt kritériumon alapulé — engedmények és kedvezmények rendszere nem igazolhaté.

121. Kovetkezésképpen tigy vélem, hogy a harmadik jogalapot el kell utasitani.
D — A negyedik, a megtdmadott itélet indokoldsdnak hidnyossdgdin alapulé jogalaprol

1. A felek érvei

122. A Bizottsag el6szor el6adja, hogy a Torvényszék itéletének indokoldsa hirom okbdl hidnyos.
Mindenekel6tt a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a szelektivitds vizsgalatinak egy lényeges elemét,
vagyis a 2006. évi rendelet dltal kovetett cél meghatdrozasat. E célra figyelemmel kell ugyanis
megallapitani, hogy mely vallalkozasok vannak 6sszehasonlithat6 ténybeli és jogi helyzetben. Tovabba
a Torvényszék elmulasztotta annak megjelolését, hogy a tdmogatas szelektivitisa milyen okokbdl nem
kovetkezik legaldbb a 2006. évi rendelet altal elSirt engedményrendszerbdl. Végiill a megtimadott
itéletben elmulasztottak feltiintetni azokat az indokokat, amelyek miatt a 2006. évi rendelet nem
szelektiv jellege annyira nyilvanval6, hogy a Bizottsig megalapozatlanul inditotta meg a hivatalos
vizsgalati eljarast.

123. A Bizottsdg masodszor ugy véli, hogy a Torvényszék indokoldsa ellentmonddsos, mivel a
Torvényszék elészor is alkalmazza az addzési intézkedések szelektivitisira vonatkozé itélkezési
gyakorlatot (a megtdmadott itélet 51. és 53. pontja), majd megallapitja, hogy az nem relevans (a
megtamadott itélet 57. pontja).

124. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Spanyol Kirdlysag dltal tdmogatott Handestadt
Liibeck ugy véli, hogy a megtamadott itélet indokoldsa megfeleld, és a jogalap elutasitisat kéri.

2. Ertékelés
125. E jogalapnak allaspontom szerint nem lehet helyt adni.

126. Ami el6szor azt a kérdést illeti, hogy a Torvényszék kell6 mértékben indokolta-e a megtamadott
itéletet a 2006. évi rendelet szelektivitdsanak értékelését illetGen, ugy tlinik mindenekel6tt, hogy a
Torvényszék hallgatélagosan megjelolte a 2006. évi rendelet céljat és kialakitdsanak oOsszefiiggését. Ezt
kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszéknek nem kellett kifejtenie, hogy a 2006. évi
rendelet szelektivitisa mely okokbdl nem kovetkezik az engedményrendszerbdl, mivel, ahogy azt mar

68 — Ldsd kiilonosen: 2014. julius 10-i Telefénica és Telefonica de Espafia kontra Bizottsdg itélet (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 99. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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kordbban emlitettem, e kérdést éppen, hogy nem vitattdk meg a Torvényszék el6tt. Végiil ugy vélem,
hogy a Torvényszéknek azt sem kellett bemutatnia, hogy a Bizottsag dltal a vitatott intézkedés
szelektivitasanak értékelése soran elkovetett hiba milyen okokbdl volt annyira nyilvanvald, hogy annak
a vitatott hatdrozat megsemmisitéséhez kellett vezetnie.

127. Ami masodszor az adoéiigyi intézkedésekre vonatkozé itélkezési gyakorlat relevancidjat illetéen az
indokolas ellentmondésossagara alapitott kifogést illeti, nem latok semmilyen kovetkezetlenséget a
megtamadott itélet 51. és 53. pontjaban szereplé megfontoldsok és az ezen itélet 57. pontjaban
talalhaté allitas kozott.

E - Az otodik, a tamogatdsi intézkedéseket érintd hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsdrdl szolo
hatdrozat kapcsdan végzendd korlatozott feliilvizsgdlat figyelmen kiviil hagydsdra alapitott jogalaprdl

1. A felek érvei

128. A Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék, bar a megtimadott itélet 42. pontjdban megalapozottan
emlékeztet arra, hogy a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozat tekintetében
gyakorolt birésagi feliilvizsgalat korlatozott, tullépett e felillvizsgalat korlatain.

129. El6adja tobbek kozott, hogy az FL, a liibecki repiil6tér akkori tizemeltetdje, annak érdekében tett
javaslatot a 2006. évi rendeletre, hogy kikeriilje az allami tdmogatdsokra vonatkozé vizsgalatot a
fapados légitarsasagokra vonatkozdé armegallapitasi politikdjat illetéen. Marpedig a Bizottsag olyan
helyzettel szembesiilt, amelyben a tények elGzetes vizsgilata nem tette lehet6vé az emlitett dijszabas
szelektiv jellegével kapcsolatos valamennyi kétely eloszlatiasat. Kovetkezésképpen a Bizottsdg koteles
volt meginditani a hivatalos vizsgdlati eljarast. A megtamadott itélet nem tartalmaz semmilyen
magyarazatot azon indokokkal kapcsolatban, amelyek miatt a 2006. évi rendelet nem szelektiv jellege
annyira nyilvanvald, hogy a Bizottsdg megalapozatlanul inditotta meg a hivatalos vizsgalati eljarast.

130. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Spanyol Kiralysag altal tamogatott Liibeck varosa a
jogalap elutasitasat kéri. Ugy véli, hogy mivel a vitatott intézkedés, a 2006. évi rendelet nem szelektiv
jellege nyilvanvalé, a Torvényszék megalapozottan tekintette tigy, hogy a vitatott hatdrozat nyilvanvalé
mérlegelési hibaban szenved.

2. Ertékelés
131. Arrdl sem vagyok meggy6zédve, hogy a Torvényszék tullépett a hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditdsara vonatkozé birdsagi feliilvizsgalat korlatain.

132. Vitathatatlanul nem tagadhatd, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasardl sz6l6 hatarozat az
el6zetes vizsgalati szakasz soran a Bizottsag tudomdsdra jutott koriilmények sziikségképpen ideiglenes
elemzésén alapul. Mivel e kortilmények fogalmilag ,toredékesek”, a Bizottsag ezen elbzetes szakasz
végén csak feltételezéseket tud rogziteni a tdmogatds fennalldsat vagy fenn nem allasat, és ebbdl
kovetkezéen az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében kimondott kumulativ feltételek teljestilését
illetGen.

133. Ahogy azt a Birdsig ismételten kimondta, kilonbséget kell tenni az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése dltal kialakitott, a tdmogatdsok elGzetes vizsgdlatira irdanyuld eljards — amelynek célja
annak a Bizottsdg szdmadra vald lehetévé tétele, hogy kialakitsa elsddleges véleményét a széban forgd
tamogatdas teljes vagy részleges Osszeegyeztethetéségérél —, illetve az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében hivatkozott hivatalos vizsgalati eljards kozott, amely lehetévé teszi — és allaspontom
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szerint el§ is {rja — az 4llami intézkedések dtfogé vizsgalatat, valamint amely kettds célt kovet.”

134. Figyelemmel az intézkedések vizsgdlatainak e két szakasza kozott sziikségképpen fenndlld
killonbségre, nem lehet az el6zetes szakasszal szemben ugyanazokat a jogi kovetelményeket
tamasztani, mint amelyek a hivatalos eljaras keretében érvényesiilnek.

135. Kovetkezésképpen a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében eldirt hivatalos vizsgalati
eljaras meginditasara akkor jogosult, ha elegend6é bizonyitékkal rendelkezik ahhoz, hogy ugy
tekinthesse, hogy valamely intézkedés megfelel minden ahhoz sziikséges feltételnek, hogy azt az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése dltal tiltott ,allami tdmogatasnak” lehessen mindsiteni.

136. Mindazonaltal mindebbl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a Bizottsdg az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében eldirt eljards meginditasira vonatkozé hatdrozatdnak alatimasztisa
érdekében dltalanos megallapitasok tételére szoritkozhat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében el6irt
feltételek teljesiilését illetéen. Ahogy az a 659/1999 rendelet 6. cikkébdl kitlinik, a hivatalos vizsgalati
eljarast megindité hatdrozat tartalmazza a Bizottsag elGzetes értékelését a javasolt intézkedés
tamogatasi jellegére vonatkozdan, és meghatirozza a kozos piaccal valé 0OsszeegyeztethetSséggel
kapcsolatban felmeriilt kétségeket.

137. Emellett, noha a Torvényszék dltal a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat tekintetében,
és kilonosen az azzal kapcsolatban végzett felillvizsgalat, hogy elsé ranézésre teljesiiltek-e az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében eldirt feltételek arra a kérdésre korlatozddik, hogy a Bizottsag nem
kovetett-e el nyilvinvalé mérlegelési hibat, amikor ugy itélte meg, hogy az érintett intézkedés els6
vizsgdlata sordn a vitatott intézkedés ,allami tdmogatasként” torténdé mindsitését illetben nem tud az
osszes nehézségen felillkerekedni,” az nem lehet kevésbé hatékony. A mésodik jogalappal
Osszefliggésben rogzitett megfontoldsok mentén ugyanis fontos emlékeztetni arra, hogy az el6zetes
vizsglat meginditasarél sz6lé hatdrozatok sajatos és az érintett felek szamara jelentés joghatasokkal
birhatnak.

138. Marpedig a Bizottsag, amikor a vitatott hatirozat (279) preambulumbekezdésében csak azt
tintette fel, hogy ,a [2006. évi rendeletbdl kovetkezd] elényoket kizarélag a litbecki repiil6teret
hasznalé légitarsasagoknak nyujtjak, [tehat] azok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
szelektivek”, elmulasztotta megjelolni, hogy a 2006. évi rendelet mely dltaldnos szabalyozastdl kivan
eltérni. Ennek soran elmulasztotta a relevans viszonyitasi alap meghatdrozasat, és igy olyan nyilvanvald
hibat kovetett el a vitatott intézkedés értékelése soran, amely dllaspontom szerint nem 4&ll
Osszefliggésben Osszetett gazdasagi értékelések fennallasaval.

139. E tekintetben nem lehet érvényesen azt dllitani, hogy a Torvényszéknek nem kellett volna
vizsgdlatat a vitatott hatdrozat (279) preambulumbekezdésében szerepld értékelésre korlatoznia, hanem
figyelembe kellett volna vennie az ugyanezen hatarozat (268)—(274) preambulumbekezdésében szerepld
engedményrendszer leirdsat is, mivel az utébbi pontok a 2006. évi rendeletbdl kovetkezd feltételezett
elény megjelolésére vonatkoznak, nem pedig annak szelektivitasara.

140. Ennélfogva ugy vélem, hogy a Torvényszék nyilvanvalé mérlegelési hiba elkovetése nélkiil
allapithatta meg, hogy a Bizottsdg nem fejtette ki a jog dltal megkovetelt mértékben, hogy mely
indokok miatt nem volt képes megjelolni el6zetes vizsgalata szakaszaban azokat az indokokat, amelyek
miatt a 2006. évi rendelet szelektiv volt, aminek folytan koteles, vagy legalabbis jogosult volt a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasara.

69 — Lasd tobbek kozott: 2008. dprilis 15-i Nuova Agricast itélet (C-390/06, EU:C:2008:224, 57. pont); 2011. jilius 21-i Alcoa Trasformazioni
kontra Bizottsag itélet (C-194/09 P, EU:C:2011:497, 57. pont). Az elézetes vizsgalati szakasz és a hivatalos szakasz kozotti kiilonbségrél lasd
legutébb: Club Hotel Loutraki és térsai kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanyom (C-131/15 P, EU:C:2016:617, 25—27. pont).

70 — Lésd tobbek kozott: 2011. jalius 21-i Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag itélet (C-194/09 P, EU:C:2011:497, 61. pont).
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V — Végkovetkeztetések

141. E fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsig utasitsa el a
fellebbezést, és kotelezze az Eurdpai Bizottsagot sajat koltségeinek, valamint a Hansestadt Liibeck
koltségeinek a viselésére. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Spanyol Kirdlysag maguk viselik
sajat koltségeiket.
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