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Asia C-524/14 P

Euroopan komissio
vastaan

Hansestadt Liibeck

Muutoksenhaku — Valtiontuet — Lentoasemamaksut — SEUT 108 artiklan 2 kohta — SEUT
263 artiklan neljas kohta — Paétos aloittaa muodollinen tutkintamenettely —
Kumoamiskanteen tutkimisedellytysten tdyttyminen — Henkild, jota pdatos koskee erikseen —
Oikeussuojan tarve — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Valikoivuuskriteeri

1. Euroopan komissio vaatii muutoksenhaussaan unionin tuomioistuinta kumoamaan Euroopan
unionin yleisen tuomioistuimen 9.9.2014 antaman tuomion Hansestadt Liibeck v. komissio,” jolla tima
yhtdilta kumosi komission paitoksen C(2012) 1012 final® siltd osin kuin kyseinen piditds koskee
Lyypekin lentoaseman (Saksa) lentoasemamaksuista vuonna 2006 annettua asetusta (jéljempana
vuoden 2006 asetus) ja toisaalta hylkasi kanteen muilta osin.

2. Kaksi nyt kasiteltdvéssa valituksessa esiin tulevista kysymyksistd ansaitsee aivan erityisen huomion.
Lentoaseman pitdjand oleva julkisoikeudellinen yksikkoé on valittanut paatoksesta aloittaa sitd koskeva
muodollinen tutkintamenettely erityisesti sellaisen asetuksen nojalla, jolla vahvistetaan téta
lentoasemaa varten lentoasemamaksut, jotka lentoyhtididen on suoritettava, ja ensimmaiinen kysymys
koskee sen tutkimisedellytysten tdyttymisen tutkimista. Jalkimmaiinen koskee tdmdn asetuksen
muodossa olevan toimenpiteen valikoivuuden arviointia.

3. Nyt kasiteltdva asia tarjoaa siten muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehtdvan péaiatoksen
hyvin erityisessda asiayhteydessd mahdollisuuden tdsmentdd edellytystd, jonka mukaan riidanalaisilla
toimenpiteilld on erityisesti, kuten SEUT 107 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti edellytetddn,
”[suosittava] jotakin yritystd tai tuotannonalaa”, jotta niitd voidaan pitdd valtiontukina. Tama edellytys,
jota nimitetddn yleisesti valikoivuuskriteeriksi, on yksi riidanalaisimmista valtiontukia koskevista
kysymyksistd, kuten julkisasiamies Wathelet huomautti &skettdin yhdistetyissd asioissa komissio v.
Banco Santander ja Santusa antamassaan ratkaisuehdotuksessa,® joka tosin koski hyvin erilaisia
verotuksellisia toimenpiteitd kuin nyt kasiteltdvd asia. Tasmennykset, joita unionin tuomioistuimen on
siis annettava nyt kasiteltdviassa asiassa, selventdvdt osaltaan toivotulla tavalla asiaa infrastruktuurin
rahoittamiseen tarkoitettujen hinnoittelutoimenpiteiden, kuten lentoasemamaksujen sdantelyn,
erityisessd asiayhteydessa.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — T-461/12, EU:T:2014:758; jaljempana valituksenalainen tuomio.

3 — Valtiontuista SA.27585 ja SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012, ex CP 31/2009 ja CP 162/2010) — Saksa 22.2.2012 tehty komission paitos
(jaljempdna riidanalainen paitos).

4 — C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:624, 5 kohta).
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I Riidan tausta

A Lyypekin lentoasema
4. Lyypekin lentoasema sijaitsee Saksassa Schleswig-Holsteinin osavaltiossa.

5. Sen toimintaa harjoitti 31.12.2012 saakka Flughafen Liibeck GmbH (jaljempéna FL). FL oli
30.11.2005 100-prosenttisesti ensimmadisessd oikeusasteessa kantajana olleen Hansestadt Liibeckin
(jaljempéand Lyypekin kaupunki) omistuksessa. Uusiseelantilainen yksityinen yritys Infratil omisti
1.12.2005 alkaen lokakuun 2009 loppuun saakka 90 prosenttia ja Lyypekin kaupunki 10 prosenttia
FL:std. Lyypekin kaupunki omisti marraskuusta 2009 ldhtien jéilleen 100 prosenttia FL:std. Lyypekin
lentoasema myytiin 1.1.2013 Yasmina Flughafenmanagement GmbH:lle, kun Lyypekin kaupunki oli
sulauttanut FL:n, joka poistettiin kaupparekisteristd 2.1.2013.

B Vuoden 2006 asetus

6. Lentoliikenteen toimilupa-asetuksen (Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung, jaljempana LuftVZO), joka
annettiin 19.6.1964,° 43a §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa vuonna 2006, sdadettiin,
ettd lentoaseman pitdjan piti esittdd ennen lentoasematoiminnan aloittamista valvontaviranomaisen
hyvaksyttaviksi kayttoasetus ja lentoasemien osalta maksuasetus, joka koski lentokoneiden nousua,
laskeutumista ja pysédkointid sekd lentomatkustajille tarjottavien tilojen kayttoa.

7. FL antoi tdmédn sddnnoksen mukaisesti vuoden 2006 asetuksen, jossa vahvistettiin lentoasemamaksut
ja jonka valvontaviranomainen eli Schleswig-Holsteinin osavaltion lentoviranomainen hyviksyi, ja sitd
on sovellettu 15.6.2006 ldhtien kaikkiin Lyypekin lentoasemaa kayttaviin lentoyhtitihin, elleivit
lentoaseman pitdjd ja lentoyhtio ole sopineet keskenddn toisin. Téssd asetuksessa vahvistetaan
laskeutumismaksu, "matkustajamaksu”, terminaalipalveluista ja maahuolinnasta suoritettava maksu seké
pysékointimaksu.

8. Komissio teki vuonna 2007 padtoksen aloittaa muodollinen tutkintamenettely, joka koski FL:n ja
lentoyhtié Ryanairin valilld tehtyd sopimusta, jossa vahvistettiin tille yhtiolle alemmat maksut kuin
voimassa olleessa maksuasetuksessa.

9. Komissio arvioi muun muassa, ettd vuoden 2006 asetukseen sisdltyi todenndkdisesti myos SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ja aloitti riidanalaisella p&aétoksella SEUT
108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn Lyypekin lentoasemaan liittyneiden
eri toimenpiteiden, muun muassa tdméan asetuksen osalta.

II Asian kasittely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

10. FL nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.10.2012 toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen, jossa se vaati riidanalaisen péadtoksen kumoamista siltd osin kuin silld yhtdaltd aloitetaan
muodollinen tutkintamenettely vuoden 2006 asetuksen osalta (vaatimusten ensimmdinen osa) ja
toisaalta velvoitetaan Saksan liittotasavalta vastaamaan kehotukseen toimittaa tédtd asetusta koskevia
tietoja (vaatimusten toinen osa).

11. Lyypekin kaupunki ilmoitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa 20.2.2013 kirjatussa
kantajan vastauksessa tulevansa FL:n sijaan tdmén alun perin nostaman kanteen Kkasittelyn
jatkamiseksi.

5 — BGBL 1964 1, s. 370.
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12. Lyypekin kaupunki esitti vaatimustensa ensimmadisen osan tueksi viisi kanneperustetta, joista
ensimmdinen koski Saksan liittotasavallan puolustautumisoikeuksien loukkaamista, toinen huolellista
ja puolueetonta tutkintaa koskevan velvollisuuden laiminlyontid, kolmas SEUT 108 artiklan 2
ja 3 kohdan seki asetuksen N:o 659/1999° 4 ja 6 artiklan sekd 13 artiklan 1 kohdan rikkomista, neljis
SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista ja viides perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

13. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa tuomiossa, ettd vaatimusten ensimmadinen
osa oli tutkittava silld perusteella, ettd riidanalainen paatos yhtaalta koski FL:d4 kanteen nostamisen
aikaan suoraan ja erikseen, joten silld oli asiavaltuus, ja toisaalta silld oli sdilynyt oikeussuojan tarve
Lyypekin lentoaseman myynnin jdlkeenkin. Se hyviksyi asiakysymyksen osalta neljannen
kanneperusteen SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevilta osin valikoivuuskriteerin
perusteella ja ndin ollen kumosi riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin silld aloitettiin vuoden 2006
asetusta koskeva muodollinen tutkintamenettely. Koska vaatimusten toisen osan osalta ainoa peruste,
joka koski asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan rikkomista, hyléttiin ilmeisen
perusteettomana, kanne hylattiin muilta osin.

III Asianosaisten vaatimukset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

14. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— toteaa, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa nostettu kanne on jatettdava tutkimatta

— toissijaisesti toteaa, ettd télla kanteella ei ole kohdetta

— samoin toissijaisesti toteaa perusteettomaksi neljannen kanneperusteen osan, jossa Lyypekin
kaupunki vetoaa SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen siltd osin kuin se koskee
valikoivuuskriteerig, ja palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen siltd osin kuin se koskee
tdmén kanneperusteen muita osia sekd ensimmaistd, toista, kolmatta ja viidettd kanneperustetta, ja

— velvoittaa Lyypekin kaupungin korvaamaan ensimmdisessd oikeusasteessa ja muutoksenhaussa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut tai toissijaisesti, mikéli asia palautetaan unionin vyleiseen
tuomioistuimeen, pddttdd ensimmadisessd oikeusasteessa ja muutoksenhaussa aiheutuneista
oikeudenkéyntikuluista myohemmin.

15. Lyypekin kaupunki vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkéda valituksen kokonaan ja hyviksyy kaikilta osin sen ensimmaéisessd oikeusasteessa esittdmit
vaatimukset seka

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

16. Saksan liittotasavalta ja Espanjan kuningaskunta hyvaksyttiin viliintulijoiksi tukemaan Lyypekin
kaupungin vaatimuksia unionin tuomioistuimen presidentin 26.3. ja 14.4.2015 tekemilld pa&toksilla.

17. Asianosaiset esittivit huomautuksensa kirjallisesti ja suullisesti 31.5.2016 pidetyssé istunnossa.

6 — [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdadnnoistd 22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EYVL 1990, L 83, s. 1).
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IV Valituksen tarkastelu

18. Komissio vetoaa valituksensa tueksi viiteen valitusperusteeseen. Kaksi ensimmadistd koskee
ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen tutkimisedellytysten tdyttymisen tutkimista. Kolmas
koskee riidanalaisten toimenpiteiden valikoivuuden arviointia. Neljas valitusperuste koskee
valituksenalaisen tuomion perustelujen puutteellisuutta. Viidennen perusteen mukaan unionin yleinen
tuomioistuin olisi jattanyt huomiotta sen, ettd valtiontukia koskevan muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskeviin paatoksiin kohdistettava tuomioistuinvalvonta on rajoitettua.

A Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan riidanalainen pdcditos ei koskenut FL:dd erikseen

1. Asianosaisten lausumat

19. Komissio arvostelee ensimmadisessa valitusperusteessaan unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se
on katsonut riidanalaisen paatoksen koskevan FL:da erikseen silld perusteella, ettd se oli myOntdessdin
valtiontukia kayttanyt yksinomaisesti sille annettuja valtuuksia. Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
ndin menetellessddn oikeudellisen virheen, silld sovellettavan kansallisen lainsddaddnnoén mukaan
osavaltion valvontaviranomaisen on hyviksyttdvdi maksuasetus, ja sitd puolestaan sitoo
lentoasemamaksuista annettu liittovaltion lainsdddant. Néin ollen se, ettd lentoaseman pitdjana
toimivan julkisen yrityksen tehtdvdnd on tehdd ehdotus téstd asetuksesta, ei merkitse sitd, ettd silld
olisi valtion sijasta toimivalta paattda itse hallinnosta ja politiikoista, joita se soveltaa kyseisen asetuksen
valitykselld. Unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut perustetta "koskea erikseen” 10.7.1986 annetun
tuomion DEFI v. komissio” mukaisen tulkinnan vastaisesti.

20. Lyypekin kaupunki viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt arviointivirhetté
todetessaan, ettd riidanalainen péaédtos koski FL:34 erikseen. Se esittdd, ettd FL:ld oli kanteen
nostamispdivdnd, jolloin se oli 90-prosenttisesti yksityisen sijoittajan omistuksessa, toimivalta antaa
vuoden 2006 asetus ja panna se tdytdntoon. Se korostaa erityisesti, ettd lentoaseman pitdja voisi
soveltaa tdllaista asetusta siindkin tapauksessa, ettd LuftVZO:n 43a §:n 1 momentissa saddetty lupa
evatddn. Unionin yleisen tuomioistuimen péadtelméd on kansallisen lainsdddénnoén mukainen, eika sitd
ainakaan voida kyseenalaistaa muutoksenhaun yhteydessa.

21. Saksan liittotasavalta esittdd, ettd Saksassa lentoasemien pitdjind toimivat yritykset vahvistavat
lentoasemamaksut harkintansa mukaan asetuksilla, jotka pannaan taytdntoon lentoyhtididen kanssa
tehtavilla  yksityisoikeudellisilla ~sopimuksilla. LuftVZO:n 43a §:n 1 momentin mukaisella
valvontaviranomaisen  hyvaksynnélla ei ole “vahvistavaa vaikutusta” lentoasemamaksujen
vahvistamisesta annetun asetuksen pétevyyden kannalta, vaan se mahdollistaa ainoastaan
ennakkovalvonnan, jolla pyritddn vélttdimaan vadrinkdaytokset lentoasemien pitdjien ja kayttdjien
vilisissd suhteissa lentoliikenteen ja kilpailun asianmukaisen toiminnan varmistamiseksi. Saksan
liittotasavalta vetoaa lisdksi siihen, ettd FL:n kaltaisten yksityisoikeudellisten lentoasemayritysten
intressit eivdat ole samat kuin valtion intressit ja ettd toisin kuin 10.7.1986 annetun tuomion DEFI v.
komissio® taustalla ollutta toimielintd, nditd yrityksid ei voitu pitdd valtion jatkeena.

7 — 282/85, EU:C:1986:316.
8 — 282/85, EU:C:1986:316.
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2. Tapauksen tarkastelu

22. Valituksenalaisen tuomion 29-34 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ldhinna
katsonut, ettd riidanalainen péaatos koski FL:da erikseen siltd osin kuin sen kohteena oli vuoden 2006
asetus, koska se vaikutti toimeen, jonka yhtend laatijana oli FL, ja esti sitd kayttdméstd toimivaltaansa
suunnittelemallaan tavalla. Unionin yleinen tuomioistuin ndet katsoi, ettd vaikka sovellettavan
kansallisen lainsddaddannon, tdssd tapauksessa LuftVZO:n 43a §:n 1 momentin mukaan
valvontaviranomaisen piti hyviksyd lentoaseman pitdjan laatima ja esittimd maksuasetus, télla
viranomaisella ei ollut toimivaltaa vahvistaa lentoasemamaksuja itse.

23. Vakiintuneessa oikeuskédytdnnossd on todettu téstd, ettd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan
edellytys, jonka mukaan péaidtoksen on koskettava kantajaa erikseen, téyttyy, jos riidanalainen p&itos
vaikuttaa kantajaan sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia,
jonka perusteella se erottuu kaikista muista ja se voidaan yksiloidd samalla tavalla kuin adressaatti.’

24. On katsottava, ettd toimi koskee luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d erikseen, jos se estda tata
suoraan kayttimastd toimivaltaansa suunnittelemallaan tavalla, esimerkiksi myontdméstd oletettuja
tukia yrityksille, '’ ja johtaa sopimussuhteiden muuttumiseen sen yrityksen tai niiden yritysten kanssa,
jolle tai joille riidanalaisista toimenpiteista viitetdan aiheutuvan etua.

25. Téssd tapauksessa on maédritettdvd, onko unionin yleinen tuomioistuin menetellyt perustellusti
todetessaan, ettd FL oli sovellettavan kansallisen lainsdadannon (LuftVZO:n 43a §:n 1 momentti)
nojalla toimivaltainen antamaan vuoden 2006 asetuksen ja panemaan sen taytantoon.

26. Unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 29 kohdassa LuftVZO:n 43a §:n 1
momentin, jossa mddritetddn vuoden 2006 asetuksen yksityiskohtaiset taytintoonpanosddnnot. Se
paatteli siitd muun muassa, ettd koska valvontaviranomainen, toisin kuin FL, ei ole toimivaltainen
vahvistamaan lentoasemamaksuja, vuoden 2006 asetuksen antamista koskeva toimivalta kuului FL:lle
eiki valtion viranomaisille (ks. valituksenalaisen tuomion 32 kohta).

27. Kun kyseessd on unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta kansallisesta lainsddddnndstd, unionin
tuomioistuin on toimivaltainen valvomaan vain sitd, ettd tatd lainsdddéntod ei ole otettu huomioon
véaristyneelld tavalla. ™

28. Vakiintuneessa oikeuskédytinnossd on todettu tistd, ettd védristyneelld tavalla huomioon ottamisen
on ilmettdva asiakirja-aineistosta selvdsti ilman, ettd unionin tuomioistuimen on tarpeen ryhtya
uudelleen arvioimaan tosiseikastoa ja selvitystd.' Tdmén védristyneen huomioon ottamisen on toisin
sanoen oltava ilmeistd.'* Kun kyseessi on nimenomaan kansallisen lainsiddinnon tulkinta, unionin
tuomioistuin on ensinndkin toimivaltainen tarkistamaan, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole sille
esitettyjen asiakirjojen ja muiden todisteiden perusteella ottanut védristyneelld tavalla huomioon
kyseessd olevien kansallisen oikeuden sddnnosten sanamuotoa taikka niitd koskevan kansallisen
oikeuskédytdnnon tai oikeuskirjallisuuden siséltod. Toiseksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole

9 — Ks. tuomio 15.7.1963, Plaumann v. komissio (25/62, EU:C:1963:17, 223); tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja
neuvosto (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 72 kohta) ja tuomio 19.12.2013, Telef6nica v. komissio (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 46 kohta).

10 — Ks. vastaavasti tuomio 30.4.1998, Vlaamse Gewest v. komissio (T-214/95, EU:T:1998:77, 29 ja 30 kohta) ja tuomio 15.6.1999, Regione
Autonoma Friuli-Venezia Giulia v. komissio (T-288/97, EU:T:1999:125, 31 ja 34 kohta). Ks. vastakohtaispdatelmana tuomio 10.7.1986, DEFI
v. komissio (282/85, EU:C:1986:316, 18 kohta), jossa sitd vastoin todettiin, ettd Ranskan hallituksella oli kiistatta valta maérittda
DEFI-komitean hallinto ja politiikka ja siis méarittdd myos intressit, joita tdmén toimielimen piti puolustaa.

11 — Vaikuttaa siltd, ettd asetukset, joilla lentokenttdmaksut vahvistetaan, otetaan yleisten ehtojen tavoin lentoaseman pitéjéné olevan yrityksen ja
lentoyhtiéiden vilisiin sopimuksiin.

12 — Ks. tuomio 24.10.2002, Aéroports de Paris v. komissio (C-82/01 P, EU:C:2002:617, 63 kohta) ja 3.4.2014, Ranska v. komissio (C-559/12 P,
EU:C:2014:217, 79 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

13 — Ks. tuomio 3.4.2014, Ranska v. komissio (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 80 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

14 — Tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 98 kohta) ja tuomio 10.2.2011, Activision Blizzard Germany
v. komissio (C-260/09 P, EU:C:2011:62, 53 kohta).
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tehnyt ndiden todisteiden perusteella toteamuksia, jotka ovat ilmeisessé ristiriidassa niiden siséllon
kanssa. Lopuksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole kaikkia seikkoja tutkiessaan antanut
asianomaisen kansallisen oikeuden sddnnosten sisdllon toteamiseksi jollekin tietylle seikalle sellaista
merkitystd, jota sille ei muihin seikkoihin ndhden kuuluisi antaa, sikédli kuin tdmd on ilmeistd
asiakirja-aineiston perusteella.

29. Vaikka tdssd tapauksessa saattaisi vallita epdilys siitd, onko lentoaseman pitdja tosiasiallisesti
itsendinen, ja ndin ollen siitd, onko silld valvontaviranomaisen intressistd erillinen oma intressi vuoden
2006 asetuksen voimassa pitdmiseen, seikat, jotka komissio on tuonut esiin kyseenalaistaakseen
merkityksellisen kansallisen lainsddddnnon tulkinnan, eivét tuo esiin mitddn sellaista, jonka perusteella
unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetyt seikat olisi otettu védristyneelld tavalla huomioon.

30. Todettakoon lisdksi komission viitteistd, joiden mukaan unionin yleisen tuomioistuimen téssa
tapauksessa esittima arviointi ja 10.7.1986 annetussa tuomiossa DEFI v. komissio '® omaksuttu ratkaisu
olisivat keskenddn ristiriidassa, ettd nekdin eivat voi kumota tita paatelmad. Vaikka néet asian DEFI v.
komissio tosiseikat, kuten valvontaviranomaisen mahdollisuus olla hyviksymattd riidanalaisen
toimenpiteen taytantoonpanoa koskevia yksityiskohtaisia sddntojd, ovat ensi arviolta tietyssd maddrin
samankaltaisia kuin nyt kasiteltdvdn asian, nyt kasiteltivd asia poikkeaa siitd mielestdni siind, ettd
osavaltion lentoaseman pitdjain ehdottamien hintojen vahvistamisen osalta harjoittama valvonta on
rajoitetumpaa, koska se ei voi estdd vuoden 2006 asetuksen soveltamista, ja siind, ettd
valvontaviranomaisen, FL:n ja lentoaseman kéayttdjien intressit poikkeavat toisistaan. Yhteisojen
tuomioistuin totesi ndet tuomiossa DEFI v. komissio, ettd Ranskan hallituksella oli kiistatta toimivalta
madrittdd DEFIn komitean hallinto ja politiilkka ja siten myos maédritelld intressit, joita sen piti
puolustaa (18 kohta).

31. Katson néiden seikkojen perusteella, ettd ensimmadinen valitusperuste ei voi menestya.

B Toinen valitusperuste, jonka mukaan Lyypekin kaupungilla ei ollut kyseisend ajankohtana
oikeussuojan tarvetta

1. Asianosaisten lausumat

32. Komissio viittdd toisessa valitusperusteessaan unionin vyleisen tuomioistuimen tehneen
oikeudellisen virheen katsoessaan yhtddltd, ettd FL:lld oli oikeussuojan tarve senkin jalkeen kun
Lyypekin lentoasema oli myyty yksityiselle sijoittajalle (Yasmina Flughafenmanagement GmbH), koska
muodollista tutkintamenettelyd ei ollut viety péidtokseen ja riidanalaisesta padtoksestd aiheutui siis
edelleen vaikutuksia, ja toisaalta, ettd FL:lld oli joka tapauksessa edelleen oikeussuojan tarve myyntia
edeltineen ajanjakson osalta. Se esittda, ettd vaikka lopullista paatostda muodollisen tutkintamenettelyn
paattamisestd ei ollut tehty, riidanalaisesta paatoksestd ei endd aiheutunut sen ainoaa oikeudellista
vaikutusta eli velvoitetta keskeyttdd tukitoimenpide tutkinnan ajaksi,’ koska keskeytyksestd ei ollut
annettu ratkaisua ennen pdivimaaraa 31.12.2012 eikd vuoden 2006 asetusta voitu endda 1.1.2013
lahtien, jolloin Lyypekin lentoasema vyksityistettiin, pitdd tdytdntoonpanon kohteena olevana
tukijarjestelmédnd, koska sitd ei endd rahoitettu julkisista varoista. Unionin yleisen tuomioistuimen
arviointi on ristiriidassa oikeuskédytdnnon kanssa, silld sen mukaan oikeussuojan tarpeen on oltava jo
syntynyt ja edelleen olemassa oleva, ja se pysyy voimassa vain, jos kanteen tulokset voivat tuottaa etua
asianosaiselle, joka on sen nostanut. Lyypekin kaupunki ei ole myoskddn osoittanut, ettd silld olisi
mitddn intressid pitdd kanteensa voimassa Lyypekin lentoaseman yksityistdmisen jélkeen.

15 — Julkisasiamies Jédskisen ratkaisuehdotus asiassa Ranska v. komissio (C-559/12 P, EU:C:2013:766, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
16 — 282/85, EU:C:1986:316.

17 — Komissio viittaa timdn viitteensd tueksi tuomioon 16.10.2014, Alro v. komissio (T-517/12, EU:T:2014:890, 19-67 kohta) ja tuomio
16.10.2014, Alpiq RomlIndustries ja Alpiq RomEnergie v. komissio (T-129/13, ei julkaistu, EU:T:2014:895, 18—31 kohta).
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33. Lyypekin kaupunki esittdd Saksan liittotasavallan tukemana, ettd FL:lld oli oikeussuojan tarve
kanteen nostamishetkelld, joka on asianmukainen ajankohta arvioida sen tutkimisedellytysten
tayttymistd. Se viittad, ettd kanteen nostamispéivand riidanalaisen péadtoksen epédedullisiin vaikutuksiin
kuului erityisesti sitd koskenut SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeiseen virkkeeseen perustunut
keskeyttimisvelvoite. Silld on lisdksi edelleenkin oikeussuojan tarve, koska, mikili unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiota ei kumota, riidanalaisella péitokselld olisi edelleen sille vastaisia oikeudellisia
vaikutuksia lentoaseman myynnin jilkeenkin. Se esittdd muun muassa, ettd kansalliset tuomioistuimet
olisivat velvollisia méidrdaamadn vaatimuksen perusteella viitettyjen etujen takaisinperimisestd, ja sitd
vastaan saatettaisiin nostaa vahingonkorvauskanteita. Se arvioi myos, ettd mikéli ei tehdd paatostd, jossa
todetaan, ettd kyseessd ei ole valtiontuki, sille aiheutuu riski siitéd, ettd lainvastaisuus toistuu. Se esittdd
lopuksi, ettd mikali péaatosta muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta ei olisi tehty, se olisi
kyennyt vakuuttamaan muut lentoyhtiot kdyttamaan Lyypekin lentoasemaa ja saamaan siitd myynnissa
korkeamman hinnan.

2. Tapauksen tarkastelu

34. Téassd tapauksessa on asianosaisten kesken kiistatonta, ettd FL:l4, jonka tilalle Lyypekin kaupunki
on tullut, oli jo syntynyt ja edelleen olemassa ollut oikeussuojan tarve riidanalaisesta padtoksesta
nostetun kanteen vireillepanohetkelld. Unionin yleinen tuomioistuin totesi tdstd valituksenalaisen
tuomion 36 kohdassa, ettd FL:ld oli kanteen nostamishetkelld riidanalaista pé&dtostd koskenut
oikeussuojan tarve, koska siitd aiheutui pakottavia oikeusvaikutuksia, jotka olivat omiaan vaikuttamaan
sen omiin intresseihin.

35. Komissio kiistdad kuitenkin sen, ettd oikeussuojan tarve olisi jatkunut senkin jdlkeen kun Lyypekin
lentoasema myvytiin yksityiselle yhtiolle. Sen mukaan velvollisuus keskeyttdd oletetun tukijirjestelmén
taytantoonpano on muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehtdvin paatoksen ainoa vaikutus.
Koska tdmé keskeytys ei toteutunut ennen Lyypekin lentoaseman myyntid yksityiselle yhtiolle,
Lyypekin kaupungin oikeussuojan tarve havisi oikeudenkdynnin aikana.

36. Tassd yhteydessd on muistettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen
tuomion 37 kohdassa komission perustelun, jonka mukaan Lyypekin lentoaseman myynti yksityiselle
yhtiolle 1.1.2013 riidanalaisen paatoksen jélkeen ja sen jéilkeen, kun kanne oli nostettu unionin yleisessa
tuomioistuimessa, olisi padttinyt riidanalaisen tukijarjestelmdn, jolloin velvollisuus kyseisen
jarjestelmdn tdytintoonpanon keskeyttimiseen ei olisi endd koskenut Lyypekin kaupunkia eikd silla
olisi endd ollut intressid vaatia riidanalaisen pédtoksen kumoamista. Se katsoi, ettd koska virallista
tutkintamenettelyd ei ollut paatetty, kyseisestd padtoksestd aiheutui edelleen vaikutuksia ja etté
Lyypekin kaupungilla oli edelleen oikeussuojan tarve ainakin lentoaseman myyntid edeltineen
ajanjakson osalta.

37. Jotta kyettdisiin ratkaisemaan, onko unionin vyleisen tuomioistuimen arviointi oikea, on
tarkasteltava lyhyesti oikeuskédytdntod, joka liittyy jo syntynyttd ja edelleen olemassa olevaa
oikeussuojan tarvetta koskevaan vaatimukseen.

38. Vakiintuneessa oikeuskéytinnossd on ensinndkin katsottu, ettd oikeussuojan tarpeen, joka on
olennainen ja ensimmiinen edellytys kaikille kanteille ja eri asia kuin kantajan asiavaltuus,” on oltava
kanteen kohteen osalta olemassa, kun kanne nostetaan, silld uhalla ettd se muuten jatetddn tutkimatta.
Tamén oikeudenkdynnin kohteen on oikeussuojan tarpeen tavoin oltava olemassa tuomioistuimen
ratkaisun julistamiseen saakka sen uhalla, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa, mikd edellyttda

18 — Ks. mm. tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 58 ja 62 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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sitd, ettd kanne voi mahdollisesti tuottaa kantajalle jotakin hyotyd. Tdssd yhteydessd kantajan
oikeussuojan tarpeen jatkumista on arvioitava konkreettisesti ottamalla muun muassa huomioon
véitetyn lainvastaisuuden seuraukset ja viitetyn vahingon luonne.” Unionin tuomioistuimen on
pidattdydyttava omaksumasta liian suppeaa nikemystd oikeussuojan tarpeesta.

39. Unionin tuomioistuin on todennut riidanalaisen p&dtoksen kaltaisesta muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta paiatoksestd, ettd se oli erityisesti silloin, kun se oli edelleen
taytdntoonpanon kohteena, omiaan aiheuttamaan useita erillisid oikeusvaikutuksia. Sen lisdksi, ettd oli
olemassa velvollisuus keskeyttdd oletetun tukitoimenpiteen tdytdntoonpano téstd padtoksesta
nostettuun kanteeseen liittyneen menettelyn ajaksi, piti ottaa huomioon se mahdollisuus, ettd asia
saatettaisiin vireille kansallisessa tuomioistuimessa erityisesti siind tarkoituksessa, ettd SEUT
108 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen rikkomisesta miarittiisiin kaikki seuraamukset.”® Unionin
tuomioistuin on ndin ollen paitellyt, ettd vaikka muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevassa padtoksessa tehdyt arviot ovat alustavia, tdimé ei kuitenkaan merkitse, ettei paatokselld ole
lainkaan oikeudellisia vaikutuksia.?’ Unionin tuomioistuin on muun muassa todennut, etti virallisen
tutkintamenettelyn aloittamisesta tehtdvélld p&atokselld muutetaan viistdmittd toimenpiteen
edunsaajina olevien yritysten oikeusasemaa.

40. Toisin kuin komissio viittdd, unionin tuomioistuimen oikeuskéaytinnossd ei ole pidetty
toimenpiteen tdytantoonpanon keskeyttaimistda muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyn
paitoksen ainoana oikeusvaikutuksena.” Unionin tuomioistuin on nédet jo todennut muita
aloittamispéadtoksestd johtuvia oikeusvaikutuksia. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd kansalliset
tuomioistuimet ovat “velvollisia toteuttamaan kaikki toimenpiteet, jotka ovat tarpeen, jotta voidaan
madrittdd kyseisen toimenpiteen tdytdntoonpanon keskeyttimistd koskevan velvoitteen mahdollisesta
laiminlyonnistd aiheutuvat seuraukset”.”* Naistd seurauksista unionin tuomioistuin on maininnut
muun muassa mahdollisuuden liittdd toimenpiteen taytdntoonpanon keskeyttimiseen jo maksettujen
madrien takaisinperimistd koskevan velvoitteen. Kansallinen tuomioistuin voi myos maérata
vilitoimista yhtdéltd asianosaisten intressien ja toisaalta komission pédtoksen tehokkaan vaikutuksen
suojaamiseksi. >

41. Edella esitetyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd tutkintamenettelyn aloittamisesta tehtdvan paatoksen
oikeusvaikutukset ovat omiaan jatkumaan senkin jilkeen, kun Lyypekin lentoasema on myyty
yksityiselle toimijalle. Paatos muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta altistaa, kunnes komissio
paiattdd menettelyn, FL:n edelleen sille riskille, ettd kansallinen tuomioistuin mééréd niiden tukien
takaisinperinnéstd, joita maksettiin silloin kun FL, jonka tilalle kantaja on tullut, oli Lyypekin
lentoaseman omistajana.

42. Unionin yleinen tuomioistuin ei siten ole tehnyt oikeudellista virhetta todetessaan valituksenalaisen
tuomion 27 kohdassa, ettd virallisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdysta péitoksestd aiheutui
edelleen erillisia oikeusvaikutuksia, joilla muutettiin FL:n oikeusasemaa, joten silld oli edelleen
oikeussuojan tarve.

19 — Ks. tuomio 28.5.2013, Abdulrahim v. neuvosto ja komissio (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61-65 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
20 — Ks. tuomio 24.10.2013, Deutsche Post v. komissio (C-77/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:695, 52 ja 53 kohta).

21 — Tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 37 kohta).

22 — Tuomio 24.10.2013, Deutsche Post v. komissio (C-77/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:695, 52 kohta).

23 — Tuomio 24.10.2013, Deutsche Post v. komissio (C-77/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:695, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

24 — Tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 42 kohta).

25 — Ks. tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 42 ja 43 kohta) ja unionin tuomioistuimen presidentin méaréys
4.4.2014, Flughafen Liibeck (C-27/13, ei julkaistu, EU:C:2014:240, 25 ja 26 kohta).
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43. Tassd yhteydessda on huomautettava, ettd nyt kisiteltavé asia erottuu muista silld, ettd riidanalainen
paitos oli edelleen tdytintoonpanon kohteena, kun kanne nostettiin unionin yleisessé
tuomioistuimessa, ja ettd Saksan liittotasavallan esittdmien tdsmennysten perusteella vuoden 2006
asetus on edelleenkin voimassa. Tdssd yhteydessa vaikuttaa siltd, ettd FL:ddn kohdistuu edelleen riski
niiden tukien takaisinperinndstd mé&draamisestd, joita suoritettiin silloin, kun se oli lentoaseman
omistajana, koska kansallinen tuomioistuin on velvollinen toteuttamaan kaikki toimenpiteet, jotka ovat
tarpeen kyseisen toimenpiteen tdytdntoonpanon keskeyttdmistd koskevan velvoitteen mahdollisesta
laiminlyonnista aiheutuvien seurausten maéaraéamiseksi.

44. Komission viitettd, jonka mukaan vastauskirjelmén jattamispdivina ei ollut vireilld yhtdan kannetta,
joka olisi koskenut vuoden 2006 asetuksen hyviksymistd, ja jonka mukaan kaikki tdimén paivimééran
jalkeen nostetut kanteet olisivat vanhentuneet, ei voida hyviksyéd. Vaikka viimeksi mainittu viite pitdisi
paikkansakin, ei voida ensi arviolta poissulkea sitd, ettd pdivdnd, jona unionin yleinen tuomioistuin
antoi ratkaisunsa, FL:1ld oli edelleen intressi saada riidanalainen pa&dtos kumotuksi.

45. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd ensimmaiisessd oikeusasteessa kantajana olleella
asianosaisella oli edelleen véhintddnkin riski siitd, ettd kansallinen tuomioistuin maééréisi ennen
Lyypekin lentoaseman myyntid suoritettujen maérien takaisinperinnéstd. Silla oli siis edelleen intressi
vaatia riidanalaisen péaatoksen kumoamista.

46. Toinen valitusperuste on ndin ollen hylattava.

C Kolmas valitusperuste, jonka wmukaan riidanalaisen toimenpiteen valikoivuutta on arvioitu
virheellisesti

1. Asianosaisten lausumat

47. Komissio viittdd kolmannessa valitusperusteessaan unionin yleisen tuomioistuimen tulkinneen
virheellisesti valikoivuuden kasitettd SEUT 107 artiklan 1 kohdan kannalta katsoessaan, ettd jotta
voitiin arvioida vuoden 2006 asetuksen mahdollista valikoivuutta, oli selvitettdvd, sovellettiinko sita
syrjiméattomalla tavalla kaikkiin yrityksiin, jotka kayttivét tai saattoivat kdyttda tiettyd hyodykettd tai
palvelua. Se, ettd asetusta sovelletaan vain Lyypekin lentoasemaa kayttdviin yhti6ihin, ei ole sen
mielestd merkityksellinen peruste.

48. Komission mielestd unionin yleisen tuomioistuimen arviointi on vastoin unionin tuomioistuimen
oikeuskéytintod, * jonka mukaan toimenpide ei ole yleinen vero- tai talouspoliittinen toimenpide vaan
on siis valikoiva, jos sitd sovelletaan vain tiettyihin talouden aloihin tai tiettyihin yrityksiin tietyn alan
sisdlld. Sen mielestd ehdot, joilla julkinen yritys tarjoaa omia hyodykkeitdén ja palvelujaan, ovat aina
valikoivia toimenpiteitd, eikd epdyhdenvertaisuutta tai syrjintdd koskevalla kysymykselld ole merkitysta
ratkaistaessa sitd, onko kyseessd tuki. Unionin yleinen tuomioistuin on siis menetellyt virheellisesti
viitatessaan perusteeseen, joka omaksuttiin 8.11.2001 annetussa tuomiossa Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke® ja jota sovellettiin vain verotoimenpiteisiin eikd ehtoihin,
joilla julkinen yritys tarjoaa omia hyddykkeitddn ja palvelujaan.” Ratkaiseva valintaperuste tdssid
viimeksi mainitussa tapauksessa on markkinataloudessa toimivan yksityisen sijoittajan kriteeri.

26 — Komissio viittaa tuomioon 20.11.2003, GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622, 35-39 kohta) ja tuomioon 15.12.2005, Italia v. komissio (C-66/02,
EU:C:2005:768, 95-101 kohta).

27 — C-143/99, EU:C:2001:598, 41 kohta.

28 — Komissio nojautuu julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotukseen asiassa Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:442). Se mainitsee myos
tuomion 2.2.1988, Kwekerij van der Kooy ym. v. komissio (67/85, 68/85 ja 70/85, EU:C:1988:38, 28 ja 29 kohta); tuomio 29.2.1996, Belgia v.
komissio (C-56/93, EU:C:1996:64, 10 kohta); tuomio 20.11.2003, GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622, 35-39 kohta); tuomio 8.9.2011, komissio
v. Alankomaat (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 63-67 kohta) ja tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja
Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732).
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49. Komissio viittdd toissijaisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole noudattanut unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdntod, jonka mukaan toimenpiteen valikoivuutta arvioitaessa ratkaiseva
peruste on sen vaikutukset” ja jonka mukaan toimenpiteet, joista koituu hyotyd vain yhdelle
tuotannonalalle, ovat valikoivia.” Se korostaa, ettd vaikka Lyypekin lentoasema kilpailee suoraan
Hampurin (Saksa) lentoaseman kanssa, vuoden 2006 asetuksella annetusta edusta hyotyvit vain
yritykset, jotka kayttdvdt ensin mainittua lentoasemaa, mikd riittdd osoittamaan tdmén asetuksen
valikoivuuden. Unionin vyleisen tuomioistuimen omaksuma ldhestymistapa merkitsisi sitd, ettd
lentoasemamaksujen vahvistamisesta annettavat asetukset jdisivdt valtiontukisddntdjen soveltamisalan
ulkopuolelle.

50. Komissio viittad vield toissijaisemmin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti
perustetta, joka liittyy vyrityksiin, jotka ovat toimenpiteelld tavoitellun padmédran kannalta
samankaltaisessa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa. Jotta voidaan madrittdd, mitka yritykset
ovat tillaisessa tilanteessa, perusteeksi ei pitdisi ottaa kyseisen toimenpiteen soveltamisalaa vaan
kyseisten yritysten kulurakenne. Téssd tapauksessa vuoden 2006 asetus on valikoiva, koska siind ei
noudateta LuftVZO:n 43a §:n 1 momenttiin kirjattua periaatetta, joka velvoittaa kaikkia saksalaisia
lentoasemia ja siten kaikkia lentoyhtioitd ja jonka mukaan lentoasemamaksujen on katettava
kustannukset.

51. Komissio esittdd lopuksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen myos
laiminly6dessédén sen tutkimisen, ovatko vuoden 2006 asetuksessa myodnnetyt alennukset valikoivia silld
perusteella, ettd niitd saavat vain lentoyhtiot, jotka tayttdvit tietyt edellytykset.

52. Lyypekin kaupunki vetoaa ldhinnd siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on menetellyt
perustellusti todetessaan, ettd vuoden 2006 asetuksella ei suosita tiettyjd yrityksid tai tiettyja
tuotannonaloja. Sen mielestd valikoivuuden edellytyksend on, ettd samankaltaisia yrityksid tai
tuotannonaloja kohdellaan eri tavalla.”® Vuoden 2006 asetus ei siten ole valikoiva, koska siind ei
kohdella samankaltaisia yrityksid tai tuotannonaloja eri tavalla.

53. Saksan liittotasavalta kiistdd komission viitteen, jonka mukaan ehtoja, joilla julkinen yritys tarjoaa
hyodykkeitddn ja palvelujaan, tulee aina pitdé valikoivina. Toimenpide on valikoiva vain silloin jos silld
annetaan erityisehtoja tietylle yritysryhmalle ja siind erotellaan sisdisesti kayttdjat toisistaan siltd osin
kuin kyseessd on pédsy kyseisiin julkisiin tiloihin ja niiden kéaytto. Muiden lentoasemien kayttdjat eivt
ole myoskddn samankaltaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.

54. Espanjan kuningaskunta allekirjoittaa unionin yleisen tuomioistuimen tulkinnan SEUT
107 artiklan 1 kohdasta siltd osin kuin kyseessd on valikoivuuskriteeri ja tukee Lyypekin kaupungin
perusteluja. Se lisdd, ettd komission esittdmd ndkemys, jonka mukaan se, ettd vahvistetaan ehdot, joilla
julkinen yhteiso tarjoaa hyodykkeitddn ja palvelujaan, merkitsee valikoivaa toimenpidettd, ei perustu
oikeuskéytdntoon. Espanjan kuningaskunta kiinnittdd huomiota seikkoihin, jotka otettiin huomioon
14.1.2015 annetussa tuomiossa Eventech® ratkaistaessa sitd, olivatko yritykset samankaltaisessa
tilanteessa.

29 — Komissio mainitsee tuomion 22.12.2008, British Aggregates v. komissio (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 85-89 kohta); tuomio 8.9.2011,
komissio v. Alankomaat (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 51 kohta) ja tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja
Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87-109 kohta).

30 — Komissio viittaa tuomioon 17.6.1999, Belgia v. komissio (C-75/97, EU:C:1999:311, 33 kohta); tuomioon 15.12.2005, Unicredito Italiano
(C-148/04, EU:C:2005:774, 45 kohta) ja tuomioon 15.6.2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 ja C-41/05, EU:C:2006:403, 31 ja 32
kohta).

31 — Lyypekin kaupunki viittaa tuomioon 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598,
41 ja 42 kohta).

32 — C-518/13, EU:C:2015:9, 61 kohta.
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2. Tapauksen tarkastelu

55. On muistettava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa maérétéddn, etté jollei perussopimuksissa toisin
madrdtd, jasenvaltion myontdmad taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka
vadristdd tai uhkaa vadristdad kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu
sisamarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

56. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan toimenpiteen luokitteleminen
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttdd, ettd kaikki kyseisessa
madradyksessa tarkoitetut edellytykset tayttyvit. *

57. Kansallisen toimenpiteen madrittiminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi
edellyttdad vakiintuneen kéytdnnon mukaan siis sitd, ettd ensinndkin on oltava kyse valtion
toimenpiteesta tai valtion varoilla toteutetusta toimenpiteestd; toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava
omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan; kolmanneksi toimenpiteelld on annettava
valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen kohteena, ja neljdnneksi toimenpiteen on véiristettava tai
uhattava vadristaa kilpailua. **

58. Tassd tapauksessa riitautetaan vain kolmannen edellytyksen ja tarkalleen sanoen
"valikoivuuskriteerin” tulkinta ja soveltaminen.

59. Niin ikddn vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan toimenpidettd pidetddan valikoivana, jos silld
suositaan jotakin yritystd tai tuotannonalaa verrattuna muihin yrityksiin, jotka ovat toimenpiteelld
tavoitellun pdamiéran kannalta samankaltaisessa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa.*

60. Tdssd tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin on ldhinnd katsonut, ettd sellaisen toimenpiteen
valikoivuutta, jolla julkisoikeudellinen yksikko tarjoaa hyodykkeitddn ja palvelujaan, arvioidaan kaikkien
sellaisten yritysten kannalta, jotka kayttavat tai voivat kayttda tatd hyodykettd tai palvelua. Koska se
katsoi, ettd vuoden 2006 asetuksen nojalla vahvistettuja maksuja ei sovellettu syrjivésti, se totesi, ettéd
tama asetus ei ollut valikoiva.

61. Valituksenalaisen tuomion 53 kohtaan ndyttdd sisdltyvdn tdltd osin periaatteellinen kehotus, jonka
sanamuoto on seuraava:

”Sen arvioimiseksi, onko julkisoikeudellisen yksikon laatima, erityisen hyddykkeen tai palvelun kayttoa
tietylla alalla koskeva maksutaulukko mahdollisesti valikoiva tiettyjen yritysten kannalta, on muun
muassa tarkasteltava kaikkia yrityksid, jotka kayttavdat tai voivat kayttdd kyseistd hyodykettd tai
palvelua, ja tutkittava, saavatko mahdollista etua, tai voivatko sitd saada, vain jotkin niistd. Yritysten,
jotka eivat halua tai voi kéyttdd kyseessd olevaa hyodyketta tai palvelua, tilanteella ei ole vélitonta
merkitystd edun olemassaolon arvioinnin kannalta. Toisin sanoen toimenpiteen, jolla
julkisoikeudellinen yksikko laatii hallinnassaan olevan hyodykkeen tai palvelun kéyttoda koskevan
maksutaulukon, valikoivuutta voidaan arvioida ainoastaan mainitun yksikon nykyisten tai mahdollisten
asiakkaiden ja kyseessd olevan tietyn hyddykkeen tai palvelun kannalta eikd esimerkiksi muiden
samanlaisia hyodykkeitd ja palveluja tarjoavien saman toimialan yritysten asiakkaiden kannalta. Se, etté
kaikkien julkisoikeudellisen elimen soveltamien maksutaulukoiden, jotka eivdt ole syrjivid ja joiden
perusteella madraytyy vastike tietystd hyodykkeestd tai palvelusta, katsottaisiin olevan valikoivia,
johtaisi asiallisesti SEUT 107 artiklan 1 kohdassa esiintyvéin tukien, jotka ’[suosivat] jotakin yritystd tai
tuotannonalaa’, kasitteen alan liialliseen laajentamiseen. Jotta julkisoikeudellisen yksikon tiettyjen

33 — Ks. mm. tuomio 2.9.2010, komissio v. Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
34 — Tuomio 2.9.2010, komissio v. Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 39 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
35 — Tuomio 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 41 kohta).
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hyodykkeiden tai palvelujen toimittamisen yhteydessd myontaimé mahdollinen etu suosisi tiettyja
yrityksid, on myos valttiméatonta, etteivat kaikki yritykset, jotka kayttavit tai haluavat kayttda kyseisté
hyodykettd tai palvelua, saa tai eivdt voi saada mainittua etua tdltd julkisoikeudelliselta yksikolta
kyseisessd erityisessd asiayhteydessa.”

62. Komission mielestd tdmé arviointi on virheellinen. Sen perustelut koostuvat neljdstd osasta. Se
vdittdd ensinndkin, ettd ehdot, joilla julkisoikeudellinen yksikko tarjoaa hyodykkeitdén ja palvelujaan,
ovat aina valikoivia toimenpiteitd. Toiseksi se katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jattdnyt
huomiotta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon, jonka mukaan yhtdalta ainoastaan
toimenpiteen vaikutukset ovat ratkaisevia arvioitaessa sen valikoivuutta ja toisaalta toimenpiteet, joista
koituu etua tietylle tuotannonalalle, ovat vaistimattd valikoivia. Kolmanneksi se viittdd unionin yleisen
tuomioistuimen tulkinneen virheellisesti perustetta, joka koskee “yrityksid, jotka ovat toimenpiteelld
tavoitellun pddmddran kannalta samankaltaisessa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa”.
Neljanneksi se viittdd unionin yleisen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen laiminly6tydan
sen tutkimisen, olivatko vuoden 2006 asetuksella myonnetyt alennukset, joita saivat vain tietyt
edellytykset tayttavit lentoyhtiot, valikoivia.

63. Ennen kuin késittelen komission perustelujen eri osat vuoron perddn, esitin muutamia yleisid
nidkokohtia, jotka ovat mielestdni vélttamattomid valikoivuuskriteerin tarkoituksen ja ulottuvuuden
ymmartamiseksi ja jotka ohjaavat tdmén perusteen késittelya.

a) Yleisia nakemyksia SEUT 107 artiklan 1 kohtaan perustuvan valikoivuutta koskevan vaatimuksen
tarkoituksesta ja sen ulottuvuudesta nyt ksiteltivdn asian kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa

64. Kuten komissio on korostanut, perussopimusten rakenteesta ja syntyhistoriasta® ilmenee, ettd on
erotettava toisistaan yleiset vero- tai talouspoliittiset toimenpiteet (jotka kuuluvat nykyaan SEUT 113
ja SEUT 115-SEUT 117 artiklan soveltamisalaan) ja erityiset toimenpiteet, joilla tuotetaan etuja
valtion varoin (ja joita puolestaan koskee nykyddan SEUT 107-SEUT 109 artikla).

65. "Valikoivuuden”  vaatimuksella, jonka mukaan toimenpiteiden, jotka kuuluvat SEUT
107 artiklan 1 kohdan mukaisen kiellon soveltamisalaan, on koskettava “tiettyja yrityksid tai tiettyja
tuotannonaloja”, pyritddn ensinndkin erottamaan valtiontuet vyleisistd vero- tai talouspoliittisista
toimenpiteistd, jotta kunnioitettaisiin jasenvaltioiden ja Euroopan unionin vilistd toimivallanjakoa.

66. Tatd vaatimusta on pidettdva ratkaisevana, jotta valtiontukisdédntelyn piiriin kuuluvat toimenpiteet
voitaisiin erottaa muista, ja vaikka siind ldhtokohtaisesti” sallitaan se, ettd valtion toimenpide, joka
hyodyttad erotuksetta kaikkia maan alueella sijaitsevia yrityksia, jaa SEUT 107 artiklan 1 kohdan
mukaisen kiellon soveltamisalan ulkopuolelle,® timi ei kuitenkaan merkitse sité, ettd alueellisella tai
paikallisella tasolla toteutettua toimenpidettd pitdisi valttdmatta pitdd valikoivana. Vaikka
viitekehyksend on useissa tapauksissa kansallinen taso, ei ole mahdotonta, ettd tietyissd tapauksissa
alemman tason on oltava sovellettavissa. Unionin tuomioistuin tdsmensi nimenomaan
timénsuuntaisesti ns. Azorit-tuomiossa,” ettd ei ole mahdotonta, etti alueyhteisolli on sellainen
oikeudellinen ja tosiasiallinen asema, jonka johdosta se on jdsenvaltion keskushallintoon néhden
riittdvan itsendinen, jotta sen toteuttamien toimenpiteiden osalta ratkaiseva rooli sen poliittisen ja

36 — Ks. aivan erityisesti "Spaak-raportti” (Messinan ulkoministerikonferenssin hallitustenvélisen komitean raportti, Bryssel, 21.4.1956, s. 59),
jonka mukaan “on huomattava, ettd tietyt toimenpidekokonaisuudet, jotka ovat muodollisesti tukia tai avustuksia, eiviat kohdistu erityisesti
yrityksiin tai tuotannonaloihin vaan vaikuttavat yleisesti talouteen. Tdssd tapauksessa komissio ei ole toimivaltainen péaattiméan yksin niiden
sddntojenvastaisuudesta.”

37 — Oikeuskdytdnnossd on tdsmennetty, ettd toimenpiteet, joita ensi arviolta sovelletaan yleisesti yrityksiin, saattavat olla tietyssdé médrin
valikoivia — erityisesti silloin jos elimelld, joka myontaa taloudellisia etuja, on harkintavaltaa, jonka perusteella se voi maarittda edunsaajat tai
myonnetyn toimenpiteen edellytykset — joten niitd voidaan pitdd toimenpiteind, joilla on tarkoitus suosia tiettyjd yrityksid tai tiettyja
tuotannonaloja (ks. mm. tuomio 29.6.1999, DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, 27 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

38 — Ks. vastaavasti tuomio 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 35 ja 36 kohta).

39 — Tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio (C-88/03, EU:C:2006:511).
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taloudellisen ympdriston maérittaimisessd, jossa yritykset toimivat, on juuri mainitulla alueyhteisolla
eikd keskushallinnolla. Tallaisessa tilanteessa merkityksellisen kehyksen muodostaa toimenpiteen
toteuttaneen  alueyhteison alue, jolla se kédyttdd toimivaltaansa, eikd kansallinen alue
kokonaisuudessaan, kun selvitetdén, suosiiko mainitunlaisen alueyhteison toteuttama toimenpide
tiettyjd yrityksid verrattuna muihin yrityksiin, jotka ovat toimenpiteelld tavoitellun padmadran kannalta
samankaltaisessa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa.

67. Tahdn voidaan lisdtd, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on ratkaistava, onko tietyssd
oikeudellisessa jdrjestelmdssd jokin toimenpide omiaan suosimaan “jotakin yritystd tai tuotannonalaa”
verrattuna muihin, jotka ovat kyseiselld jarjestelmilld toimenpiteelld tavoitellun pdédmaédrdn kannalta
samankaltaisessa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa.*'

68. Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd jotta kyettdisiin ratkaisemaan, onko toimenpide
"valikoiva” ja voidaanko sitd ndin ollen pitda valtiontukena, on tarkasteltava sen vaikutuksia. Valtion
toimenpiteiden syyt tai tavoitteet tai ndiden toimenpiteiden toteuttamiseksi kadytetyt tekniikat eivit sitd
vastoin voi olla ratkaisevia. *

69. Unionin tuomioistuin on samoin tdsmentédnyt, ettd toimenpiteen toteamiseksi valikoivaksi ei voi
olla merkitystd ainoastaan silld, onko niiden vyritysten lukumdird, jotka voivat vaatia itselleen
toimenpiteestd koituvaa hyotyd, erittdin suuri, tai silld perusteella, ettd kyseiset yritykset toimivat eri
aloilla,” taikka silld, voivatko kaikki tietyn talouden sektorin yritykset saada hyotyd kyseisestd
toimenpiteestd. *

70. Kuten minulla on lisdksi ollut jo tilaisuus todeta,* toimenpiteen valikoivuutta tai “erityisyyttd”
koskeva vaatimus on erotettava selvisti taloudellisen edun havaitsemisesta. Toisin sanoen sen jilkeen,
kun tietystd toimenpiteestdi on havaittu aiheutuvan suoraa tai valillistd etua sanan laajassa
merkityksessd, komission tehtdvidnd on vield osoittaa, ettd kyseinen etu koskee erityisesti yhtd tai
useampaa yritystd. Komission on etenkin osoitettava, ettd toimenpiteelld aikaansaadaan erilaista
kohtelua sellaisten yritysten vilille, jotka ovat toimenpiteelld tavoitellun péadméédrin kannalta
samankaltaisessa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa.* Kielto ei koske edun myontidmistéd
sindnsd vaan sitd, ettd koska etu on myoOnnetty erottelevalla ja valikoivalla tavalla, tietyt yritykset
saattavat paastd edullisempaan asemaan kuin muut yritykset.

71. Tamin perusteella valikoivuuden vaatimusta ei voida mielestdni kokonaan erottaa siihen liittyvésta
vaikkakin erillisestd taloudellisen edun havaitsemisesta.

72. Téssd yhteydessd on mielestini otettava huomioon lukuisia seikkoja, joista osaan olen jo
viitannut. *’

40 — Tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio (C-88/03, EU:C:2006:511, 58 kohta).

41 — Tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 82 kohta) ja tuomio 14.1.2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9, 54 ja 55 kohta).

42 — Ks. mm. tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 85 ja 89 kohta) ja tuomio 15.11.2011, komissio ja
Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87 kohta).

43 — Ks. mm. tuomio 8.9.2011, komissio v. Alankomaat (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 50 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

44 — Tuomio 15.6.2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 ja C-41/05, EU:C:2006:403, 31 ja 32 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
45 — Ks. ratkaisuehdotukseni asiassa komissio v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, 47 kohta).

46 — Ks. tuomio 8.9.2011, komissio v. Alankomaat (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 62 kohta).

47 — Ks. ratkaisuehdotukseni asiassa komissio v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, 50-55 kohta).
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73. Yleisesti sovellettavan jirjestelmidn® (tukijarjestelmit, hinnoittelujéirjestelmit, veronkevennykset,
yleisestd konkurssioikeudesta poikkeamista koskeva jérjestely, verojen ja erilaisten maksujen
suorittamista koskevat jdrjestelyt) osalta valikoivuus mahdollistaa sen selvittdmisen, hyodyttadko
oletettu etu, vaikka se koskisi yleisesti taloudellisia toimijoita, todellisuudessa ja siind huomioon
otettujen objektiivisten perusteiden mukaan vain tietyn tyyppisid yrityksia tai yritysten ryhmia.

74. Tama edellyttdd sen maddrittdmistd, tuottaako kyseinen toimenpide etua “yksinomaan tietyille
yrityksille tai tietyille tuotannonaloille”, vaikka sen tuottama etu olisikin vyleisesti sovellettava.
Tarkoituksena on toisin sanoen varmistaa, ettd valtion toimenpiteilld ei saada aikaan yritysten — tai
tarkemmin sanoen sellaisten toimijoiden, jotka ovat kyseiselle kansalliselle jérjestelmélle annetun
tavoitteen kannalta samankaltaisessa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa — vilistd erilaista
kohtelua, joka ei ole perusteltavissa kyseisen jarjestelman luonteella ja rakenteella.

75. Tassd yhteydessd on korostettava, ettd valikoivuuden kisite liittyy syrjinndn kisitteeseen.® Vaikka
komissiota ei voida vaatia yksiloiméddn tasmallisesti yritysten ryhmaid, jolla on juuri ne ominaisuudet,
joita riidanalaisella toimenpiteelld yksin suositaan,” jotta toimenpiteen voitaisiin todeta olevan
valikoiva, on kuitenkin osoitettava, ettd se on poikkeuksena yleisestd jéirjestelmdstd — joka, kuten edella
totesin, voi olla yleinen kansallinen jérjestelma mutta ei aina ole — omiaan suosimaan tiettyja yrityksia.

76. Jotta siis voidaan katsoa, ettd oletettu tukitoimenpide on valikoiva, on mielesténi olennaisen tarke&da
osoittaa, ettd silld otetaan kayttoon poikkeus “yleisestd” tai "normaalista” jarjestelméstd, riippumatta
mielestdni siitd, mikd on kyseisen jérjestelmédn luonne. Vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on
nihdékseni nyttemmin todettu,”’ ettd toimenpiteen valikoivuuden - jota koskevalla perusteella
mielestdni ilmaistaan syrjintdkielto — arvioimiseksi on aina selvitettdvd, muodostaako mainittu
toimenpide tietyssd jéarjestelmdssd edun erdille yrityksille verrattuna muihin yrityksiin.

77. Tama viitekehys, joka on tunnustettu veroasioissa olennaisen térkedksi, ja sen madrittaminen
etukiteen on mielestdni yhtd tidrkedd muiden kuin verotuksellisten toimenpiteiden tutkimisen
yhteydessd ja erityisesti sellaisten maksujédrjestelmien yhteydessd, joilla pyritddn muun muassa
varmistamaan infrastruktuurien rahoittaminen, kuten nyt késiteltdvassd asiassa vuoden 2006
asetuksella. Samoin kuin on voitu todeta, ettd viitekehyksen médrittdmiselld “on erityistd merkitysta
tilanteissa, joissa on kyse verotuksellisista toimenpiteistd, koska itse edun olemassaolo voidaan osoittaa
ainoastaan suhteessa niin sanottuun 'normaaliin’ verotukseen”,”* on todettava, ettd maksutoimenpiteen
valikoivuuden arviointi edellyttdd, ettd etukdteen madriteltdisiin, mistd "normaalista” jérjestelmastd se

aikoo poiketa.*

48 — Yksittdisen toimenpiteen osalta taloudellisen edun tunnistaminen mahdollistaa ldahtokohtaisesti sen, ettd sen voidaan olettaa olevan
“erityinen” ja ndin ollen myos valikoiva.

49 — Ks. vastaavasti tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 101 kohta) ja tuomio 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 53 kohta). Ks. asiassa komissio v. MOL antamani
ratkaisuehdotuksen (C-15/14 P, EU:C:2015:32) 54 kohta ja julkisasiamies Bobekin asiassa Belgia v. komissio antaman ratkaisuehdotuksen
(C-270/15 P, EU:C:2016:289) 29 kohta.

50 — Ks. tdssd yhteydessd julkisasiamies Wathelet'n yhdistetyissi asiassa komissio v. Banco Santander ja Santusa antama ratkaisuehdotus
(C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:624, erityisesti 7, 10 ja 80—87 kohta).

51 — Ks. tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 82 ja 83 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

52 — Ks. taltd osin tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio (C-88/03, EU:C:2006:511, 56 kohta).

53 — Korostettakoon, ettd komissio totesi dskettiin SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kisitteesti antamassaan tiedonannossa
2016/C 262/01 (EUVL 2016, C 262, s. 1), ettd ” viitejarjestelmd muodostaa vertailukohdan, jonka perusteella arvioidaan toimenpiteen
valikoivuutta SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun 'valtiontuen’ késitteeseen”.
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78. Todettakoon lopuksi, ettd samoin kuin tarkastelussa, joka on ensisijaisesti tehtdva
verotoimenpiteiden tutkimisen yhteydessd, on mielestdni viitekehyksen maédrittelemisen jalkeen toiseksi
madritettdavd, aiheutuuko riidanalaisesta toimenpiteestd etua joillekin yrityksille verrattuna muihin
yrityksiin, jotka ovat samankaltaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa,” ja tarvittaessa
kolmanneksi arvioitava, onko tdmdn edun myontiminen perusteltavissa sen jéarjestelmén luonteella ja
rakenteella, johon kyseinen toimenpide kuuluu.

79. On korostettava — seikka, johon palaan jdljempéand — ettd vaikka taloudellisen edun maarittaminen
ja tarvittaessa sen perusteltavuuden arviointi on verrattain helppoa, jos verovapautusta koskevalla
toimenpiteelld poiketaan normaalisti sovellettavasta verojérjestelméstd, jolloin "normaali” jérjestelma
useimmiten madritellddn kansallisella tasolla, on noudatettava tiettyd varovaisuutta infrastruktuurien
rahoittamiseen tarkoitettujen hintatoimenpiteiden osalta.

b) Kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi jattdnyt
huomiotta sen, ettd ehdot, joilla julkinen yritys tarjoaa hyodykkeitddn ja palvelujaan, ovat aina
valikoivia toimenpiteita

80. Komissio viittdd ensisijaisesti, ettd ehdot, joilla julkinen yritys tarjoaa hyddykkeitdén ja palvelujaan,
ovat aina valikoivia toimenpiteitd. Se nojautuu péitelmiin, joita tehtiin tuomiossa 21.11.2013, Deutsche
Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755),* seki oikeuskdytintoon.*® Peruste, joka vahvistettiin tuomiossa
8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598),
jossa madritettiin, oliko vero- tai maksujarjestelma valikoiva, ei siis ole sovellettavissa tdssd tapauksessa.
Komission mielestd valituksenalaisen tuomion 53 kohta osoittaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
toimintaa ovat ohjanneet lainsdddéntopoliittiset ndkokohdat, joiden tarkoituksena on ollut jéttaa
julkisten laitosten maksuihin liittyvat syrjimattomat asetukset valtiontukien valvonnan ulkopuolelle.

81. Nama perustelut eivit vakuuta.

82. Ensinnédkéén, toisin kuin komissio néyttdd esittdvdn, unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnosta,
johon se ei ole viitannut, ei ilmene millddn tavoin, ettd toimenpide, jolla vahvistetaan julkisen
yrityksen hyodykkeiden ja palvelujen kdyttomaksut, olisi lahtokohtaisesti valikoiva.

83. Esimerkiksi komission mainitsemista kahdesta tuomiosta eli tuomiosta 2.2.1988, Kwekerij van der
Kooy ym. v. komissio” ja tuomiosta 29.2.1996, Belgia v. komissio® ilmenee, etti kyseessi olivat
edulliset maksut, joita julkinen yritys myonsi yhdelle asiakasryhmille. Tuomio 11.7.1996, SFEI ym.,” ja
tuomio 20.11.2003, GEMO,® koskivat tilanteita tai etuja, jotka olivat kylld yleisesti toimijoiden
saatavilla mutta joista tosiasiallisesti koitui etua vain suppealle ryhmalle niistd. Kaiken kaikkiaan
valikoivana ei ole pidetty julkisen elimen tai julkisen yrityksen hyodykkeiden luovuttamista tai
palvelujen suorittamista sellaisenaan vaan sité, ettd ne on luovutettu tai suoritettu edullisin ehdoin.

54 — Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa 4.6.2015, komissio v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 61 kohta), ettd “merkityksellinen
vertailuparametri késiteltdvissd asiassa riidanalaisen toimenpiteen valikoivuuden osoittamiseksi oli sen selvittiminen, tehtiinko [siind] ero,
jota ei voida oikeuttaa asianomaisen jarjestelmédn luonteella ja yleiselld rakenteella, tavoitellun padmédridn kannalta samankaltaisessa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa olleiden toimijoiden valilld”.

55 — Julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:442).

56 — Kyseessd ovat tuomio 2.2.1988, Kwekerij van der Kooy ym. v. komissio (67/85, 68/85 ja 70/85, EU:C:1988:38, 28 ja 29 kohta); tuomio
29.2.1996, Belgia v. komissio (C-56/93, EU:C:1996:64, 10 kohta); tuomio 20.11.2003, GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622, 35-39 kohta);
tuomio 8.9.2011, komissio v. Alankomaat (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 63-67 kohta) ja tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v.
Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732).

57 — 67/85, 68/85 ja 70/85, EU:C:1988:38.
58 — C-56/93, EU:C:1996:64.

59 — C-39/94, EU:C:1996:285.

60 — C-126/01, EU:C:2003:622, 35-39 kohta.
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84. Laajemman tarkastelun perusteella ei ole mitddn perusteita viittds, ettd ehdot, joilla julkinen yritys
tarjoaa hyodykkeitddn ja palveluitaan, ainakaan silloin kun niitd tarjotaan sellaisen jérjestelmén
muodossa, jota sovelletaan yleisesti toimijoihin, jotka haluavat kayttda ndita hyodykkeita tai palveluja,
tayttdisivat aina valikoivuusehdon.

85. Kuten olen muistuttanut ensimmaistd valitusperustetta koskeneen tarkastelun aluksi, arvioitaessa
toimenpiteen valikoivuutta on tutkittava, onko tdma toimenpide tietyssd jdrjestelmdssd etu tietyille
yrityksille verrattuna muihin yrityksiin, jotka ovat samankaltaisessa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa
tilanteessa (ks. taimin ratkaisuehdotuksen 67 kohta).

86. Téssd yhteydessd viitekehyksen — ja sen perusteella riidanalaisella poikkeuksella mahdollisesti
tuotettavan edun tunnistaminen — on aina valikoivuuden valttaméton edellytys. Toisin kuin komissio
vaittad, tatd selvitystd ei ole syytd rajoittaa koskemaan vain verotus- tai maksujarjestelmid. Vaikka ei
voida kiistdd sitd, ettd tietyn toimenpiteen valikoivuuden tutkintamenettelyyn liittyy toimenpiteen
luonteen mukaan erityispiirteitd, ei ole mielestdni asianmukaista vahvistaa erilaisia tutkintaperusteita
sen mukaan, onko kyseessd verotuksellinen toimenpide vai toimenpide, jossa vahvistetaan sen
kayttdjilleen tarjoamien palvelujen maksut.

87. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnto osoittaa, ettd edelld suositeltu vertailu patee myos muihin
toimenpiteisiin. Korostettakoon muun muassa, ettd peruste, joka vahvistettiin tuomiossa 8.11.2001,
Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) ei ollut
perusteena vain verotukselliselle toimenpiteelle vaan yleisesti “valtion toimenpiteelle”.®

88. On huomattava, ettd unionin tuomioistuin on lisdksi tehnyt tdmén vertailun sellaisten
toimenpiteiden osalta, jotka liittyvdt kulukorvauksiin ja infrastruktuurien kayttoon.

89. Unionin tuomioistuin tutki tuomiossa 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9),% joka koski
lontoolaisille takseille annettua lupaa kéyttdd bussikaistoja, sitd, olivatko ndmé taksit ja minicabit
samankaltaisessa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa. Toimenpiteen syrjimdttomyyden
tutkiminen ja tutkimus, joka koskee sitd, annetaanko toimenpiteelld edunsaajina oleville yrityksille
valikoiva taloudellinen etu, ovat olennaisilta osin paillekkaisid.

90. Kaikista ndistd seikoista seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista
virhettd katsoessaan, ettd toimenpiteet, jotka koskevat ehtoja, joilla yhteisé tarjoaa hyodykkeitd ja
palveluja, eivit ole valttamatté valikoivia (ks. valituksenalaisen tuomion 53, 54 ja 57 kohta).

91. Toisin kuin komissio esittdd, tillainen padtelmd ei valttdmittd johda siihen, ettd evittiisiin kaikki
mahdollisuudet pitdad valtiontukina ehtoja, joilla julkinen yritys tarjoaa hyodykkeitddn ja palvelujaan,
jos nditd ehtoja sovelletaan erotuksetta kaikkiin sen sopimuspuoliin. Téllaisessa tapauksessa on
edelleen mahdollista osoittaa, ettd vaikka nditd ehtoja sovelletaan erotuksetta, ne hyodyttdvat viime
kéddessd vain yhta tai useampaa tarkasti madriteltyd yritystd, erityisesti yrityksid, jotka kayttavat tarkasti
madriteltyd kaupallista toimintamallia.

92. Vaikka ei voida ensi arviolta poissulkea siti, ettd hintahaitari tuo valikoivuutta, on vield osoitettava,

ettd se johtaa tiettyjen samankaltaisessa tilanteessa olevien toimijoiden syrjimiseen, minka tekemisen
komissio oli laiminlyonyt, kuten unionin yleinen tuomioistuin korosti.

61 — Ks. mm. 41 kohta.
62 — Ks. mm. tuomion 54—61 kohta.
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93. Vaikka valituksenalaisen tuomion 53 kohdan alussa kéytettyjen kasitteiden yleisluonteisuus saattaisi
antaa aiheen ajatella, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi tarkoittanut jattdd SEUT 107 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle kaikki ehdot, joilla julkinen yritys tarjoaa hyodykkeitddn ja palvelujaan, jos
nditd ehtoja sovelletaan erotuksetta kaikkiin sopimuskumppaneihin, unionin yleinen tuomioistuin on
mielesténi pitdnyt tdrkednd korostaa tdmidn kohdan lopussa, ettd ”jotta julkisoikeudellisen yksikon
tiettyjen hyodykkeiden tai palvelujen toimittamisen yhteydessdé myontdmd mahdollinen etu suosisi
tiettyja yrityksid, on myos valttdmatontd, etteivat kaikki yritykset, jotka kayttdvat tai haluavat kayttaa
kyseistd hyodykettd tai palvelua, saa tai eivit voi saada mainittua etua taltd julkisoikeudelliselta
yksikolta kyseisessé erityisessd asiayhteydessa”.

c) Valitusperusteen toinen osa, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on jéittinyt huomiotta
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon, jonka mukaan yhtdéltd toimenpiteen
valikoivuutta koskevan arvioinnin kannalta merkityksellisid ovat ainoastaan sen vaikutukset ja toisaalta
toimenpiteet, joista aiheutuu etua yhdelle tuotannonalalle, ovat vélttamétta valikoivia

94. Komissio korostaa, ettd Lyypekin lentoasema kilpailee suoraan Hampurin lentoaseman kanssa ja
ettd vuoden 2006 asetuksella annettu "etu” on vain Lyypekin lentoasemaa kayttdvien lentoyhtididen
kaytettavissd. Tama yksinkertainen seikka riittdd osoittamaan, ettd vuoden 2006 asetuksen vaikutukset
ovat valikoivia.

95. Seikat, jotka unionin yleinen tuomioistuin on ottanut huomioon, ja erityisesti valituksenalaisen
tuomion 53 kohta saattavat ensi arviolta yllattaa.

96. Unionin yleinen tuomioistuin néet totesi paitellessddn, ettd vuoden 2006 asetus ei ole valikoiva,
vain sen, ettd vuoden 2006 asetuksen maksusdadnnoksid sovellettiin syrjimdttomasti kaikkiin
lentoyhtioihin, jotka kayttivat tai halusivat kayttaa Lyypekin lentoasemaa.

97. Kun otetaan huomioon oikeuskaytanto, jonka mukaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa mééritelldén
valtion toimenpiteet niiden vaikutusten perusteella,® voitaisiin viittds, ettd pelkkd toteamus siitd, ettd
vuoden 2006 asetus on muodollisesti syrjimaton, ei olisi riittdvd peruste katsoa, ettd se ei ole valikoiva.
Olisi pitanyt tutkia, aiheutuuko vuoden 2006 asetuksen vaikutuksista etua tietyille yrityksille tai tietyille
tuotannonaloille. Unionin tuomioistuin ndet tdsmensi 13.2.2003 antamassaan tuomiossa Espanja v.
komissio, ettd viitteelld, jonka mukaan toimenpiteen osalta sdddetddn horisontaalisesti sovellettavista
objektiivisista perusteista, voidaan ainoastaan osoittaa, ettd toimenpide kuuluu tukijarjestelméan piiriin
eikd ole yksittdista tukea, mutta ei sité, ettd toimenpide ei ole valikoiva.*

98. Ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi jattdnyt valituksenalaisessa
tuomiossa tdmén oikeuskdytdnnon huomiotta. Kun unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd
ratkaisevaa oli ainoastaan Lyypekin lentoaseman tosiasiallisten tai potentiaalisten kayttdjien
yhdenvertainen kohtelu, se on implisiittisesti mutta véistimdttd ottanut huomioon toimenpiteen
vaikutukset. Se ei ole tyytynyt viittaamaan vuoden 2006 asetuksen horisontaalisesti sovellettaviin
perusteisiin.

99. Ei voida myoskadn patevasti viittad, ettd toimenpide, joka hyodyttdd “yhtd tuotannonalaa”, téssé
tapauksessa Lyypekin lentoasemaa kayttdvien yritysten ryhmad, olisi vélttaméttd valikoiva. Kuten
taman valitusperustetta koskevan tarkastelun alkuosassa korostettiin, téllainen paatelma voi olla pateva
vain, jos on katsottu, ettd viitekehys on kansallisella tasolla sovellettava "normaali” jérjestelma tai ettd se
ainakin ylittdd Lkyseisen lentoaseman viitekehyksen. Turvautumisella tuotannonalakohtaisen
valikoivuuden kasitteeseen on merkitystd vain siind tapauksessa, ettd on olemassa sellaisten valtion

63 — Ks. mm. tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 85 ja 89 kohta) ja 15.11.2011, komissio ja Espanja v.
Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87, 88 ja 92 kohta).

64 — Tuomio 13.2.2003, Espanja v. komissio (C-409/00, EU:C:2003:92, 49 kohta).
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keskusviranomaisten, alueellisten viranomaisten tai paikallisviranomaisten toteuttamia toimenpiteitd,
jotka ovat toimivaltaisia tekemddn p&datoksid, joista saattaa koitua hyotya kaikille yrityksille. Kun
kyseessd ovat sellaisen lentoaseman pitdjan toteuttamat toimenpiteet, joka on toimivaltainen
toteuttamaan vain tétd lentoasemaa koskevia toimenpiteitd, tuotannonalakohtaista valikoivuuskriteeria
ei voida soveltaa. Jos tdmd lentoaseman pitdja madrittdd itse sellaisiin lentoyhtidihin sovellettavien
lentoasemamaksujen tason, jotka lentdvat tdlta lentokentdltd ja tille lentokentille, se ei poikkea
kansallisesta hintajirjestelméstd vaan ottaa kdyttoon hinnoittelun, joka on avoin kaikille yhtioille, jotka
haluavat kayttaa tatd lentoasemaa.

100. Tastd seuraa, ettd toimenpide, jonka lentoaseman pitdjd toteuttaa sielld toimivien lentoyhtididen
osalta, ei ole valikoiva, jos etu myonnetddn syrjimattd kaikille kyseisille yhtioille.

101. Tamian lahtokohdan perusteella on arvioitava, otetaanko riidanalaisella toimenpiteelld kéayttoon
sellaisten toimijoiden vilisid eroavaisuuksia, jotka ovat tavoitellun pddmédrdan kannalta tosiasiallisesti
tai oikeudellisesti samankaltaisessa tilanteessa.*

102. Tamén perusteella on kisiteltava komission esittiméan valitusperusteen kolmatta osaa.

d) Valitusperusteen kolmas osa, jonka mukaan perustetta, joka liittyy “yrityksiin, jotka ovat
samankaltaisessa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa”, on tutkittu virheellisesti

103. Komissio vaittdd ensinndkin, ettd vaikka oletettaisiin, ettd tuomiossa 8.11.2001, Adria-Wien
Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) edellytettyd vertailua
voidaan soveltaa sellaisten toimenpiteiden valikoivuuden tutkimiseen, joilla vahvistetaan tiettyjen
julkisoikeudellisten yksikoiden maksuja, unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt saman virheen, jonka
unionin tuomioistuin kumosi 22.12.2008 antamassaan tuomiossa British Aggregates v. komissio
(C-487/06 P, EU:C:2008:757, 87 ja 89 kohta) ja 8.9.2011 antamassaan tuomiossa komissio v.
Alankomaat (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 61-67 kohta). Komissio nédet katsoo, ettd tosiasiallisen ja
oikeudellisen tilanteen samankaltaisuus ei perustunut kriteereihin, joilla maééritellddn riidanalaisen
toimenpiteen soveltamisala, vaan sen piti perustua kyseisten yritysten kustannusrakenteeseen, koska
muussa tapauksessa tehddan kehdpéatelma.

104. Komissio vetoaa toiseksi siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on laiminlydnyt LuftVZO:n 43a
§:n 1 momentilla eli sddnnokselld, jota sovelletaan kaikkiin Saksassa sijaitseviin lentoasemiin ja jossa
madratadn kustannukset kattavien lentoasemamaksujen perimisestd, tavoitellun padmaddrdn, jonka
mukaan on taattava lentoliikenteen asianmukaista toimintaa koskevan julkisen intressin toteutuminen
ja joka on vuoden 2006 asetuksen oikeudellisena perustana, huomioon ottamisen.

105. Téassa tapauksessa tulee esiin kysymys siitd, johtaako se, ettd vuoden 2006 asetusta sovelletaan
konkreettisesti vain lentoyhti6ihin, jotka toimivat Lyypekin lentoasemalla, siithen, ettd yrityksid, jotka
ovat samankaltaisessa tilanteessa, kohdellaan eri tavalla.

106. Téssa yhteydessd on korostettava, ettd sovellettavan kansallisen lainsddddannon mukaan jokainen
lentoaseman pitdja on toimivaltainen hyvdksymaédn lentoasemamaksut, joita sovelletaan sen omalla
lentoasemalla.

107. Tastd seuraa, ettd vuoden 2006 asetusta oli tarkoitus soveltaa vain Lyypekin lentoasemaan, joka on

merkityksellinen viitekehys. Téllaisessa asiayhteydessd ratkaisevaa on vain se, kohdellaanko téssa
asetuksessa vain tdtd lentoasemaa kéyttavia yrityksié eri tavalla.

65 — Tuomio 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 55 kohta).
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108. Komission esittdma perustelu, jonka mukaan vuoden 2006 asetuksen valikoivuuden arviointi ei voi
riippua tdmén asetuksen soveltamisalasta vaan sen pitdisi perustua yksinomaan LuftVZO:n 43a §:n 1
momentin kohteena olevaan kustannusvertailuun, ei vakuuta.

109. Kuten Lyypekin kaupunki korostaa, kaikki lentoyhtiot voivat kéyttdaa Lyypekin lentoasemaa ja siten
saada oletetut edut, jotka koituvat vuoden 2006 asetuksen soveltamisesta. Lentoyhtididen péatos
kayttad tiettyjd lentoasemia riippuu yleisesti niiden liiketoimintastrategiasta ja perustuu niiden
tarjoamiin etuihin ja rajoitteisiin.

110. On mielestdni my0s suhteetonta vaatia, ettd verrattaisiin niiden lentoyhtididen tilannetta, joita
vditetddn suosittavan vuoden 2006 asetuksella, niiden kilpailevien yritysten tilanteeseen, joilla on samat
menoerit. Lentoyhtioille, jotka eivdt lennd Lyypekin lentoasemalta ja Lyypekin lentoasemalle, ei néet
nimenomaan aiheudu menoja tilld lentoasemalla perittivistd maksuista. Komission perustelut
merkitsevit sitd, ettd tarkastellaan virheellisesti toimenpiteen valikoivuutta koskevaa kysymystd eri
yhteydessd eli toisen sellaisen liikenneinfrastruktuurin — lentoasema, rautatieasema tai jokin muu —
yhteydessd, jonka kanssa Lyypekin lentoasema mahdollisesti kilpailee, riippumatta kyseisten
hallinnoijayritysten asemasta ja niiden suorittamien palvelujen laadusta. ®

111. Mielesténi tédssé tapauksessa ei voida myoskéddn hyviksyé viitettd, jonka mukaan olisi pitényt ottaa
huomioon tavoitteet, jotka pyritdédn tayttdmaan asetuksella, jolla vahvistetaan lentoasemamaksut
LuftVZO:n 43a §:n 1 momentin nojalla. Unionin yleisen tuomioistuimen tekemistd tosiseikkoja
koskevista arvioinneista nédet ilmenee, ettd tdmia sddnnds ei merkitse sitd, ettd kaikkiin lentoasemiin
sovellettavat lentoasemamaksut vahvistettaisiin yleisesti. Télld sddnnokselld ainoastaan annetaan
kullekin lentoaseman pitdjalle valtuudet hyvaksya omat maksunsa yksin niiden madriteltdvissa olevien
prioriteettien mukaisesti.

112. Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd tdssd esimerkkitapauksessa ei ole olemassa yleisté
peruslainsddddntod tai viitattua lainsdddantod, josta vuoden 2006 asetuksesta aiotaan poiketa Lyypekin
lentoasemaa kayttiavien lentoyhtididen hyvéksi. Merkityksellinen viitekehys on jarjestelmd, joka
sovelletaan yksinomaan tilld lentoasemalla.

e) Valitusperusteen neljds osa, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen
virheen jdttdessdadn tutkimatta, ovatko vuoden 2006 asetuksella sallitut alennukset valikoivia silld
perusteella, ettd ne hyodyttavit vain tiettyjd lentoyhtioita

113. Komissio viittdd ldhinng, ettd vaikka oletettaisiin, ettd tuomiossa 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline
ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) vahvistettu peruste olisi
merkityksellinen tutkittaessa nyt kasiteltdvan asian kohteena olevan kaltaisten
hinnoittelutoimenpiteiden valikoivuutta, unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitinyt tukia, onko
vuoden 2006 asetus siind sdddettyjen eri alennusten perusteella siind mielessd valikoiva, ettd siind
suositaan tiettyjd Lyypekin lentoasemaa kéyttavid yhtioitd tdtd samaa lentoasemaa kéyttdvien muiden
yhtididen haitaksi.

66 — Ks. tuomio 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 59-61 kohta).
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114. Komissio vdittdd tdssd yhteydessd unionin yleisen tuomioistuimen menetelleen virheellisesti
tutkiessaan yksinomaan riidanalaisen paédtoksen 279 kohtaan sisédltyneet perustelut. Se katsoo, ettd
taman saman paiatoksen 55-66 kohdassa kuvataan perusteellisesti vuoden 2006 asetuksessa sdddettyé
alennusjdrjestelmdd. Komissio arvioi lisdksi, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin nayttda
esittdvan valituksenalaisen tuomion 53 ja 55 kohdassa, se, ettd kyseiset alennukset ovat kaikkien
saatavilla sen vuoksi, ettd ndméd alennukset myonnetddn horisontaalisesti sovellettavin objektiivisin
perustein, ei poista niiden valikoivuutta.

115. Katson téssd tapauksessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd
todetessaan, ettd merkityksellinen viitekehys oli niiden maksujen viitekehys, joita sovellettiin
yksinomaan Lyypekin lentoasemaa kéyttiviin lentoyhtioihin.

116. Seuraavaksi tulee esiin kysymys siitd, onko unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se ei ole tutkinut, johtiko vuoden 2006 asetuksella myonnettyjen alennusten jarjestelma
ndiden yhtididen erilaiseen kohteluun.

117. Tassa yhteydessd ei voida poissulkea sitd, ettd hinnat ovat valikoivia hinnaston mukaisten
alennusperusteiden ja -jarjestelmien vuoksi.

118. Tamén tdsmennyksen jdlkeen on korostettava, ettd komissio ei ole nojautunut riidanalaisen
paatoksen 279 kohdassa tiéhdn seikkaan todetessaan, ettd vuoden 2006 asetus on valikoiva, vaan
ainoastaan siihen, ettd “edut myonnettiin ainoastaan Lyypekin lentoasemaa kayttaville lentoyhtigille”.
Vaikka riidanalaisessa péaatoksessd, etenkin sen 268-277 kohdassa on viitattu vuoden 2006 asetuksen
mukaisiin “alennuksiin”, niihin ei ole viitattu timén asetuksen valikoivuutta tutkittaessa vaan
ainoastaan arvioitaessa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun "edun” olemassaoloa.

119. Naissd olosuhteissa komission esittiméd vidite on mielestdni jétettdvd tutkimatta. Unionin
tuomioistuin on ndet valitusasioissa toimivaltainen tutkimaan ainoastaan arvioinnit, jotka unionin
yleinen tuomioistuin on tehnyt sille esitetyisti perusteista.®

120. On joka tapauksessa huomautettava, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd vuoden 2006 asetuksen
mukainen lentoyhtiéille, joilla on paljon matkustajia, myonnettiavid alennuksia koskeva jérjestelma —
joka nayttad siis perustuvan tavanomaiseen mairalliseen perusteeseen — ei olisi perusteltavissa.

121. Nain ollen katson, ettd kolmas valitusperuste on hylattava.
D Neljds valitusperuste, jonka mukaan perustelut ovat puutteellisia ja ristiriitaisia

1. Asianosaisten perustelut

122. Komissio vidittdd ensinndkin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota rasittaa perustelujen
puutteellisuus kolmesta syystd. Unionin yleinen tuomioistuin on ensinndkin jéttinyt huomiotta
valikoivuuden tutkimisen olennaisen osatekijin eli maksuasetuksella tavoitellun padaméadran
médrittdmisen. Nimenomaan timin padméidrdn valossa on ndet maédritettdvd, mitkd yritykset ovat
samankaltaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa. Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi

67 — Komissio viittaa tuomioon 13.2.2003, Espanja v. komissio (C-409/00, EU:C:2003:92, 48 kohta); tuomioon 15.7.2004, Espanja v. komissio
(C-501/00, EU:C:2004:438, 118—128 kohta) ja tuomioon 8.9.2011, komissio v. Alankomaat (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 50 kohta).

68 — Ks. mm. tuomio 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espana v. komissio (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 99 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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laiminlydnyt sen ilmoittamisen, mistd syistd tuen valikoivuus ei ilmenisi ainakin vuoden 2006
asetuksessa sdddetystd alennusjdrjestelmdstd. Valituksenalaisessa tuomiossa ei myodskddn ilmoiteta,
mistd syistd vuoden 2006 asetus niin selvésti ei ollut valikoiva, ettd komissiolla ei ollut oikeutta aloittaa
muodollista tutkintamenettelya.

123. Komissio katsoo toiseksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen perustelut ovat ristiriitaiset, koska
se soveltaa aluksi verotuksellisten toimenpiteiden valikoivuuteen liittyvdd oikeuskaytantoa
(valituksenalaisen tuomion 51 ja 53 kohta) ja toteaa tdmén jilkeen, ettd silld ei ole merkitystd
(valituksenalaisen tuomion 57 kohta).

124. Lyypekin kaupunki katsoo Saksan liittotasavallan ja Espanjan kuningaskunnan tukemana, ettd
valituksenalaista tuomiota on perusteltu asianmukaisesti, ja vaatii valitusperusteen hylkdaamista.

2. Tapauksen tarkastelu
125. Tama valitusperuste ei voi mielestini menestya.

126. Ensinnékin sen osalta, onko unionin yleinen tuomioistuin perustellut valituksenalaista tuomiota
riittdvésti vuoden 2006 asetuksen valikoivuuden arvioinnin osalta, vaikuttaa siltd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin maéaritteli aivan aluksi implisiittisesti vuoden 2006 asetuksen laatimisen tavoitteen ja
asiayhteyden. Tdmaén jilkeen se muistutti siitd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvéna ei ollut
esittdd, mistd syistd vuoden 2006 asetuksen valikoivuus ei johtunut alennusjarjestelmastd, koska, kuten
edelld mainitsin, tdtd nimenomaista kysymystd ei késitelty unionin yleisessd tuomioistuimessa.
Mielesténi unionin yleisen tuomioistuimen ei tarvinnut myoskddn selittdd, mistd syistd komission
riidanalaisen toimenpiteen valikoivuuden arvioinnissa tekemé virhe oli niin ilmeinen, ettd sen piti
johtaa riidanalaisen péaatoksen kumoamiseen.

127. Todettakoon toiseksi viitteestd, jonka mukaan perustelut olisivat ristiriitaiset siltd osin kuin
kyseessd on verotuksellisia toimenpiteitd koskevan oikeuskdytinnon merkityksellisyys, ettd en née
mitddn ristiriitaa valituksenalaisen tuomion 51 ja 53 kohdassa huomioon otettujen ndkemysten ja
tdmén tuomion 57 kohtaan sisdltyvan viitteen valilla.

E Viides valitusperuste, jonka mukaan tukitoimenpiteiden tutkintaa koskevan muodollisen menettelyn
aloittamista koskevaan pddtiokseen kohdistettavan valvonnan rajoituksia ei ole otettu huomioon

1. Asianosaisten lausumat

128. Komissio esittdd, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin muistutti perustellusti valituksenalaisen
tuomion 42 kohdassa, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevaan paatokseen
kohdistettava tuomioistuinten valvonta on rajoitettua, se on ylittdnyt tdméan valvonnan rajat.

129. Se vaittdd muun muassa, ettd FL, joka oli tuolloin Lyypekin lentoaseman pitdjd, oli ehdottanut
vuoden 2006 asetusta tarkoituksenaan vélttdd valtiontukien valvonta halpalentoyhti6itd koskevan
hintapolitiikkansa osalta. Komissio oli tilanteessa, jossa se ei voinut tosiseikkojen alustavan tutkinnan
perusteella vapautua kaikista epdilyksistddn, jotka koskivat kyseisen asetuksen valikoivuutta. Téstd
syystd komission oli pakko aloittaa muodollinen tutkintamenettely. Valituksenalaiseen tuomioon ei
sisilly mitddn selitystd sille, miksi oli niin ilmeistd, ettd vuoden 2006 asetus ei ollut syrjivd, ettd
komissiolla ei olisi ollut oikeutta aloittaa virallista tutkintamenettelya.
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130. Lyypekin kaupunki vaatii tdlta osin Saksan liittotasavallan ja Espanjan kuningaskunnan tukemana
valitusperusteen hylkdamistd. Sen mielestd on ilmeistd, ettd riidanalainen toimenpide eli vuoden 2006
asetus ei ole valikoiva, joten unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd riidanalaista
padtosta rasitti ilmeinen arviointivirhe.

2. Tapauksen tarkastelu

131. En ole vakuuttunut siitakddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ylittdnyt muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevan tuomioistuinten harjoittaman valvonnan rajat.

132. Ei voida tosin kiistdd sitd, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehtdvd pédtos
perustuu viistimatta alustavaan arviointiin komission tietoon alustavan tutkintamenettelyn vaiheessa
toimitetuista seikoista. Koska ndméd seikat ovat ldhtokohtaisesti hajanaisia, komissio voi tdmén
alustavan vaiheen padtteeksi viitata vain olettamuksiin siitd, onko tuki olemassa, ja nédin ollen SEUT
107 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen péallekkiisten edellytysten téyttymisesta.

133. Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, on erotettava toisistaan yhtdalta SEUT
108 artiklan 3 kohdan mukainen tukien alustavan tutkinnan vaihe, jonka tavoitteena on ainoastaan
tehdd komissiolle mahdolliseksi muodostaa alustava ndkemyksensd kyseisen tuen tdydellisestd tai
osittaisesta soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, ja toisaalta SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
tutkintavaihe, joka mahdollistaa valtion toimenpiteiden perusteellisen tutkinnan — ja mielesténi
edellyttdd sitd — ja jolla on kaksi tavoitetta.®

134. Koska nididen kahden toimenpiteiden tutkintavaiheen on vdistimittd oltava erilaisia, ei ole
mahdollista asettaa alustavalle vaiheelle samoja oikeudellisia vaatimuksia kuin muodolliselle
menettelylle.

135. Komissio on ndin ollen toimivaltainen aloittamaan SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen
muodollisen tutkintamenettelyn, jos silld on kéytettavissdédn riittédvésti tietoja, joiden perusteella se voi
katsoa, ettd toimenpide tayttad kaikki edellytykset, jotta sitd voidaan pitdad SEUT 107 artiklan 1 kohdan
vastaisena valtiontukena.

136. Tastd ei voida kuitenkaan paitelld, ettd komissio voisi tyytyda esittimddan SEUT
108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamista koskevan péidtoksensd tueksi yleisid viitteita
SEUT 107 artiklan 1 Lkohdassa vaadittujen edellytysten tdyttymisestd. Kuten asetuksen
N:o 659/1999 6 artiklasta ilmenee, muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa padtoksessa
esitetddn komission alustava arvio ehdotetun toimenpiteen tukiluonteesta ja syyt, jotka herdttavit
epdilyjd toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

137. Vaikka muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehtyyn paitokseen ja erityisesti SEUT
107 artiklan 1 kohdan mukaisten edellytysten tdyttymiseen ensi arviolta kohdistuva unionin
tuomioistuimen harjoittama valvonta koskee vain sitd, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeisid
arviointivirheitd katsoessaan, ettd se ei voinut ratkaista kaikkia vaikeuksia, jotka liittyivat riidanalaisen
toimenpiteen luokittelemiseen valtiontueksi, timén toimenpiteen ensimmdisen tutkinnan aikana,” se
ei saa olla tehottomampaa. On ndet muistettava toisen valitusperusteen yhteydessdé huomioon
otettujen seikkojen lisdksi, ettd alustavan tutkinnan aloittamisesta tehtdvilld pdatoksilla saattaa olla
erityisid ja merkittavia oikeusvaikutuksia asianomaisille osapuolille.

69 — Ks. mm. tuomio 15.4.2008, Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, 57 kohta) ja tuomio 21.7.2011, Alcoa Trasformazioni v. komissio
(C-194/09 P, EU:C:2011:497, 57 kohta). Ks. alustavan tutkinnan vaiheen ja muodollisen tutkinnan vaiheen vilisestd erosta viimeksi
ratkaisuehdotukseni asiassa Club Hotel Loutraki ym. v. komissio (C-131/15 P, EU:C:2016:617, 25—27 kohta).

70 — Ks. mm. tuomio 21.7.2011 Alcoa Trasformazioni v. komissio (C-194/09 P, EU:C:2011:497, 61 kohta).
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138. Kun komissio on tyytynyt toteamaan riidanalaisen padtoksen 279 kohdassa ainoastaan, ettid
"kyseiset [vuoden 2006 asetuksesta koituneet] edut myodnnettiin ainoastaan Lyypekin lentoasemaa
kayttaville lentoyhtidille ja ne olivat siten SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
valikoivia”, se on laiminlyonyt sen tdsmentdmisen, mistd yleisesti sovellettavasta lainsdddannosta
vuoden 2006 asetuksella poiketaan. Se on ndin menetellessddn laiminlydonyt merkityksellisen
viitekehyksen madrittdmisen ja tehnyt siten riidanalaista toimenpidettd koskevassa arvioinnissaan
ilmeisen virheen, joka ei mielesténi liity monitahoisten taloudellisten arviointien olemassaoloon.

139. Tassa yhteydesséd ei voida pétevisti viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ei olisi pitdnyt
rajoittua tutkimaan riidanalaisen paatoksen 279 kohtaan siséltyvda arviointia vaan ettd sen olisi pitdnyt
ottaa huomioon saman péatoksen 268—274 kohdassa oleva alennusjdrjestelmin kuvaus, koska viimeksi
mainitut kohdat liittyvat vuoden 2006 asetuksesta oletettavasti koituvan edun yksiloimiseen eikd sen
valikoivuuteen.

140. Niin ollen katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ilmeistd arviointivirhettd tekemétta voinut
todeta, ettd komissio ei ollut esittinyt oikeudellisesti riittavélla tavalla, miksi se ei ollut kyennyt
esittdmadn alustavan tutkintansa vaiheessa syité, joiden vuoksi vuoden 2006 asetus oli valikoiva ja se
oli velvollinen aloittamaan virallisen tutkintamenettelyn tai oli vahintdénkin toimivaltainen aloittamaan
sen.

V Ratkaisuehdotus

141. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd valituksen ja toteaa, ettd
Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan, sekd velvoittaa sen korvaamaan
Hansestadt Liibeckin oikeudenkdyntikulut. Saksan liittotasavalta ja Espanjan kuningaskunta vastaavat
omista oikeudenkayntikuluistaan.
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