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Kohtuasi C-572/18 P

thyssenkrupp Electrical Steel GmbH,
thyssenkrupp Electrical Steel Ugo
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Tolliliit — Tolliekspertide rithma jareldused — Maarus (EL) nr 952/2013 —
Artikli 211 1dige 6 — Seestootlemise luba — Majanduslike tingimuste kontrollimine —
Tolliekspertide rithma jérelduste siduvus — Vaidlustamatu akt

I. Sissejuhatus

1. Apellatsioonkaebuses paluvad apellandid Euroopa Kohtul tiithistada 2. juuli 2018. aasta maéérus
kohtuasjas thyssenkrupp Electrical Steel ja thyssenkrupp Electrical Steel Ugo vs. komisjon® (edaspidi
,vaidlustatud kohtumiirus®), millega Uldkohus jittis apellantide hagi vastuvéetamatuse téttu libi
vaatamata. Hagi esitati komisjoni ,jirelduseks“ nimetatava dokumendi peale.

2. Vaidluse keskmes on kiisimus, kas jéreldus, mille komisjon tegi tolliprotseduuri raames, milles oli
tegemist loa andmisega ,seestootlemise“ kasutamiseks, et ,majanduslikud tingimused on tiidetud*,’
kujutab endast akti, mille eesmirk on tekitada diguslikke tagajérgi ja mis on ELTL artikli 263 16ike 1
moistes vaidlustatav.

3. ,Seestootlemisprotseduuri kisitletakse tolliseadustiku artiklites 256-258 ning see holmab
imporditollimaksu, kdibemaksu ja muude tasude voi kaubanduspoliitiliste meetmete peatamist
kaupade importimisel kolmandatest riikidest Euroopa Liitu. Sellise todtlemise tulemusena saadud
tooted kas reeksporditakse voi suunatakse liidus vabasse ringlusse; viimasel juhul tuleb maksta maksud

kas algul imporditud toormaterjalilt voi toodeldud toodetelt. Selle korra kohaldamiseks on vaja tolli
luba.

1 Algkeel: inglise.
2 T-577/17, ei avaldata, EU:T:2018:411.

3Vt Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. oktoobri 2013. aasta madruse (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013,
L 269, Ik 1) (edaspidi ,tolliseadustik®) artikli 211 16ike 4 punkt b ldige 6.
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4. Konealuses menetluses oli esitatud taotlus seestootlemise loa saamiseks teatavat liiki Jaapani péritolu
suundorienteeritud struktuuriga elektrotehnilise terase puhul, mille suhtes Euroopa Komisjon oli
kehtestanud dumpinguvastased meetmed.* Dumpinguvastased meetmed olid suunatud nende
materjalide impordile hinnaga, mis jdi alla kehtestatud minimaalse impordihinna. Praegusel juhul
tahendas seestootlemise loa andmine seda, et importijal ei tulnud maksta dumpinguvastast tollimaksu
ega esitada toendeid dumpingu kdrvaldamise kohta.

5. Vast ei olegi siis tdielikult iillatav, et Euroopa konkurendid, kes toodavad suundorienteeritud
struktuuriga elektrotehnilist terast, olid sellise loa andmisele kategooriliselt vastu. Nad on seisukohal,
et selline luba kujutaks endast dumpinguvastased meetmed kehtestanud rakendusmaééruses sitestatud
korrast korvalehoidmist. Siinses apellatsioonkaebuses tostatatakse aga kiisimus, kas need konkurendid
saavad vaidlustada nimetatud menetluses tehtud komisjoni jérelduse kehtivuse voi tuleb neil selle
asemel piirduda liikmesriigi tollilt saadud seestéotlemise loa vaidlustamisega lifkmesriigi kohtus.” See
oleneb sellest, kas komisjoni jarelduse eesmirk oli tekitada oiguslikke tagajirgi, ja kui see on nii, siis
on jargmine kiisimus, kas see digusakt puudutas apellante otseselt ja isiklikult ELTL artikli 263 16ike 1
maoistes.

6. Kriteeriumid, mida kohaldatakse otsustamisel, kas akti eesmdrk on tekitada oiguslikke tagajérgi, ei
ole sugugi uued ja need on esitatud vaidlustatud kohtumddruse punktis 28. Sellest hoolimata ja
vaatamata asjaolule, et kohus tdlgendas kohtuotsuses Friesland Coberco Dairy Foods® sitet’, mis on
peaaegu identne komisjoni 24. novembri 2015. aasta rakendusmiiruse (EL) 2015/2447° artikli 259
l6ikega 5, mis on kone all siinses kohtuasjas, ei ole kindel, kas majanduslike tingimuste kohta tehtud
jareldus ikka kujutab endast siduvat oigusakti, kas voi juba selle pdrast, et nii komisjoni kui ka
liilkmesriikide senine halduspraktika on vorreldes komisjoni praeguse seisukohaga tdiesti vastupidine.
Siinkohal véib mairkida, et kohtuotsuses Friesland Coberco jdi Euroopa Kohus seisukohale, et fraas,
mille kohaselt liikmesriigi toll peab ,arvesse votma“ tolliseadustiku komitee jareldusi, tdhendab, et
viimase jireldused ei ole liikmesriigi tollile siduvad.” Praeguses kohtuasjas tdusetub viga sarnane
oigusliku tolgendamise kiisimus.

7. Seega annab siinne apellatsioonkaebus Euroopa Kohtule sisuliselt voimaluse uuesti hinnata oma
seisukohta selles, millised aktid kuuluvad siduvate aktide hulka ELTL artikli 263 alusel vaidlustatavuse
kontekstis. Enne konealuste kiisimuste analiiiisi tuleb aga siiski esmalt esitada asjaomased digusnormid.
Kuna apellandid tuginevad sellele, et parast kohtuotsust Friesland Coberco on 6igusnormid muutunud,
tuleb kasitleda nii nimetatud otsuse tegemise ajal kehtinud 6iguslikku raamistikku kui ka selle
hilisemaid muudatusi, mis on siinses kohtuasjas asjakohased.

4 Komisjoni 29. oktoobri 2015. aasta rakendusméérus (EL) 2015/1953, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist, Jaapanist, Korea Vabariigist,
Venemaa Foderatsioonist ja Ameerika Uhendriikidest parit teatavate elektrotehnilisest riniterasest suundorienteeritud —struktuuriga
lehtvaltstoodete impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT 2015, L 284, 1k 109).

5 Nagu ndhtub apellantide taotlusest saada luba vastuse esitamiseks, esitasid apellandid téepoolest Rechtbank Noord-Hollandile (Pohja-Hollandi
piirkondlik kohus, Madalmaad) kaebused, millega nad vaidlustasid Madalmaade tolli otsused jdtta rahuldamata nende seest66tlemise loa
andmise peale esitatud vaided.

6 11. mai 2006. aasta kohtuotsus Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, punktid 25-33) (edaspidi ,Friesland Coberco®). See
kohtuotsus kasitleb pigem tootlemist tollikontrolli all kui seestootlemist. Nende protseduuride ithendamine algas juba Euroopa Parlamendi ja
néukogu 23. aprilli 2008. aasta mairusega (EU) nr 450/2008, millega kehtestatakse {thenduse tolliseadustik (ajakohastatud tolliseadustik) (ELT
2008, L 145, 1k 1), vt selle madruse pohjendus 33. Tolliseadustikus selle teema késitlemine jétkus, vt tolliseadustiku pohjendus 50.

7 Komisjoni 2. juuli 1993. aasta miiruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted néukogu miirusele (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse iithenduse tolliseadustik (EUT 1993, L 253, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06, 1k 3), artikli 504 1ige 4.

8 Komisjoni 24. novembri 2015. aasta rakendusmédrus (EL) 2015/2447, millega ndhakse ette Euroopa Parlamendi ja noukogu madéruse (EL)
nr 952/2013 (millega kehtestatakse liidu tolliseadustik) teatavate sitete iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT 2015, L 343, lk 558).

9 Kohtuotsus Friesland Coberco, punktid 26 ja 27.
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IL. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus
1. Kohtuotsuse Friesland Coberco tegemise ajal kehtinud oigus

a) Mddrus nr 2913/92

8. Maidruse nr 2913/92" artiklis 130 kirjeldati tollikontrolli all to6tlemise protseduuri, mis voimaldas
lubada selliste tootlemistoimingute kdigus saadud tooteid vabasse ringlusse asjakohase
imporditollimaksu summa tasumisel. Artikli 132 kohaselt tuli selleks taotleda luba.

9. Méidruse nr 2913/92" artiklis 133 sitestati tingimused sellise loa andmiseks:

,Luba antakse ainult:

e) kui on tdidetud vajalikud tingimused selleks, et seestootlemise protseduur aitaks ithenduses luua voi
sailitada tootlemistegevust, kahjustamata sealjuures sarnast kaupa valmistavate iihenduse tootjate
olulisi huve (majanduslikud tingimused). Juhud, kus majanduslikud tingimused loetakse tédidetuks,
voib madrata kooskolas komiteemenetlusega.”

10. Méddruse nr 2913/92 artiklites 247-249 kirjeldati tolliseadustiku komitee {ilesandeid komisjoni
abistamisel kooskolas madruse sétetega. Madruse nr 2913/92 artiklis 249 on sitestatud:

»[Komitee] voib kas omal algatusel voi liikmesriigi esindaja taotluse korral vaadata lébi koik tollialaste
digusaktidega seotud kiisimused, mille eesistuja on tostatanud.”

b) Mddrus nr 2454/93

11. Médruse nr 2454/93" artiklid 502 ja 504 kuulusid jakku ,Majanduslikud tingimused“. Molemas
artiklis viidati liikmesriigi tolli rollile olukorras, kus tolliseadustiku komitee kontrollib majanduslikke
tingimusi. Maérus nr 2454/93 artikli 502 16ikes 1 oli sdtestatud:

»Vilja arvatud juhul, kui majanduslikud tingimused loetakse tdidetuks vastavalt 3., 4. vdi 6. peatiikile, ei
anta luba, ilma et toll majanduslikke tingimusi kontrolliks.“

10 Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miirus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, 1k 1; ELT
eriviljaanne 02/04, lk 307), mis tunnistati 16plikult kehtetuks médrusega nr 952/2013. Ajakohastatud tolliseadustik, mis oli sitestatud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2008. aasta miiruses (EU) nr 450/2008, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (ajakohastatud
tolliseadustik) (ELT 2008, L 145, lk 1), asendati méadruses nr 952/2013 sitestatud liidu tolliseadustikuga veel enne selle ajakohastatud
tolliseadustiku taielikku joustumist.

11 Muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. novembri 2000. aasta midrusega (EU) nr 2700/2000, millega muudetakse noukogu
midrust (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 2000, L 311, Ik 17; ELT eriviljaanne 02/10, 1k 239).

12 Komisjoni 2. juuli 1993. aasta maarus (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted noukogu méirusele (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT 1993, L 253, 1k 1; ELT eriviljaanne 02/06, 1k 3), mis tunnistati vaikimisi kehtetuks komisjoni
1. aprilli 2016. aasta rakendusmiirusega (EL) 2016/481, millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussitted ndukogu mairusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (ELT 2016, L 87, Ik 24).
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12. Artikli 504 loigetes 1 ja 4 oli sdtestatud:

»1. Kui algatatakse artikli 503 kohane kontroll, saadetakse juhtum komisjonile. Sellele lisatakse juba
tehtud kontrolli tulemused.

[...]

4. Asjaomased tolliasutused ja teised samalaadsete lubade voi taotlustega tegelevad tolliasutused
votavad komitee otsust arvesse.

[...]%
2. Siinse kohtuasja suhtes kohaldatav seadus

a) Tolliseadustik

13. Jargmiseks tuleb vaadelda tolliseadustiku uuesti sonastatud versiooni sitteid. Tolliseadustiku
artikli 210 kohaselt voib kaupa suunata eriprotseduuridele, sealhulgas seestootlemisprotseduurile.

14. Tolliseadustiku artikli 211 loikes 1 on loetletud protseduurid, mille puhul noutakse luba, ning
16igetesd—6 kasitletakse lisatingimusi, mis peavad olema tdidetud muu hulgas seesto6tlemisprotseduuri
loa andmiseks. Nende sdtete kohaselt:

,1. Tolli luba noutakse:

a) sees- voi vilistootlemisprotseduuri, ajutise impordi protseduuri voi 16ppkasutusprotseduuri
kasutamiseks;

[...]

4. Kui ei ole sitestatud teisiti, voib 1oikes 1 osutatud loa anda lisaks ldikes 3 sdtestatud tingimustele
ainult koigi jargmiste tingimuste tditmise korral:

a) kui toll saab teostada tollijirelevalvet, ilma et oleks vaja rakendada asjaomaste majanduslike
vajadustega vorreldes ebaproportsionaalseid haldusmeetmeid;

b) kui tootlemise protseduuri luba ei kahjusta liidu tootjate olulisi huve (majanduslikud tingimused).

5. Liidu tootjate olulisi huve ei loeta ldike 4 punktis b osutatud viisil kahjustatuks, kui ei ole
vastupidiseid toendeid voi kui majanduslikud tingimused loetakse tdidetuks.

6. Kui on tdendeid liidu tootjate oluliste huvide tdendolise kahjustamise kohta, kontrollitakse
majanduslikke tingimusi liidu tasandil.”

15. Tolliseadustiku artiklis 212 pealkirjaga , Volituste delegeerimine” on sétestatud:

»<Komisjonil on digus votta kooskoélas artikliga 284 vastu delegeeritud digusakte, et madrata kindlaks:
a) tingimused loa andmiseks artikli 211 16ikes 1 osutatud protseduurideks;

b) erandid artikli 211 ldigetes 3 ja 4 osutatud tingimustest;

¢) juhud, kui majanduslikud tingimused loetakse tdidetuks, nagu on osutatud artikli 211 loikes 5.
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16. Tolliseadustiku artikli 213 pealkiri on ,Rakendamisvolituste andmine” ja see on sdnastatud
jargmiselt:

»<Komisjon madrab rakendusaktidega kindlaks artikli 211 loikes 6 osutatud majanduslike tingimuste
kontrollimist kasitlevad menetluseeskirjad.

Nimetatud rakendusaktid voetakse vastu kooskolas artikli 285 loikes 4 osutatud kontrollimenetlusega.”

b) Komisjoni delegeeritud mddrus 2015/2446

17. Komisjoni delegeeritud miiruse 2015/2446", (edaspidi ,delegeeritud mairus) artikli 166 1dikes 1
on kehtestatud iildreegel, mille kohaselt tolliseadustiku artikli 211 loike 4 punktis b sitestatud
tingimusi ei kohaldata seestootlemise lubade suhtes, ning kolm erandit sellest reeglist.

18. Delegeeritud madruse artiklis 167 on sétestatud 19 juhtu, mille puhul loetakse tolliseadustiku
artikli 211 loike 5 kohased seesto6tlemisprotseduuriks vajalikud majanduslikud tingimused téidetuks.

¢) Komisjoni rakendusmddrus 2015/2447

19. Komisjoni rakendusmaiéruse (EL) 2015/2447 " (edaspidi ,rakendusmaiirus®) artikli 259 ldiked 1, 4, 5
ja 6, mis kasitlevad majanduslike tingimuste kontrollimist tolliseadustiku artikli 211 16ike 6 kohaselt, on
sonastatud jargmiselt:

»1. Kui tolliseadustiku artikli 211 loike 1 punktis a osutatud loa taotlemise tulemusena on vaja
kontrollida majanduslikke tingimusi vastavalt tolliseadustiku artikli 211 loikele 6, siis saadab konealuse
taotluse puhul see tolliamet, kelle alluvusse/haldusalasse otsustuspddev tolliasutus kuulub, toimiku
viivitamata komisjonile ja taotleb majanduslike tingimuste kontrollimist.

[...]

4. Komisjon moodustab liikmesriikide esindajatest koosneva eksperdiriihma, mis noustab komisjoni
kiisimuses, kas majanduslikud tingimused on tdidetud voi mitte.

5. Majanduslike tingimuste kohta tehtud jdreldusega arvestab asjaomane tolliasutus ja mis tahes muu
tolliasutus, mis tegeleb sarnaste taotluste voi lubadega.

Majanduslike tingimuste kohta tehtud jareldustes voib tdpsustada, et vaadeldav juhtum on ainulaadne
ja seega ei saa seda késitada pretsedendina muude taotluste voi lubade kohta otsuse tegemisel.

6. Kui on joutud jareldusele, et majanduslikud tingimused ei ole enam tdidetud, tithistab padev
tolliasutus asjaomase loa. Loa tiihistamine joustub hiljemalt tiks aasta pdrast pdeva, mis jdrgneb
kuupéevale, mil loa omanik on kitte saanud tiihistamist kéasitleva otsuse.”

13 Komisjoni 28. juuli 2015. aasta delegeeritud méarus (EL) 2015/2446, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérust (EL)
nr 952/2013 seoses liidu tolliseadustiku teatavaid sitteid tédpsustavate tiksikasjalike eeskirjadega (ELT 2015, L 343, 1k 1).

14 Komisjoni 24. novembri 2015. aasta rakendusmiirus (EL) 2015/2447, millega nihakse ette Euroopa Parlamendi ja néukogu méiruse (EL)
nr 952/2013 (millega kehtestatakse liidu tolliseadustik) teatavate sitete iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT 2015, L 343, 1k 558).
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d) Muud eeskirjad seoses eksperdiriihmadega

20. Komisjoni 30. mai 2016. aasta otsuse, millega kehtestatakse horisontaalsed eeskirjad komisjoni
eksperdirithmade loomiseks ja toimimiseks', artikli 3 1dike 1 punktis ¢, mis on seotud komisjonile
adresseeritud teatisega ,Komisjoni eksperdiriihmade raamistik: horisontaalsed eeskirjad ja avalik
register '° (edaspidi ,horisontaalsed eeskirjad), on sitestatud, et eksperdirithmad annavad komisjonile
nou ja pakuvad oma eksperditeadmisi. Selle otsuse artikli 5 kohaselt peavad nende volitused ja
tilesanded olema selgelt maaratletud.

21. Tolliekspertide rithm luuakse tolliekspertide rithma padevusraamistiku alusel.” Sellele kohaldatakse
komisjoni eksperdiriihmade horisontaalseid eeskirju ja padevusraamistiku artikli 2 punkti g kohaselt on
selle lilesanne anda nou seoses majanduslike tingimuste tditmise kontrollimisega.

22. Tolliekspertide rithma kodukorra® artikli 1 1dike 1 kohaselt loetakse iga liikmesriik tiheks
tolliekspertide rithma liikmeks ja otsustab oma delegatsiooni koosseisu iile. Selle kodukorra artiklis 8
kirjeldatakse menetlust, mida tolliekspertide rithm peab komisjonile majanduslike tingimuste tdidetuse
kohta néu andmisel jargima. Selles on sitestatud, et kui rithm ei joua iiksmeelele, tuleb héaletada. Selle
kodukorra artikli 8 punkti e kohaselt peavad liikmed, kes hadletavad majanduslike tingimuste tdidetuse
kinnitamise vastu, oma seisukohta pohjendama.

II1. Menetluse taust®’

23. 21. veebruaril 2017 esitas Euro-Mit Staal BV (edaspidi ,EMS“) Madalmaade tollile taotluse
seestoOtlemise loa saamiseks teatavat tiilipi Jaapani péritolu suundorienteeritud struktuuriga
elektrotehnilise terase puhul. Taotlus esitati tolliseadustiku artikli 211 16ike 1 punkti a alusel.

24. 27. veebruaril 2017 edastas Madalmaade toll rakendusmaéaruse artikli 259 16ike 1 alusel komisjonile
toimiku, millega taotles majanduslike tingimuste kontrollimist kooskdlas tolliseadustiku artikli 211
loikega 6 ja ,jirelduse tegemist, et [need] on tdidetud ja [et] luba on vdimalik anda“*. [Siin ja edaspidi
on osundatud kohtumairust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

25. Seda teemat arutati tolliekspertide rithma sektsiooni ,Muu eriprotseduur kui transiit* kuuendal,
2. mail 2017 toimunud koosolekul, kus liikmete hédletusel komisjonile nou andmise iile selle kohta,
kas majanduslikud tingimused on tdidetud voi mitte, jouti positiivse tulemuseni. Selle alusel tegi
komisjon jarelduse, et majanduslikud tingimused on tdidetud. Tulemus margiti koosoleku protokolli
(edaspidi ,vaidlustatud jareldus®).

26. Samal pdeval andis Madalmaade toll EMSile seestdotlemise loa kehtivusajaga 2. maist 2017 kuni
1. maini 2020. 12. juulil 2017 esitasid apellandid Madalmaade tollile vaided EMSile loa andmise peale.
Madalmaade toll teatas oma 11. detsembri 2017. aasta esialgses otsuses nende vaiete kohta, et oli
»kohustatud“ (,verplicht®) taotletud load andma, kuna pidi ,arvesse votma majanduslike tingimuste
kohta tehtud jareldust”.”

15 C(2016) 3301.

16 C(2016) 3300.

17 Teatis komisjoni eksperdirithmade registrile, viide: Ares (2016) 2109319 — 3.5.2016.
18 Viide: Ares (2016) 2616740 — 6.6.2016.

19 Vaidlustatud kohtumaéruse punktid 1-8.

20 Vaidlustatud kohtuméaruse punkt 2.

21 Nagu apellandid apellatsioonkaebuses vilja toovad, likkas Madalmaade toll oma 8. jaanuari 2018. aasta loplikus otsuses nende vastuviited tagasi
pohjusel, et antud luba ei puuduta liidu tootjaid otseselt ja isiklikult, nagu nouab tolliseadustiku artikkel 44, ning viitas arvatavale taotletud loa
andmise kohustusele tiksnes kui tdiendavale argumendile keeldumiseks.
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IV. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumairus

27. 25. augustil 2017 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega esitasid apellandid vaidlustatud
jarelduse tiihistamise noude.

28. Komisjon esitas vastuvoetamatuse vastuviite,” mis pohines sellel, et puudub akt, mille vastu saaks
ELTL artikli 263 alusel esitada tithistamishagi, ja teise voimalusena sellel, et akt ei puuduta apellante
otseselt ja isiklikult, nagu noutakse ELTL artikli 263 neljandas 16igus. EMS palus luba astuda
menetlusse komisjoni toetuseks.

29. Uldkohus liikkas apellantide hagi tagasi pohjendusega, et vaidlustatud jireldus ei ole oma olemuselt
vaidlustatav akt® ning et komisjoni teist vastuvoetamatuse vastuviidet ei ole vaja kontrollida ega
kohtuasja sisuliselt arutada. Uldkohtu kodukorra artikli 135 ldike 1 kohaselt aga mdisteti komisjonilt
vdlja nii komisjoni enda kui ka apellantide kohtukulud. Kuna apellantide hagi liikati vastuvoetamatuse
tottu tagasi, ei olnud vaja teha otsust EMSi menetlusse astumise loa taotluse kohta.

V. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néouded

30. 13. septembril 2018 esitasid apellandid vaidlustatud kohtumaidruse peale apellatsioonkaebuse.
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtumddrus tithistada, teha ise otsus kaebuse
vastuvoetavuse kohta, sealhulgas komisjoni tostatatud teise vastuvoetamatuse vastuviite kohta, saata
kohtuasi kaebuste pohjendatuse iile otsustamiseks Uldkohtule tagasi ning méista kohtukulud vilja
komisjonilt.

31. Komisjon palub Euroopa Kohtul apellatsioonkaebus rahuldamata jatta ja moista kohtukulud vilja
apellantidelt.

32. EMS esitas 27. detsembril 2018 Uldkohtu kantseleisse avalduse kiesolevas kohtuasjas komisjoni
nouete toetuseks menetlusse astumiseks.”® Euroopa Kohtu presidendi 7. mirtsi 2019. aasta
maidrusega® jaeti avaldus rahuldamata, kuna EMS ei tdendanud pdhjendatud huvi kohtuasja tulemuse
vastu.

VI. Apellatsioonkaebus

33. Apellandid tuginevad viiele viitele. Esiteks vdidavad nad, et Uldkohus eksis, kui leidis, et
tolliseadustik ning sellega seotud delegeeritud ja rakendusmiirus ei anna komisjonile volitusi votta
vastu otsuseid, mis on liikmesriigi tollile majanduslike tingimuste kontrollimisel siduvad. Teiseks
viidavad nad, et Uldkohus eksis, kui leidis, et komisjoni roll majanduslike tingimuste kontrollimisel on
oma olemuselt puhtalt menetluslik. Kolmandaks leiavad nad, et Uldkohus eksis, kui kisitles
kohtuotsust Friesland Coberco oiguslikult siduvana seoses rakendusmaéruse artikli 259 loike 5
tolgendamisega. Neljandaks eksis Uldkohus apellantide hinnangul selles, et jittis arvesse vétmata
dokumendi ,Halduspraktika seoses majanduslike tingimuste kontrollimisega kooskdlas liidu
tolliseadustiku  artikli 211 loikega 6 ja tolliseadustiku rakendusmiiruse artikliga 259“*°
(»Administrative practice regarding the examination of the economic conditions in accordance with

22 Uldkohtu kodukorra artikli 130 alusel.

23 Vaidlustatud kohtuméairuse punkt 70.

24 Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 40 alusel.

25 thyssenkrupp Electrical Steel ja thyssenkrupp Electrical Steel Ugo vs. komisjon (C-572/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:188).
26 Viide: Ares (2016) 4155451 — 5.8.2016.
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Article 211(6) UCC and 259 IA UCCY edaspidi ,halduspraktika®), mida kohaldatakse alates
1. septembrist 2016, toendina majanduslikke tingimusi kasitlevate vaidlustatud jarelduste siduva
olemuse kohta. Viiendaks ja viimaseks viidavad apellandid, et Uldkohus eksis, kui jittis arvesse
votmata, et vaidlustatud jéreldus puudutab apellante otseselt ja isiklikult.

34. Esimesed neli viidet kisitlevad digusnormide rikkumist, mida Uldkohus on viidetavalt teinud oma
hinnangus selle kohta, kas vaidlustatud jareldus kujutab endast vaidlustatavat akti vdi mitte. Olgugi et
Euroopa Kohtu otsuses Friesland Coberco késitletud sétete erinevusele keskendub iiksnes kolmas
viide, ndhtub apellatsioonkaebusest selgelt, et suurem osa kolme esimest viidet toetavatest
argumentidest toetub tolliseadustiku joustumisele eelnenud ja jiargnenud oigusliku raamistiku
erinevusele. Seega on asjakohane uurida kolme esimest vdidet koos. See, kas uurida tuleks neljandat
vdidet, milles tostatatakse kiisimus halduspraktika oiguslikest tagajargedest otsustamisel, kas
vaidlustatud jareldus kujutab endast vaidlustatavat akti, oleneb vastusest esimesele kolmele viitele,
viies vidide aga voib asjakohaseks osutuda iiksnes juhul, kui on kindlaks tehtud, et Uldkohus on
rikkunud digusnormi.

A. Pohjendatud huvi

35. Sissejuhatava mairkusena juhtis komisjon tdhelepanu sellele, et liidu kohtud véivad menetluse
kaigus mis tahes ajal ex officio kontrollida, kas hagi ese on dra langenud, nii et puudub vajadus asjas
otsus teha”. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on fiiiisilise voi juriidilise isiku
esitatud tithistamishagi tdepoolest vastuvoetav iiksnes siis, kui sellel isikul on vaidlustatud otsuse
tithistamise suhtes pohjendatud huvi. Selline huvi eeldab, et selle akti tithistamine voib iseenesest
tekitada oiguslikke tagajirgi ja et hagi tulemusel voib selle esitanud isik saada mingit kasu.”® Olukord
ei oleks pruukinud olla selline juhul, kui apellandid ei oleks algatanud kohtuvaidlust seoses
Madalmaade tolli otsusega liikata tagasi nende vaided EMSile seestodtlemise loa andmise peale ning
oleksid seega lasknud loal muutuda siduvaks otsuseks.” Vottes arvesse, et apellandid on sellise
kohtuvaidluse algatanud — asjaolu, mida komisjon on tunnistanud —, ei ole kahtlust, et apellantidel on
menetluse algatamise suhtes sdilinud pohjendatud huvi.

B. Esimesed kolm vdidet, mis kdsitlevad vaidlustatava akti olemasolu ELTL artikli 263 mdéistes

1. Poolte argumendid

36. Oma esimeses viites leiavad apellandid, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui leidis vaidlustatud
kohtumaédruse punktis 48, et ei tolliseadustik, delegeeritud méddrus ega rakendusmddrus anna
komisjonile péddevust votta vastu otsuseid, mis on liikmesriigi ametiasutusele seestootlemise loa
andmise menetluses siduvad. Apellandid jareldavad seda asjaolust, et komisjon on oma
rakendamisvolituste alusel kehtestanud protseduuri, mille kdigus tuleb majanduslike tingimuste
taidetust kontrollida liidu tasandil, samas kui liikmesriigi ametiasutusele ei ole majanduslike
tingimuste kontrollimise padevust antud (siinkohal nédhakse erinevust vorreldes tolliseadustiku
varasema versiooniga®, mis oli jous kohtuotsuse Friesland Coberco tegemise ajal ja mida voeti selles
arvesse).

27 Kodukorra artikkel 149.
28 Vt selle kohta 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 55).

29 Vt analoogia alusel kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Gul Ahmed Textile Mills vs. ndukogu (C-100/17 P, EU:C:2018:214, punkt 99),
milles kasitletakse kiisimust, kas ,jatkuva pohjendatud huviga“ on tegemist ka siis, kui tagasimaksenduet, mille esitamine voiks olla 6iguspérane
juhul, kui tihistamishagi oleks edukas olnud, ei esitata digel ajal.

30 Maéérus nr 2913/92.
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37. Oma teises viites leiavad apellandid, et Uldkohus on eksinud &igusnormi vastu, kui iseloomustas
vaidlustatud kohtumdiruse punktis 49 komisjoni rolli majanduslike tingimuste kontrollimisel puhtalt
menetlusliku rollina. Nende viitel ei piira mitte tkski tolliseadustiku, delegeeritud maéruse ega
rakendusmaéruse site komisjoni rolli liikmesriikide esindajate hadletamise ja hadlte lugemise
korraldamisele tolliekspertide rithmas. Kuna komisjon ei ole kohustatud tolliekspertide rithma
nouandeid jargima, pooldavad apellandid seisukohta, et komisjon peab olema ,diguslikult vastutav
majanduslike tingimuste kohta jarelduse tegemise eest”.

38. Oma kolmandas viites vaidlustavad apellandid Uldkohtu seisukohad vaidlustatud kohtumiiruse
punktides 60 ja 61. Neis punktides leidis Uldkohus, et Euroopa Kohtu tdlgendus miiruse nr 2454/93
artikli 504 loike 4 kohta kohtuasjas Friesland Coberco kehtib ka siinses kohtuasjas kohaldatava
rakendusmaiiruse artikli 259 ldike 5 kohta. Apellandid vaidlustavad Uldkohtu seisukoha, et neid kahte
satet ,voib kasitleda vordsetena®.

39. Oma viite toetuseks tuginevad apellandid o6igusaktides tehtud muudatustele, nditeks sellele, et
»majanduslike tingimuste” madratlus on muutunud ja et tolliseadustiku komitee ei méngi enam
majanduslike tingimuste kontrollimisel mingit rolli; apellantide sénul oli Euroopa Kohus nendele
asjaoludele oma pohjendustes kohtuasjas Friesland Coberco tugevalt toetunud. Samuti juhivad
apellandid téhelepanu iihelt poolt méadruse nr 2454/93 artikli 502 loike 1 ning teiselt poolt
tolliseadustiku artikli 211 loike 6 ja rakendusmaédruse artikli 259 1dike 1 erinevale sonastusele, mis
suunab tdhelepanu tolli tehtavalt kontrollilt kontrollile ELi tasandil.

40. Komisjon ei ndustu apellantide argumentidega ning juhib tdhelepanu asjaolule, et institutsioonid
saavad siduvaid digusakte vastu votta iiksnes siis, kui selleks on selge diguslik alus. Komisjon leiab, et
praegusel juhul niisuguse olukorraga tegemist ei ole. Uhtlasi vdidab komisjon, et apellantide &igus
kohtulikule kaitsele on piisavalt tagatud isegi juhul, kui nad ei saa vaidlustatud jareldust edasi kaevata,
kuna liikmesriigi kohtul on vdimalus esitada eelotsusetaotlus menetluses, mille apellandid algatasid
Madalmaade tolli otsuse vaidlustamiseks. Samuti vdidab komisjon, et kohtuotsus Friesland Coberco on
endiselt oiguslikult asjakohane. Tema arvates ei mojuta asjaolu, et selle kohtuotsuse aluseks olevad
oigusnormid sonastati 2013. aastal uuesti, jarelduse diguslikku olemust ja diguslikke tagajérgi ega selles
kohtuasjas toodud pohjenduse asjakohasust.

2. Oiguslik hinnang

41. ,Jareldus” ei kuulu ELTL artiklis 288 loetletud aktide hulka, millega institutsioonid teostavad oma
pidevust ja mille puhul on selgelt mirgitud, kas neil on siduv jéud véi mitte.”> Nagu Uldkohus
vaidlustatud kohtumaéaruse punktis 24 mairkis, ndhtub Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikast,
et vaidlustatavad aktid ELTL artikli 263 tdhenduses on koik liidu institutsioonide vastu voetud
oigusaktid, mille eesmirk on soltumata nende vormist tekitada siduvaid odiguslikke tagajirgi.* Nagu

31 Siiski on ka selles kategoorias erandeid, nimelt olukorras, kus akt on méiratletud mittesiduvana, kuid oma sisult ei ole tegelikult mittesiduv. Vt
selle kohta 20. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon (C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 29, mis kisitleb soovitust).

32 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Ungari vs. komisjon (C-31/13 P, EU:C:2014:70, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 25. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Rumeenia vs. komisjon (C-599/15 P, EU:C:2017:801, punkt 47). Vt samuti kohtujurist Bobeki analiitisi tema ettepanekus
kohtuasjas Belgia vs. komisjon (C-16/16 P, EU:C:2017:959), millest néhtub, et kohtupraktika on muutunud ja varasemast noudest, et meetmetel
peavad olema pelgalt ,6iguslikud tagajarjed”, on saanud ndue, et neil peavad olema ,siduvad oiguslikud tagajarjed”, tema kriitikat sellele
muutusele ning ettepanekut poérduda tagasi varasema kriteeriumi juurde.
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Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 28 &igesti mirkis, tuleb seda, kas 6igusakt tekitab
selliseid tagajdrgi voi mitte, otsustada selle sisu analiilisi pohjal. Seda tuleb hinnata objektiivsete
kriteeriumide, niiteks sisu alusel, vottes arvesse akti vastuvotmise konteksti ja akti vastu votnud
institutsioonide piadevust.*

42. Apellantide véidetes rohutakse komisjoni padevusele votta vastu siduv digusakt. Siiski tuleb seda,
kas akt on olemuselt siduv, otsustada eelmises punktis esitatud pohimotete kohaselt koiki kriteeriume
arvestades, mitte vaid iihele kriteeriumile keskendudes.** Seetéttu tuleb Uldkohtu hinnangut vaadelda
ikkagi koigi aspektide silmas pidades, olgugi et apellandid on vaidlustanud eeskitt Uldkohtu seisukoha,
mille kohaselt komisjonil ei olnud volitust votta vastu siduvaid oigusakte, arvestades komisjoni
positsiooni konealuses kontekstis.

a) Akti sisu ja selle vastuvotmise kontekst

43. Vaidlustatud jarelduse sisu piirdub viitega ,KOM tegi jdrelduse, et majanduslikud tingimused on
tdidetud”. Selle tdhendust saab moista liksnes selle diges kontekstis. Otsuse odiguslikku ja faktilist sisu
kirjeldas Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktides 31-43. Kordan seda liihidalt, et hinnata
Uldkohtu seisukohti.

44. Vaidlustatud jarelduseni jouti EMSi algatatud seestootlemisprotseduuri loa taotlemise menetluse
kontekstis. See luba on tolliseadustiku artikli 211 16ike 1 punkti a kohaselt vajalik juhul, kui kaubale
kohaldatakse seestootlemisprotseduuri kooskolas tolliseadustiku artikli 210 punktiga d. Sellise loa
andmiseks piadev asutus on liikmesriigi toll.* Tolliseadustiku artikli 211 ldigetes 3 ja 4 on loetletud
nduded, mis peavad olema sellise loa saamiseks tdidetud. Kui loikes 3 kasitletakse taotleja isikut
puudutavaid nodudeid, siis loikes 4 on sitestatud veel kaks kriteeriumi: esiteks proportsionaalsuse
kriteerium, mis késitleb tollijarelevalvet protseduuri iile, ja teiseks noue, et majanduslikud tingimused
oleksid tdidetud. Viimati mainitud kriteerium, mis on sitestatud artikli 211 loike 4 punktis b, nédeb
ette, et ,[...] luba ei kahjusta liidu tootjate olulisi huve®.

45. Tulenevalt tisnagi keerulisest lisatingimuste ja oiguslike fiktsioonide kombinatsioonist on selliste
olukordade hulk, kus selle noude tditmist tuleb périselt kontrollida, samas oigupoolest {ipriski
piiratud.” Neil harvadel juhtudel on tolliseadustiku artikli 211 1dike 6 ndoutav kaheastmeline kontroll.
Esiteks tuleb kindlaks teha, et ,on toendeid liidu tootjate oluliste huvide tdendolise kahjustamise
kohta“.” Seda kontrollib liikmesriigi toll. Alles siis, kui see tdiendav livi on iiletatud, kontrollitakse
iksikasjalikult majanduslikke tingimusi. Tolliseadustiku artikli 211 ldikes 6 on tdpsustatud, et neid
kontrollitakse liidu tasandil.

33 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Ungari vs. komisjon (C-31/13 P, EU:C:2014:70, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 25. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Rumeenia vs. komisjon (C-599/15 P, EU:C:2017:801, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika). Seda kinnitavad varasemad
kohtuasjad, milles Euroopa Kohus on pidanud hindama ,jarelduste” olemust. Euroopa Kohus ei teinud digusaktile valitud pealkirjast mingeid
jareldusi. 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuse komisjon vs. ndukogu (WRC-15) (C-687/15, EU:C:2017:803) punktis 45 kirjeldab Euroopa Kohus
yjarelduse” vastuvotmisest ,kiesoleval juhul” tekkinud ebakindlust selle akti laadi ja ulatuse suhtes. Euroopa Kohus leidis, et neil asjaoludel oleks
noukogu pidanud vastu votma selgelt siduva akti, nimelt otsuse. Kohtuotsuses Friesland Coberco, mille juurde ma hiljem tagasi tulen, joudis
Euroopa Kohus pérast koiki neid kriteeriume vaadeldes jareldusele, et konealune jareldus ei olnud siduv.

34 Vt selle kohta 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Rumeenia vs. komisjon (C-599/15 P, EU:C:2017:801), samuti kohtujurist Kokott'i ettepanek
kohtuasjas Slovakkia vs. komisjon ja Rumeenia vs. komisjon (C-593/15 P ja C-599/15 P, EU:C:2017:441, punkt 46).

35 Artikli 211 16ige 1. Tolliseadustiku artikli 22 ldikes 1 on maadratletud péadev tolliasutus.

36 Delegeeritud méaruse artikli 166 1oike 1 kohaselt uuritakse majanduslikke tingimusi tegelikult tiksnes kolmel juhul. Lisaks sellele loetakse
majanduslikud tingimused seest66tlemise loa puhul tdidetuks 19 toimingu puhul, mis on loetletud delegeeritud maéruse artiklis 167.

37 Mone keeleversiooni kohaselt tuleb lausa kindlaks teha, et esineb selline tdendosus. Vt tolliseadustiku artikli 211 1doike 6 prantsuskeelset
versiooni: ,Lorsqu’il est prouvé que les intéréts essentiels des producteurs de I'Union risquent d’étre affectés négativement [...]"
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b) Kas komisjon on pddev tegema majanduslike tingimuste kohta jareldust, mis on liikmesriigi tollile
siduv?

46. Rakendusmaéiruse artikkel 259 on vastu voetud komisjoni iildiste rakendamisvolituste alusel, mis
on sitestatud tolliseadustiku artiklis 213.% Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 36 vilja
toob, on rakendusmairuse artikli 259 loikes 1 satestatud, et ,see tolliamet, kelle alluvusse/haldusalasse
otsustuspéadev tolliasutus kuulub, [saadab] toimiku viivitamata komisjonile ja taotleb majanduslike
tingimuste kontrollimist.“ Seejarel on rakendusmaéruse artikli 259 ldikes 4 sdtestatud, et komisjoni
moodustatud eksperdirithm noéustab komisjoni kiisimuses, kas majanduslikud tingimused on tdidetud
voi mitte. Selle iilesande pelgalt noustavat olemust rohutatakse horisontaalsete eeskirjade, mille alusel
tolliekspertide rithm moodustati, artiklis 3 ja artikli 5 ldikes 1 ning tolliekspertide rithma
piadevusraamistiku punkti 2 alapunktis g.*” Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtumairuse punktis 38 vilja
toi, ,on nende rithmade iilesanne eksperdirithmade horisontaalsete eeskirjade kohaselt noustada
komisjoni eelkoige liidu oigusaktide, poliitikadokumentide ja programmide teemal ning
liilkmesriikidega koordineerimise ja koost6o kiisimustes®.

47. Seejirel kirjeldas Uldkohus punktis 39 komisjoni rolli, mis on eelnimetatud tolliekspertide rithma
padevusraamistiku artikli 3 teise 16igu ja rithma kodukorra® artikli 3 kohaselt kutsuda kokku ja
juhatada sektsiooni ,Muu eriprotseduur kui transiit“ koosolekuid olukorras, kus sektsioon kontrollib
majanduslikke tingimusi. Kuid kui kokkuleppele ei jouta, siis hédletavad ja langetavad otsuse
majanduslike tingimuste kohta selles sektsioonis liikmesriikide esindajad.*’ Kuigi kodukorras ei ole
margitud, mis juhtub piarast kokkuleppele joudmist voi hadletamist, ndhtub vaidlustatud jareldust
sisaldavast protokollist, et komisjon vottis nimetatud tulemuse ja dokumenteeris selle koosoleku
protokollis majanduslike tingimuste kohta tehtud jireldusena. Seega on Uldkohus vaidlustatud
kohtumddruse punktis 50 oigesti markinud, et tolliseadustiku artiklist 213 tulenevate komisjoni
rakendamisvolituste alusel kehtestatud kontrollimise protseduurist ei ndhtu selgelt, kas komisjon peab
peale tolliekspertide rithma kuuluvate liikmesriikide esindajate hédletamise korraldamise ja haalte
tilelugemise viljendama ka oma arvamust voi kas tal on endal padevus hinnata, kas majanduslikud
tingimused on tdidetud.

48. Apellandid ei vaidlusta iihtegi eeltoodud seisukohta. Samuti ei vaidlusta nad vaidlustatud
kohtumaiiruse punkti 46, milles Uldkohus viitab péhimottele, mille kohaselt liidu institutsiooni
padevusel peab olema konkreetne oiguslik alus, milles piiritletakse selle tédpne ulatus, kuna
institutsioonil on &igus tegutseda iiksnes nende piiride raames.”” Uldkohus tugines selle hinnangu
pohjal tehtud jareldusele, nimelt sellele, et padevus ei saa olla pelgalt tuletatud.

49. Apellandid ei ole vilja toonud tiihtegi sdtet, mis annaks komisjonile pddevuse teha liikmesriigi
ametiasutusele siduvaid otsuseid majanduslike tingimuste tdidetuse kohta, ja nagu eelkirjeldatud
menetlusest selgelt ndhtub, ei rikkunud Uldkohus éigusnormi, kui jéreldas, et sellist sdtet ei ole.

38 Selle médruse pohjenduse 49 kohaselt on seda tehtud eesmirgiga kehtestada selged ja lihtsad eeskirjad nouetekohaseks kontrolliks liidu tasandil
siis, kui on tdendeid liidu tootjate oluliste huvide tdenéolise kahjustamise kohta. Olgugi et see ei ole minu silmis otsustava tahtsusega, soovin
siiski vélja tuua, et eeskirjade iihetaolist kohaldamist ei ole kuskil eraldi margitud. Delegeeritud maéruse pohjenduses 49 on iiksnes sitestatud, et
»[0]iguskindluse ja ettevotjate vordse kohtlemise tagamiseks on vaja sdtestada juhud, mille puhul on vaja kontrollida sees- ja vilisto6tlemise
majanduslikke tingimusi“ (kohtujuristi kursiiv).

39 Tolliekspertide rithma pédevusraamistik, viide: Ares (2016) 2109319 — 3.5.2016.

40 Tolliekspertide rithma kodukord, viide: Ares (2016) 2616740 — 6.6.2016.

41 Eksperdirihma kodukorra artikkel 8.

42 Vt ka 14. juuni 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. McBride jt (C-361/14 P, EU:C:2016:434, punkt 36) ja 12. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Anagnostakis vs. komisjon (C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkt 98).
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50. Apellandid seda oma argumentides kahtluse alla ei sea. Nende argument tugineb hoopis
muudatustele oigusaktides, mis on aset leidnud pédrast tolliseadustiku ja sellega kaasneva
rakendusmaéruse joustumist. Madruse nr 2454/93 artikli 502 loikes 1 oli kiill satestatud, et ,[luba] ei
anta, ilma et foll majanduslikke tingimusi kontrolliks“,* kuid rakendusmaéiruses sellega vorreldavat
sitet ei ole. Apellandid ldhtuvad oma argumentides vilistamisest. Nad vdidavad, et kui ei liikmesriigi
ametiasutusel ega tolliekspertide rithmal ole konkreetset padevust teha majanduslike tingimuste
kiisimuses siduvaid otsuseid, peab selline padevus olema paratamatult komisjonil. Sellele argumendile

vastaksin jargmiselt.

51. Esiteks ei ole paris oige Oelda, nagu puuduks liikmesriigi ametiasutusel tdielikult péadevus
kontrollida majanduslikke tingimusi. Nagu kéesoleva ettepaneku punktis 41 on kirjeldatud, peab
liikmesriigi ametiasutus tolliseadustiku artikli 211 ldike 5 kohaselt kontrollima, kas on tdendeid liidu
tootjate oluliste huvide tdendolise kahjustamise kohta. Selliste tdendite olemasolu vilja selgitamiseks
peab liikmesriigi ametiasutus igal juhul korraldama tisnagi pohjaliku kontrollimise, eriti seetottu, et
nende sitete kogu struktuur pigem ei toeta selliste toendite tuvastamist.

52. Teiseks on oluline rohutada, et rakendusmaéédruse artikli 259 tekstis endas ei ole midagi, mis viitaks
sellele, et komisjoni jdreldust majanduslike tingimuste kohta peaks kasitlema siduvana. Artikli 259
ldikes 5 on lihtsalt sétestatud, et komisjoni majanduslike tingimuste kohta tehtud jéreldusega ,arvestab
asjaomane tolliasutus®; sellest sonastusest — nagu Euroopa Kohus kohtuotsuses Friesland Coberco vilja
toi seoses samalaadse sonastusega, mis oli selle sdtte varasemas versioonis — voib vilja lugeda, et
lopliku otsuse langetab asjaomane pidev tolliasutus. *

53. Seda rohutab rakendusmadaruse artikli 259 16ige 6, milles on sdtestatud, et kui komisjon jouab
jareldusele, et majanduslikud tingimused ei ole enam tdidetud, ,tiihistab padev tolliasutus asjaomase
loa“. Minu esiletostetud sona (,tithistab“) paneb pédevale tolliasutusele selge kohustuse luba tithistada,
kui komisjon on joudnud eitavale jireldusele. Kontrast rakendusmaéruse artikli 259 loike 5 sonastuse
(»arvestab®) ja artikli 259 loike 6 sonastuse (,tiihistab“) vahel on juba iseenesest piisav illustreerimaks
motet, et ehkki rakendusmaéiruse artikli 259 16ike 6 alusel tehtud komisjoni jareldused on siduvad, ei
ole see vastupidi nii rakendusmadruse artikli 259 16ikest 5 tuleneva komisjoni pdadevuse puhul. Seetottu
kordan, et viimasel juhul teeb lopliku otsuse péddev tolliasutus, ehkki peab arvestama komisjoni
jareldusega. Nad voivad sellest jareldusest korvale kalduda ,tingimusel, et nad pohjendavad oma
otsuseid selles osas.“*

54. Selles kontekstis tuleks meenutada ka seda, et kui liidu institutsioonile ei ole sellist padevust antud
— isegi valdkondades, mis on liidu ainupddevuses, niiteks tollipoliitika —, jdéb selle poliitika
rakendamine liikmesriikide padevusse.*® Seega ei vaja lilkmesriigi ametiasutus digusakti rakendamisel
eraldi padevust digusaktis selgelt vilja toodud tingimuste kontrollimiseks, samas kui komisjonil ei ole
majanduslike tingimuste kohta siduva otsuse tegemise padevust andva 6igusnormi puudumise tottu
digust sellist otsust teha.

55. Samuti vdidavad apellandid, et koik need harvad juhud, kus majanduslikke tingimusi tuleb périselt
tiksikasjalikult kontrollida, puudutavad selliseid olukordi, mis on seotud liidu tihise kaubanduspoliitika
ithetaolise kohaldamisega, see aga kuulub liidu ainupéddevusse. Eeltoodud pohjustel ei kaalu see siiski
tiles komisjoni padevuse puudumist selliste otsuste tegemisel.

43 Kohtujuristi kursiiv.

44 Kohtuotsus Friesland Coberco, punkt 27.
45 Kohtuotsus Friesland Coberco, punkt 27.
46 Vt ELTL artikli 2 loige 1.
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56. Tdepoolest ei saa apellantide argumendid, mis pohinevad rakendusmaééruse artikli 259 16ike 5 teise
16igu ja artikli 259 loike 6 sonastusel, just sel pohjusel olla edukad. Kuigi rakendusmééruse artikli 259
l6ike 5 teises 1oigus on sdtestatud, et jarelduses voib tépsustada, et vaadeldav juhtum on ainulaadne —
ja seega ei saa seda kasitada pretsedendina muude taotluste voi lubade kohta otsuse tegemisel —, ei
ndhtu ainuiiksi sellest, et selline jareldus on minu kirjeldatud mottes siduv.

57. Rakendusméiruse artikli 259 ldige 6 sitestab — tosi, kohustavas sonastuses (,tithistab®) —, et padev
tolliasutus tithistab asjaomase loa, kui on joutud jareldusele, et majanduslikud tingimused ei ole enam
tdidetud, ning kehtestab lausa tdhtpédeva, millal tiihistamine peab hiljemalt toimuma, kuid seda sétet
on siiski voimalik kohaldada iiksnes nimetatud asjaoludele.

58. Ometi on tolliseadustiku artikli 211 16ike 6 sonastusel pohinev vidide, et kui on tdendeid,
kontrollitakse majanduslikke tingimusi liidu tasandil, vaieldamatult kaalukas. Nagu Uldkohus aga
vaidlustatud kohtuméiruse punktis 34 vilja toob: ehkki tolliseadustiku artikli 211 ldikes 6 on
satestatud, et majanduslikke tingimusi kontrollitakse liidu tasandil, ei ole seal ndidatud, millist
eesmirki teenib kontrollimise kehtestamine sellel tasandil, ning samuti ei ndhtu sellest sittest selgelt,
milline on sellise kontrollimise puhul komisjoni tegelik roll. Sellele vastukaaluks on tolliseadustiku
artikli 211 loikes 4 tihemotteliselt kehtestatud, et liikmesriigi ametiasutus annab loa selles sittes ette
ndhtud tingimuste tdidetuse korral. Sellest séttest ndhtub selgelt, milline asutus selle otsuse langetab.
Kahetsusvadrsel moel puudub tolliseadustiku artikli 211 1dikes 6 selle aspektiga seoses vajalik selgus.

59. Edasi tuginevad apellandid asjaolule, et jarelduse tegemise eest vastutav isik on muutunud.
Erinevalt madruse nr 2454/93 artikli 504 16ikest 4 vastutab majanduslike tingimuste kohta jarelduste
tegemise eest niiid komisjon. See nédhtub selgelt tolliekspertide rithma pelgalt nouandvast
funktsioonist, mida on kirjeldatud eespool ja mida Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 54
kinnitas. Tulenevalt maaruse nr 2454/93 artikli 504 loikest 4 tegi varasemate digusnormide kohaselt
jarelduse tolliseadustiku komitee. Siiski ei tdhenda asjaolu, et niiiid on vaidlustatud jérelduse autoriks
madratud komisjon, iseenesest seda, et komisjoni tehtud jdreldus kujutab endast akti, mis on
liilkmesriigi tollile siduv.

60. Samuti vdidavad apellandid, et ehkki varasemate o6igusnormide kohaselt ei olnud majanduslike
tingimuste kontrollimine kohustuslik,” siis ntiiid tulenevalt tolliseadustiku artikli 211 loikest 6
(»kontrollitakse [...] liidu tasandil“) juba on.” Olgugi et see on oige, ei tihenda see siiski tingimata
seda, et tehtud jareldus oleks liikmesriigi tollile siduv. Seda kinnitab Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas
Friesland Coberco. Olgugi et konealune kohtuasi puudutas asjaolusid, mille puhul tolliseadustiku
komiteega nou pidamine oli kohustuslik, leidis Euroopa Kohus, nagu oleme juba ndinud, et kohustust
komiteega konsulteerida ei saa kisitleda kohustusena teha sama jireldus.” Kuna puudub selge
digusnorm, mis sdtestaks vastupidist, voib sama Gelda kohustuse kohta kontrollida majanduslikke
tingimusi liidu tasandil. See ei too endaga tingimata kaasa seda, et liikmesriigi toll peaks kontrollimise
tulemuse heaks kiitma ja seda kinnitama.

61. Seda ei mdjuta asjaolu, et Madalmaade toll ldhtus tegutsemisel podhimottest, et tal on kohustus
konealust jireldust jargida. Euroopa Kohtu seisukohad kohtuotsustes Bock vs. komisjon®,
Piraiki-Patraiki jt vs. komisjon® ja Dreyfus vs. komisjon™, millele apellandid viitavad, kasitlevad
eraldiseisvat kiisimust, kas aktid, mis on ELTL artikli 263 moistes igasuguse kahtluseta vaidlustatavad,

47 Vt madruse nr 2454/93 artikli 503 sonastust, millele viitavad apellandid.

48 Nagu aga eespool kirjeldatud, kohaldatakse seda viga piiratud juhtudele.
49 Kohtuotsus Friesland Coberco, punkt 31.

50 23. novembri 1971. aasta kohtuotsus (62/70, EU:C:1971:108, punktid 6-8).
51 17. jaanuari 1985. aasta kohtuotsus (11/82, EU:C:1985:18, punktid 8 ja 9).
52 5. mai 1998. aasta kohtuotsus (C-386/96 P, EU:C:1998:193, punktid 43-56).
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mojutavad taotlejaid otseselt. Artikli 263 alusel on hagi esitamiseks vajalik eeltingimus vaidlustatava
akti olemasolu. Asjaolu, et liikmesriik otsustab jargida tegelikult mittesiduvat akti, ei muuda seda akti
siduvaks, samuti ei muuda asjaolu, et mittesiduv akt puudutab kaebajat otseselt, seda akti
vaidlustatavaks.

¢) Jirelduse siduv joud: ,arvestab asjaomane tolliasutus*

62. Rakendusmaddruse artikli 259 ldoikes 5 on site, milles kirjeldatakse, mida peab liikmesriigi tolli
jareldusega ette votma. Nagu olen juba vilja toonud, on rakendusmaédruse artikli 259 loikes 5
sdtestatud iiksnes nii: ,Majanduslike tingimuste kohta tehtud jdreldusega arvestab asjaomane tolliasutus
[...]“. Nagu eespool mainitud, pidi Euroopa Kohus kohtuasjas Friesland Coberco tdlgendama peaaegu
identset sétet, nimelt maaruse nr 2454/93 artiklit 504. Ainus erinevus seisneb selles, et nimetatud site
viitab ,komitee otsus[ele]“ ega viita konkreetselt ,majanduslikele tingimustele“. Siiski on selge ja
vaidlustamatu, et teisena nimetatud séitte puhul tuleb arvesse votta ka ,majanduslikke tingimusi®.
Kohtuotsuses Friesland Coberco tolgendas Euroopa Kohus sonu ,votavad [komitee otsust] arvesse” nii,
et ,[n]ad voivad komitee otsusest korvale kalduda tingimusel, et nad pohjendavad oma otsuseid selles

0sas.“™

63. Vaidlustatud kohtumiiruse punktis 60 tugineb Uldkohus Euroopa Kohtu otsuse Nogueira jt**
punktile 45, mille kohaselt kehtib Euroopa Kohtu tolgendus oigusakti sitte kohta ka seda digusakti
asendava Oigusakti sdtete kohta, juhul kui nende o6igusaktide sitteid voib pidada samavéirseks.
Apellandid ei vaidlusta seda pohimotet, vaid seavad pigem kahtluse alla, kas rakendusmédruse
artikli 259 16iget 5 voib pidada maaruse nr 2454/93 artikliga 504 samavaarseks.

64. Uldkohus tugineb vaidlustatud kohtumiiruse punktis 58 asjaolule, et rakendusmairuse artikli 259
16ike 5 sonastus kordab sdna-sonalt madruse nr 2454/93 artikli 504 16ike 4 sdnastust. Seda jareldust ei
ole apellatsioonkaebuses vaidlustatud. Samuti ei vaidlustanud apellandid Uldkohtu seisukohta
vaidlustatud kohtumaiéruse punktis 54, mille kohaselt on muutunud {iksnes jarelduse tegija, mis
tdhendab, et kontrollimise eesmark jaéb samaks.

65. Isegi kui eeltoodud kahtlusi korvale jattes hinnataks kolmanda viite tohusust, ei saa see viide olla
edukas. Apellandid vdidavad, et Euroopa Kohtu seisukoht kohtuasjas Friesland Coberco ,pohines
konkreetselt tolliseadustiku komitee funktsioonil®. Siiski kasitleb see osa kohtuotsusest, millele
apellandid oma argumendis tuginevad, nimelt kohtuotsuse Friesland Coberco punkt 37, kiisimust, kas
otsus kujutab endast institutsiooni akti EU artiklis 234 (niiiid ELTL artikkel 267) sitestatud kontrolli
tahenduses. Selles kontekstis leidis Euroopa Kohus, et tolliseadustiku komitee otsust ei saa pidada
komisjoni aktiks. See ei ole seotud sama kohtuotsuse punktis 33 viljendatud Euroopa Kohtu
seisukohaga, et otsus ei ole liikmesriigi tollile siduv.

66. Samuti ei saa ma noustuda apellantide argumendiga, et need kaks olukorda ei ole samaviaarsed.
Konkreetsemalt vididavad apellandid, et ehkki tolliseadustiku komitee funktsioon oli tagada
Jliikmesriikide ja komisjoni tihel[...] ja tohus[...] koost66“™, on komisjoni roll tolliseadustiku kohaselt
,tagada [...] iihetaolised tingimused“** tolliseadustiku rakendamiseks. Uldkohus kaalus seda argumenti
vaidlustatud kohtumaéiruse punktis 52. Kohus ei eksinud oigusnormis, kui toi vilja, et tolliseadustiku
artikkel 213  piirdub  komisjonile = rakendamisvolituse = andmisega selleks et sdtestada
menetluseeskirjadega seoses iihetaolised tingimused, nagu on kavandatud tolliseadustiku pohjenduses 5.

53 Kohtuotsus Friesland Coberco, punkt 27.

54 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus (C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688, ning seal viidatud kohtupraktika).
55 Kohtuotsus Friesland Coberco, punkt 40.

56 Tolliseadustiku pohjendus 5.
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67. Samuti leidis Uldkohus tolliseadustiku molemas versioonis kisitletud majanduslike tingimuste
kontrollimise vajaduse vordlemisel, et kontrollimine oli vajalik samalaadsete lubade saamiseks esitatud
taotluste puhul. Apellandid ei selgita, kuidas veidi erinevad ,majanduslike tingimuste“ méaratlused
esiteks mddruse nr 2913/92 artikli 133 punktis e seoses tollikontrolli all téotlemisega ning teiseks
tolliseadustiku artikli 211 loike 4 punktis b seoses sees- ja vilistootlemisega ning ladustamiskohtade
pidamisega kauba tolliladustamiseks lahknevad nii suurel madiral, et neid ei saa sellel otstarbel
samaviirseks pidada. Seega oli Uldkohtul digus, kui ta vaidlustatud kohtumairuse punktis 53 jareldas,
et nii kohtuasjad, mida kasitleti kohtuotsuse Friesland Coberco langetamise ajal kehtinud maéaruse
nr 2913/92 ja rakendusmadiruste alusel, kui ka kohtuasjad, mis on kone all praegu, on liikmesriikide ja
komisjoni vahelise tiheda ja téhusa koost66 vormid, mille vaieldamatu eesmérk on tolli majanduslikest
tingimustest teavitada.

68. Mitte iiheski neist digusaktide muudatustest, millele apellandid tuginevad, ei nimetata sonu
»votavad arvesse“. Kui komisjonil oleks padevus teha selline jareldus, mis on liikmesriigi tollile siduv,
oleks see kindlasti nihtunud ka rakendusmiiruse sonastusest. Uldkohus leidis vaidlustatud
kohtumédruse punktis 63 oigesti, et kui uute tollialaste digusaktidega oleks loodud siisteem, mille
kohaselt liidu tasandil tehtud jareldused majanduslike tingimuste kohta oleksid liikmesriigi tollile
siduvad, oleks see olnud rakendusmédruses sdnaselgelt sitestatud. Asjaolu, et rakendusmédruses on
kasutatud sonastust, mida kohtuasjas Friesland Coberco tdlgendati nii, nagu see ei oleks liikmesriigi
ametiasutusele siduv, on juba iseenesest tugev argument sellise tdlgendamise muutuse vastu.

69. Seega ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui leidis, et Euroopa Kohtu télgendus miiruse
nr 2454/93 artikli 504 loike 4 kohta kohtuasjas Friesland Coberco kehtib ka rakendusmadiruse
artikli 259 16ike 5 puhul, kuna konealused sitted on minu arvates selleks otstarbeks piisavalt sarnased.
Tuleb eeldada, et liidu seadusandja oli kohtuotsusest Friesland Coberco tiiesti teadlik ja et kui oleks
tahetud muuta seisukohta nii, et komisjoni jareldus muutuks liikmesriigi ametiasutusele siduvaks,
oleks ta seda voinud holpsasti teha.

d) Lisamdrkused:

70. Selles kontekstis voiks lisada, et ilmselgelt on rakendusmaéruse artiklis 259 sisalduvate eeskirjade
kohaselt tehtud jéreldusel ,oiguslikud tagajirjed“. Euroopa Kohtu otsuse Friesland Coberco
rakendamisel peab liikmesriigi toll ,oma otsust piisavalt pohjendama®, juhul kui ta asub jéirelduses
esitatuga vorreldes teistsugusele seisukohale. Vaieldamatult kujutab see endast odiguslikku tagajérge.
Apellantide vaatenurgast seisneb siinkohal raskus selles — mis on ELTL artikli 263 mis tahes analiiiisi
juures otsustava tdhtsusega —, et see jareldus ei ole tollile jargimiseks siduv.

71. Samuti voiks markida, et siin ei ole kiisimus selles, nagu ei oleks apellantidel téhusat diguskaitset
seetdttu, et nad ei saa jareldust vaidlustada ELTL artikli 263 alusel. Apellantide o6igustuseks tuleb
Oelda, et nad ei ole seda isegi vditnud. Kuid tasub vilja tuua, et apellantidel on voimalus Madalmaade
tolli otsus vaidlustada (ja nad on seda tegelikult ka teinud). Nad on hiljem esitanud pédevale kohtule
kaebused, millega vaidlustasid Madalmaade tolli otsused jitta rahuldamata nende vaided EMSile
seestootlemise loa andmise peale. Neis menetlustes saab analiiisida kiisimust selle kohta, kas
majanduslikud tingimused on tdidetud.”

72. Nendel asjaoludel tuleb esimene, teine ja kolmas vdide pohjendamatuse tottu tagasi lilkata.

57 Vt vastukaaluks kohtujurist Bobeki kommentaar tema ettepanekus kohtuasjas Belgia vs. komisjon (C-16/16 P, EU:C:2017:959, punktid 161-163)
seoses liikmesriigi, millele on suunatud ELTL artikli 263 moistes aktiks mittekvalifitseeruv odigusakt, teistsuguse olukorraga. Vt samuti
25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Slovakkia vs. komisjon (C-593/15 P ja C-594/15 P, EU:C:2017:800, punkt 66), milles Euroopa Kohus ei
noustunud sellistel asjaoludel ,vaidlustatavat akti“ laiema tolgendusega.
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C. Neljas viide, mis on seotud halduspraktikaga

1. Poolte argumendid

73. Apellantide viitel eksis Uldkohus selles, et ei vétnud arvesse halduspraktikat téendina
majanduslikke tingimusi késitlevate komisjoni jérelduste siduvuse kohta. Nimetatud halduspraktika
punkti 3 esimese 16igu sdnastus on jargmine: ,.Asjaomane tolliasutus ja teised samalaadsete lubade voi
taotlustega tegelevad tolliasutused votavad komisjoni otsust arvesse ([rakendusmédruse] artikli 259
16ige 5). Tolli otsus on kooskolas jareldusega. See tidhendab, et komisjoni jireldus on pddevale
tolliasutusele siduv ja seetdttu ei saa ta sellest korvale kalduda. [...]“".

74. Komisjon toob vilja, et ei ole selge, kas apellandid esitavad oma neljanda viitega menetlusliku
vdite, tuginedes tdendite moonutamisele, voi on tegemist sisulise viitega tulenevalt selles esitatud
etteheitest, et halduspraktikat ei ole kasitletud oigusallikana. Komisjon leiab, et moélemal juhul on
apellantide vdide pohjendamatu.

2. Oiguslik hinnang

75. Apellandid vaidlustavad vaidlustatud kohtumiiruse punkti 66, milles Uldkohus leidis, et
halduspraktika koigest asendas varasema halduskorra, mis késitles madruse nr 2913/92 asjaomaste
sitete kohaldamist. Kuivord varasem halduskord ei vastanud sellele, mida Euroopa Kohus oli
kohtuotsuses Friesland Coberco 6elnud, ei saanud uues halduspraktikas sisalduvat tolgendust selle
alusel pohjendada. Apellandid ei vaidlusta Uldkohtu seisukohta vaidlustatud kohtumiaruse punktis 67.
Seal leidis Uldkohus lauses, mis algab sénadega ,Peale selle’, et ehkki halduspraktikat véib kisitleda
asjakohase abivahendina, mis aitab tolgendada majanduslike tingimuste kohta tehtud jérelduste
olemust, ei ole see odiguslikult siduv ja seetottu peab see olema kooskélas rakendusmaéiruse tegelike
sitetega. Samuti leidis Uldkohus, et see ei muuda rakendusmiiruse kohaldamisala.*

76. Minu hinnangul leidis Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 68 odigesti, et uues
halduspraktikas olev télgendus ei ole kooskélas rakendusmiiruse tegelike sitetega. Uldkohtu
pohjendus tugineb mitmele argumendile ning vaidlustatud kohtuméaruse punktides 67 ja 68 esitatud
argumendid on Uldkohtu pdhjenduste toetamiseks juba iseenesest piisavad. Sellest tuleneb seega, et
apellantide neljas védide on alusetu ja seda ei saa menetleda.

77. On tosi, et halduspraktika jattis eksliku mulje — voi viahemalt kippus seda jaitma — selle kohta, kas
komisjoni jireldused majanduslike tingimuste kohta on siduvad. Nii Euroopa Kohtu kui ka Uldkohtu
kodukord jdtavad nimetatud kohtutele voimaluse neid asjaolusid arvestada kohtukulude
viljaméistmisega apellantide kasuks, nagu Uldkohus praeguses kohtuasjas tegigi.*

D. Viies vdide seoses ELTL artikli 263 neljandas 16igus sditestatud lisanouetega

78. Viiendas viites leiavad apellandid, et nad vastavad ELTL artikli 263 neljandas loigus sdtestatud
lisanouetele, nimelt et jareldus peab neid puudutama otseselt ja isiklikult.

58 Kohtujuristi kursiiv.

59 Sellega seoses tugineb Uldkohus analoogia alusel digesti 15. veebruari 1977. aasta kohtuotsusele Dittmeyer (69/76 ja 70/76, EU:C:1977:25,
punkt 4). Samuti voib analoogia alusel tugineda kohtupraktika suunale, millesse kuulub 28. juuni 2005. aasta kohtuotsus Dansk Rerindustri jt
vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 209) ning milles Euroopa Kohus leidis, et
ehkki asutuse kehtestatud sisemised odigusaktid kujutavad endast kditumisnorme, millest asutus ei saa tiksikjuhul korvale kalduda ilma vordse
kohtlemise pohimottega kooskolas olevaid pohjendusi toomata, ei ole sellised sisemised digusaktid ise digusnormid ja seega ei saa need muuta
ega tiiendada oiguslikult siduvaid oigusakte, mille on asutamislepingus sitestatud eeskirjade ja menetluste kohaselt vastu votnud liidu
institutsioon.

60 Vaidlustatud kohtuméiruse punktid 72-75.
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KontujurisT HOoGANI ETTEPANEK — KoHTUAST C-572/18 P
THYSSENKRUPP ELECTRICAL STEEL JA THYSSENKRUPP ELECTRICAL STEEL UGO VS. KOMISJON

79. Arvestades aga, et Uldkohus rahuldas odigesti komisjoni vastuvoetamatuse vastuviite seoses
vaidlustatava akti puudumisega, ei ole Uldkohus sellega, et jittis kisitlemata kiisimuse, kas jireldus
puudutab apellante otseselt ja isiklikult, 6igusnormi vastu eksinud. Kaebuse rahuldamata jatmiseks
piisas tuvastusest, et puudub vaidlustatav akt ELTL artikli 263 mdistes.

VII. Kohtukulud

80. Kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotamise. Kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt, mida
artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

81. Kuna komisjon on noéudnud kohtukulude véljamdistmist apellantidelt ja apellandid on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleks komisjoni kohtukulud vélja moista apellantidelt, kes iihtlasi kannavad
ise enda kohtukulud. Sellele apellatsioonkaebusele ei saa kohaldada samu kaalutlusi, mis on esitatud

vaidlustatud kohtuméiruse punktides 72—75 ja mis voimaldasid Euroopa Kohtu kodukorra artikli 139
kohaselt moista kohtukulud vilja komisjonilt.

VIII. Ettepanek
82. Esitatud pdhjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata, ning

2. Moista kohtukulud vilja édritihingutelt thyssenkrupp Electrical Steel GmbH ja thyssenkrupp
Electrical Steel Ugo.
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