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»Recurs — Uniune vamald — Concluzii ale grupului de experti in materie vamald — Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 — Articolul 211 alineatul (6) — Autorizatie de perfectionare activa a anumitor oteluri
magnetice cu graunti orientati — Examinare a conditiilor economice — Natura obligatorie a concluziilor
grupului de experti in materie vamala — Act care nu este supus cdilor de atac”

I. Introducere

1. Prin intermediul acestui recurs, recurentele solicita Curtii anularea Ordonantei din 2 iulie 2018,
thyssenkrupp Electrical Steel si thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Comisia® (denumitd in continuare
»ordonanta atacatd”), prin care Tribunalul a respins ca inadmisibild actiunea acestora. Aceastd actiune
era indreptata impotriva a ceea ce se numeste o ,concluzie” la care a ajuns Comisia.

2. Problema centrald ridicatd de prezentul litigiu este aceea daca concluzia la care a ajuns Comisia —
potrivit cireia ,sunt indeplinite conditiile economice”® in cadrul unei proceduri in materie vamald
care avea ca obiect acordarea unei autorizatii pentru utilizarea a ceea ce se numeste ,perfectionarea
activa” — reprezintd un act destinat sd produca efecte juridice, care este supus cailor de atac in sensul
articolului 263 alineatul (1) TFUE.

3. ,Regimul de perfectionare activa” este reglementat la articolele 256-258 din Codul vamal si implicd o
procedurd care permite suspendarea taxelor la import, a TVA-ului si a altor taxe sau masuri de politica
comerciald stabilite la importul de marfuri din tarile terte pe teritoriul Uniunii. Produsele rezultate din
acest regim de perfectionare sunt fie reexportate ulterior, fie puse in libera circulatie pe teritoriul
Uniunii, in acest din urmd caz cu aplicarea unor taxe plétite pentru materiile prime importate initial
sau pentru produsele prelucrate. Aplicarea acestui regim este supusa obtinerii unei autorizatii din
partea autoritétilor vamale.

1 Limba originala: engleza.
2 T-577/17, nepublicatd, EU:T:2018:411.

3 A se vedea articolul 211 alineatul (4) litera (b) si alineatul (6) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1) (denumit in continuare ,Codul vamal”).
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4. In prezentul litigiu s-a depus o cerere de obtinere a unei autorizatii de perfectionare activd a
anumitor tipuri de oteluri magnetice cu graunti orientati (denumite in continuare ,GOES”) de origine
japonezad care au ficut obiectul unor masuri antidumping impuse de Comisia Europeand®. Aceste
masuri antidumping au vizat importul acestor produse la un pret sub pretul minim de import care
fusese stabilit. In cazul de fati, efectul acordarii autorizatiei de perfectionare activa consta in faptul ci
aceasta insemna cd importatorul nu ar fi trebuit sa plateascd taxe antidumping sau sd furnizeze vreo
dovada potrivit ciareia dumpingul fusese eliminat.

5. Prin urmare, nu este poate deloc surprinzator faptul ca acordarea unei astfel de autorizatii a fost
puternic contestata de catre concurenti europeni producitori de GOES. Ei sustin cd acordarea unei
astfel de autorizatii ar echivala cu eludarea procedurilor stabilite in regulamentul de punere in
aplicare, care stabilesc misurile antidumping mentionate. Intrebarea care se ridica insi in prezentul
recurs este aceea daca acesti concurenti pot contesta validitatea concluziei mentionate a Comisiei in
cadrul acestor proceduri sau dacd, dimpotriva, ei pot sa conteste numai autorizatia de perfectionare
activd acordatid de autoritatea vamald nationald in fata propriilor instante nationale®. Raspunsul la
aceasta intrebare depinde de aspectul dacd concluzia Comisiei era destinatd sa produci efecte juridice,
iar, in caz afirmativ, se ridica intrebarea suplimentara daca recurentele erau direct si individual vizate
de aceasta masurd in sensul articolului 263 primul paragraf TFUE.

6. Criteriile care trebuie aplicate pentru a stabili daca un act este destinat sa produca efecte juridice nu
sunt nicidecum noi si sunt enumerate la punctul 28 din ordonanta atacati. Cu toate acestea si in
pofida faptului c&, in Hotarirea Friesland Coberco®, Curtea a interpretat o dispozitie’ care este
aproape identica cu articolul 259 alineatul (5) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447
al Comisiei din 24 noiembrie 2015° dispozitie care este in discutie in prezenta cauzi, existd in
continuare indoieli cu privire la aspectul dacd o concluzie la care se ajunge in ceea ce priveste
conditiile economice reprezinta un act juridic obligatoriu, nu in ultimul rdnd ca urmare a unei practici
administrative adoptate de Comisie si de statele membre, care stabileste exact opusul pozitiei pe care o
adopti in prezent Comisia. In acest context, se poate observa ci, in Hotararea Friesland Coberco,
Curtea a statuat cd o sintagma care impunea autorititilor vamale nationale ,sa respecte” concluziile
Comitetului Codului Vamal nu insemna cd concluziile acestuia din urma aveau un caracter
obligatoriu pentru autoritatile vamale nationale”’. O problema foarte similara de interpretare legislativa
apare si in prezenta cauza.

4 Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1953 al Comisiei din 29 octombrie 2015 de instituire a unei taxe antidumping definitive asupra
importurilor de anumite produse laminate plate din oteluri cu siliciu numite ,, magnetice” cu graunti orientati, originare din Republica Populara
Chineza, Japonia, Republica Coreea, Federatia Rusa si Statele Unite ale Americii (JO 2015, L 284, p. 109).

5 Potrivit cererii de autorizare de a depune un raspuns formulata de recurente, acestea din urma au formulat apeluri la Rechtbank Noord-Holland
(Tribunalul Districtual din Olanda de Nord, Tiérile de Jos), contestind respingerea obiectiilor impotriva acordarii autorizatiei de perfectionare
activd de cétre autoritatea vamala neerlandeza.

6 Punctele 25-33 din Hotararea din 11 mai 2006, Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312) (denumita in continuare ,Hotaréarea
Friesland Coberco”). Aceastd hotirire se referd mai exact la un regim de transformare sub control vamal decat la un regim de perfectionare
activd. Fuzionarea acestor regimuri fusese deja initiatd prin Regulamentul (CE) nr. 450/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 aprilie 2008 de stabilire a Codului vamal comunitar (Codul vamal modernizat) (JO 2008, L 145, p. 1); a se vedea considerentul (33) al acestui
regulament. Aceasta a continuat in temeiul Codului vamal; a se vedea considerentul (50) al acestui cod.

7 Articolul 504 alineatul (4) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 7, p. 3).

8 Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru punerea in aplicare a
anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO
2015, L 343, p. 558).

9 Hotarérea Friesland Coberco, punctele 26 si 27.
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7. Prin urmare, prezentul recurs va oferi Curtii posibilitatea de a analiza inca o datd pozitia pe care o
adopta in legitura cu ceea ce reprezinta acte obligatorii in scopul oricérei actiuni formulate in
conformitate cu articolul 263 TFUE. Inainte de a putea trece insi la analiza acestor chestiuni, este mai
intdi necesar si se stabileasca dispozitiile juridice relevante. Intrucat recurentele se intemeiazi pe
modificarea legislatiei incepand cu pronuntarea Hotararii Friesland Coberco, este necesar sa ne
referim atat la cadrul juridic care era in vigoare la momentul solutionarii respectivei cauze, cat si la
modificarile ulterioare care sunt relevante in ceea ce priveste prezenta cauza.

I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Legislatia in vigoare la momentul pronuntdrii Hotdrarii Friesland Coberco

a) Regulamentul nr. 2913/92

8. Articolul 130 din Regulamentul nr. 2913/92" descria regimul de transformare sub control vamal,
care permitea produselor care rezultau din astfel de operatiuni de transformare sa fie puse in libera
circulatie cu plata unei rate a taxelor de import corespunzitoare acestora. Potrivit articolului 132,
autorizatia pentru transformare sub control vamal se acorda la cerere.

9. Articolul 133 din Regulamentul nr. 2913/92" prevedea conditiile necesare pentru acordarea unei
astfel de autorizatii:

»Autorizatia se acordd numai:

[...]

(e) atunci cind sunt indeplinite conditiile necesare ca regimul sa contribuie la crearea sau mentinerea
activitatii de transformare a marfurilor in Comunitate, fard a aduce atingere intereselor
producatorilor comunitari de marfuri similare (conditii economice). Situatiile in care conditiile
economice se considerd a fi indeplinite se pot stabili in conformitate cu procedura comitetului.”

10. Articolele 247-249 din Regulamentul nr. 2913/92 descriau rolul Comitetului Codului Vamal in
asistarea Comisiei in conformitate cu dispozitiile regulamentului. Articolul 249 din Regulamentul
nr. 2913/92 prevedea:

»,Comitetul poate examina orice chestiune referitoare la legislatia vamala care este ridicata de
presedinte, fie din proprie initiativa, fie la cererea reprezentantului unui stat membru.”

10 Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 5, p. 58). Regulamentul nr. 952/2013 a fost in cele din urma abrogat prin Regulamentul nr. 952/2013, intrucat Codul vamal
modernizat in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 450/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 aprilie 2008 de stabilire a
Codului vamal comunitar (Codul vamal modernizat) (JO 2008, L 145, p. 1) a fost inlocuit de Codul vamal al Uniunii in conformitate cu
Regulamentul nr. 952/2013 chiar inainte ca acesta si intre in vigoare in intregime.

11 Astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000 de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar (JO 2000, L 311, p. 17, Editie special,
02/vol. 13, p. 12).
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b) Regulamentul nr. 2454/93

11. Articolul 502 si articolul 504 din Regulamentul nr. 2454/93" ficeau parte din sectiunea ,Conditii
economice”. Ambele articole se refereau la rolul autorititilor vamale nationale atunci cand Comitetul
Codului Vamal efectua o examinare a conditiilor economice. Articolul 502 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2454/93 prevedea:

»Cu exceptia cazurilor in care conditiile economice sunt considerate a fi indeplinite in conformitate cu
capitolele 3, 4 sau 6, autorizatia nu se acorda fara ca autorititile vamale si examineze conditiile
economice.”

12. Articolul 504 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 2454/93 prevedea:

»(1) Atunci cand este initiatd o analizd in conformitate cu articolul 503, dosarul este trimis Comisiei.
Acesta contine rezultatele analizei intreprinse.

(4) Concluzia Comitetului este respectatd de autoritatile vamale in cauza si de oricare autoritati vamale
care au de-a face cu autorizatii sau cereri similare.

[...]”
2. Legislatia aplicabild in prezenta cauzdi

a) Codul vamal

13. In continuare, este necesar sd se ia in considerare dispozitiile versiunii reformate a Codului vamal.
Potrivit articolului 210 din Codul vamal, marfurile pot fi plasate intr-o categorie de regimuri speciale,
inclusiv in categoria regimului de perfectionare activa.

14. Articolul 211 din Codul vamal enumerd, la alineatul (1), regimurile care necesitd o autorizatie,
alineatele (4)-(6) vizand conditiile suplimentare care trebuie indeplinite pentru acordarea printre altele
a unei autorizatii de perfectionare activa. Aceste dispozitii au urmétorul cuprins:

»(1) O autorizatie din partea autoritatilor vamale se solicitd pentru urmétoarele:

(a) utilizarea regimului de perfectionare activd sau pasiva, a regimului de admitere temporara sau a
regimului de destinatie finalg;

[...]

(4) In cazul in care nu existi dispozitii contrare si in completarea alineatului (3), autorizatia
mentionatd la alineatul (1) nu se acordd decit in cazul in care toate conditiile urmatoare sunt
intrunite:

(a) autorititile vamale pot exercita supravegherea vamala fard si fie necesara introducerea unor
masuri administrative disproportionate in raport cu nevoile economice in cauzd;

12 JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3, abrogat implicit prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/481 al Comisiei din
1 aprilie 2016 de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2454/93 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar (JO 2016, L 87, p. 24).

4 ECLIL:EU:C:2020:973



ConcruziLe boMNULUT HoGgaN — Cauza C-572/18 P
THYSSENKRUPP ELECTRICAL STEEL §I THYSSENKRUPP ELECTRICAL STEEL UGo/COMISIA

(b) interesele esentiale ale producitorilor din Uniune nu risca sa fie afectate negativ de o autorizatie
de plasare sub un regim de perfectionare (conditii economice).

(5) Interesele esentiale ale producatorilor din Uniune sunt considerate ca nefiind afectate negativ, dupa

cum se mentioneaza la alineatul (4) litera (b), cu exceptia cazului in care se dovedeste contrariul sau

daca se considera a fi indeplinite conditiile economice.

(6) In cazul in care se dovedeste ca interesele esentiale ale producatorilor din Uniune risca si fie
afectate, se efectueaza o verificare a conditiilor economice la nivelul Uniunii.”

15. Articolul 212 din Codul vamal, intitulat ,Delegarea de competente”, prevede:
»Comisia este imputernicitd sa adopte acte delegate in conformitate cu articolul 284 pentru a stabili:

(a) conditiile pentru acordarea autorizatiilor pentru regimurile mentionate la articolul 211
alineatul (1);

(b) exceptiile de la conditiile mentionate la articolul 211 alineatele (3) si (4);

(c) cazurile in care se considera ca sunt indeplinite conditiile economice, astfel cum se mentioneaza la
articolul 211 alineatul (5).”

16. Articolul 213 din Codul vamal poarta titlul ,Conferirea competentelor de executare” si are
urmatorul continut:

»,Comisia stabileste, prin intermediul actelor de punere in aplicare, normele de procedura referitoare la
examinarea conditiilor economice mentionate la articolul 211 alineatul (6).

Aceste acte de punere in aplicare se adoptd in conformitate cu procedura de examinare mentionata la
articolul 285 alineatul (4).”

b) Regulamentul delegat 2015/2446 al Comisiei

17. Articolul 166 alineatul (1) din Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei (denumit in
continuare ,regulamentul delegat”’)"® prevede regula generald potrivit cireia conditia stabilitd la
articolul 211 alineatul (4) litera (b) din Codul vamal nu se aplica autorizatiilor de perfectionare activa
si stabileste trei exceptii de la aceastd regula.

18. Articolul 167 din regulamentul delegat stabileste 19 cazuri in care conditiile economice sunt

considerate a fi indeplinite pentru regimul de perfectionare activd, in conformitate cu articolul 211
alineatul (5) din Codul vamal.

13 Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din 28 iulie 2015 de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al Uniunii (JO 2015, L 343, p. 1).
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¢) Regulamentul de punere in aplicare 2015/2447 al Comisiei

19. Articolul 259 alineatele (1), (4), (5) si (6) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al
Comisiei (denumit in continuare ,regulamentul de punere in aplicare”)', care reglementeazi
verificarea conditiilor economice in conformitate cu articolul 211 alineatul (6) din Codul vamal, are
urmatorul continut:

,(1) In cazul in care, in urma unei cereri pentru o autorizatie mentionata la articolul 211 alineatul (1)
litera (a) din cod, este necesard o verificare a conditiilor economice in conformitate cu articolul 211
alineatul (6) din cod, administratia vamald a autoritatii vamale competente sd ia o decizie cu privire la
cerere transmite dosarul fara intarziere Comisiei, solicitind aceasta verificare.

[...]

(4) Comisia infiinteaza un grup de experti, compus din reprezentantii statelor membre, care ofera
consultanta Comisiei cu privire la indeplinirea sau neindeplinirea conditiilor economice.

(5) Concluzia la care s-a ajuns referitoare la conditiile economice trebuie si fie luatd in considerare de
autoritatea vamalad respectivd si de orice altd autoritate vamald care trateaza cereri sau autorizatii
similare.

In concluziile la care se ajunge in ceea ce priveste conditiile economice se poate specifica faptul ca
situatia supusa examindrii este unicd si nu poate servi, prin urmare, ca precedent pentru alte cereri sau
autorizatii.

(6) Daca s-a ajuns la concluzia cd nu mai sunt indeplinite conditiile economice, autoritatea vamala
competentd revoca autorizatia respectiva. Revocarea produce efect la cel mult un an de la ziua care
urmeaza datei la care titularul autorizatiei primeste decizia privind revocarea.”

d) Alte dispozitii referitoare la grupurile de experti

20. Articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Decizia Comisiei din 30 mai 2016 de instituire a unor norme
orizontale privind crearea si functionarea grupurilor de experti ale Comisiei'®, legatd de Comunicarea
catre Comisie, Cadru pentru grupurile de experti ale Comisiei: norme orizontale si registru public'®
(denumite in continuare ,normele orizontale”), prevede ca grupurile de experti ofera consiliere si
expertizd Comisiei. Potrivit articolului 5 din acea decizie, mandatele si atributiile expertilor trebuie sa
fie definite in mod clar.

21. Grupul de experti in materie vamala este instituit in temeiul Termenilor de referinta ai grupului de
experti in materie vamald'. Acesta este supus normelor orizontale previzute pentru grupurile de
experti ale Comisiei si, in conformitate cu articolul 2 litera (g) din termenii de referintd, are obligatia
de a oferi indrumari in legiturd cu examinarea indeplinirii conditiilor economice.

14 Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru punerea in aplicare a
anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO
2015, L 343, p. 558).

15 C(2016) 3301.
16 C(2016) 3300.
17 Noti la Registrul grupului de experti al Comisiei, Ref. Ares (2016) 2109319 din 3 mai 2016.
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22. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al grupului de experti in materie
vamald'®, fiecare stat membru este considerat a fi un membru al grupului de experti in materie vamald
si decide cu privire la componenta delegatiei sale. Articolul 8 din regulamentul de procedura mentionat
descrie procedura care trebuie respectatd de grupul de experti in materie vamald atunci cind ofera
indrumari Comisiei cu privire la indeplinirea conditiilor economice. Acest articol prevede ca, in cazul
in care grupul nu poate ajunge la un consens, deciziile se adoptd prin vot. Membrii care voteazd
impotriva confirmdrii existentei conditiilor economice trebuie sa isi motiveze pozitia in conformitate cu
articolul 8 litera (e) din regulamentul de procedura mentionat.

IIL. Istoricul litigiului

23. La 21 februarie 2017, Euro-Mit Staal BV (denumitd in continuare ,EMS”) a depus la autoritatile
vamale neerlandeze o cerere de autorizatie de perfectionare activa a anumitor tipuri de GOES de
origine japoneza. Aceasta cerere a fost formulatd in temeiul articolului 211 alineatul (1) litera (a) din
Codul vamal.

24. La 27 februarie 2017, autoritétile vamale neerlandeze, actionand in conformitate cu articolul 259
alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare, au transmis dosarul Comisiei, solicitindu-i
acesteia si verifice conditiile economice in conformitate cu articolul 211 alineatul (6) din Codul vamal
si ,sa concluzioneze daci [aceste conditii erau] indeplinite si [dacd] autorizatia [putea] fi acordatd”*.

25. Chestiunea a fost abordaté in cadrul celei de a sasea reuniuni din 2 mai 2017 a grupului de experti
in materie vamald, sectiunea ,Proceduri speciale altele decat tranzitul”, in care votul membrilor
acestuia privind solicitarea de indrumare a Comisiei cu privire la indeplinirea sau neindeplinirea
conditiilor economice a condus la un rezultat favorabil. Pe aceastd bazd, Comisia a concluzionat cé
erau indeplinite conditiile economice. Aceasta concluzie a fost precizata in minuta respectivei reuniuni
(denumiti in continuare ,concluzia atacatd”).

26. In aceeasi zi, autoritatea vamali neerlandezi a emis autorizatia de perfectionare activa in favoarea
EMS pentru perioada cuprinsd intre 2 mai 2017 si 1 mai 2020. La 12 iulie 2017, recurentele au depus
la autoritatea vamala neerlandeza notificiri de opozitie fata de acordarea acestei autorizatii in favoarea
EMS. In decizia sa preliminar din 11 decembrie 2017 cu privire la aceste opozitii, autoritatea vamala
neerlandezd a declarat ca era ,obligata” (,verplicht”) sa acorde autorizatiile solicitate, deoarece trebuia
,s& ia in considerare concluzia la care s-a ajuns referitoare la conditiile economice”*".

IV. Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

27. Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 25 august 2017, recurentele au solicitat
anularea concluziei atacate.

28. Comisia a ridicat o exceptie de inadmisibilitate* intemeiatd pe lipsa unui act impotriva céruia
poate fi formulata o actiune in anulare in temeiul articolului 263 TFUE si, in subsidiar, pe lipsa unei
afectdri directe si individuale a recurentelor impuse in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE. EMS a formulat cerere de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei.

18 Ref. Ares(2016)2616740 din 6 iunie 2016.
19 Punctele 1-8 din ordonanta atacata.
20 Punctul 2 din ordonanta atacati.

21 Dupa cum subliniazi recurentele in recursul lor, decizia finald a autoritatii vamale neerlandeze din 8 ianuarie 2018 a respins obiectiile pentru
motivul cd producitorii din Uniune nu erau vizati in mod direct si individual de autorizatie in temeiul articolului 44 din Codul vamal si s-a
referit la ceea ce considera aceasta ca fiind o obligatie de a acorda autorizatia solicitatd numai ca argument suplimentar in sensul respingerii
obiectiilor.

22 In temeiul articolului 130 din Regulamentul de procedur al Tribunalului.
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29. Tribunalul a respins actiunea recurentelor pentru motivul ca concluzia atacatd nu are natura unui
act atacabil®, fird a mai fi fost necesar sd examineze cea de a doua obiectie impotriva admisibilitatii
ridicatd de Comisie si fard a analiza fondul cauzei. Cu toate acestea, in temeiul articolului 135
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, Comisia a fost obligata la plata propriilor
cheltuieli de judecats, precum si a celor suportate de recurente. Intrucat actiunea recurentelor a fost
respinsa ca inadmisibila, nu a mai fost necesara pronuntarea asupra cererii de interventie formulate de
EMS.

V. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

30. La 13 septembrie 2018, recurentele au formulat recurs impotriva ordonantei atacate. Recurentele
solicitd Curtii anularea ordonantei atacate, pronuntarea cu privire la admisibilitatea recursului, inclusiv
cu privire la cea de a doua exceptie de inadmisibilitate ridicatd de Comisie, trimiterea cauzei spre
rejudecare la Tribunal pentru ca aceasta instanta sd se pronunte cu privire la fondul cererii si
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

31. Comisia solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de
judecata.

32. Printr-un inscris depus la grefa Curtii la 27 decembrie 2018, EMS a formulat o cerere de
interventie in prezenta cauzi in sustinerea concluziilor Comisiei**. Aceasti cerere a fost respinsd
printr-o ordonantd a presedintelui Curtii din 7 martie 2019%, deoarece EMS nu a dovedit existenta
unui interes in solutionarea cauzei.

VI. Cu privire la recurs

33. Recurentele invoca cinci motive in sustinerea recursului. In primul rand, acestea sustin ci
Tribunalul a sévarsit o eroare atunci cand a statuat cd Codul vamal si regulamentele delegat si de
punere in aplicare aferente nu confera Comisiei competenta de a adopta decizii care sunt obligatorii
pentru autorititile vamale nationale in examinarea conditiilor economice. In al doilea rand, acestea
sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare prin faptul ca a sustinut ca rolul Comisiei in cursul verificarii
conditiilor economice este de naturi pur procedurali. In al treilea rand, acestea consideri ci
Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a considerat Hotararea Friesland Coberco ca fiind un
precedent juridic obligatoriu in ceea ce priveste interpretarea articolului 259 alineatul (5) din
regulamentul de punere in aplicare. In al patrulea rand, in opinia recurentelor, Tribunalul a savarsit o
eroare prin faptul cd nu a luat in considerare ,Practica administrativa referitoare la verificarea
conditiilor economice in conformitate cu articolul 211 alineatul (6) din Codul vamal si in
conformitate cu articolul 259 din regulamentul de punere in aplicare”* (denumitd in continuare
»practica administrativa”), aplicabila de la 1 septembrie 2016, ca element de proba a naturii obligatorii
a concluziilor atacate privind conditiile economice. In al cincilea si ultimul rand, recurentele sustin ci
Tribunalul a savarsit o eroare atunci cdnd a considerat ca recurentele nu erau direct si individual
afectate de concluzia atacata.

34. Primele patru dintre aceste motive vizeaza erori de drept pe care Tribunalul le-ar fi savérsit in
aprecierea pe care a efectuat-o privind clasificarea drept act atacabil a concluziei atacate. Desi doar cel
de al treilea motiv se axeazi pe diferentele fata de dispozitiile analizate de Curte in Hotararea Friesland
Coberco, din recurs reiese in mod clar cd majoritatea argumentelor care sustin primele trei motive se

23 Punctul 70 din ordonanta atacati.

24 In temeiul articolului 40 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

25 thyssenkrupp Electrical Steel si thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Comisia (C-572/18 P, nepublicata, EU:C:2019:188).
26 Ref. Ares(2016)4155451-05/08/2016.
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intemeiaza pe diferenta dintre cadrul juridic anterior intrérii in vigoare a Codului vamal si cel ulterior
intrarii in vigoare a acestuia. Prin urmare, este oportun si se analizeze impreund primele trei motive.
Aspectul dacd cel de al patrulea motiv — care ridicd problema efectelor juridice ale unei practici
administrative in scopul de a stabili daca concluzia atacatd reprezintd un act atacabil — trebuie si fie
analizat depinde de raspunsul dat cu privire la primele trei motive, in timp ce al cincilea motiv ar
putea deveni relevant numai dacd va fi fost stabilita existenta unei erori de drept sdvarsite de
Tribunal.

A. Cu privire la interesul de a exercita actiunea

35. Cu titlu de observatie preliminara, Comisia a subliniat ca instantele Uniunii pot examina din oficiu
daci o actiune a rdmas fira obiect, nemaifiind astfel necesar sa se pronunte asupra fondului®, in orice
moment in cursul procedurii. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o actiune in anulare
introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila decéat in masura in care aceastd persoand
are un interes sa obtind anularea actului atacat. Un astfel de interes presupune ca anularea acestui act
sa poatd avea, in sine, consecinte juridice si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin rezultatul siu, un
beneficiu partii care a introdus-o*. S-ar putea si nu fi fost acesta cazul dacd recurentele nu ar fi
initiat proceduri judiciare impotriva respingerii de catre autoritatea vamald neerlandezd a obiectiilor
ridicate de acestea cu privire la autorizatia de perfectionare activa acordata in favoarea EMS si dacd ar
fi permis astfel ca autorizatia si devind o decizie obligatorie”. Avand in vedere ca recurentele au initiat
astfel de proceduri — fapt care este acceptat de Comisie —, nu exista nicio indoiala in prezenta cauza cu
privire la persistenta interesului recurentelor de a formula actiunea.

B. Cu privire la primele trei motive referitoare la existenta unui act atacabil in sensul articolului
263 TFUE

1. Argumentele pdrtilor

36. Prin intermediul primului motiv, recurentele sustin cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept
atunci cand a constatat, la punctul 48 din ordonanta atacatd, ca nici Codul vamal, nici regulamentul
delegat sau regulamentul de punere in aplicare nu confera Comisiei competenta de a adopta decizii
care sa fie obligatorii pentru autoritatile nationale in cadrul unei proceduri de acordare a unei
autorizatii de perfectionare activa. Recurentele deduc acest lucru din faptul ca, in temeiul
competentelor sale de implementare, Comisia a stabilit o procedura in care aspectul daca sunt
indeplinite conditiile economice trebuie examinat la nivelul Uniunii, in timp ce autoritétilor
nationale — iar in acest sens Comisia observa o diferentd fatd de versiunea anterioard a Codului
vamal®, care era in vigoare si care a fost analizatd in Hotararea Friesland Coberco — nu li s-a conferit
nicio competenta de examinare a conditiilor economice.

37. Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele sustin cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de
drept atunci cand, la punctul 49 din ordonanta atacata, acesta a caracterizat rolul Comisiei cu ocazia
efectudrii verificarii conditiilor economice ca fiind unul pur procedural. Ele sustin cd nu exista niciun
element in Codul vamal sau in regulamentul delegat si in cel de punere in aplicare care sa limiteze

27 Articolul 149 din Regulamentul de procedura.
28 A se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 55).

29 A se vedea prin analogie Concluziile prezentate de avocata generald Sharpston in cauza Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul (C-100/17 P,
EU:C:2018:214, punctul 99) referitoare la aspectul daci ,interesul persista” in cadrul unei cereri de rambursare care depindea de admiterea unei
actiuni in anulare in cazul in care aceastd din urma actiune nu a fost formulata in termen.

30 Regulamentul nr. 2913/92.
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rolul Comisiei in luarea in considerare a voturilor reprezentantilor statelor membre in grupul de
experti in materie vamala. Intrucit Comisia nu este obligati si urmeze indrumdrile grupului de
experti in materie vamal4, recurentele sustin opinia potrivit careia Comisia trebuie sa fie ,responsabila
din punct de vedere juridic sd ajunga la concluzia privind conditiile economice”.

38. Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentele se opun declaratiilor Tribunalului de la
punctele 60 si 61 din ordonanta atacati. In cadrul acestor puncte, Tribunalul a considerat ca
interpretarea datd de Curte articolului 504 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2454/93 in cuprinsul
Hotaréarii Friesland Coberco este valabila si in ceea ce priveste articolul 295 alineatul (5) din
regulamentul de punere in aplicare care se aplici in prezenta cauzi. Ele contesta concluzia
Tribunalului potrivit cireia aceste doua dispozitii ,,pot fi considerate ca fiind echivalente”.

39. In sustinerea motivului lor, recurentele invoci modificirile apirute in legislatie, de exemplu faptul
ca definitia notiunii de ,conditii economice” s-a schimbat si ca Comitetul Codului Vamal nu mai joaca
niciun rol in verificarea conditiilor economice, fapte pe care, potrivit recurentelor, Curtea s-a intemeiat
puternic in rationamentul pe care l-a utilizat in Hotdrarea Friesland Coberco. In plus, recurentele
subliniazd diferenta existentd in ceea ce priveste modul de redactare intre articolul 502 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 2454/93, pe de o parte, si articolul 211 alineatul (6) din Codul vamal si
articolul 259 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare, pe de alta parte, care deplaseaza
centrul de gravitatie de la examinarea efectuatd de autoritatile vamale la examinarea efectuatd la nivelul
Uniunii.

40. Comisia contestd argumentele recurentelor si subliniaza faptul ca institutiile pot adopta acte
obligatorii numai daca exista un temei juridic clar pentru a face acest lucru. Potrivit Comisiei, nu
aceasta este situatia in cauza de fata. In plus, Comisia sustine ci dreptul la protectie jurisdictionala al
recurentelor este asigurat in suficientd masura, chiar dacd ele nu pot formula o actiune impotriva
concluziei atacate, intrucat instanta nationald are posibilitatea de a solicita pronuntarea unei decizii
preliminare in cadrul actiunii formulate de recurente impotriva deciziei autoritatii vamale neerlandeze.
Comisia sustine de asemenea ca Hotdrarea Friesland Coberco rdmane un izvor valid de jurisprudenta.
In opinia sa, faptul ca dispozitiile legislative de baza au fost reformate in anul 2013 nu afecteazi nici
natura juridica si efectele juridice ale concluziei, nici relevanta rationamentului utilizat in acea
hotarare.

2. Analizd

41. O ,concluzie” nu reprezinta un tip de masuri enumerate la articolul 288 TFUE prin care institutiile
isi exercitd competentele si in privinta cérora se precizeazd in mod clar dacd au sau nu forta
obligatorie®. Dupad cum a precizat Tribunalul la punctul 24 din ordonanta atacati, dintr-o
jurisprudentd constantd a Curtii reiese ca se considerd acte atacabile in sensul articolului 263 TFUE
orice dispozitii adoptate de institutiile Uniunii, indiferent de forma acestora, care urméresc s produca
efecte juridice obligatorii®. Dupd cum a precizat in mod intemeiat Tribunalul, la punctul 28 din

31 Chiar si in aceasta categorie exista totusi exceptii, si anume in cazul unei masuri care, potrivit denumirii sale, nu are caracter obligatoriu, insa
din cauza continutului sdu nu reprezinta cu adevarat un act fird caracter obligatoriu. A se vedea in acest sens Hotéréarea din 20 februarie 2018,
Belgia/Comisia (C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 29 cu privire la o recomandare).

32 Hotarérea din 13 februarie 2014, Ungaria/Comisia (C-31/13 P, EU:C:2014:70, punctul 54 si jurisprudenta citata), si Hotérarea din 25 octombrie
2017, Roménia/Comisia (C-599/15 P, EU:C:2017:801, punctul 47). A se vedea insa si analiza efectuatd de avocatul general Bobek in Concluziile
pe care le-a prezentat in cauza Belgia/Comisia (C-16/16 P, EU:C:2017:959), care demonstreaza ci a avut loc o evolutie in jurisprudentd de la
impunerea faptului ca actele doar sa aiba ,efecte juridice” la necesitatea ca ele sa aiba ,efecte juridice obligatorii”’, precum si critica sa cu privire
la aceasta evolutie si propunerea de a reveni la primul criteriu.
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ordonanta atacata, imprejurarea dacad un act produce aceste efecte trebuie si se stabileasca prin
examinarea continutului sdu. Aceste efecte juridice obligatorii ale unui act trebuie apreciate in functie
de criterii obiective, precum continutul siu, tindndu-se seama de contextul adoptarii sale, precum si
de competentele institutiei autoare a actului®.

42. Accentul motivului invocat de recurente este pus pe competenta Comisiei de a adopta o mésura cu
forta obligatorie. Cu toate acestea, in conformitate cu principiile enuntate la punctul precedent, decizia
cu privire la aspectul daca o mésuré are natura obligatorie trebuie luata in considerare mai degraba din
perspectiva tuturor criteriilor decit prin concentrarea doar pe un singur criteriu®. Prin urmare, desi
recurentele si-au indreptat criticile in principal impotriva constatirii Tribunalului potrivit céreia
Comisia nu avea competenta de a adopta masuri obligatorii — ludnd in considerare pozitia Comisiei in
acel context —, aprecierea Tribunalului trebuie totusi luata in considerare in lumina tuturor aspectelor.

a) Continutul actului si contextul adoptdrii acestuia

43. Continutul concluziei atacate se limiteaza la afirmatia cd ,COM a concluzionat cé sunt indeplinite
conditiile economice”. Aceastd afirmatie nu poate fi inteleasa decat in contextul sdu adecvat. Contextul
juridic si factual al deciziei a fost descris de Tribunal la punctele 31-43 din ordonanta atacatd. Vom
recapitula pe scurt acest context in scopul de a examina constatérile Tribunalului.

44. La concluzia atacata s-a ajuns in cadrul unei proceduri initiate de EMS prin care aceasta a solicitat
o autorizatie pentru utilizarea procedurii de perfectionare activd. Aceastd autorizatie este impusa in
conformitate cu articolul 211 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal atunci ciAnd marfurile sunt
plasate sub regimul de perfectionare activd conform articolului 210 litera (d) din Codul vamal.
Autoritatile competente pentru acordarea unei astfel de autorizatii sunt autoritatile vamale ale statului
membru®. Articolul 211 alineatele (3) si (4) din Codul vamal enumera cerintele care trebuie indeplinite
pentru acordarea unei astfel de autorizatii. In timp ce alineatul (3) se refera la cerintele cu caracter
personal pe care solicitantul trebuie sid le indeplineascd, alineatul (4) stabileste inca doua criterii,
primul, cel al proportionalitatii in ceea ce priveste supravegherea regimului exercitata de autoritétile
vamale, iar cel de al doilea, cel al obligativititii indeplinirii conditiilor economice. Acest din urma
criteriu, cuprins la articolul 211 alineatul (4) litera (b) din Codul vamal, impune ca ,interesele
esentiale ale producitorilor din Uniune [sa nu riste] sa fie afectate negativ de o autorizatie”.

45. Cu toate acestea, din cauza unui set destul de complex de conditii si a unor fictiuni juridice
suplimentare, cazurile in care aceastad cerinta trebuie de fapt sa fie examinata sunt in realitate foarte
limitate®. In aceste cateva rare cazuri, articolul 211 alineatul (6) din Codul vamal impune indeplinirea
unui criteriu in doud etape. Mai intai, trebuie sa se constate ca ,se dovedeste ci interesele esentiale ale

33 Hotarérea din 13 februarie 2014, Ungaria/Comisia (C-31/13 P, EU:C:2014:70, punctul 55 si jurisprudenta citata), si Hotérarea din 25 octombrie
2017, Romania/Comisia (C-599/15 P, EU:C:2017:801, punctul 48 si jurisprudenta citatd). Acest rationament este confirmat de cauzele in care
Curtea a trebuit sa analizeze natura ,concluziilor” in trecut. Curtea nu a facut nicio deductie din titlul ales pentru masurd. La punctul 45 din
Hotérarea din 25 octombrie 2017, Comisia/Consiliul (WRC-15) (C-687/15, EU:C:2017:803), Curtea descrie incertitudinea creatd prin adoptarea
unei ,concluzii” cu privire la natura juridica si la efectul juridic ale respectivului act ,in spetd”. Curtea a constatat cd, in circumstantele date,
Consiliul ar fi trebuit s adopte un act care era in mod clar obligatoriu, si anume o decizie. In Hotararea Friesland Coberco, hotirare la care
vom reveni, Curtea a ajuns la concluzia, dupé ce a analizat toate criteriile respective, ci concluzia in cauzi nu era obligatorie.

34 A se vedea in acest sens Hotarérea din 25 octombrie 2017, Romania/Comisia (C-599/15 P, EU:C:2017:801), precum si Concluziile prezentate de
avocatul general Kokott in cauzele conexate Slovacia/Comisia si Roméania/Comisia (C-593/15 P si C-599/15 P, EU:C:2017:441, punctul 46).

35 Articolul 211 alineatul (1). Articolul 22 alineatul (1) din Codul vamal defineste autoritatea vamald competenta.

36 Potrivit articolului 166 alineatul (1) din regulamentul delegat, conditiile economice vor fi de fapt verificate doar in trei cazuri. In plus, conditiile
economice pentru regimul de perfectionare activd sunt deja considerate a fi indeplinite pentru 19 operatiuni care sunt enumerate la
articolul 167 din regulamentul delegat.
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producitorilor din Uniune risca sa fie afectate negativ’®’. Toate examindrile de aceastd naturd vor fi
efectuate de autoritatea vamala nationald. Numai dupa ce acest prag suplimentar a fost depasit are loc
o examinare detaliata a conditiilor economice. Articolul 211 alineatul (6) din Codul vamal prevede in
continuare faptul ca aceastd examinare se efectueazd la nivelul Uniunii.

b) Comisia are competenta de a ajunge la o concluzie in ceea ce priveste aspectul conditiilor economice
care este obligatorie pentru autoritdtile vamale nationale?

46. Articolul 259 din regulamentul de punere in aplicare a fost adoptat in temeiul competentelor
generale ale Comisiei de punere in aplicare previzute la articolul 213 din Codul vamal*. Astfel cum
aratd Tribunalul la punctul 36 din ordonanta atacatd, articolul 259 alineatul (1) din regulamentul de
punere in aplicare prevede cd ,administratia vamald a autoritatii vamale competente sa ia o decizie cu
privire la cerere transmite dosarul fara intarziere Comisiei, solicitind aceasta verificare”. Articolul 259
alineatul (4) din regulamentul de punere in aplicare prevede in continuare ca grupul de experti pe
care Comisia l-a infiintat oferd consultantd Comisiei cu privire la indeplinirea sau neindeplinirea
conditiilor economice. Simplul caracter consultativ al acestui rol este subliniat la articolul 3 si la
articolul 5 alineatul (1) din normele orizontale in temeiul cérora a fost infiintat grupul de experti in
materie vamald, precum si la articolul 2 litera (g) din Termenii de referintd ai grupului de experti in
materie vamald®. Dupd cum a aritat Tribunalul la punctul 38 din ordonanta atacatd, ,[p]otrivit
normelor orizontale privind grupurile de experti, rolul acestora este de a oferi consultanta Comisiei, in
special in ceea ce priveste aplicarea reglementirilor, a politicilor si a programelor Uniunii privind
coordonarea si cooperarea cu statele membre”.

47. In continuare, la punctul 39, Tribunalul a descris rolul Comisiei, care, in conformitate cu
articolul 3 al doilea paragraf din termenii de referintd mentionati mai sus ai grupului de experti in
materie vamald si cu articolul 3 din regulamentul siu de procedurd®, convoacd si prezideaza
reuniunile sectiunii ,Proceduri speciale, altele decat tranzitul”, atunci cdnd aceasta sectiune
examineaza conditiile economice. Cu toate acestea, in cazul in care nu se poate ajunge la un acord,
votul si decizia privind conditiile economice din cadrul acestei sectiuni sunt adoptate de reprezentantii
statelor membre*. Desi regulamentul de procedurd nu contine niciun element in legitura cu ceea ce se
intampld odata ce s-a ajuns la un acord sau odata ce a fost adoptat un vot, din minutele care cuprind
concluzia atacata reiese cad Comisia si-a insusit acel rezultat si l-a consemnat in minutele sedintei drept
concluzie cu privire la conditiile economice. Astfel, la punctul 50 din ordonanta atacata, Tribunalul a
statuat in mod intemeiat ca din procedura de verificare pusa in aplicare in cadrul competentelor de
executare ale Comisiei in temeiul articolului 213 din Codul vamal nu reiese aspectul daca, pe langa
strdngerea si numararea voturilor reprezentantilor statelor membre din grupul de experti in materie
vamala, Comisia trebuie sa isi exprime propria opinie sau sa aibd ea insasi competenta de a examina
indeplinirea conditiilor economice.

37 Potrivit unor versiuni lingvistice, trebuie chiar sa se dovedeasca faptul ci existd o astfel de probabilitate. A se vedea versiunea in limba franceza
a articolului 211 alineatul (6) din Codul vamal: ,Lorsqu’il est prouvé que les intéréts essentiels des producteurs de 1'Union risquent d’étre
affectés négativement |[...]".

38 Potrivit considerentului (49) al acestui regulament, aceasta s-a realizat in vederea instituirii unor norme clare si simple pentru o examinare
corespunzitoare la nivelul Uniunii daci exista dovezi ca interesele esentiale ale producatorilor din Uniune sunt susceptibile de a fi afectate. Desi
nu ni se pare ca acest lucru este decisiv, am dori sd subliniem cd nu este ficutd nicio mentiune speciald cu privire la aplicarea uniforma a
normelor. Considerentul (49) al regulamentului delegat prevede doar ci ,[s]ecuritatea juridica si egalitatea de tratament intre operatorii
economici impun indicarea cazurilor in care este necesard o examinare a conditiilor economice pentru perfectionarea activa si perfectionarea
pasivd” (sublinierea noastra).

39 Termenii de referintd ai grupului de experti in materie vamals, Ref. Ares(2016)2109319 - 03/05/2016.

40 Regulamentul de proceduri al grupului de experti in materie vamald, Ref. Ares(2016)2616740 - 06/06/2016.

41 Articolul 8 din Regulamentul de proceduri al grupului de experti.
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48. Recurentele nu contestd niciuna dintre aceste constatiri. Ele nu contesta nici punctul 46 din
ordonanta atacatd, in care Tribunalul invoca principiul potrivit caruia competentele institutiilor
Uniunii necesitd existenta unui temei juridic determinat care sa circumscrie intinderea lor concreta,
dat fiind ci institutiile nu pot actiona decat in aceste limite*. Tribunalul s-a intemeiat pe concluzia
rezultatd din aceasta analiza, si anume aceea potrivit careia competenta nu poate fi doar implicita.

49. Recurentele nu identifica nicio dispozitie care s confere Comisiei competenta de a adopta decizii
care si fie obligatorii pentru autoritétile nationale in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor economice
si, astfel cum reiese in mod clar din procedura descrisd mai sus, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare
de drept atunci cand a constatat cd nu exista o astfel de dispozitie.

50. Acest aspect nu este repus in discutie de argumentele recurentelor. Argumentatia acestora se
intemeiazd in schimb pe modificarile survenite in legislatie, care au avut loc de la intrarea in vigoare a
Codului vamal si a regulamentului de punere in aplicare a acestuia. In timp ce articolul 502
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93 prevedea ca ,autorizatia nu se acorda fard ca autoritdtile
vamale si examineze conditiile economice”*®, regulamentul de punere in aplicare nu contine nicio
dispozitie asemanatoare. Recurentele isi sustin rationamentul prin intermediul unui proces de
eliminare. Acestea aratd cd, daca nici autoritétile nationale, nici grupul de experti in materie vamala
nu sunt imputerniciti in mod expres sia adopte decizii obligatorii referitoare la aspectul conditiilor
economice, Comisia trebuie in mod necesar si fie imputernicitd in acest sens. In raport cu acest
argument am dori sd rdspundem dupd cum urmeaza.

51. In primul rand, nu este chiar corect si se afirme ci autorititile nationale nu au niciun fel de
competentd sd examineze conditiile economice. Dupd cum s-a descris la punctul 41 din prezentele
concluzii, autoritéitile nationale trebuie si verifice, in temeiul articolului 211 alineatul (5) din Codul
vamal, dacd exista dovezi potrivit cirora interesele esentiale ale producitorilor din Uniune riscé si fie
afectate negativ. Pentru a verifica daca existd astfel de dovezi, autoritatile nationale vor fi cu siguranta
nevoite sa efectueze o verificare destul de amanuntitd, in special in conditiile in care structura de
ansamblu a prevederilor aplicabile tinde s militeze impotriva constatarii unor asemenea dovezi.

52. In al doilea rand, este important si se sublinieze cd nu existd niciun element in textul actual al
articolului 259 din regulamentul de punere in aplicare care si indice ca concluzia la care a ajuns
Comisia in ceea ce priveste aspectul conditiilor economice trebuie sa fie considerata drept obligatorie.
Articolul 259 alineatul (5) prevede doar ca concluzia Comisiei referitoare la conditiile economice
strebuie si fie luata in considerare de autoritatea vamala respectivd”, formulare care — dupd cum a
subliniat Curtea in Hotararea Friesland Coberco in legitura cu o formulare similara cuprinsa intr-o
versiune anterioard a acestei dispozitii — sugereaza textual ca decizia finala rdmane in sarcina
autorititii vamale competente in cauza™.

53. Acest rationament este sustinut de dispozitiile articolului 259 alineatul (6) din regulamentul de
punere in aplicare, care prevede ci, in cazul in care Comisia ajunge la concluzia cd nu mai sunt
indeplinite conditiile economice, ,autoritatea vamald competentd revocd autorizatia respectiva’.
Termenul pe care ne-am permis si il subliniem (,revoca”) obligd in mod clar autoritatea vamala
competenta sa revoce autorizatia in cazul in care Comisia a ajuns la o concluzie negativa. Contrastul
dintre textul articolului 259 alineatul (5) (,[...] trebuie sd fie luatd in considerare [...]”) si cel al
articolului 259 alineatul (6) (,[...] [este] revoc[atd] [...]”) din regulamentul de punere in aplicare este
in sine suficient pentru a ilustra cd, in timp ce concluziile formulate de Comisie in temeiul articolului
259 alineatul (6) din acest regulament sunt obligatorii, afirmatia reciprocid nu este valabild in ceea ce
priveste competentele sale exercitate in temeiul articolului 259 alineatul (5) din regulamentul de

42 A se vedea de asemenea Hotérérea din 14 iunie 2016, Comisia/McBride si altii (C-361/14 P, EU:C:2016:434, punctul 36), si Hotararea din
12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia (C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 98).

43 Sublinierea noastra.
44 Hotérarea Friesland Coberco, punctul 27.
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punere in aplicare. Pentru a recapitula, in acest din urma caz, decizia finala riméane, prin urmare, in
sarcina autorititii vamale competente, desi aceasta trebuie sa ia in considerare concluziile Comisiei.
Autoritatile mentionate se pot abate de la aceastd concluzie ,cu conditia ca acestea sa motiveze

decizia pe care o adopta in acest sens”*.

54. In acest context, trebuie amintit si faptul cd, in cazul in care nu a fost conferitd nicio astfel de
competenta unei institutii a Uniunii — chiar si in domenii care intra in sfera de competenta exclusiva a
Uniunii, precum politica vamald —, statele membre rdméan competente sa pund in aplicare respectiva
politica*. Astfel, desi lipsa unei dispozitii legislative care si imputerniceascdi Comisia si adopte o
decizie obligatorie referitoare la conditiile economice impiedicd Comisia sd actioneze astfel, autoritatile
nationale nu au nevoie de o competentd concretd pentru a verifica conditiile prevazute intr-o
reglementare cu ocazia aplicarii acesteia.

55. Recurentele sustin in continuare ca cele cateva cazuri in care conditiile economice trebuie si fie de
fapt examinate in detaliu se refera, toate, la situatii care implicd aplicarea uniforma a politicii
comerciale comune a Uniunii, care reprezinta un domeniu care tine de competenta exclusivd a
Uniunii. Pentru motivele expuse mai sus, acest aspect nu poate insa inlatura lipsa de competenta a
Comisiei de a adopta astfel de decizii.

56. Astfel, tocmai acesta este motivul pentru care argumentele recurentelor intemeiate pe textul
articolului 259 alineatul (5) al doilea paragraf si pe cel al articolului 259 alineatul (6) din regulamentul
de punere in aplicare nu pot fi admise. Desi articolul 259 alineatul (5) al doilea paragraf din
regulamentul de punere in aplicare prevede ca o concluzie poate preciza cd situatia supusa examindrii
este unica — si, prin urmare, nu poate servi drept precedent pentru alte cereri sau autorizatii —, aceasta
nu demonstreaza in sine cd o astfel de concluzie este obligatorie in sensul pe care l-am descris.

57. Articolul 259 alineatul (6) din regulamentul de punere in aplicare prevede — intr-un limbaj evident
obligatoriu (,revoca”) — cé autoritatea vamala competenta este obligatd si revoce o autorizatie daca s-a
ajuns la concluzia ca nu mai sunt indeplinite conditiile economice si chiar sa stabileasca o data limita
pand la care revocarea trebuie si aiba loc, dispozitia fiind totusi limitatd la aceasta serie de
circumstante.

58. Cu toate acestea, argumentul intemeiat pe textul articolului 211 alineatul (6) din Codul vamal in
sensul ca, in cazul existentei unor astfel de dovezi, verificarea conditiilor economice se efectueazdi la
nivelul Uniunii, prezinta desigur o anumita importantd. Cu toate acestea, dupa cum subliniaza
Tribunalul la punctul 34 din ordonanta atacatd, desi articolul 211 alineatul (6) din Codul vamal
prevede ca verificarea conditiilor economice trebuie sa se efectueze la nivelul Uniunii, aceastd
dispozitie nu arata care este obiectivul care se urmaéreste prin stabilirea efectuarii verificarii la acest
nivel si nici nu cuprinde vreo indicatie clara cu privire la rolul efectiv al Comisiei in cursul acestei
verificiri. In schimb, articolul 211 alineatul (4) din Codul vamal prevede fird echivoc ci autorititile
nationale acorda o autorizatie in cazul in care sunt intrunite conditiile previazute in aceasta dispozitie.
Aceasta din urma indicd in mod clar care este autoritatea care adopta decizia. Este poate regretabil
faptul ca gradul necesar de claritate in ceea ce priveste acest aspect important lipseste din cuprinsul
articolului 211 alineatul (6) din Codul vamal.

59. Recurentele invocd de asemenea modificari in ceea ce priveste entitatea responsabila cu adoptarea
concluziei. Spre deosebire de ceea ce se stabileste la articolul 504 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 2454/93, entitatea responsabild sa stabileascd concluziile privind conditiile economice este in
prezent Comisia. Acest lucru reiese cu claritate din simpla functie consultativa a grupului de experti
in materie vamald descrisd mai sus si recunoscutd de Tribunal la punctul 54 din ordonanta atacati. In

45 Hotararea Friesland Coberco, punctul 27.
46 A se vedea articolul 2 alineatul (1) TFUE.
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temeiul legislatiei anterioare, Comitetul Codului Vamal este cel care ajungea la aceasta concluzie in
temeiul articolului 504 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2454/93. Cu toate acestea, faptul ca Comisia
este desemnatd in prezent drept autor al concluziei atacate nu inseamna in sine cd concluzia la care
ajunge aceasta constituie un act care este obligatoriu pentru autoritatea vamald nationala.

60. Recurentele sustin de asemenea cd, desi examinarea conditiilor economice nu era obligatorie in
temeiul reglementarii anterioare”, ea este acum obligatorie in virtutea articolului 211 alineatul (6) din
Codul vamal (,se efectueaza la nivelul Uniunii”)*. Desi aceastd afirmatie este adevirati, ea nu
inseamnd neaparat ca concluzia la care se ajunge este obligatorie pentru autorititile vamale nationale.
Acest aspect este confirmat de Hotararea Friesland Coberco a Curtii. Desi cauza in care a fost
pronuntatd acea hotarare viza o serie de circumstante in care consultarea cu Comitetul Codului
Vamal era obligatorie, Curtea a considerat, astfel cum am observat deja, cd obligatia de a consulta
comitetul nu ar putea fi tratati ca o obligatie de adoptare a concluziei sale®. In lipsa unei dispozitii
clare care sa prevada altfel, acelasi lucru s-ar putea spune despre obligatia de a verifica conditiile
economice la nivelul Uniunii. Aceasta nu conduce neaparat la necesitatea ca rezultatul verificarii
respective sa fie acceptat si aprobat de autoritatea vamala nationala.

61. Aceasta concluzie nu este modificatd de imprejurarea cd autoritatea vamald neerlandeza a actionat
considerand ca era obligata sa urmeze concluzia in cauzd. Concluziile Curtii din Hotararea
Bock/Comisia®, din Hotararea Piraiki-Patraiki si altii/Comisia® si din Hotararea Dreyfus/Comisia®,
pe care se intemeiazd recurentele, se referd la problema distincta a aspectului dacéd actele care pot fi
cu siguranta atacabile in sensul articolului 263 TFUE vizeaza direct recurentele. Existenta unui act
atacabil este o cerintda necesard pentru formularea unei actiuni in temeiul articolului 263. Faptul cd un
stat membru decide sd adere la 0o mésura care nu este in sine obligatorie nu face ca aceasta masura sa
devind obligatorie, dupa cum nici faptul ca o masurd fard caracter obligatoriu vizeaza direct un
reclamant nu transforma respectiva masura intr-un act atacabil.

¢) Forta obligatorie a concluziei: ,trebuie sd fie luatd in considerare de autoritatea vamald respectiva”

62. Articolul 259 alineatul (5) din regulamentul de punere in aplicare cuprinde dispozitia care descrie
modul in care autoritatea vamald nationald trebuie sia abordeze concluzia. Dupa cum am subliniat
deja, articolul 259 alineatul (5) din regulamentul de punere in aplicare prevede pur si simplu ca
»[cJoncluzia la care s-a ajuns referitoare la conditiile economice trebuie sa fie luata in considerare de
autoritatea vamala respectiva [...]". Dupa cum s-a mentionat mai sus, in Hotararea Friesland Coberco,
Curtea a fost solicitata sa interpreteze o dispozitie aproape identica, si anume articolul 504 din
Regulamentul nr. 2454/93. Singura diferenta este ca acea dispozitie privea ,[c]oncluzia comitetului” si
nu se referea ca atare la ,conditiile economice”. Cu toate acestea, este clar si incontestabil ca, in
cadrul acestei din urma dispozitii, tot ,conditiile economice” trebuie si fie luate in considerare. In
Hotararea Friesland Coberco, Curtea a interpretat expresia ,trebuie si fie luata in considerare” in
sensul cd ,autoritatile vamale nationale pot sd nu ia in considerare concluzia adoptatd de comitet, cu

conditia ca acestea si motiveze decizia lor in acest sens””.

47 A se vedea textul articolului 503 din Regulamentul nr. 2454/93 la care se refera recurentele.
48 Dupa cum s-a descris mai sus, cazurile la care se aplica acest lucru sunt insa foarte limitate.
49 Hotararea Friesland Coberco, punctul 31.

50 Hotarérea din 23 noiembrie 1971 (62/70, EU:C:1971:108, punctele 6-8).

51 Hotarérea din 17 ianuarie 1985 (11/82, EU:C:1985:18, punctele 8 si 9).

52 Hotarérea din 5 mai 1998 (C-386/96 P, EU:C:1998:193, punctele 43-56).

53 Hotararea Friesland Coberco, punctul 27.
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63. La punctul 60 din ordonanta atacata, Tribunalul se intemeiaza pe punctul 45 din Hotararea Curtii,
Nogueira si altii, potrivit careia interpretarea datd de Curte dispozitiilor unui instrument legislativ
este valabild si pentru dispozitiile reglementarii care inlocuieste un astfel de instrument legislativ, cu
conditia ca aceste dispozitii sa poatd fi calificate ca fiind echivalente. Recurentele nu contesta acest
principiu, ci pun mai degraba in discutie aspectul dacd dispozitiile articolului 259 alineatul (5) din
regulamentul de punere in aplicare pot fi calificate ca fiind echivalente cu cele ale articolului 504 din
Regulamentul nr. 2454/93.

64. La punctul 58 din ordonanta atacatd, Tribunalul se intemeiaza pe faptul ca textul articolului 259
alineatul (5) primul paragraf din regulamentul de punere in aplicare il reproduce textual pe cel al
articolului 504 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2454/93. Aceastd concluzie nu a fost contestatd in
recurs. Recurentele nu contestd nici concluzia Tribunalului care figureaza la punctul 54 din ordonanta
atacata potrivit céreia doar autorul concluziei s-a modificat, rezultatul fiind ca obiectivul urmarit prin
aceastd examinare ramane identic.

65. Chiar dacd trecem peste aceste indoieli cu privire la eficacitatea celui de al treilea motiv, acesta din
urma nu poate fi admis. Recurentele sustin cd concluzia la care a ajuns Curtea in Hotérarea Friesland
Coberco ,s-a intemeiat in mod concret pe functia Comitetului Codului Vamal”. Cu toate acestea,
partea din hotarare pe care se intemeiazd recurentele in sustinerea argumentului lor, si anume
punctul 37 din Hotérarea Friesland Coberco, vizeaza aspectul daca concluzia reprezenta un act al unei
institutii in scopul efectuarii unei examindri in temeiul articolului 234 CE (in prezent articolul 267
TFUE). Curtea a constatat in acel context ca concluzia Comitetului Codului Vamal nu putea fi
considerata a fi un act al Comisiei. Nu existd nicio referire, in cadrul constatarii Curtii de la
punctul 33 din aceeasi hotérare, potrivit careia concluzia nu era obligatorie pentru autoritatile vamale
nationale.

66. Nu putem accepta nici argumentul recurentelor potrivit céruia cele doua situatii nu sunt
echivalente. Recurentele sustin in special ca, desi era atributia Comitetului Codului Vamal de a garanta
,0 colaborare stransa si eficace intre statele membre si Comisie””, este rolul Comisiei in temeiul
Codului vamal de ,a asigura conditii uniforme”*® de punere in aplicare a Codului vamal. Tribunalul a
analizat acest argument la punctul 52 din ordonanta atacatd. El nu a savérsit o eroare atunci cand a
subliniat ca dispozitiile articolului 213 din Codul vamal se limiteaza la conferirea unor competente de
executare Comisiei pentru a stabili conditii uniforme in ceea ce priveste normele de procedurd, astfel
cum se prevede in considerentul (5) al Codului vamal.

67. Tribunalul a constatat in continuare, atunci cdnd a comparat necesitatea de a efectua o examinare
a conditiilor economice in temeiul ambelor versiuni ale Codului vamal, cd aceste examindri erau
necesare pentru cererile de autorizatii similare. Recurentele nu explicA modul in care definitiile usor
diferite ale notiunii ,conditii economice” in ceea ce priveste regimul de transformare sub control
vamal in conformitate cu articolul 133 litera (e) din Regulamentul nr. 2913/92 si, respectiv, in ceea ce
priveste utilizarea regimului de perfectionare activd sau pasivd si exploatarea spatiilor de depozitare
pentru antrepozitarea vamala a marfurilor in conformitate cu articolul 211 alineatul (4) litera (b) din
Codul vamal difera atat de mult incét acestea nu trebuie si fie considerate ca fiind echivalente in acest
scop. Prin urmare, Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat, la punctul 53 din ordonanta atacata, ca
situatiile analizate in temeiul Regulamentului nr. 2913/92 si al regulamentelor de punere in aplicare in
vigoare la momentul pronuntarii Hotararii Friesland Coberco si cele analizate in temeiul
regulamentelor in discutie in prezenta cauza reprezinti, ambele, forme de colaborare strénsa si
eficienta intre statele membre si Comisie, care au cu siguranta rolul de a informa autoritéitile vamale
cu privire la conditiile economice.

54 Hotarérea din 14 septembrie 2017 (C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:688 si jurisprudenta citata).
55 Hotarérea Friesland Coberco, punctul 40.
56 Considerentul (5) al Codului vamal.
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68. Niciuna dintre modificarile legislatiei pe care le invoca recurentele nu se refera la expresia ,trebuie
sa fie luatd in considerare”. In cazul in care Comisia ar fi fost imputerniciti si ajungi la o concluzie
care sa fi fost apoi obligatorie pentru autoritatea vamald nationald, aceasta s-ar fi observat cu siguranta
in textul regulamentului de punere in aplicare. Tribunalul a constatat in mod intemeiat la punctul 63
din ordonanta atacata ca, dacd noua legislatie in materie vamala ar fi prevdzut un sistem in care
autoritdtile vamale nationale ar fi trebuit sa fie obligate sa respecte concluziile privind conditiile
economice adoptate la nivelul Uniunii, regulamentul de punere in aplicare ar fi previazut dispozitii
exprese in acest sens. Faptul ca Tribunalul a aderat la expresia care a fost interpretata in Hotararea
Friesland Coberco ca insemnénd ca aceasta nu este obligatorie pentru autoritétile nationale reprezinta
in sine un argument puternic impotriva unei astfel de schimbari de interpretare.

69. Prin urmare, Tribunalul nu a sévarsit nicio eroare de drept atunci cdnd a constatat ca interpretarea
adoptata de Curte cu privire la articolul 504 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2454/93 in cuprinsul
Hotararii Friesland Coberco este valabila si in ceea ce priveste articolul 259 alineatul (5) din
regulamentul de punere in aplicare, intrucat dispozitiile in cauza sunt, in opinia noastra, suficient de
asemanatoare in acest scop. Trebuie si se presupuna ca legiuitorul Uniunii avea pe deplin cunostinta
de decizia adoptata in Hotararea Friesland Coberco si c3, in ipoteza in care ar fi intentionat sa isi
modifice pozitia, astfel incat sa determine obligativitatea concluziei Comisiei pentru autoritétile
nationale, acesta ar fi putut face cu usurinta acest lucru.

d) Observatii suplimentare

70. In acest context, s-ar putea adiuga ci o concluzie la care s-a ajuns in temeiul dispozitiilor
articolului 259 din regulamentul de punere in aplicare produce cu siguranti ,efecte juridice”. In
aplicarea Hotararii Friesland Coberco pronuntate de Curte, autoritatile vamale nationale vor trebui sa
furnizeze ,motive corespunzatoare in sustinerea deciziei lor” in cazul in care adoptd o pozitie diferita
de cea a concluziei. Aceasta constituie cu sigurantd un efect juridic. Din perspectiva recurentelor,
dificultatea in acest caz — iar aceasta reprezintd o consideratie decisiva pentru orice analiza privind
articolul 263 TFUE — consta in faptul ca autorititile vamale nu sunt obligate sa respecte aceasta
concluzie.

71. S-ar putea observa de asemenea ca in acest caz nu existd nicio indoiald cu privire la faptul ca
recurentele nu beneficiaza de protectie jurisdictionald efectiva, intrucat ele nu pot contesta concluzia
in temeiul articolului 263 TFUE. Din corectitudine fata de recurente, acest aspect nici macar nu a fost
adus in discutie. Meritd insd subliniat cd recurentele pot contesta (si au contestat in fapt) decizia
autoritatilor vamale neerlandeze. Ele au formulat ulterior céi de atac la instanta competenta prin care
au contestat respingerea obiectiilor lor impotriva acordarii autorizatiei de perfectionare activa in
favoarea EMS de citre autorititile vamale neerlandeze. In acele proceduri, poate fi analizat aspectul
daca sunt indeplinite conditiile economice*’.

72. In aceste imprejuriri, primul-al treilea motiv trebuie, asadar, sa fie respinse ca nefondate.

57 A se vedea, in schimb, comentariile ficute de avocatul general Bobek in Concluziile pe care acesta le-a prezentat in cauza Belgia/Comisia
(C-16/16 P, EU:C:2017:959, punctele 161-163) in ceea ce priveste situatia diferitd a unui stat membru céruia i se adreseazd o masurd care nu
poate fi calificatd drept act in sensul articolului 263 TFUE. Totusi, a se vedea si Hotdrarea din 25 octombrie 2017, Slovacia/Comisia
(C-593/15 P si C-594/15 P, EU:C:2017:800, punctul 66), in care Curtea a respins ideea unei interpretari mai largi a notiunii de ,act atacabil” in
astfel de circumstante.
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C. Cu privire la cel de al patrulea motiv, referitor la practica administrativa

1. Argumentele pdrtilor

73. Recurentele sustin ca Tribunalul a sdvarsit o eroare prin faptul ca nu a luat in considerare practica
administrativa drept dovada a naturii obligatorii a concluziilor Comisiei referitoare la conditiile
economice. Textul punctului 3 primul paragraf al acestei practici administrative este urmatorul:
»Concluzia Comisiei trebuie sa fie luata in considerare de autoritatea vamala respectiva si de orice alta
autoritate vamald care trateazi cereri sau autorizatii similare (articolul 259 alineatul (5) [din
regulamentul de punere in aplicare]). Decizia autorititilor vamale va fi conforma cu concluzia. Acest
lucru inseamnd cd concluzia Comisiei este obligatorie pentru autoritdtile vamale competente si, prin
urmare, ele nu pot deroga de la aceasta. [...]" .

74. Comisia subliniazd ca nu este clar dacd, prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentele
formuleaza o cerere de naturd procedurald, invocand o denaturare a elementelor de probd, sau daca
este vorba despre o cerere de naturda materiald prin aceea cd se contestd cd practica administrativd nu
a fost considerati ca fiind un izvor de drept. In ambele cazuri, ea consideri ci cererea recurentelor este
nefondata.

2. Apreciere

75. Critica recurentelor vizeaza punctul 66 din ordonanta atacatd, prin care Tribunalul a constatat ca
practica administrativa se limita la a inlocui un acord administrativ anterior referitor la aplicarea
dispozitiilor relevante din Regulamentul nr. 2913/92. In maisura in care acest acord administrativ
anterior nu respecta ceea ce afirmase Curtea in Hotararea Friesland Coberco, el nu putea servi drept
temei valabil pentru interpretarea cuprinsa in noua practicd administrativa. Recurentele nu contesta
concluzia Tribunalului de la punctul 67 din ordonanta atacatd. La acest punct, in cadrul unei
propozitii care incepea cu expresia ,[iJn plus”, Tribunalul a statuat ca, desi o practicd administrativa
poate fi consideratd un ajutor valabil pentru interpretarea naturii concluziilor formulate cu privire la
conditiile economice, ea nu are forta juridicd obligatorie si cd, prin urmare, ea va trebui sa fie
conforma cu dispozitiile actuale ale regulamentului de punere in aplicare. Tribunalul a statuat de
asemenea cd ea nu modifici domeniul de aplicare al regulamentului de punere in aplicare *.

76. La punctul 68 din ordonanta atacatd, Tribunalul a considerat, in mod intemeiat in opinia noastra,
ca interpretarea cuprinsd in noua practicd administrativa nu este conformd cu noile dispozitii ale
regulamentului de punere in aplicare. Rationamentul Tribunalului se intemeiaza pe mai multe
argumente, iar argumentele prezentate la punctele 67 si 68 din ordonanta atacata sunt suficiente in
sine pentru a sustine rationamentul Tribunalului. Rezulta, asadar, ca cel de al patrulea motiv al
recurentelor este ineficient si nu poate fi admis.

58 Sublinierea noastra.

59 In aceasta privinta, Tribunalul se intemeiaza in mod corect prin analogie pe Hotarirea din 15 februarie 1977, Dittmeyer (69/76 si 70/76,
EU:C:1977:25, punctul 4). Tot prin analogie, s-ar putea invoca si linia de jurisprudenta din care face parte Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk
Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 209), si in care Curtea a
statuat cd, desi masurile interne adoptate de administratie formeaza reguli de practica de la care administratia nu se poate indepirta, intr-un caz
individual, fara si furnizeze motive care si fie compatibile cu principiul egalititii de tratament, astfel de mésuri interne nu reprezinti in sine
norme de drept si nu pot astfel modifica sau completa instrumentele obligatorii din punct de vedere juridic adoptate de institutia Uniunii in
temeiul normelor si al procedurilor prevazute de tratat.
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77. Este adevarat cd practica administrativd a conferit — sau cel putin a tins sd confere — o impresie
eronatd asupra aspectului dacd concluziile Comisiei privind chestiunea ,conditiilor economice” ar fi
obligatorii. Regulamentul de procedura al Curtii, precum si cel al Tribunalului oferd acestor instante
posibilitatea de a lua act de astfel de fapte, permitdndu-le sd decidd in ceea ce priveste cheltuielile de
judecatd in favoarea recurentelor, asa cum a procedat Tribunalul in aceastd cauza®.

D. Cu privire la cel de al cincilea motiv, referitor la cerintele suplimentare previzute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE

78. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurentele sustin ca indeplinesc cerintele suplimentare
prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, si anume cd acestea sunt direct si individual
afectate.

79. Avand insd in vedere cd Tribunalul a admis in mod intemeiat exceptia de inadmisibilitate invocata
de Comisie din perspectiva inexistentei unui act atacabil, acesta nu a sdvarsit nicio eroare de drept prin
faptul cd nu a analizat aspectul dacd recurentele erau direct si individual afectate. Constatarea
inexistentei unui act atacabil in sensul articolului 263 TFUE era suficientd pentru a respinge actiunea.

VIIL. Cheltuieli de judecata

80. In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, atunci cind recursul
nu este fondat, Curtea trebuie si se pronunte asupra cheltuielilor de judecatd. In temeiul articolului
138 alineatul (1) din acest regulament, care se aplica procedurii de recurs in temeiul articolului 184
alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii trebuie sd fie obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

81. Intrucat Comisia a solicitat plata cheltuielilor de judecats, iar recurentele au cizut in pretentii in
cadrul recursului lor, recurentele trebuie obligate s suporte propriile cheltuieli de judecata si sa le
pliteascd pe cele suportate de Comisie. Consideratii cum sunt cele expuse la punctele 72-75 din
ordonanta atacatd, care permit obligarea Comisiei la suportarea cheltuielilor de judecatd in

conformitate cu articolul 139 din Regulamentul de procedura al Curtii, nu se pot aplica in acest
recurs.

VIII. Concluzie
82. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii:
1) respingerea recursului si

2) obligarea thyssenkrupp Electrical Steel GmbH si thyssenkrupp Electrical Steel Ugo la plata
cheltuielilor de judecata.

60 Punctele 72-75 din ordonanta atacata.
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