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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

19 martie 2012*
,Concurenti — Intelegeri — Abuz de pozitie dominanti — Respingerea plangerii — Interes legitim —
Interes comunitar — Actiune in parte vadit inadmisibila si in parte vadit nefondatd”
In cauza T-273/09,

Associazione ,Giulemanidallajuve”, cu sediul in Cerignola (Italia), reprezentati de L. Misson, de
G. Ernes si de A. Pel, avocati,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de A. Bouquet si de V. Di Bucci, in calitate de agenti, asistati de
]. Derenne, avocat,

parata,
sustinutd de

Fédération internationale de football association (FIFA), cu sediul in Ziirich (Elvetia), reprezentata
de A. Barav si de D. Reymond, avocati,

intervenienta,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2009) 3916 a Comisiei din 12 mai 2009, adoptata in
temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei si prin care se
respinge, pentru lipsa unui interes legitim si a unui interes comunitar, plangerea depusé de reclamanta
in legatura cu incélcari ale articolelor 81 CE si 82 CE pretins savarsite de Federazione italiana giuoco
calcio, de Comitato olimpico nazionale italiano, de Union of European Football Associations si de
Fédération Internationale de football association, in cadrul sanctiunilor aplicate Juventus Football Club
SpA din Torino (Italia) (cazul COMP/39464 — Supporters Juventus Torino/FIGC-CONI-UEFA-FIFA),

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnovd, presedinte, si K. Jirimie si domnul M. van der Woude (raportor),
judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Ordonanta

Istoricul cauzei

Associazione ,Gilllemanidallajuve” (denumitd in continuare ,Asociatia” sau ,reclamanta”) este o
asociatie cu scop nelucrativ constituitd din asociati, actionari minoritari si suporteri simpatizanti ai
Juventus Football Club SpA din Torino (Italia) (denumita in continuare ,Juventus”).

Asociatia a fost creatd in scopul de a apdra interesele membrilor sai si de a contesta sanctiunile aplicate
Juventus in anul 2006 ca urmare a anumitor practici ilicite prin care s-a vizat influentarea desemnarii
arbitrilor.

Aceste sanctiuni au fost impuse Juventus de Comisia de apel federala a Federazione italiana giuoco
calcio (Federatia Italianid de Fotbal, denumiti in continuare ,FIGC”), prin decizia din 14 iulie 2006.
Sanctiunile au fost ulterior confirmate, in esentd, de Curtea federala a FIGC, prin decizia din 25 iulie
2006, si de Camera de conciliere si de arbitraj a Comitato olimpico nazionale italiano (Comitetul
Olimpic National, denumit in continuare ,,CONI”), prin decizia din 27 octombrie 2006. Sanctiunile au
determinat impunerea unei amenzi in sarcina Juventus, revocarea titlului sau de campion al Italiei in
sezonul 2004/2005, neatribuirea titlului de campion al Italiei pentru sezonul 2005/2006 si
retrogradarea pe ultimul loc al clasamentului in seria A a campionatului italian in acest din urma
sezon. Ca urmare a acestei decizii, Juventus a trebuit sa joace in seria B in sezonul 2006/2007, cu o
penalizare de noud puncte, si nu a putut participa, la nivel european, la Champions League (Liga
Campionilor) in acelasi sezon, desi se calificase pentru aceastd competitie.

Dupa ce a sesizat Tribunalul Administrativ Regional din Latium (denumit in continuare ,TAR”),
Asociatia a depus, la 1 iunie 2007, o plangere in fata Comisiei Comunitatilor Europene in temeiul
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO
2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167). Aceasta plangere urmarea sia denunte pretinse
incélcari ale articolelor 81 CE si 82 CE savarsite de FIGC, de CONI, de Union of European Football
Associations (Uniunea Asociatiilor Fotbalului European, denumita in continuare ,UEFA”) si de
Fédération internationale de football association (denumita in continuare ,FIFA”), independent unele
de altele si/sau in colectiv, in cadrul sanctiunilor aplicate Juventus. Asociatia a aratat, in esentd, ca atat
instituirea organelor FIGC si ale CONI care s-au pronuntat asupra aspectelor disciplinare (Comisia de
apel federala a FIGC, Curtea federald a FIGC si Camera de conciliere si de arbitraj a CONI), cét si
procedurile derulate de aceste instante au fost nelegale. In plus, potrivit Asociatiei, misurile
disciplinare fuseserd de o gravitate nejustificata si discriminatorii, aducand atingere Juventus si unui
mare numar de suporteri, actionari si simpatizanti ai acestui club.

La 10 iulie 2007, Comisia a invitat FIGC, CONI, FIFA si UEFA sia prezinte observatii cu privire la
plangere. La 19 februarie 2008, Asociatia a pus in intarziere Comisia sa se pronunte asupra plangerii.
Comisia a raspuns prin scrisoarea din 14 martie 2008, precizdnd ca serviciile sale erau in curs de a
examina plangerea. La 26 iunie 2008, reclamanta a introdus la Tribunal o actiune in constatarea
abtinerii de a actiona in temeiul articolului 232 CE. Cauza a fost inregistrata cu numarul T-254/08. La
aceeasi datd, Comisia a solicitat Asociatiei informatii suplimentare. La 10 iulie 2008, Comisia a solicitat
Asociatiei alte precizari. Asociatia a raspuns la aceste doud cereri de informatii printr-o scrisoare datata
1 august 2008.

Prin scrisoarea din 29 august 2008, Comisia a informat reclamanta, in conformitate cu articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfasurarea
procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor 81 [CE] si 82 [CE] (JO L 123, p. 18,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242), cd, dupd o examinare a elementelor de fapt si de drept invocate,
aprecia ca Asociatia nu avea un interes legitim sa depund o plingere in sensul articolului 7
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alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 si cd, in orice caz, nu exista un interes comunitar suficient
pentru a declansa o investigatie privind incélcarile pretinse. Prin scrisorile din 25 septembrie si din
30 octombrie 2008, reclamanta a raspuns la aceasta scrisoare, mentindndu-si pozitia initiala.

La 12 mai 2009, Comisia a adoptat Decizia C(2009) 3916, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 773/2004, prin care a respins plangerea (denumitd in continuare ,decizia atacatd”).
Comisia a invocat cu titlu principal lipsa unui interes legitim al reclamantei si in subsidiar, lipsa unui
interes comunitar suficient pentru continuarea investigatiei.

In ceea ce priveste lipsa unui interes legitim, Comisia a subliniat mai intai ci Asociatia nu reprezenta
interesele Juventus si ci nu actiona in numele acesteia din urma. In continuare, Comisia a apreciat ci
Asociatia nu demonstrase o lezare a intereselor economice ale membrilor sai, indiferent cé este vorba
despre suporteri sau despre actionari minoritari ai Juventus.

In ceea ce priveste lipsa unui interes comunitar suficient pentru continuarea investigatiei, invocata in
subsidiar, Comisia a considerat cd, chiar daca s-ar presupune ca incalcérile invocate au putut afecta
comertul intracomunitar, comportamentele care au facut obiectul plangerii nu afectau in mod
semnificativ functionarea pietei comune. In orice caz, continuarea examinirii ar fi impus Comisiei s
declanseze o investigatie de o amploare disproportionatd in raport cu probabilitatea redusd de a
constata o incélcare.

Ca urmare a adoptdrii deciziei atacate, Camera a sasea a Tribunalului a constatat ca nu este necesara
pronuntarea asupra actiunii in constatarea abtinerii de a actiona introduse de Asociatie (Ordonanta

Tribunalului din 22 decembrie 2009, Associazione ,Giulemanidallajuve”/Comisia, T-254/08,
nepublicatd in Repertoriu).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la 10 iulie 2009, Asociatia a introdus prezenta actiune.

Printr-un act depus la 23 noiembrie 2009, FIFA (denumiti in continuare ,intervenienta”) a formulat o
cerere de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei. Prin Ordonanta din 18 martie 2010,

presedintele Camerei a sasea a admis aceastd interventie.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecitorul raportor a fost repartizat la
Camera a patra, careia i-a fost atribuita, in consecintd, prezenta cauza.

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— somarea Comisiei sd efectueze o investigatie pentru a se constata cad FIGC, CONI, UEFA si FIFA au
incélcat articolele 81 CE si 82 CE, in scopul:

— de a anula regulamentele prin care se incalcd articolele 81 CE si 82 CE si sanctiunile aplicate
Juventus de FIGC, de CONI si de UEFA;

— de a soma FIGC, CONI, UEFA si FIFA sa repare prin echivalent prejudiciul pe care l-a suferit
efectiv Asociatia ca urmare a atingerii aduse articolelor 81 CE si 82 CE de aceste intreprinderi

si asociatii de intreprinderi;

— de a pronunta orice sanctiune utila.
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In cadrul replicii, reclamanta solicita de asemenea obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia si intervenienta solicita Tribunalului:
— respingerea cererii introductive;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Potrivit articolului 111 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, atunci cand acesta din urma
este in mod vadit necompetent pentru a judeca o actiune sau atunci cand aceasta este in mod vadit
inadmisibild sau in mod vadit nefondata, Tribunalul poate, fara continuarea procedurii, s se pronunte
prin ordonantd motivata.

In spetd, Tribunalul consideri suficient de relevante inscrisurile din dosar si decide, in temeiul acestui
articol, sd se pronunte asupra prezentei actiuni fara deschiderea procedurii orale.

1. Cu privire la concluziile reclamantei care vizeazd adresarea unei somatii Comisiei

Prin cel de al doilea capét de cerere, reclamanta solicitd Tribunalului sa someze Comisia sa procedeze
la o investigatie pentru a constata incalcarea invocata, in scopul de a anula regulamentele si sanctiunile
in cauza, de a soma FIGC, CONI, UEFA si FIFA sa repare prejudiciul suferit de Asociatie si de a
pronunta orice sanctiune utila.

In aceastd privinta, Tribunalul aminteste ci, potrivit unei jurisprudente constante, nu revine instantei
Uniunii sarcina de a adresa somatii institutiilor in cadrul controlului de legalitate pe care il exercita.
Astfel, potrivit articolului 233 CE, institutia de la care emana actul anulat este cea care are obligatia
de a lua masurile pe care le presupune executarea unei hotarari pronuntate in cadrul unei actiuni in
anulare (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 27 noiembrie 1997, Tremblay si
altii/Comisia, T-224/95, Rec., p. 1I-2215, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In consecintd, concluziile reclamantei prin care se solicitd sa se adreseze o somatie Comisiei trebuie sa
fie respinse ca fiind vadit inadmisibile.

2. Cu privire la concluziile in anulare

Este necesar sa se observe, la fel cum procedeazd Comisia, cd cererea introductiva nu este structurata
in motive de anulare invocate impotriva deciziei atacate. O primi parte ,In fapt” (punctele 1-27 din
cererea introductiva) este urmati de anumite dezvoltari privind examinarea plangerii de citre Comisie
(punctele 28-42 din cererea introductiva), interesul legitim al Asociatiei (punctele 43-63 din cererea
introductivd), admisibilitatea actiunii in fata Tribunalului (punctele 64-72 din cererea introductiva) si
caracterul limitat in timp al sanctiunilor impuse Juventus (punctele 73-76 din cererea introductiva).
Cererea introductiva include in continuare o parte ,In drept”’, foarte detaliati, care priveste incilcarea
articolelor 81 CE si 82 CE de catre instantele sportive in cauza si care repetd argumentele invocate de
reclamanta in plangerea sa impotriva mdsurilor denuntate, precum si anumite precizari aduse de
Asociatie in raspunsul la scrisoarea Comisiei din 29 august 2008 (punctele 77-368 din cererea
introductiva).
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La punctele 371-373 din cererea introductiva, reclamanta sintetizeaza criticile sale dupa cum urmeaza:

— Comisia nu a luat in considerare suficient elementele de fapt si de drept expuse in plangere si, prin
urmare, si-a incdlcat misiunea de punere in aplicare si de orientare a politicii de concurenta si
obligatia de motivare;

— cu toate acestea, se constatd cd masurile care au facut obiectul plangerii contravin clar
articolelor 81 CE si 82 CE.

Avénd in vedere cd actiunea reclamantei reproduce, in esentd, cuprinsul plangerii sale, este dificil, astfel
cum subliniazd Comisia, sa se identifice motivele de anulare invocate impotriva rationamentului
Comisiei care figureazd in decizia atacata.

Pe baza propriei intelegeri a cererii introductive, Comisia a estimat ca poate deduce, in cuprinsul
memoriului in apérare, existenta a cinci motive. Motivele astfel identificate ar fi intemeiate, in primul
rand, pe incélcarea de catre Comisie a obligatiei sale de motivare, in al doilea rand, pe incalcarea
notiunii de interes legitim in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, in al treilea
rand, pe incalcarea de catre Comisie a misiunii sale de punere in aplicare si de orientare a politicii de
concurentd, in al patrulea rand, pe incalcarea notiunii de interes comunitar de a examina o plangere si,
in al cincilea rand, pe incalcarea articolelor 81 CE si 82 CE.

In cadrul replicii, reclamanta nu a contestat aceasti interpretare a cererii introductive si si-a structurat
criticile pe baza motivelor identificate de Comisie in memoriul in aparare.

Comisia a retinut de asemenea, in cadrul duplicii, existenta unui nou motiv care ar fi fost invocat de
reclamantd in cadrul replicii, intemeiat pe nerespectarea principiului bunei administrari.

Este necesar sa se aminteascd faptul ci, in temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura, orice cerere trebuie sa cuprinda obiectul litigiului si expunerea sumara a
motivelor invocate. Potrivit unei jurisprudente constante, aceste elemente trebuie si fie suficient de
clare si de precise pentru a permite paratului sa isi pregdteasca apararea, iar Tribunalului, sa se
pronunte asupra actiunii, daci este cazul, fira si se bazeze pe alte informatii. In vederea garantirii
securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sd fie admisibila,
ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiazd sa rezulte, cel putin in mod
sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (Ordonanta Tribunalului din
28 aprilie 1993, De Hoe/Comisia, T-85/92, Rec., p. 1I-523, punctul 20, Ordonanta Tribunalului din
21 mai 1999, Asia Motor France si altii/Comisia, T-154/98, Rec., p. 1I-1703, punctul 49, si Hotérarea
Tribunalului din 15 iunie 1999, Ismeri Europa/Curtea de Conturi, T-277/97, Rec., p. 11-1825,
punctul 29). Cerinte analoage se impun in cazul in care este invocata o criticd in sustinerea unui motiv
(a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01,
Rec., p. 11-5527, punctul 55 si jurisprudenta citata).

In spetd, Tribunalul considera ca cererea introductivd, in pofida deficientelor vadite, cuprinde suficiente
informatii pentru a fi permis Comisiei sa isi exprime punctul de vedere cu privire la fond si pentru ca
Tribunalul sa isi poata exercita controlul.

Rezultd cad actiunea este admisibild in mdasura in care are ca obiect anularea deciziei atacate. In

consecintd, se impune sa se examineze argumentele reclamantei pe baza motivelor identificate de
Comisie si care, potrivit aprecierii Tribunalului, corespund, in esentd, continutului cererii introductive.
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Tribunalul va examina mai intai cel de al patrulea motiv, intemeiat pe incalcarea notiunii de interes
comunitar. Astfel, argumentele reclamantei care pot fi regrupate in cadrul acestui motiv par si fie cele
mai abundente. In plus, cel de al patrulea motiv priveste unul dintre pilonii pe care Comisia si-a
intemeiat rationamentul pentru a respinge plangerea, celdlalt pilon fiind lipsa interesului legitim al
Asociatiei (a se vedea punctele 7-9 de mai sus).

Este necesar sa se observe ca fiecare dintre cei doi piloni este suficient, ca atare, sa justifice respingerea
plangerii. In aceste conditii, daci este respins cel de al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea notiunii
de interes comunitar, nu va mai fi necesara analizarea celui de al doilea motiv, referitor la incalcarea de
ciatre Comisie a notiunii de interes legitim (a se vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului din
12 decembrie 2006, SELEX Sistemi Integrati/Comisia, T-155/04, Rec., p. 1I-4797, punctul 47 si
jurisprudenta citata).

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea notiunii de interes comunitar

Rezulta dintr-o jurisprudenta constantd cd, atunci cand Comisia decide si acorde grade de prioritate
plangerilor cu care este sesizatd si care au ca obiect incalcarea articolelor 81 CE si 82 CE, aceasta
poate stabili ordinea in care vor fi examinate aceste plangeri si se poate referi la interesul comunitar
pe care il prezintd o cauzd drept criteriu de prioritate (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului
din 18 septembrie 1992, Automec/Comisia, T-24/90, Rec., p. 11-2223, punctele 83-85).

Pentru a aprecia interesul comunitar de a continua examinarea unui caz, Comisia trebuie, printre
altele, sd evalueze comparativ importanta incélcarii invocate in ceea ce priveste functionarea pietei
comune, probabilitatea stabilirii existentei acesteia si intinderea masurilor de investigare necesare, in
scopul de a-si indeplini in cele mai bune conditii misiunea de asigurare a respectarii articolelor 81 CE
si 82 CE (Hotérarea Automec/Comisia, punctul 33 de mai sus, punctul 86).

Astfel, in ipoteza in care se concluzioneaza cd este afectat comertul intracomunitar, o plangere
referitoare la incélcarea articolelor 81 CE si 82 CE va fi examinata de Comisie numai daca existd un
interes comunitar suficient. Aceastd situatie se poate regési in special atunci cind incélcarea care face
obiectul plangerii poate provoca disfunctii importante in cadrul pietei comune (Hotdrarea Curtii din
23 aprilie 2009, AEPI/Comisia, C-425/07 P, Rep., p. I-3205, punctul 54).

Controlul instantei Uniunii asupra exercitirii de catre Comisie a puterii discretionare care ii este
recunoscutd in solutionarea plangerilor nu trebuie sa conduca la substituirea aprecierii Comisiei cu
propria apreciere privind interesul comunitar, ci urmareste sa verifice ca decizia atacata nu se bazeaza
pe fapte inexacte din punct de vedere material si ca nu este afectatd de nicio eroare de drept si de nicio
eroare vaditd de apreciere sau de un abuz de putere (Hotédrarea Tribunalului din 14 februarie 2001,
SEP/Comisia, T-115/99, Rec., p. 1I-691, punctul 34, si Hotararea Tribunalului din 26 ianuarie 2005,
Piau/Comisia, T-193/02, Rec., p. I1I-209, punctul 81).

In spetd, Comisia a inlaturat existenta unui interes comunitar de continuare a investigatiei pe baza a
doud consideratii.

Cu titlu principal, Comisia a apreciat, la punctele 41-49 din decizia atacatd, ca comportamentele care
fac obiectul plangerii nu afectau in mod semnificativ functionarea pietei comune, in sensul
jurisprudentei mentionate mai sus, si aceasta pentru patru motive, si anume, in primul rdnd, domeniul
de aplicare economic limitat al cazului si afectarea unui numar limitat de consumatori, in al doilea
rand, sesizarea instantelor nationale competente, in al treilea rand, domeniul de aplicare geografic
limitat al restrictiilor prezumate si, in al patrulea rand, incetarea efectelor restrictiilor invocate.

6 ECLL:EU:T:2012:129



39

40

41

42

43

44

45

46

ORDONANTA DIN 19.3.2012 — CAUZA T-273/09
ASSOCIAZIONE ,,GIULEMANIDALLAJUVE”/COMISIA

In subsidiar, Comisia a considerat, la punctele 50-56 din decizia atacati ci, in orice caz, continuarea
examinadrii i-ar fi impus declansarea unei investigatii de o amploare disproportionatd in raport cu
probabilitatea redusd de a constata o incélcare.

Comisia, sustinuta de intervenientd, aratd cd reclamanta nu a contestat aceasta a doua parte a
rationamentului sdu, prezentatd in subsidiar in decizia atacatd. Prin urmare, potrivit Comisiei, chiar in
ipoteza in care argumentele reclamantei privind prima parte a rationamentului sdu ar fi intemeiate,
aceasta nu ar fi suficient sd repuna in discutie concluzia sa privind lipsa interesului comunitar de a
continua investigatia. Argumentele invocate de reclamanta in cadrul celui de al patrulea motiv ar fi,
asadar, inoperante.

Un astfel de argument nu poate fi retinut.

Astfel, desi reclamanta nu a contestat formal temeinicia concluziei Comisiei privind caracterul
disproportionat al investigatiei in raport cu probabilitatea redusa de a stabili o incdlcare, aceasta a
ardtat, la punctul 373 din cererea introductivd, ca masurile care au facut obiectul plangerii
contraveneau clar articolelor 81 CE si 82 CE. La punctul 146 din replica, reclamanta afirma ca a
furnizat in plangerea sa elementele de fapt si juridice necesare pentru a facilita pe cat posibil
investigatiile realizate de Comisie. Rezultd ca cererea introductiva, in special partea ,In drept” privind
incélcarea articolelor 81 CE si 82 CE de citre instantele sportive in cauzd, ar putea fi interpretata ca
urmarind sa conteste si concluzia subsidiara a Comisiei, cuprinsa la punctele 50-56 din decizia atacati,
privind intinderea disproportionata a investigatiei in raport cu probabilitatea redusa de a stabili
existenta unei incélcari.

Odata facuta aceastd constatare, trebuie analizat, in primul rand, daca concluzia Comisiei privind lipsa
afectdrii semnificative a functiondrii pietei comune, expusa cu titlu principal la punctele 41-49 din
decizia atacata, se intemeiazd pe fapte inexacte din punct de vedere material sau este afectatd de o
eroare de drept, de o eroare vadita de apreciere sau de un abuz de putere. Daca legalitatea unei astfel
de concluzii nu este repusd in discutie de reclamanta, analiza privind concluzia subsidiard a Comisiei,
mentionatd la punctele 50-56 din decizia atacatd, nu va mai fi necesara (a se vedea in acest sens
Hotararea SELEX Sistemi Integrati/Comisia, punctul 32 de mai sus, punctul 47).

Reclamanta subliniaza mai intai, la punctul 28 din cererea introductiva, ca Comisia a retinut lipsa
interesului comunitar si a afectarii semnificative a functionarii pietei comune pe baza a patru
argumente (a se vedea punctul 38 de mai sus), din care trei — intemeiate pe domeniul de aplicare
economic limitat al cazului, pe sesizarea instantelor nationale competente si, respectiv, pe incetarea
efectelor incalcérilor invocate — ar fi lipsite de pertinentd, intrucat nu ar privi problematica legata de
afectarea comertului dintre statele membre.

Reclamanta prezinta in continuare in cererea introductiva, in mod dezordonat si izolat, mai multe
argumente care sunt susceptibile sd fie privite in sensul ca urmaresc contestarea rationamentului
Comisiei privind lipsa afectérii semnificative a functionarii pietei. Aceste argumente privesc, in primul
rand, domeniul de aplicare international al cazului, in al doilea rand, persistenta efectelor incélcarilor
care fac obiectul plangerii, in al treilea rand, insuficienta cailor de atac nationale si, in al patrulea
rand, domeniul de aplicare economic al cazului.

Cu privire la domeniul de aplicare international al cazului

Se impune, mai intai, gruparea argumentelor reclamantei care pot fi atasate domeniului de aplicare
geografic al incalcarii invocate.
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In partea cererii introductive intitulata ,In drept: incilcarea articolelor 81 [CE] si 82 [CE]”, reclamanta
insista, la punctele 123-138 din cererea introductivd, asupra caracterului international al litigiului si
aratd cd masurile denuntate nu ies de sub incidenta interdictiei previzute la articolele 81 CE si 82 CE,
de vreme ce afecteazd in mod semnificativ piata, practicile avand impact pe intreg teritoriul italian
(efect de impartire la nivelul Italiei) si restrangand libera concurenti la nivel european (imposibilitatea
pentru Juventus de a participa la Champions League din cauza legéturilor existente intre FIGC, CONI,
UEFA si FIFA).

Reclamanta arata de asemenea, la punctele 144-158 din cererea introductiva, cd efectele de restrangere
a concurentei pe care le-a denuntat in fata Comisiei determind o afectare semnificativd a comertului
dintre statele membre. Aceeasi situatie s-ar regdsi in ceea ce priveste argumentele pe care le-a
prezentat Comisiei in legatura cu atingerea adusd liberei circulatii a capitalurilor in sensul
articolului 56 CE. In aceastd privintd, reclamanta explici, la punctele 159-171 din cererea introductivi,
ca sanctiunile impuse Juventus au limitat investitiile clubului, ale actionarilor sai si ale persoanelor care
doresc sd dobéndeasca participatii la capitalul clubului, ceea ce afecteazd comertul dintre statele
membre. Astfel, notiunea ,pot afecta comertul dintre statele membre” in sensul articolelor 81 CE si 82
CE ar trebui sd se inteleaga ca regrupand toate intelegerile susceptibile sa puna in pericol realizarea
obiectivelor tratatului, independent de problema daca ele sunt de natura si restranga schimburile
dintre statele membre.

In aceasta privints, trebuie sa se constate, astfel cum subliniazd Comisia, ci reclamanta confunda vadit
notiunea de afectare a comertului dintre statele membre in sensul articolelor 81 CE si 82 CE cu cea de
disfunctii importante ale pietei. Este vorba totusi despre doud notiuni distincte, definite clar de
jurisprudentd (Hotararea AEPI/Comisia, punctul 35 de mai sus, punctul 49).

Astfel, notiunea de afectare a comertului dintre statele membre, la care se referd reclamanta, este o
conditie de aplicare a articolelor 81 CE si 82 CE. Fara o afectare a comertului intracomunitar, aceste
dispozitii nu sunt aplicabile (a se vedea Hotararea AEPI/Comisia, punctul 35 de mai sus, punctele 50
si 51 si jurisprudenta citata).

In schimb, notiunea de disfunctii importante ale pietei, la care s-a referit Comisia atunci cand a
subliniat lipsa afectarii semnificative a functionarii pietei comune, la punctele 41-49 din decizia
atacata, se inscrie in cadrul puterii discretionare a Comisiei care ii permite sd inlature examinarea unei
plangeri. Astfel, aceastd notiune constituie unul dintre criteriile de evaluare a existentei unui interes
comunitar care este suficient pentru examinarea unei plangeri de citre Comisie. In acest cadruy,
Comisia este obligatd sa aprecieze in fiecare speta gravitatea pretinselor atingeri aduse concurentei si
persistenta efectelor acestora. Aceastd obligatie presupune mai ales luarea in considerare de catre
Comisie a duratei si a importantei incalcarilor care fac obiectul plangerii, precum si a influentei
acestora asupra situatiei concurentei in Uniune (a se vedea Hotararea AEPI/Comisia, punctul 35 de
mai sus, punctele 52 si 53 si jurisprudenta citata).

Astfel cum s-a amintit la punctul 35 de mai sus, Comisia are dreptul sd inlature examinarea unei
plangeri in lipsa unor disfunctii importante ale pietei comune chiar si in situatia in care
comportamentele care fac obiectul plangerii ar afecta schimburile dintre statele membre in sensul
articolelor 81 CE si 82 CE (Hotararea AEPI/Comisia, punctul 35 de mai sus, punctul 54).

Argumentele reclamantei prin care se urmareste sa se demonstreze o afectare a comertului dintre
statele membre sunt, asadar, inoperante.

In sfarsit, chiar si in ipoteza in care anumite critici ale reclamantei ar putea si fie interpretate ca
urmarind sa conteste aprecierea Comisiei cu privire la lipsa disfunctiilor pietei, guod non, niciun
element invocat de reclamantd nu poate repune in discutie temeinicia deciziei atacate cu privire la
acest aspect.
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Astfel, asa cum aratd Comisia la punctele 43 si 47 din decizia atacatd, impactul sanctiunii aplicate
Juventus asupra structurii concurentiale a pietei fotbalului nu prezintd o importanta semnificativa:
clubul a continuat si joace in seria B si a putut sd isi reia participarea la seria A a campionatului
italian la doar un an dupd ce a fost sanctionat si la Champions League la doi ani de la aceeasi
sanctiune. Un alt club italian a putut participa la Champions League, pentru a reprezenta Italia, in
sezoanele 2006/2007 si 2007/2008. Argumentele reclamantei privind, pe de o parte, un eventual
impact asupra preturilor practicate de cluburile de fotbal ca urmare a sanctiunilor aplicate Juventus si,
pe de altd parte, un pretins risc de coluziune tacitd a marilor cluburi europene in urma retrogradarii in
seria B a Juventus nu sunt in niciun caz probate si, asadar, nu repun in discutie concluzia Comisiei
potrivit cdreia masurile in cauza nu au avut un impact semnificativ asupra functionarii pietei comune.

Prin urmare, se impune respingerea argumentelor reclamantei privind domeniul de aplicare
international al cazului ca fiind inoperante si, in orice caz, vadit nefondate.

Cu privire la incetarea efectelor restrictiilor invocate

Reclamanta contestd, in special la punctele 73-76 din cererea introductiva, concluzia la care a ajuns
Comisia, la punctul 48 din decizia atacata, legatd de lipsa unui interes comunitar de continuare a
investigatiei ca urmare a incetarii efectelor restrictiilor invocate.

Comisia contestd argumentele reclamantei.

In aceastd privintd, este necesar si se aminteasci faptul ci, potrivit unei jurisprudente constante,
Comisia poate decide legitim, cu conditia sa motiveze o astfel de decizie, de a nu da curs unei
plangeri prin care se denuntd practici care au incetat ulterior (Hotérarea Tribunalului din
16 septembrie 1998, IECC/Comisia, T-133/95 si T-204/95, Rec., p. 1I-3645, punctul 146). Cu toate
acestea, in cazul in care Comisia doreste sa isi intemeieze rationamentul pe faptul cad comportamentul
a incetat, este obligata sa verifice daca persista efecte anticoncurentiale si sa tind seama de gravitatea si
de durata incélcérii la aprecierea interesului comunitar de a examina plangerea (Hotérarea Tribunalului
din 12 septembrie 2007, UFEX si altii/Comisia, T-60/05, Rep., p. 1I-3397, punctul 74). Daca respecta
aceste obligatii, Comisia poate respinge plangerea chiar dacd incélcarile sunt de lungd duratd si de o
gravitate ridicatd, cu conditia sa nu se intemeieze pe fapte inexacte din punct de vedere material si s&
nu savarseasca o eroare vadita de apreciere (Hotdrarea UFEX si altii/Comisia, citatd anterior,
punctul 140).

In lumina acestei jurisprudente, reclamanta afirma véadit eronat cd durata incélcérii invocate si
persistenta efectelor sale nu ar fi factori pertinenti pentru a aprecia interesul comunitar de a continua
investigatia.

In plus, reclamanta nu a prezentat niciun element care si permiti si se inteleagd in ce mod ar fi
persistat efectele anticoncurentiale ale incalcérilor invocate, avand in vedere faptul cd Juventus a putut
sa reia rapid competitia in cadrul seriei A a campionatului italian si al Champions League. Reclamanta
nu demonstreazd nici in ce mod consecintele financiare suportate de Juventus au putut influenta
durabil preturile practicate de acest club si de cluburile concurente.

In sfarsit, spre deosebire de ceea ce pretinde reclamanta, posibilitatea teoreticd ca instantele sportive sa
repete in viitor comportamentele contestate nu permite sa se considere ca persista efectele masurilor

denuntate in speta.

Rezultd cd Comisia a concluzionat in mod intemeiat cu privire la lipsa interesului comunitar ca
urmare, printre altele, a incetarii efectelor incélcarilor invocate.

Argumentele reclamantei trebuie, asadar, sa fie respinse ca fiind vadit nefondate.
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Cu privire la posibilitatea sesizarii instantelor nationale

Reclamanta contestd concluzia Comisiei, cuprinsa la punctele 45 si 46 din decizia atacatd, potrivit
cireia plangerea putea fi respinsa ca urmare, printre altele, a posibilitatii de a sesiza autoritatile si
instantele nationale.

Comisia, sustinutd de intervenienta, contesta argumentele reclamantei.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca faptul ci o instantd nationald sau o autoritate nationali din
domeniul concurentei este deja sesizata cu problema conformitétii cu articolele 81 CE si 82 CE a unei
intelegeri sau a unei practici este un element care poate fi luat in considerare de Comisie pentru a
evalua interesul comunitar al cazului (Hotdrarea Tribunalului din 24 ianuarie 1995, Tremblay si
altii/Comisia, T-5/93, Rec., p. 1I-185, punctul 62, si Hotararea Tribunalului din 3 iulie 2007, Au Lys de
France/Comisia, T-458/04, nepublicata in Repertoriu, punctul 72).

Astfel, potrivit jurisprudentei, in cazul in care efectele incalcérilor invocate intr-o plangere nu se
resimt, in principal, decat pe teritoriul unui singur stat membru si in cazul in care instantele si
autoritatile administrative competente ale acestui stat membru au fost sesizate de autorul plangerii cu
litigii referitoare la aceste incélcéari, Comisia are dreptul sa respingéd plangerea pentru lipsa unui interes
comunitar, cu conditia totusi ca drepturile autorului plangerii sa poata fi protejate in mod satisfacétor
de instantele nationale, ceea ce presupune cad acestea sunt in masurd sa reuneascd elementele de fapt
pentru a stabili daca practicile in cauza constituie o incélcare (Hotardrea Automec/Comisia,
punctul 33 de mai sus, punctele 89-96, si Hotdrarea Au Lys de France/Comisia, punctul 67 de mai
sus, punctul 83).

In spetd, spre deosebire de ceea ce pretinde reclamanta, impactul la nivel european al masurilor care
fac obiectul plangerii nu prezinta, astfel cum s-a aratat la punctul 55 de mai sus, o importanta
semnificativd, centrul de gravitate al cazului fiind situat in Italia.

In plus, reclamanta nu a furnizat niciun indiciu in sensul ci drepturile sale nu ar fi protejate
satisfacator prin caile de atac oferite de dreptul italian. Dimpotriva, rezulta din dosar ca Asociatia, pe
de o parte, a sustinut Juventus in cadrul unei actiuni introduse la TAR impotriva deciziei Curtii
federale a FIGC din 25 iulie 2006 si, pe de alta parte, a introdus ea insasi o actiune la TAR impotriva
deciziei Camerei de conciliere si de arbitraj a CONI din 27 octombrie 2006. Faptul ca TAR a declarat
interventia ca fiind lipsitd de obiect ca urmare a retragerii actiunii formulate de Juventus si
imprejurarea ca actiunea Asociatiei a fost declarata inadmisibild potrivit dreptului national nu repun
in discutie posibilitatea de care a beneficiat reclamanta de a sesiza instantele nationale (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Au Lys de France/Comisia, punctul 67 de mai sus, punctul 86). In plus, Asociatia
ar fi putut sesiza autoritatea italiana de concurenta, posibilitate de care nu s-a prevalat in speta.

In ceea ce priveste pretinsele presiuni suportate de Juventus pentru a nu isi exercita dreptul de a
formula o cale de atac in fata instantelor nationale, se impune sa se constate, astfel cum recunoaste
reclamanta insési la punctele 13 si 364 din cererea introductivd, cd Juventus nu a fost privata in niciun
moment de caile de atac de care dispunea la nivel national pentru a contesta deciziile luate de organele
de apel ale instantelor sportive.

In sfarsit, argumentele reclamantei potrivit cirora instantele italiene nu erau in masurd si reuneasci
elementele de fapt pentru a stabili dacd practicile in cauzd constituiau o incélcare a articolelor 81 CE
si 82 CE nu sunt in niciun caz probate. Astfel, faptul ca reclamanta apreciazd ca Comisia era mai bine
plasatd pentru a examina plangerea sa nu reflectd decat o opinie subiectiva, care nu poate si
constranga aceasta institutie sd continue examinarea unei plangeri ca si cum aceasta ar tine de
competenta sa exclusiva.
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Prin urmare, este necesar sa se concluzioneze ca Comisia nu a savarsit nicio eroare atunci cand a
apreciat ca sesizarea instantelor nationale era un factor pertinent pentru a respinge plangerea.

Argumentele reclamantei trebuie, asadar, sa fie respinse ca fiind vadit nefondate.

Cu privire la domeniul de aplicare economic limitat al cazului

Reclamanta contestd, in special la punctele 139-143 si 150-157 din cererea introductiva, concluziile pe
care le formuleazd Comisia, la punctele 42-44 din decizia atacatd, cu privire la domeniul de aplicare
economic limitat al cazului.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci datele cifrice, furnizate de reclamanti la punctul 151 din cererea
introductivd, privind daunele economice suportate de Juventus nu au fost prezentate Comisiei inainte
de adoptarea deciziei atacate. Or, rezultd dintr-o jurisprudentd constanta ca, in cadrul unei actiuni in
anulare introduse in temeiul articolului 230 CE, legalitatea unui act trebuie s fie apreciata in functie
de informatiile de care dispunea autorul sdu la data adoptirii acestuia (a se vedea, de exemplu,
Hotararea Tribunalului din 4 martie 2009, Italia/Comisia, T-424/05, nepublicata in Repertoriu,
punctul 169). Prin urmare, dupa cum subliniazd Comisia, datele cifrice, furnizate de reclamanta trebuie
sa fie declarate vadit inadmisibile.

Ca raspuns la inadmisibilitatea acestor elemente, opusa de Comisie in memoriul in apérare, reclamanta
a sustinut, in stadiul replicii, ca aceste elemente fusesera deja schitate in plangerea sa si cd Comisia a
incédlcat principiul bunei administrari, in masura in care nu solicitase niciodatd Asociatiei nicio
informatie suplimentara in aceasta privintd si, mai general, cu privire la elementele plangerii sale care
au fost calificate ca insuficiente in decizia atacata.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd, invocarea de motive noi este interzisi, cu exceptia cazului in care acestea se bazeazd pe
elemente de fapt si de drept care au aparut in cursul procedurii.

Or, trebuie sd se constate, cum a procedat si Comisia, ca argumentul prezentat de reclamanta intemeiat
pe incélcarea principiului bunei administréri constituie un motiv nou in sensul articolului mentionat si
trebuie, asadar, sa fie declarat inadmisibil.

Astfel, argumentul reclamantei nu a fost invocat in stadiul cererii introductive si nu este legat de
motivele identificate de Comisie. Asa cum se va indica la punctele 100-106 de mai jos, reclamanta s-a
limitat, in esentd, in cadrul celui de al treilea motiv invocat in cererea introductiva, la denuntarea
faptului ca Comisia nu luase in considerare elementele de fapt si de drept expuse in plangere. Cererea
introductivd nu contine ins nicio critica in ceea ce priveste intrebarile pe care Comisia ar fi trebuit sa
le adreseze Asociatiei in legaturd, printre altele, cu impactul economic asupra Juventus al sanctiunilor
care fac obiectul plangerii.

In orice caz, chiar si in situatia in care argumentele reclamantei referitoare la nerespectarea principiului
bunei administrari ar putea fi declarate admisibile, quod non, nu se poate reprosa Comisiei, in cadrul
unei actiuni formulate impotriva unei decizii de respingere a unei plangeri in materia concurentei, ca
nu a luat in considerare un element care nu ii fusese adus la cunostinta de autorul plangerii si a carui
existenta nu ar fi putut sa o descopere decat prin declansarea unei investigatii (Hotararea Tribunalului
din 4 martie 2003, FENIN/Comisia, T-319/99, Rec., p. 1I-357, punctul 43). Astfel, intrucit singura
obligatie a Comisiei constd in examinarea elementelor de fapt si de drept care i-au fost aduse la
cunostinta de autorul plangerii, aceastd institutie nu este tinuta, contrar afirmatiilor reclamantei, sa
demonstreze cd a adoptat masuri de investigatie (Hotdrarea Tribunalului din 12 mai 2010, EMC
Development/Comisia, T-432/05, Rep., p. II-1629, punctele 58 si 59).
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Pe de altd parte, trebuie sd se constate cd pierderile economice pretins suportate de un singur operator
sanctionat nu permit sa se concluzioneze automat cé exista o afectare semnificativa a functionarii pietei
si cad este necesar ca Comisia sd isi utilizeze resursele limitate in vederea cercetirii infractiunii invocate.

In speti, Comisia a observat, la punctul 43 din decizia atacata, fird a fi contrazisi de reclamanti, ci 32
de cluburi participa in fiecare an la Champions League si cd in locul Juventus a putut participa un alt
club de fotbal italian in acest cadru. In sezonul 2008/2009, Juventus a putut si intre din nou in
competitie cu celelalte echipe europene. Pe baza acestor elemente, Comisia a putut sa concluzioneze
in mod intemeiat, la punctul 44 din decizia atacata, cd domeniul de aplicare al cazului era limitat si ca
nu exista un interes comunitar suficient de a continua investigatii aprofundate.

Astfel cum se aratd la punctul 55 de mai sus, aceste constatari concrete nu pot fi contestate prin
afirmatii generale si neprobate de reclamantd in legatura cu, pe de o parte, pretinsa atingere adusa
functionarii globale a pietei fotbalului si, pe de altd parte, eventualul impact asupra preturilor
practicate de cluburile de fotbal si pretinsul risc de coluziune tacitd intre marile cluburi.

Rezulta ca criticile reclamantei privind domeniul de aplicare economic al cazului trebuie si fie respinse
ca fiind, in parte, vadit inadmisibile si, in orice caz, vadit nefondate.

Avénd in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se concluzioneze ca Comisia a putut sa stabileasca in mod
intemeiat lipsa unei afectdri semnificative a functionarii pietei si sd respingd plangerea pentru acest
motiv.

Avénd in vedere ca legalitatea acestei concluzii, invocaté cu titlu principal de Comisie, nu a fost repusa
in discutie de reclamantd, nu mai este necesar si se examineze, astfel cum s-a aratat la punctul 43 de
mai sus, daca Comisia a concluzionat eronat, in subsidiar, cd, in orice caz, continuarea examinarii
plangerii i-ar fi impus obligatia de a se angaja in realizarea unei investigatii a cérei anvergura era
disproportionatd in raport cu probabilitatea redusa de a putea constata o incélcare.

Cel de al patrulea motiv invocat in esenta de reclamantd trebuie, asadar, sa fie respins ca fiind in parte
inoperant, in parte vadit inadmisibil si in parte vadit nefondat.

Intrucat Comisia a putut in mod valabil si respingd plangerea in lipsa unui interes comunitar de a
continua investigatia, nu mai este necesar, astfel cum s-a mentionat la punctul 32 de mai sus, sd se
examineze cel de al doilea motiv identificat de Comisie, intemeiat pe incélcarea notiunii de interes
legitim.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Reclamanta aratd, la punctele 38-42 si 372 din cererea introductivd, ca decizia atacata este motivata
sumar si cd nu se referd deloc la elementele de fapt si de drept pe care le invocase in cadrul procedurii
administrative. Potrivit reclamantei, explicatiile Comisiei nu permit partilor sau instantei sd constate in
ce mod a aplicat Comisia dreptul comunitar al concurentei in speta.

In cadrul replicii, reclamanta precizeaza ca Comisia ar fi trebuit si explice rationamentul juridic si
factual care a determinat-o sa considere ca impactul incélcarilor invocate asupra comertului statelor
membre nu era suficient, intrucat o astfel de analizd este prealabila exercitirii puterii sale
discretionare in materia respingerii plangerilor. Reclamanta aratd de asemenea ca Comisia nu a
raspuns la argumentul sau potrivit caruia deciziile instantelor sportive depédseau frontierele Italiei si
persistau in timp. In sfarsit, Comisia nu ar fi explicat in ce sens ar fi fost misiunea sa atat de
disproportionatd in raport cu situatia in litigiu.

Comisia contestd argumentele reclamantei.
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Reiese dintr-o jurisprudentd constantd cd motivarea unei decizii individuale trebuie sa permitd, pe de o
parte, destinatarului sdu sia cunoascd motivele masurii luate pentru a-si invoca, daca este cazul,
drepturile si pentru a verifica daca decizia este sau nu este intemeiata si, pe de altd parte, instantei
Uniunii s& isi exercite controlul (a se vedea Hotararea Au Lys de France/Comisia, punctul 67 de mai
sus, punctul 96 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, este necesar sa se aminteasca ci Comisia nu este obligata, in motivarea deciziilor pe
care le adopta pentru a asigura aplicarea normelor de concurentd, sa isi exprime pozitia cu privire la
toate argumentele pe care persoanele interesate le invoca in sustinerea cererii lor, ci este suficient ca
aceasta sa expuna faptele si consideratiile juridice care prezintd o importantd esentiala in economia
deciziei (Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor France si altii/Comisia,
T-387/94, Rec., p. 1I-961, punctul 104, si Hotirarea Tribunalului din 17 iulie 1998, ITT
Promedia/Comisia, T-111/96, Rec., p. 1I-2937, punctul 131).

In ceea ce priveste, mai inti, critica reclamantei potrivit cireia explicatiile Comisiei nu permit si se
stabileasca in ce mod a aplicat aceasta din urma dreptul comunitar al concurentei, trebuie sa se
constate ca, astfel cum s-a aratat la punctele 7-9 si 51 de mai sus, Comisia nu s-a pronuntat in decizia
atacatd asupra incélcarii articolelor 81 CE si 82 CE, ci s-a limitat, conform jurisprudentei, si respinga
plangerea dupd ce, printre altele, a justificat motivat lipsa unei disfunctii importante a pietei.
Argumentele expuse de reclamanta, legate de o pretinsa lipsd a motivarii deciziei atacate cu privire la
acest aspect, urmaresc sa conteste in realitate lipsa luarii unei pozitii de citre Comisie cu privire la
pretinsa incalcare a articolelor 81 CE si 82 CE de instantele sportive in cauza.

Reiese cu claritate din decizia atacata ca Comisia a respins plangerea cu titlu principal pentru lipsa
interesului legitim al reclamantei si in subsidiar, pentru lipsa interesului comunitar.

In ceea ce priveste, mai precis, lipsa interesului comunitar, Comisia a explicat in mod detaliat motivele
care au determinat-o si considere ca eventualul impact asupra comertului dintre statele membre nu
era suficient si ca efectele incélcarilor invocate incetaserd. Argumentele reclamantei privind neluarea
in considerare de catre Comisie a argumentelor sale in aceasta privinta urméresc in realitate
contestarea temeiniciei concluziilor Comisiei asupra acestui aspect.

In ceea ce priveste caracterul disproportionat al investigatiei in raport cu probabilitatea de a stabili o
incélcare, este necesar sa se constate ca Comisia a explicat rationamentul sau in mod clar si
argumentat la punctele 50-56 din decizia atacata.

In lumina acestor consideratii, este necesar sd se respinga primul motiv al reclamantei ca fiind vadit
nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, referitor la incdlcarea de cdtre Comisie a misiunii sale de punere in
aplicare si de orientare a politicii de concurentd

Reclamanta aratd, in special la punctele 370-372 din cererea introductivd, ca Comisia si-a incéalcat
misiunea generald de punere in aplicare si de orientare a politicii de concurentd, retragindu-se in
spatele argumentatiilor procedurale pentru a se sustrage principalei sale obligatii, care este cea de a
veghea la punerea in aplicare a dreptului comunitar al concurentei, si prin neluarea in considerare in
mod suficient a elementelor de fapt si de drept expuse in plangere.

Trebuie amintit in aceastd privintd ca Comisia nu are obligatia de a initia proceduri care vizeaza
stabilirea unor eventuale incalcéri ale dreptului comunitar si cd printre drepturile conferite autorilor
plangerii nu figureaza dreptul de a obtine o decizie definitivd in legdtura cu existenta sau cu
inexistenta incalcirii invocate (Hotdrarea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Haladjian
Freres/Comisia, T-204/03, Rec., p. II-3779, punctul 27).
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Cu toate acestea, Comisia este obligata sd examineze atent elementele de fapt si de drept care i-au fost
aduse la cunostintd de autorul plangerii (a se vedea Hotararea Tribunalului Automec/Comisia,
punctul 33 de mai sus, punctul 79 si jurisprudenta citata, si Hotérarea Tribunalului din 16 decembrie
1999, Micro Leader/Comisia, T-198/98, Rec., p. 1I-3989, punctul 27).

In spets, din diversele schimburi care au avut loc intre reclamanti si Comisie rezultd ci aceasta din
urma a examinat atent diferitele elemente de fapt si de drept aduse la cunostinta sa de Asociatie.
Reclamanta nu contesta faptul cd a avut mai mult contacte cu serviciile Comisiei si ca acestea din
urma i-au adresat cereri de informatii suplimentare privind, printre altele, interesul sau legitim de a
depune plangerea (a se vedea punctul 5 de mai sus). Comisia a respins plangerea numai dupa ce a luat
cunostinta de precizarile si de observatiile prezentate de Asociatie ca raspuns la scrisoarea trimisa in
temeiul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004 (a se vedea punctele 6 si 7 de mai
sus).

Avéand in vedere elementele de fapt si de drept cuprinse in plingere, este necesar sa se concluzioneze
ca Comisia a efectuat o examinare adecvatd a acesteia si cd nu i se poate reprosa o incalcare a
misiunii sale de punere in aplicare si de orientare a politicii de concurenta.

In sfarsit, criticile reclamantei potrivit cirora niciunul dintre argumentele sale n-ar fi fost contestat sau
analizat de Comisie urmairesc in realitate sa conteste neluarea unei pozitii de catre aceasta din urma in
legitura cu practicile care au facut obiectul plangerii.

In aceste conditii, este necesar si se respingi cel de al treilea motiv al reclamantei ca fiind vadit
nefondat.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 81 CE si 82 CE

Astfel cum s-a aratat la punctul 22 de mai sus, cererea introductivi include o parte ,In drept”, foarte
argumentatd, care priveste incalcarea articolelor 81 CE si 82 CE si care preia, in esentd, argumentele
invocate in plangere impotriva masurilor care fac obiectul acesteia si in raspunsul Asociatiei la
scrisoarea Comisiei din 29 august 2008.

In aceastd privinti trebuie amintit ci Comisia nu s-a pronuntat, in decizia atacati, asupra pretinsei
incélcari a articolelor 81 CE si 82 CE de catre instantele sportive in cauza, ci s-a limitat sa respinga
plangerea pentru motivul, pe de o parte, cd reclamanta nu avea un interes legitim (a se vedea
punctul 8 de mai sus) si, pe de altd parte, cd nu exista un interes comunitar suficient pentru
continuarea investigatiei (a se vedea punctul 9 de mai sus). Argumentele pe care reclamanta le deduce
din incalcarea articolelor 81 CE si 82 CE sunt, asadar, inoperante (a se vedea in acest sens Hotérarea
Au Lys de France/Comisia, punctul 67 de mai sus, punctul 104).

Cu toate acestea, asa cum s-a mentionat la punctul 42 de mai sus, nu se poate exclude ca argumentele
invocate de reclamantd urmaresc de asemenea si conteste concluzia Comisiei potrivit careia amploarea
investigatiei necesare era disproportionata in raport cu probabilitatea redusa de a constata o incélcare a
articolelor 81 CE si 82 CE (punctele 50-56 din decizia atacati).

Analiza argumentelor reclamantei nu este insa necesard atat timp cét, astfel cum s-a aratat la
punctele 86 si 87 de mai sus, Comisia a putut in mod intemeiat sa respingd plangerea in lipsa unei

afectari semnificative a functiondrii pietei (punctele 41-49 din decizia atacata).

Rezulta cd cel de al cincilea motiv nu poate, asadar, in niciun caz, sa justifice anularea deciziei atacate.
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Avéand in vedere cele de mai sus, actiunea trebuie respinsa in intregime, avand in vedere ca motivele
invocate in esentd de reclamantd sunt in parte inoperante, in parte vadit inadmisibile si in parte vadit
nefondate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu articolul 87 alineatul (4) al treilea paragraf din Regulamentul de procedurs,
Tribunalul poate dispune ca un intervenient sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat reclamanta a cdzut in pretentii, se impune sa se decida cd aceasta suporta, pe langa propriile
cheltuieli de judecats, si cheltuielile de judecata ale Comisiei, conform concluziilor acesteia din urma.

In temeiul articolului 87 alineatul (4) al treilea paragraf din Regulamentul de procedurs, intervenienta
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)
dispune:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Associazione ,Giulemanidallajuve” la plata propriilor cheltuieli de judecata si a
cheltuielilor de judecata efectuate de Comisia Europeana.

3) Fédération internationale de football association (FIFA) suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Luxemburg, 19 martie 2012.

Grefier Presedinte
E. Coulon L. Pelikdnova
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