g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS BESLUT (fjarde avdelningen)

den 19 mars 2012*

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Missbruk av dominerande stéllning — Avslag
pa klagomalet — Berittigat intresse — Gemenskapsintresse — Uppenbart att talan i vissa delar inte
kan tas upp till sakprovning och i 6vriga delar ar ogrundad”

I mal T-273/09,

Associazione ”Giulemanidallajuve”, Cerignola (Italien), foretradd av advokaterna L. Misson, G. Ernes
och A. Pel,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Bouquet och V. Di Bucci, bada i egenskap av ombud,
bitradda av advokaten J. Derenne,

svarande,
med stod av

Fédération Internationale de Football Association (FIFA), Zirich (Schweiz), foretridd av
advokaterna A. Barav och D. Reymond,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2009) 3916 av den 12 maj 2009,
som antagits med stod av artikel 7.2 i kommissionens foérordning (EG) nr 773/2004, om avslag pa
sokandens klagomaél, med motiveringen att sokanden saknat berittigat intresse och att det saknades
gemenskapsintresse, avseende en pastadd overtrddelse av artiklarna 81 EG och 82 EG av Federazione
Italiana Giuoco Calcio, Comitato Olimpico Nazionale Italiano, Union des associations européennes de
football och Fédération Internationale de Football Association i samband med disciplindra atgarder
som vidtagits mot Juventus Football Club SpA i Turin (Italien) (drende COMP/39464 — Supporters
Juventus Turin/FIGC-CONI-UEFA-FIFA),

meddelar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen),
sammansatt av ordféranden I. Pelikdnova samt domarna K. Jirimée och M. van der Woude (referent),

justitiesekreterare: E. Coulon,

* Rattegdngssprak: franska.
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foljande
Beslut

Bakgrunden till tvisten

Associazione "Gillemanidallajuve” (nedan kallad féreningen eller sokanden) ar en ideell forening vars
medlemmar bestar av deldgare, minoritetsaktiedgare och supportrar i Juventus Football Club SpA i
Turin (Italien) (nedan kallad Juventus).

Foreningen har bildats i syfte att tillvarata sina medlemmars intressen och att bestrida de disciplindra
atgirder som vidtogs mot Juventus ar 2006 med anledning av vissa olagliga forfaranden som klubben
vidtagit i syfte att paverka urvalet av domare.

Dessa atgérder gentemot Juventus beslutades av Federazione Italiana Giuoco Calcios (italienska
fotbollsfederationen, nedan kallad FIGC) federala overklagandendmnd genom ett beslut av den 14 juli
2006. Atgirderna faststilldes direfter i allt visentligt av FIGC:s federala domstol genom ett beslut av den
25 juli 2006 och av Comitato Olimpico Nazionale Italianos (Italiens olympiska kommitté, nedan kallad
CONI) avdelning for medling och skiljeforfaranden i beslut av den 27 oktober 2006. Atgirderna innebar
att Juventus pafordes boter, att klubben frantogs dess italienska maéstartitel for sisongen 2004/2005, att
den inte erholl den italienska mastartiteln for sésongen 2005/2006 och att den flyttades ned till sista plats i
serie A i den italienska ligan under sistndmnda sésong. Till foljd av detta beslut var Juventus tvungen att
spela i serie B under siasongen 2006/2007 med ett avdrag pa nio podng och fick inte, pa europeisk niva,
delta i Champions League under denna sédsong, trots att klubben kvalificerat sig for denna turnering.

Efter att ha vdckt talan vid den regionala forvaltningsdomstolen i Lazio (nedan kallad TAR) ingav
foreningen den 1 juli 2007 ett klagomal till Europeiska gemenskapernas kommission pa grundval av
artikel 7.2 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1). Klagomalet avsag FIGC:s,
CONILs, Union of European Football Associations (nedan kallad UEFA) och Fédération Internationale de
Football Associations (nedan kallad FIFA) péastidda &asidosittande av artiklarna 81 EG och 82 EG, ett
asidosdttande som begatts enskilt och/eller gemensamt genom vidtagandet av disciplindra atgérder mot
Juventus. Foreningen har i huvudsak gjort gillande att saval upprattande av de organ som tillhér FIGC
och CONI och som avgor disciplindra fragor (FIGC: federala o6verklagandendmnd, FIGC:s federala
domstol och CONLs avdelning for medling och skiljeférfaranden) som de forfaranden som forts i dessa
instanser var olagliga. Dessutom anser foreningen att disciplindtgdrderna var oskaligt harda och
diskriminerande, vilket skadade manga supportrar, aktiedgare och andra som sympatiserar med klubben.

Den 10 juli 2007 beredde kommissionen FIGC, CONI, FIFA och UEFA tillfille att yttra sig angaende
klagomalet. Den 19 februari 2008 anmodade foreningen kommissionen att yttra sig angiende
klagomalet. Kommissionen svarade i en skrivelse av den 14 mars 2008 att handldggningen av
klagomalet pagick. Den 26 juni 2008 vickte sokanden en passivitetstalan vid tribunalen med stod av
artikel 232 EG. Talan registrerades under malnummer T-254/08. Samma dag begirde kommissionen
kompletterande upplysningar fran foreningen. Den 10 juli 2008 begidrde kommissionen ytterligare
fortydliganden fran foreningen. Foreningen besvarade bada fallen av begéran om upplysningar genom
en skrivelse av den 1 augusti 2008.

I skrivelse av den 29 augusti 2008 underrittade kommissionen sokanden i enlighet med artikel 7.1 i
kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt
artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EUT L 123, s. 18), om att den efter en granskning av de aberopade
faktiska och rittsliga omstidndigheterna fann att foreningen inte hade ett berittigat intresse av att inge
klagomal i den mening som avses i artikel 7.2 i forordning nr 1/2003 och att det under alla

2 ECLL:EU:T:2012:129



10

11

12

13

14

15

16

BESLUT AV DEN 19.3.2012 — MAL T-273/09
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omsténdigheter inte forelag ett tillrackligt gemenskapsintresse av att inleda en undersokning avseende
de pastadda oOvertrddelserna. I skrivelse av den 25 september och den 30 oktober 2008 besvarade
sokanden denna skrivelse, varvid den bibehdll sin ursprungliga standpunkt.

Den 12 maj 2009 antog kommissionen beslut K(2009) 3916 i enlighet med artikel 7.2 i férordning
nr 773/2004, varigenom klagomalet avslogs (nedan kallat det angripna beslutet). Kommissionen
aberopade i forsta hand att sokanden saknade ett beréttigat intresse och i andra hand att det saknades
ett tillrackligt gemenskapsintresse for att fullfélja handlaggningen av klagomaélet.

Kommissionen framholl inledningsvis betriffande avsaknaden av ett berdttigat intresse att foreningen
inte foretradde Juventus intressen och att den inte agerade for klubbens rakning. Kommissionen ansag
vidare att féreningen inte hade visat att dess medlemmars ekonomiska intressen hade skadats, vare sig
det &r fridga om supportrar till eller minoritetsaktiedgare i Juventus.

Nér det giller avsaknaden av ett tillrackligt gemenskapsintresse for att fullflja handldggningen av
klagomaélet, som aberopats i andra hand, ansdg kommissionen, dven om det antas att de pastadda
overtradelserna hade kunnat paverka handeln mellan medlemsstaterna, att det kritiserade beteendet inte
pa ett betydelsefullt sitt paverkade den gemensamma marknadens funktion. Under alla omsténdigheter
hade en fortsatt utredning inneburit att kommissionen hade varit tvungen att inleda en oproportionerligt
vittgdende undersokning med hénsyn till den ringa sannolikheten for att kunna konstatera en Gvertrédelse.

Efter antagandet av det angripna beslutet konstaterade tribunalen (sjitte avdelningen) att det
betriaffande den passivitetstalan som vickts av foreningen saknades anledning att doma i saken
(tribunalens beslut av den 22 december 2009 i mal T-254/08, Associazione "Gillemanidallajuve” mot
kommissionen, ej publicerat i rattsfallssamlingen).

Forfarandet och parternas yrkanden
Foreningen vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom den 10 juli 20009.

Genom handling som inkom den 23 november 2009 ansokte FIFA (nedan kallad intervenienten) om
att fd intervenera till stod for kommissionens yrkanden. Genom beslut av den 18 mars 2010 bifoll
ordféranden pa tribunalens sjitte avdelning denna ansokan.

Till f6ljd av att tribunalens avdelningar hade fatt en ny sammanséttning forordnades referenten att
tjianstgora pa fjarde avdelningen. Forevarande mal tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— foreldgga kommissionen att genomfora en utredning for att faststilla att FIGC, CONI, UEFA och
FIFA overtradde artiklarna 81 EG och 82 EG och dérvid

— ogiltigforklara dels de bestimmelser som innebér ett sidosédttande av artiklarna 81 EG och 82
EG, dels de disciplindra atgérder som FIGC, CONI och UEFA vidtog mot Juventus,

— forplikta FIGC, CONI, UEFA och FIFA att utge ersidttning som motsvarar den skada som
foreningen faktiskt lidit till foljd av att dessa foretag och foretagssammanslutningar Overtratt
artiklarna 81 EG och 82 EG,

— faststilla lampliga sanktioner.
I repliken har sokanden dven yrkat att kommissionen ska ersétta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen och intervenienten har yrkat att tribunalen ska
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— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Enligt artikel 111 i réttegangsreglerna kan tribunalen fatta ett motiverat beslut utan ytterligare
behandling om det dr uppenbart att den saknar behorighet att prova en viss sak eller att talan inte
kan tas upp till provning eller att talan helt saknar réttsligt stod.

I forevarande fall anser tribunalen att handlingarna innehaller tillrackliga upplysningar och finner att
ett motiverat beslut ska meddelas utan att det muntliga forfarandet inleds.

1. Sokandens yrkanden angdende ett foreldggande for kommissionen

Sokanden har i sitt andra yrkande begirt att tribunalen ska foreldgga kommissionen att genomféra en
utredning for att faststilla den pastddda overtrddelsen i syfte att ogiltigforklara de aktuella
bestimmelserna och disciplinatgdrderna, forplikta FIGC, CONI, UEFA och FIFA att ersétta den skada
som foreningen lidit och faststélla lampliga sanktioner.

Tribunalen erinrar hdrvid om att unionsdomstolen, enligt fast réttspraxis, saknar behorighet att rikta
foreldgganden till institutionerna i samband med att den genomfdr en lagenlighetsprovning. Enligt
artikel 233 EG ankommer det pa den institution som har antagit réttsakten att vidta de atgiarder som
dr nodvindiga for att folja en dom som har meddelats i en talan om ogiltigforklaring (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 27 november 1997 i mal T-224/95, Tremblay
m.fl. mot kommissionen, REG 1997, s. 11-2215, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att det ar uppenbart att sokandens yrkanden om ett foreldggande for kommissionen inte
kan upptas till sakprovning.

2. Yrkandena om ogiltigforklaring

Tribunalen noterar, i likhet med vad kommissionen har anfort, att ansokan inte ér strukturerad pa det
sdttet att ogiltighetsgrunder anfors mot det angripna beslutet. Ansokan innehaller namligen en forsta
del som avser “faktiska omstdndigheter” (punkterna 1-27 i ansdkan), som foljs av vissa redogorelser
for kommissionens handldggning av klagomalet (punkterna 28—42 i ansokan), foreningens berattigade
intresse (punkterna 43-63 i ansokan), fragan om tribunalen kan uppta talan till sakprovning
(punkterna 64-72 i ansokan) och det forhallandet att de disciplindra atgdrder som vidtogs mot
Juventus var begridnsade i tiden (punkterna 73-76 i ansokan). Ansokan innehaller darefter ytterligare
en del som avser “réttsliga omstidndigheter”, underbyggd med mycket utforliga argument, angaende de
overtradelser av artiklarna 81 EG och 82 EG som de aktuella idrottsinstanserna har begatt och som pa
nytt upptar de argument som sokanden anforde i klagomaélet riktat mot de patalade atgérderna och
som innehaller vissa fortydliganden fran foreningen med anledning av kommissionens skrivelse av den
29 augusti 2008 (punkterna 77-368 i ansokan).

I punkterna 371-373 i ansokan har sokanden sammanfattat grunderna pa foljande sitt:
— Kommissionen har inte i tillracklig utstrackning beaktat de faktiska och rittsliga omstdndigheter

som anforts i klagomalet och har darigenom &sidosatt sitt uppdrag att genomféra och anta
riktlinjer for konkurrenspolitiken samt &sidosatt sin motiveringsskyldighet.
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— Det framgar siledes att de atgdrder som var foremal for klagomalet klart strider mot artiklarna 81
EG och 82 EG.

Eftersom sokanden i sin talan huvudsakligen har upprepat innehéllet i klagomalet, &r det, sisom
kommissionen har framhallit, svart att faststdlla de ogiltighetsgrunder som har anforts mot
kommissionens resonemang i det angripna beslutet.

Kommissionen har i svaromalet, enligt dess tolkning av ansokan, funnit det mojligt att hérleda fem
grunder. De grunder som kommissionen hérvid har identifierat avser, for det forsta, att kommissionen
har asidosatt sin motiveringsskyldighet, for det andra, att kommissionen har asidosatt begreppet
berittigat intresse i den mening som avses i artikel 7.2 i forordning nr 1/2003, for det tredje, att
kommissionen har asidosatt sitt uppdrag att genomfora och anta riktlinjer for konkurrenspolitiken, for
det fjarde, ett asidosdttande av begreppet gemenskapsintresse savitt avser utredningen av klagomaélet
och, for det femte, ett asidoséttande av artiklarna 81 EG och 82 EG.

I repliken har sokanden inte bestritt denna tolkning av ansokan och har strukturerat sina
anmarkningar pa grundval av de grunder som kommissionen identifierade i svaromalet.

Kommissionen har i dupliken dven hdnvisat till en ny grund som sokanden aberopade i repliken och
som avser ett asidosédttande av principen om god forvaltningssed.

Enligt artikel 44.1 c i tribunalens réttegiangsregler ska en ansokan innehalla uppgifter om foremalet for
talan samt en kortfattad framstillning av grunderna for denna. Dessa uppgifter ska enligt fast
rattspraxis vara sa klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att tribunalen kan
prova talan, i forekommande fall utan att ha tillgdng till andra uppgifter. I syfte att sdkerstilla
rattssdkerheten och en god rittskipning kan en talan endast tas upp till sakprovning om de visentliga,
faktiska och rittsliga, omstandigheter som talan grundas pa, dtminstone kort men pa ett konsekvent
och begripligt sitt, framgar av innehallet i sjilva ansokan (forstainstansriattens beslut av den
28 april 1993 i mél T-85/92, De Hoe mot kommissionen, REG 1993, s. 1I-523, punkt 20, av den
21 maj 1999 i mal T-154/98, Asia Motor France m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-1703,
punkt 49, och forstainstansrittens dom av den 15 juni 1999 i mal T-277/97, REG 1999, s. 11-1825,
punkt 29). Motsvarande krav gor sig géllande nir ett argument anfors till stod for en grund (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansréittens dom av den 14 december 2005 i mal T-209/01, Honeywell
mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-5527, punkt 55 och dar angiven réttspraxis).

[ forevarande fall finner tribunalen att ansokan, trots sina uppenbara brister, innehaller tillrackliga uppgifter
for att kommissionen skulle ha mojlighet att ta stillning i sak och for tribunalen att utfora sin prévning.

Talan kan saledes provas i den del sokanden har yrkat att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras.
Tribunalen ska saledes prova sokandens argument pa grundval av de grunder som kommissionen
identifierat, vilka tribunalen anser i huvudsak motsvarar innehallet i ansékan.

Tribunalen ska forst prova den fjarde grunden, vilken avser ett asidosdttande av begreppet
gemenskapsintresse. De argument som sokanden anfort och som kan innefattas i denna grund tycks
namligen vara de som har mest substans. Dessutom avser den fjarde grunden en av de grundpelare pa
vilken kommissionen baserade sitt resonemang for att avsla klagomélet. Den andra grundpelaren avsag
att foreningen saknade ett berittigat intresse (se punkterna 7-9 ovan).

Tribunalen pépekar att var och en av de tva grundpelarna for sig utgor en tillrdcklig grund for ett avslag pa
klagomalet. Om den fjirde grunden, vilken avser ett asidosittande av begreppet gemenskapsintresse, inte
kan grunda ett bifall av talan, &r det, mot denna bakgrund, inte lingre nodvéindigt att prova den andra
grunden som avser att kommissionen &sidosatte begreppet berittigat intresse (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 12 december 2006 i mal T-155/04, SELEX Sistemi Integrati
mot kommissionen, REG 2006, s. II-4797, punkt 47 och dir angiven réttspraxis).
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Den fjirde grunden: Huruvida kommissionen dsidosatte begreppet gemenskapsintresse

Det framgéar av fast réttspraxis att kommissionen, ndr den avgor prioritetsordningen for de ingivna
klagomélen rorande overtriddelser av artiklarna 81 EG och 82 EG, kan faststélla i vilken ordning
klagomalen ska behandlas och hénvisa till det gemenskapsintresse som ett &drende har som
prioritetsgrundande (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
18 september 1992 i mal T-24/90, Automec mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-2223; svensk
specialutgéva, volym 13, s. II-61, punkterna 83-85).

Nar kommissionen bedomer gemenskapsintresset av att prova ett drende, ska den, for att pa basta sitt
fullgora sitt uppdrag att overvaka efterlevnaden av artiklarna 81 EG och 82 EG, védga den pastidda
overtrddelsens inverkan pa den gemensamma marknadens funktion mot sannolikheten att det kan
fastslas att overtrddelsen foreligger och omfattningen av den utredning som é&r erforderlig (domen i
det ovan i punkt 33 nimnda malet Automec mot kommissionen, punkt 86).

Om kommissionen kommer fram till att handeln mellan medlemsstaterna paverkas, kommer ett
klagomal om overtradelse av artiklarna 81 EG och 82 EG endast att utredas av kommissionen om det
foreligger ett tillrackligt gemenskapsintresse. S& kan bland annat vara fallet om den patalade
overtrdadelsen kan medfora betydande storningar pa den gemensamma marknaden (domstolens dom
av den 23 april 2009 i mal C-425/07 P, AEPI mot kommissionen, REG 2009, s. 1-3205, punkt 54).

Unionsdomstolens kontroll av hur kommissionen har utévat det utrymme fo6r skonsmissig bedéomning
som den har vid provning av klagomal far, enligt fast rittspraxis, inte foranleda denna att ersitta
kommissionens bedomning av gemenskapsintresset med sin egen bedomning, utan syftet &ar att
kontrollera att det omtvistade beslutet inte &r fattat pa grundval av materiellt oriktiga uppgifter om de
faktiska omstdndigheterna, att det inte skett en felaktig réttstillimpning och att det inte heller har
gjorts en uppenbart oriktig bedomning eller féorekommit maktmissbruk (forstainstansriattens dom av
den 14 februari 2001 i mal T-115/99, SEP mot kommissionen, REG 2001, s. II-691, punkt 34, och
dom av den 26 januari 2005 i mal T-193/02, Piau mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-209, punkt 81).

I forevarande fall har kommissionen pa grundval av dessa bada dverviaganden funnit att det saknas ett
gemenskapsintresse av att fullfolja utredningen.

Kommissionen ansag inledningsvis i punkterna 41-49 i det angripna beslutet att de patalade
beteendena inte i vdsentlig man paverkade den gemensamma marknadens funktion i den mening som
avses i ovanndmnda réttspraxis. Kommissionen angav fyra skil for detta, namligen, for det forsta,
drendets begridnsade ekonomiska betydelse och paverkan pa ett begrinsat antal konsumenter, for det
andra, en talan hade véckts vid behoriga nationella domstolar, for det tredje, de pastadda disciplindra
atgirderna hade en begriansad geografisk rackvidd och, for det fjarde, verkan av de &aberopade
atgarderna hade upphort.

Alternativt ansag kommissionen &ven i punkterna 50-56 i det angripna beslutet att en fortsatt
undersokning under alla omstdandigheter skulle ha inneburit att kommissionen var tvungen att inleda
en oproportionerligt vittgdende utredning med hénsyn till den ringa sannolikheten att kunna faststélla
en Overtradelse.

Kommissionen har med stod av intervenienten gjort gillande att sokanden inte har bestritt den andra
delen av dess resonemang, vilket anforts som ett alternativt skal i det angripna beslutet. Detta innebér
enligt kommissionen att d&ven om sokandens argument angdende den forsta delen av kommissionens
resonemang &r vilgrundade, dr detta inte tillrackligt for att paverka kommissionens slutsats angaende
avsaknaden av ett gemenskapsintresse av att fullfolja utredningen. De argument som sokanden anfort
inom ramen for den fjarde grunden saknar saledes verkan.

Det argumentet kan inte godtas.
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Aven om soékanden formellt inte har bestritt kommissionens slutsats att utredningen blir
oproportionerlig i forhéllande till den ringa sannolikheten for att kunna faststilla en Gvertradelse, har
sokanden ndmligen i punkt 373 i sin ansokan gjort gillande att de atgérder som var féremal for
klagomalet klart stred mot artiklarna 81 EG och 82 EG. I punkt 146 i repliken uppgav sokanden att
den i klagomaélet tillhandaholl sadana uppgifter om de faktiska och rittsliga omstédndigheterna som var
nodvindiga for att i mojligaste man underldtta for kommissionen att genomfora sina undersokningar.
Av detta foljer att ansokan, i synnerhet delen ’rdttsliga omstidndigheter” rorande de aktuella
idrottsinstansernas Overtrddelse av artiklarna 81 EG och 82 EG, skulle kunna tolkas som att den dven
avsag att ifragasdtta kommissionens alternativa slutsats i punkterna 50-56 i det angripna beslutet
angaende den oproportionerligt vittgaende utredningen i forhallande till den ringa sannolikheten att
kunna faststilla en dvertradelse.

Mot bakgrund av detta konstaterande ska tribunalen forst prova huruvida kommissionens slutsats
angdende avsaknaden av en betydande paverkan pad den gemensamma marknadens funktion, som
anforts som det fraimsta skilet i punkterna 41-49 i det angripna beslutet, grundar sig pa materiellt
oriktiga uppgifter om de faktiska omstdndigheterna, en felaktig rattstillimpning, en uppenbart oriktig
bedomning eller att det forekommit maktmissbruk. Om sokanden inte lyckas ifragasétta denna slutsats
rattsenlighet, dr en bedomning av kommissionens alternativa slutsats i punkterna 50-56 i det angripna
beslutet inte lingre nodvindig (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 32 ndmnda
malet SELEX Sistemi Integrati mot kommissionen, punkt 47).

Sokanden har i punkt 28 i ansokan for det forsta framhallit att kommissionen anférde fyra argument
till stod for sin slutsats att det saknades ett gemenskapsintresse och en betydande paverkan pa den
gemensamma marknadens funktion (se ovan punkt 38), och att tre av dessa argument — vilka avsag
drendets begransade ekonomiska betydelse, att talan vécks vid behoriga nationella domstolar och att
verkan av de pastddda oOvertrddelserna upphort — saknade relevans, eftersom de inte rorde
fragestédllningen om paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna.

Sokanden har vidare i ansokan anfort, pa spridda stéllen och separat, flera argument som kan forstas sa
att de avser att ifragasdtta kommissionens resonemang angaende avsaknaden av en betydande paverkan
pa marknadens funktion. Dessa argument avser drendets internationella rackvidd, varaktigheten nér det
giller verkningarna av det patalade Overtrddelserna, otillrackliga nationella rdttsmedel och drendets
ekonomiska betydelse.

Arendets internationella rackvidd

Tribunalen har inledningsvis sammanstéllt sokandens argument som kan anses avse den pastadda
overtrddelsens geografiska rackvidd.

I den del av ansokan som har rubriken "Réttsliga omsténdigheter: overtriddelse av artiklarna 81 [EG] och 82
[EG]” har sokanden i punkterna 123-138 framhallit att tvisten har internationell karaktér och gjort géllande
att de patalade atgarderna inte undgér forbudet i artiklarna 81 EG och 82 EG, eftersom de i vésentlig méan
paverkar marknaden genom att forfarandena har verkningar i hela Italien (en avskdrmningseffekt avseende
Italien) och genom att begrinsa den fria konkurrensen pa europeisk niva (forbudet for Juventus att delta i
Champions League pa grund av kopplingarna mellan FIGC, CONI, UEFA och FIFA).

Sokanden har i punkterna 144-158 i ansokan &ven gjort gillande att de konkurrensbegransande
verkningar som patalats for kommissionen medfér en kénnbar verkan p& handeln mellan
medlemsstaterna. Samma sak géller de argument som sokanden har anfort vid kommissionen
betriffande inskrédnkningen av den fria rorligheten for kapital i den mening som avses i artikel 56 EG.
I detta hinseende har sokanden i punkterna 159-171 i ansokan forklarat att de disciplindra atgdrder
som vidtagits mot Juventus har inskrankt investeringarna for klubben, aktiedgarna och personer som
onskar forvirva andelar i klubbens aktiekapital, vilket innebdr en péaverkan pa handeln mellan
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medlemsstaterna. Begreppet “som kan paverka handeln mellan medlemsstater” i den mening som avses
i artiklarna 81 EG och 82 EG ska nidmligen forstas s att det omfattar all konkurrensbegrinsande
samverkan som kan &dventyra forverkligandet av de syften som efterstravas med fordraget, oberoende
av huruvida denna samverkan kan inskrdnka handeln mellan medlemsstaterna.

Tribunalen konstaterar, i likhet med vad kommissionen har framhallit, att det ar uppenbart att
sokanden har sammanblandat begreppet paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna i den mening
som avses i artiklarna 81 EG och 82 EG med begreppet betydande storningar pa marknaden. Det ar
dock fraga om tva helt atskilda begrepp, vilket klart faststéllts i rdttspraxis (domen i det ovan i
punkt 35 nidmnda mélet AEPI mot kommissionen, punkt 49).

Begreppet paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna, till vilket sokanden hénvisar, utgér namligen
ett villkor for att tillimpa artiklarna 81 EG och 82 EG. Utan en paverkan pd handeln mellan
medlemsstaterna dr dessa bestammelser inte tillimpliga (se domen i det ovan i punkt 35 ndmnda
malet AEPI mot kommissionen, punkterna 50 och 51 och dér angiven réttspraxis).

Begreppet betydande storningar pa marknaden, till vilket kommissionen har hénvisat i punkterna 41-49 i
det angripna beslutet ndr den har framhallit att det inte foreligger nidgon betydande péaverkan pa den
gemensamma marknadens funktion, ingar didremot i det utrymme for skonsmaissig bedomning som
kommissionen har for att besluta att ett klagomal inte ska utredas. Detta begrepp utgér namligen ett av
kriterierna for att bedoma om det foreligger ett tillrackligt gemenskapsintresse av att kommissionen utreder
ett klagomél. Kommissionen ar harvid skyldig att i varje enskilt fall bedoma hur allvarlig den pastadda
skadan ar for konkurrensen och hur langvariga dess verkningar ar. Denna skyldighet innebér bland annat
att kommissionen ska beakta hur linge de pétalade Overtradelserna har pagétt och deras omfattning samt
vilken inverkan de har haft pa konkurrenssituationen inom unionen (se domen i det ovan i punkt 35
ndmnda malet AEPI mot kommissionen, punkterna 52 och 53 och dér angiven réttspraxis).

Sasom tribunalen har erinrat om ovan i punkt 35, har kommissionen ritt att besluta att inte utreda ett
klagomal om det inte foreligger vésentliga storningar pa den gemensamma marknaden, trots att de
patalade beteendena paverkar handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i artiklarna 81
EG och 82 EG (domen i det ovan i punkt 35 ndimnda malet AEPI mot kommissionen, punkt 54).

Sokandens argument som syftar till att visa att det foreligger en paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna dr saledes verkningslosa.

Slutligen finner tribunalen att dven for det fall vissa av sokandens argument skulle kunna tolkas som
att de syftar till att ifragasdtta kommissionens bedomning nar det géller avsaknaden av stérningar pa
marknaden, vilket inte dr fallet, 4r ingen av de omstidndigheter som sokanden har anfort dgnade att
ifragasdtta bedomningen i det angripna beslutet pa denna punkt.

Sasom kommissionen har papekat i punkterna 43 och 47 i det angripna beslutet, hade ndmligen den
disciplindtgird som vidtogs mot Juventus inte nagon betydande inverkan pa konkurrensstrukturen for
fotbollsmarknaden. Klubben fortsatte att spela i serie B och kunde &terta sin plats i serie A i italienska ligan
enbart ett ar efter sanktionen och kunde spela i Champions League tva ar efter denna sanktion. En annan
italiensk klubb deltog i Champions League under sédsongerna 2006/2007 och 2007/2008 for att representera
Italien. Sokanden har inte lamnat nagot stod for sina argument angdende dels en eventuell inverkan péa de
priser som tillimpades av fotbollsklubbarna till f6ljd av de disciplindra atgarder som vidtogs mot Juventus,
dels en pastadd risk for en tyst samverkan mellan de stora europeiska klubbarna med anledning av
Juventus nedflyttning till serie B, och dessa argument péaverkar saledes inte kommissionens slutsats att de
aktuella atgdrderna inte hade nagon vésentlig inverkan pa den gemensamma marknadens funktion.

Tribunalen finner saledes att sokandens argument angdende é&rendets internationella rackvidd ar
verkningslosa och finner dem under alla omstédndigheter uppenbart ogrundade.
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Huruvida verkningarna av de pastadda inskrédnkningarna hade upphort

Sokanden har, bland annat i punkterna 73-76 i ansokan, ifragasatt kommissionens slutsats i punkt 48 i
det angripna beslutet nir det giller avsaknaden av ett gemenskapsintresse av att fullfolja utredningen
pé grund av att verkningarna av de pastadda inskrédnkningarna hade upphort.

Kommissionen har bestritt sokandebolagets argument.

Tribunalen erinrar om att enligt fast réittspraxis kan kommissionen med giltig verkan besluta, forutsatt
att beslutet motiveras, att inte fullfolja ett klagomal genom vilket forfaranden patalas som redan
upphort i ett tidigare skede (forstainstansrattens dom av den 16 september 1998 i de forenade malen
T-133/95 och T-204/95, IECC mot kommissionen, REG 1998, s. II-3645, punkt 146). Om
kommissionen emellertid dnskar grunda sitt resonemang pa att beteendet har upphort, ar den skyldig
att kontrollera huruvida konkurrensbegransande verkningar bestar och beakta overtrddelsens allvar
och varaktighet vid beddomningen av gemenskapsintresset av att fullfdlja klagomalet
(forstainstansrattens dom av den 12 september 2007 i mal T-60/05, UFEX m.fl. mot kommissionen,
REG 2007, s. 1I-3397, punkt 74). Om kommissionen iakttar dessa skyldigheter, kan den avsla
klagomalet dven om Overtrddelserna har pagatt under lang tid och ar av en betydande svérighetsgrad,
under forutsittning att den inte grundar sig pa materiellt felaktiga uppgifter eller gor en uppenbart
oriktig bedomning (domen i det ovanndmnda mélet UFEX m.fl. mot kommissionen, punkt 140).

Mot bakgrund av denna réttspraxis dr det uppenbart felaktigt av sokanden att pasta att den pastidda
overtradelsens varaktighet och fradgan huruvida dess verkningar bestar inte utgor relevanta
omstiandigheter for att bedoma gemenskapsintresset av att fullfélja utredningen.

Sokanden har vidare inte anfort ndgon omstédndighet som gor det mojligt att forstd pa vilket sitt de
konkurrensbegriansande verkningarna av de pastadda overtrddelserna har kunnat bestd, med hédnsyn
till att Juventus snabbt kunde aterga till spel i serie A i den italienska ligan och i Champions League.
Sokanden har heller inte visat pa vilket sitt de ekonomiska konsekvenserna for Juventus pa ett
bestaende sitt har kunnat paverka de priser som denna klubb och konkurrerande klubbar tillimpar.

Slutligen finner tribunalen, i motsats till vad s6kanden har pastatt, att den teoretiska mojligheten for att
idrottsinstanserna i framtiden upprepar de kritiserade beteendena inte leder till slutsatsen att
verkningarna av de patalade atgérderna i det aktuella fallet bestar.

Av detta foljer att kommissionen gjorde en riktig bedomning nir den slog fast att det saknades ett
gemenskapsintresse, bland annat, pa grund av att verkningarna av de pastadda overtrddelserna hade

upphort.

Tribunalen godtar saledes inte sokandens argument da det &r uppenbart att de saknar rattsligt stod.

Huruvida det var mojligt att vicka talan vid nationella domstolar

Sokanden har ifragasatt kommissionens slutsats i punkterna 45 och 46 i det angripna beslutet att
klagomalet kunde avslds bland annat pa grund av mojligheten att inleda forfaranden vid nationella
myndigheter och domstolar.

Kommissionen har med stod av intervenienten bestritt sokandens argument.

Det forhallandet att fragan huruvida en konkurrensbegransande samverkan eller en aktivitet dr forenlig

med artiklarna 81 EG och 82 EG redan har aktualiserats infor en nationell domstol eller
konkurrensmyndighet, dr en omstindighet som kommissionen kan beakta vid sin beddmning av
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drendets eventuella gemenskapsintresse (forstainstansrittens dom av den 24 januari 1995 i mal T-5/93,
Tremblay m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. II-185, punkt 62, och av den 3 juli 2007 i
mal T-458/04, Au Lys de France mot kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 72).

Enligt rattspraxis har ndmligen kommissionen, ndr effekten av de overtradelser som har patalats i ett
klagomal inte har mirkts annat dn huvudsakligen inom en enda medlemsstats territorium och da
klaganden i tvister avseende dessa Overtradelser har vant sig till de behoriga forvaltningsdomstolarna
och forvaltningsmyndigheterna i denna medlemsstat, ritt att avsla klagomélet pa grund av att det inte
finns ett gemenskapsintresse. Detta giller dock endast om de nationella instanserna pa ett
tillfredsstédllande sdtt kan tillvarata klagandens réttigheter, vilket forutsétter att dessa har mojlighet att
sammanstélla uppgifterna om de faktiska omstédndigheterna for att kunna avgora om forfarandena i
fraga utgor en oOvertrddelse (domen i det ovan i punkt 33 nimnda malet Automec mot kommissionen,
punkt 89, och domen i det ovan i punkt 67 nimnda maélet Au Lys de France mot kommissionen,
punkt 83).

Sasom angetts ovan i punkt 55 dr inverkan i forevarande fall av de pétalade atgiarderna pa europeisk
niva, till skillnad fran vad s6kanden har pastatt, inte av mérkbar betydelse, eftersom &rendet har sin
tyngdpunkt i Italien.

Vidare har sokanden inte anfort nagon omstindighet som pekar pa att de tillgdngliga réittsmedlen enligt
italiensk ratt inte gor det mojligt for sokanden att ta tillvara sina réttigheter pa ett tillfredsstéllande stt.
Tvartom framgar det av handlingarna i malet att foreningen dels stodde Juventus i samband med
klubbens talan vid TAR mot det beslut som FIGC:s federala domstol fattade den 25 juli 2006, dels sjalv
vickte talan vid TAR mot det beslut som CONL:s avdelning for medling och skiljeforfaranden fattade den
27 oktober 2006. Det forhdllandet att TAR konstaterade att interventionen saknade féremal med
anledning av att Juventus aterkallat sin talan, och det forhallandet att foreningens talan avvisats enligt
nationell rétt, paverkar inte sdkandens majlighet att vinda sig till nationella domstolar (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 67 namnda malet Au Lys de France mot kommissionen, punkt 86).
Vidare hade foreningen kunnat vénda sig till den italienska konkurrensmyndigheten, en méjlighet som den
inte anvént sig av i forevarande fall.

Nar det giller pastdendena om att det skulle forelegat patryckningar pa Juventus att inte utova sin ratt
att overklaga vid nationella domstolar, konstaterar tribunalen, i likhet med vad sokanden sjalv har
anfort i punkterna 13 och 364 i ansokan, att Juventus inte vid nagot tillfille hindrats att utnyttja
tillgdngliga rattsmedel pa nationell niva for att ifragasitta de beslut som fattats av idrottsinstansernas
overklagandeorgan.

Slutligen har sokanden inte lamnat nagot stod for sina argument att de italienska domstolarna inte
kunde sammanstilla uppgifterna om de faktiska omstédndigheterna for att avgora huruvida de aktuella
forfarandena utgjorde en Overtrddelse av artiklarna 81 EG och 82 EG. Det forhallandet att s6kanden
ansag att kommissionen var bdttre placerad att handldgga dess klagomal aterspeglar namligen endast
en subjektiv standpunkt, vilken inte kan ldggas till grund for att tvinga denna institution att fullf6lja
utredningen av ett klagomal som om klagomélet omfattades av dess exklusiva befogenhet.

Tribunalen konstaterar saledes att kommissionen inte gjorde nagon oriktig bedomning nér den fann att
det forhallandet att forfaranden inletts vid nationella domstolar utgjorde en relevant omsténdighet for

att avsla klagomalet.

Tribunalen godtar saledes inte sokandens argument da det &r uppenbart att de saknar rattsligt stod.
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Huruvida drendet hade begrinsad ekonomisk betydelse

Sokanden har, bland annat i punkterna 139-143 och 150-157 i ansokan, ifragasatt kommissionens
slutsatser i punkterna 42-44 i det angripna beslutet angdende drendets begrdnsade ekonomiska
betydelse.

Tribunalen pépekar att de berdkningar som sokanden ldmnat i punkt 151 i ansokan angaende den
ekonomiska skada som Juventus lidit, inte har presenterats for kommissionen fore antagandet av det
angripna beslutet. Ndr det giller en talan om ogiltigforklaring som viackts enligt artikel 230 EG, foljer
det av fast rdttspraxis att en réttsakts lagenlighet ska bedomas i forhallande till de uppgifter som den
som antog rattsakten hade tillgang till vid tidpunkten for antagandet (se, exempelvis,
forstainstansréttens dom av den 4 mars 2009 i mal T-424/05, Italien mot kommissionen, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 169). Sasom kommissionen har framhallit, &r det uppenbart att de
berdkningar som sokanden har lamnat inte kan upptas till sakprévning.

Sokanden har, med anledning av att kommissionen i svaromélet hdavdade att dessa uppgifter inte kunde
upptas till sakprovning, i repliken hdvdat att dessa uppgifter redan berorts i klagomélet och att
kommissionen &sidosatte principen om god forvaltningssed genom att inte begira att foreningen
skulle inkomma med kompletterande uppgifter i detta avseende och, pd ett mer allmént plan,
angdende de uppgifter i klagomalet som i det angripna beslutet ansags vara otillrackliga.

Enligt artikel 48.2 i rittegdngsreglerna far nya grunder inte aberopas under rittegangen, savida de inte
foranleds av rattsliga eller faktiska omstédndigheter som framkommit férst under forfarandet.

Tribunalen konstaterar, i likhet med vad kommissionen har anfort, att sokandens argument angdende
ett asidosittande av principen om god forvaltningssed utgér en ny grund i den mening som avses i
denna artikel och saledes inte kan upptas till sakprovning.

Sokandens argument har namligen inte anforts i ansokan och hénfor sig inte till ndgon av de grunder
som kommissionen har identifierat. Sasom tribunalen redogor for nedan i punkterna 100-106, har
sokanden i huvudsak begransat sig till att inom ramen for den tredje grunden som anforts i ansdkan
kritisera det forhallandet att kommissionen inte beaktade de uppgifter angdende de faktiska och
rattsliga omstdndigheterna som anforts i klagomalet. Ansokan innehaller dock inte nagon kritik vad
avser de fragor som kommissionen borde ha riktat till féreningen betrdffande bland annat de patalade
disciplindra atgérdernas ekonomiska inverkan pa Juventus.

Aven om tribunalen under alla omstindigheter skulle kunna faststilla att sékandens argument
angdende ett asidosdttande av principen om god forvaltningssed inte kan tas upp till sakprovning,
vilket inte ar fallet, kan kommissionen, inom ramen for en talan mot ett beslut att avsla ett klagomal
pa konkurrensomradet, inte kritiseras for att inte ha beaktat en omstidndighet som klaganden inte
underrdttade kommissionen om och som kommissionen endast hade kunnat upptidcka genom att
inleda utredningen (forstainstansrittens dom av den 4 mars 2003 i mal T-319/99, FENIN mot
kommissionen, REG 2003, s. II-357, punkt 43). Eftersom kommissionens enda skyldighet &r att
undersoka de faktiska och rittsliga omstdndigheter som den fatt kinnedom om genom klaganden,
aligger det, tvartemot vad sokanden har hédvdat, inte denna institution att visa att kommissionen
vidtagit utredningsatgérder (tribunalens dom av den 12 maj 2010 i mél T-432/05, EMC Development
mot kommissionen, REU 2010, s. [I-1629, punkterna 58 och 59).

Tribunalen konstaterar att de pastaddda ekonomiska forluster som en enda aktor har drabbats av efter
att ha blivit foremal for disciplindra atgarder inte automatiskt leder till slutsatsen att det foreligger en
betydande paverkan pa marknadens funktion och ett behov av att kommissionen tar sina begrénsade
resurser i ansprak for att utreda den pastadda overtriadelsen.
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I forevarande fall papekade kommissionen i punkt 43 i det angripna beslutet, utan att motsdgas av
sokanden, att 32 klubbar varje ar deltar i Champions League och att en annan italiensk fotbollsklubb
hade kunnat delta i turneringen i stéllet for Juventus. Juventus kunde pa nytt mota ovriga europeiska
lag under sdsongen 2008/2009. P& grundval av dessa omstdndigheter kunde kommissionen i punkt 44
i det angripna beslutet pd goda grunder dra slutsatsen att drendet hade en begrinsad betydelse och att
det inte foreldg ett tillrackligt gemenskapsintresse for att inleda en fordjupad utredning.

Sésom tribunalen har angett ovan i punkt 55, paverkas dessa konkreta konstateranden inte av
sokandens allmdnna och ej underbyggda pastaenden angiende dels att det sdtt som fotbollsmarknaden
i sin helhet fungerar pa skadats, dels den eventuella paverkan pa de priser som tillimpas av
fotbollsklubbarna och risken for tyst samverkan mellan de stora klubbarna.

Av detta foljer att det dr uppenbart att sokandens argument angaende drendets ekonomiska betydelse i
vissa delar inte kan upptas till sakprovning och i dvriga delar saknar rattsligt stod.

Mot denna bakgrund konstaterar tribunalen att kommissionen pa goda grunder kunde faststilla att det
inte foreldg en betydande paverkan p& marknadens funktion och pa denna grund avsla klagomalet.

Eftersom sokanden inte har kunnat vinna framging med att ifradgasitta rdttsenligheten av denna
slutsats, som kommissionen anfort i forsta hand, saknas det, saisom papekats ovan i punkt 43,
anledning for tribunalen att vidare prova huruvida kommissionen felaktigt, i sin alternativa slutsats,
konstaterade att en fortsatt utredning av klagomalet under alla omstidndigheter hade inneburit en
skyldighet for kommissionen att inleda en utredning vars omfattning framstod som oproportionerlig
med hidnsyn till den ringa sannolikheten att kunna konstatera en dvertréadelse.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den fjarde grunden, sasom den i huvudsak har anforts av
sokanden, eftersom den i vissa delar dr verkningslos, det i vissa delar dr uppenbart att den inte kan
upptas till sakprovning och i 6vriga delar saknar réttsligt stod.

Eftersom kommissionen séledes med giltig verkan kunde avsla klagomaélet pa grund av att det saknades
ett gemenskapsintresse av att fullfélja utredningen, &r det inte lingre nédvindigt, sdsom namnts ovan i
punkt 32, att prova den andra grunden som kommissionen identifierat, det vill séga ett dsidosédttande
av begreppet beréttigat intresse.

Den forsta grunden: Huruvida kommissionen dsidosatte motiveringsskyldigheten

Sokanden har i punkterna 38-42 och 372 i ansokan gjort gillande att det angripna beslutet har
motiverats pa ett summariskt satt och att det inte hénvisar till de uppgifter om de faktiska och
rattsliga omstdndigheterna som sokanden aberopade under det administrativa forfarandet. Sokanden
anser att de forklaringar som kommissionen lamnat inte gor det mojligt for parterna eller for
domstolen att utrona hur kommissionen har tillimpat gemenskapens konkurrensritt i férevarande
fall.

I repliken har sokanden preciserat att kommissionen borde ha forklarat sitt resonemang angaende de
rattsliga och faktiska omstandigheterna som ledde till slutsatsen att de pastadda overtriddelserna inte i
tillracklig man péaverkade handeln mellan medlemsstaterna, med hénsyn till att en sidan bedémning
forst maste goras innan kommissionen far utova sitt utrymme for skonsméssig bedomning i samband
med ett beslut om avslag pa ett klagomél. Sokanden har dven gjort géllande att kommissionen inte
besvarade dess argument att de beslut som fattades av idrottsinstanserna hade en riackvidd som gick
ut oOver Italiens grdnser och tidsmaissigt hade bestdende verkningar. Slutligen forklarade inte
kommissionen pa vilket siatt dess uppdrag var oproportionerligt i forhallande till den omtvistade
situationen.
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Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Det foljer av fast rattspraxis att motiveringen i ett enskilt beslut maste gora det mojligt for mottagaren
av beslutet att fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgiarden for att, i forekommande fall, kunna
gora gillande sina rittigheter och kontrollera huruvida beslutet &r vilgrundat, och for
unionsdomstolen att utfora sin provning (se domen i det ovan i punkt 67 nidmnda malet Au Lys de
France mot kommissionen, punkt 96 och dir angiven réttspraxis).

Tribunalen erinrar om att kommissionen, i motiveringen till beslut som antas for att sédkerstilla
tillimpningen av konkurrensreglerna, inte ar skyldig att ta stdllning till samtliga argument som de
berérda personerna aberopar till stod for sitt yrkande. Det ar tillrackligt att kommissionen redovisar
de faktiska omstandigheter och rittsliga Overviganden som é&r av visentlig betydelse for beslutets
utformning (forstainstansréittens dom av den 18 september 1996 i mal T-387/94, Asia Motor France
m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 11-961, punkt 104, och av den 17 juli 1998 i mal T-111/96, ITT
Promedia mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-2937, punkt 131).

Vad for det forsta géller sokandens argument att kommissionens forklaringar inte gor det majligt att utrona
hur kommissionen har tillimpat gemenskapens konkurrensritt, konstaterar tribunalen, sdsom angetts ovan
i punkterna 7-9 och 51, att kommissionen i det angripna beslutet inte uttalade sig angaende Gvertradelsen
av artiklarna 81 EG och 82 EG, utan inskrinkte sig till att i enlighet med rattspraxis avsla klagomalet efter
att, bland annat, ha angett legitima skél for att det inte forelag nigra betydande storningar pa marknaden.
Sokandens argument angdende en pastatt bristande motivering i det angripna beslutet pd denna punkt
syftar i sjalva verket till att ifragasitta det férhallandet att kommissionen inte tog stillning till de aktuella
idrottsinstansernas pastddda overtréddelse av artiklarna 81 EG och 82 EG.

Det framgar klart av det angripna beslutet att kommissionen i forsta hand avslog klagomalet pa grund
av att sokanden inte hade nagot berittigat intresse och i andra hand pa grund av att det saknades
gemenskapsintresse.

Nar det sérskilt géller avsaknaden av gemenskapsintresse angav kommissionen utforligt skalen till varfor
den ansag att den eventuella inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna inte var tillrackligt omfattande
och att verkningarna av de pastddda overtrddelserna hade upphort. Sokandens argument som avser det
forhallandet att kommissionen inte tagit stéllning till dess argument i detta avseende syftar i sjilva verket
till att ifragasdtta huruvida kommissionens slutsats var vilgrundad pa denna punkt.

Niar det giller fragan huruvida utredningen var oproportionerlig i forhallande till sannolikheten att
kunna faststélla en 6vertriddelse, konstaterar tribunalen att kommissionen har forklarat sitt resonemang
pa ett klart och underbyggt sétt i punkterna 50-56 i det angripna beslutet.

Talan kan saledes, mot bakgrund av dessa overvaganden, inte bifallas pa den forsta grunden, eftersom
det &r uppenbart att den saknar réttsligt stod.

Den tredje grunden: Huruvida kommissionen har dsidosatt sitt uppdrag att gemomfora och anta
riktlinjer for konkurrenspolitiken

Sokanden har, bland annat i punkterna 370-372 i ansokan, gjort gillande att kommissionen asidosatte
sitt allmdnna uppdrag att genomfora och anta riktlinjer f6r konkurrenspolitiken dels genom att ggmma
sig bakom processuella argument for att undga sin huvudsakliga skyldighet, namligen att sékerstalla
genomforandet av gemenskapens konkurrensritt, dels genom att inte i tillracklig mén beakta de
uppgifter angaende de faktiska och rittsliga omstédndigheterna som anforts i klagomalet.

ECLLEU:T:2012:129 13
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Tribunalen erinrar i detta hidnseende om att kommissionen inte &r skyldig att inleda forfaranden for att
faststilla eventuella asidosdttanden av gemenskapsritten, och att de rittigheter som tillerkdnns
klaganden inte omfattar rétten att fa ett slutligt beslut om huruvida den pastadda overtrddelsen har
agt rum eller ej (forstainstansrattens dom av den 27 september 2006 i mal T-204/03, Haladjian Freres
mot kommissionen, REG 2006, s. II-3779, punkt 27).

Kommissionen &dr dock skyldig att noggrant undersoka uppgifter om de faktiska och rittsliga
omstidndigheterna som den fatt kdnnedom om genom klaganden (domen i det ovan i punkt 33
nimnda malet Automec mot kommissionen, punkt 79 och dér angiven rittspraxis, och dom av den
16 december 1999 i mél T-198/98, Micro Leader mot kommissionen, REG 1999, s. 11-3989, punkt 27).

I forevarande fall framgar det av olika delar av den skriftvixling som dgt rum mellan sokanden och
kommissionen att kommissionen noggrant undersokte de olika uppgifter om de faktiska och réttsliga
omstiandigheterna som den fatt kinnedom om genom foreningen. Sokanden har inte bestritt att den
hade flera kontakter med kommissionen och att kommissionen i flera fall begirde kompletterande
uppgifter angaende bland annat sOkandens berittigade intresse av att inge klagomalet (se ovan
punkt 5). Det var forst efter att ha fatt kinnedom om de preciseringar och de synpunkter som
framférdes av foreningen som svar pa den skrivelse som skickades i enlighet med artikel 7.1 i
forordning nr 773/2004 som kommissionen avslog klagomalet (se ovan punkterna 6 och 7).

Med hinsyn till de uppgifter om de faktiska och de rittsliga omstdndigheterna som angetts i klagomalet,
finner tribunalen att kommissionen gjorde en lamplig utredning av klagomalet och att kommissionen inte
kan kritiseras for att ha asidosatt sitt uppdrag att genomfora och anta riktlinjer for konkurrenspolitiken.

Slutligen konstaterar tribunalen att sokandens argument om att inget av dess argument bestreds eller
bedomdes av kommissionen, i sjilva verket syftar till att ifragasitta det forhallandet att kommissionen
inte tog stéllning till de péatalade forfarandena.

Talan kan siledes mot denna bakgrund inte bifallas pa sokandens tredje grund, eftersom det ar
uppenbart att den saknar réttsligt stod.

Den femte grunden: Huruvida det har skett en évertrddelse av artiklarna 81 EG och 82 EG

Sasom anforts ovan i punkt 22, innehéller ansokan en del som avser “rittsliga omstindigheter”,
underbyggd med mycket utforliga argument, angéende overtrddelsen av artiklarna 81 EG och 82 EG
och vilken i huvudsak pa nytt upptar de argument som anfordes i klagomalet riktat mot de patalade
atgirderna och i foreningens svar pa kommissionens skrivelse av den 29 augusti 2008.

Tribunalen erinrar i detta hinseende om att kommissionen i det angripna beslutet inte uttalade sig om
de aktuella idrottsinstansernas pastadda overtradelse av artiklarna 81 EG och 82 EG, utan enbart avslog
klagomalet, dels pa grund av att sokanden inte hade ett beréttigat intresse (se ovan punkt 8) och dels
pé grund av att det inte forelag ett tillrackligt gemenskapsintresse av att fullfolja utredningen (se ovan
punkt 9). Sokandens argument angdende Overtrddelsen av artiklarna 81 EG och 82 EG ér séledes
verkningslosa (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 67 nimnda mélet Au Lys de
France mot kommissionen, punkt 104).

Sasom ndmnts ovan i punkt 42, kan det emellertid inte uteslutas att de argument som anforts av
sokanden dven syftar till att ifrdgasdtta kommissionens slutsats att omfattningen pa den utredning
som kréavdes var oproportionerlig i forhallande till den ringa sannolikheten att kunna konstatera en
overtrddelse av artiklarna 81 EG och 82 EG (punkterna 50-56 i det angripna beslutet).

En bedomning av sokandens argument ar emellertid inte ldngre nodvéndig, eftersom, sasom angetts ovan i
punkterna 86 och 87, kommissionen pa goda grunder kunde avsla klagomalet pa grund av att det inte
forelag ndgon betydande paverkan pa marknadens funktion (punkterna 41-49 i det angripna beslutet).
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Harav foljer saledes att den femte grunden inte i nagot fall kan motivera en ogiltigforklaring av det
angripna beslutet.

Mot bakgrund av det ovanstdende finner tribunalen att talan ska ogillas i sin helhet, eftersom
grunderna, sasom de i huvudsak har anforts av sokanden, i vissa delar dr verkningslosa, det i vissa
delar dr uppenbart att de inte kan upptas till sakprovning och i 6vriga delar saknar rittsligt stod.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.

Enligt artikel 87.4 tredje stycket i rittegangsreglerna kan tribunalen besluta att en intervenient ska bara
sina réttegangskostnader.

Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att bara sina rittegangskostnader och ersitta
kommissionens rittegdngskostnader. Eftersom sokanden har tappat malet ska kommissionens yrkande
bifallas.

I enlighet med artikel 87.4 tredje stycket i rattegdngsreglerna ska intervenienten bédra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Associazione “Giulemanidallajuve” ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.

3) Fédération Internationale de Football Association (FIFA) ska béra sina rittegangskostnader.
Luxemburg den 19 mars 2012

Justitiesekreterare Ordférande
E. Coulon I. Pelikdnova
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