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W Sammlung der Rechtsprechung

BESCHLUSS DES GERICHTS (Vierte Kammer)

19. Marz 2012*

»Wettbewerb — Kartelle — Missbrauch einer beherrschenden Stellung — Zuriickweisung der
Beschwerde — Berechtigtes Interesse — Gemeinschaftsinteresse — Teils offensichtlich unzulédssige und
teils offensichtlich unbegriindete Klage“

In der Rechtssache T-273/09

Associazione ,Giulemanidallajuve“ mit Sitz in Cerignola (Italien), Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte L. Misson, G. Ernes und A. Pel,

Klagerin,

gegen

Europiische Kommission, vertreten durch A. Bouquet und V. Di Bucci im Beistand von Rechtsanwalt
]. Derenne,

Beklagte,
unterstutzt durch

Fédération internationale de football association (FIFA) mit Sitz in Zirich (Schweiz),
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwélte A. Barav und D. Reymond,

Streithelferin,

wegen Nichtigerklarung der Entscheidung K(2009) 3916 der Kommission vom 12. Mai 2009 nach
Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission, mit der die Beschwerde der
Klagerin betreffend Verstofle der Federazione italiana giuoco calcio, des Comitato olimpico nazionale
italiano, der Union of European Football Associations und der Fédération internationale de football
association gegen die Art. 81 EG und 82 EG im Zusammenhang mit Sanktionen, die gegen die
Juventus Football Club SpA in Turin (Italien) verhdngt wurden, wegen mangelndem Rechtsschutz-
und Gemeinschaftsinteresses zuriickgewiesen wird (Sache COMP/39464 - Supporters Juventus
Turin/FIGC-CONI-UEFA-FIFA),

erldsst
DAS GERICHT (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung der Prasidentin I. Pelikdnova sowie der Richterin K. Jiirimde und des Richters M. van
der Woude (Berichterstatter),

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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Kanzler: E. Coulon,

folgenden

Beschluss

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Associazione ,Giulemanidallajuve” (im Folgenden: Klédgerin) ist ein Verein ohne Erwerbszweck, der
Vereinsmitglieder, Kleinaktiondre und sympathisierende Anhidnger des Juventus Football Club SpA
Turin (Italien) (im Folgenden: Juventus) als Mitglieder hat.

Der Verein wurde gegriindet, um die Interessen seiner Mitglieder zu vertreten und die gegen Juventus
2006 verhiangten Sanktionen wegen bestimmter unrechtmifiger Praktiken, die einen Einfluss auf die
Bestimmung von Schiedsrichtern bezweckten, zu beanstanden.

Diese Sanktionen wurden gegen Juventus durch den Verbandsberufungsausschuss der Federazione
italiana giuoco calcio (Italienischer Fufsballverband, im Folgenden: FIGC) mit Entscheidung vom
14. Juli 2006 verhéngt. Die Sanktionen wurden vom Verbandsgericht der FIGC mit Entscheidung vom
25. Juli 2006 und von der Schlichtungs- und Schiedskammer des Comitato olimpico nazionale italiano
(italienisches Nationales Olympisches Komitee, im Folgenden: CONI) mit Entscheidung vom
27. Oktober 2006 im Wesentlichen bestdtigt. Die Sanktionen fiihrten dazu, dass gegen Juventus eine
Geldstrafe verhidngt, der italienische Meistertitel fiir die Spielzeit 2004/05 aberkannt, der italienische
Meistertitel fiir die Spielzeit 2005/06 nicht zuerkannt und die Zuriickstufung auf den letzten Platz in
der Serie A der italienischen Meisterschaft fiir letztere Spielzeit vorgenommen wurde. Nach dieser
Entscheidung musste Juventus in der Spielzeit 2006/07 mit neun Strafpunkten in der Serie B spielen
und konnte in dieser Spielzeit auf europdischem Niveau nicht bei der Champions League teilnehmen,
obwohl sie sich fiir diesen Wettbewerb qualifiziert hatte.

Nachdem die Klédgerin das Verwaltungsgericht der Region Lazio (im Folgenden: TAR) angerufen hatte,
reichte sie am 1. Juni 2007 eine Beschwerde bei der Kommission der Européischen Gemeinschaften auf
der Grundlage des Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002
zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 [EG] und 82 [EG] niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABI.
2003, L 1, S. 1) ein. Mit dieser Beschwerde wurden angebliche Verstofle gegen die Art. 81 EG und 82
EG durch die FIGC, das CONI, die Union of European Football Associations (Union der européischen
Fuflballverbiande, im Folgenden: UEFA) und die Fédération internationale de football association (im
Folgenden: FIFA) jeweils unabhingig voneinander und/oder gemeinschaftlich im Rahmen der gegen
Juventus verhdngten Sanktionen geriigt. Die Kldgerin machte im Wesentlichen geltend, dass sowohl
die Einsetzung der Organe der FIGC und des CONI, die {iber die disziplinarrechtlichen Fragen
entschieden (Verbandsberufungsausschuss der FIGC, Verbandsgericht der FIGC sowie Schlichtungs-
und Schiedskammer des CONI), als auch die von diesen Instanzen durchgefithrten Verfahren
rechtswidrig gewesen seien. Zudem seien die Disziplinarmafinahmen ungerechtfertigt und
diskriminierend hart und beeintriachtigten Juventus und zahlreiche Anhdnger, Aktiondre und
Sympathisanten dieses Clubs.

Am 10. Juli 2007 forderte die Kommission die FIGC, das CONI, die FIFA und die UEFA auf, zu der
Beschwerde Stellung zu nehmen. Am 19. Februar 2008 mahnte die Kldgerin bei der Kommission die
Entscheidung iiber die Beschwerde an. Die Kommission antwortete mit Schreiben vom 14. Marz 2008,
dass ihre Dienststellen gerade die Beschwerde priiften. Am 26. Juni 2008 erhob die Klédgerin eine
Untitigkeitsklage vor dem Gericht nach Art. 232 EG. Die Rechtssache ist unter dem Aktenzeichen
T-254/08 in das Register eingetragen worden. Zum gleichen Datum verlangte die Kommission von
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der Kldgerin ergdnzende Auskiinfte. Am 10. Juli 2008 bat die Kommission die Kldgerin um weitere
Angaben. Die Kldgerin antwortete auf diese beiden Auskunftsersuchen mit Schreiben vom 1. August
2008.

Mit Schreiben vom 29. August 2008 teilte die Kommission der Kldgerin mit, dass sie gemafs Art. 7
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission vom 7. April 2004 iiber die Durchfithrung
von Verfahren auf der Grundlage der Artikel 81 [EG] und 82 [EG] durch die Kommission (ABL L 123,
S. 18) nach Priifung der vorgebrachten tatsdchlichen und rechtlichen Gesichtspunkte der Ansicht sei,
dass die Kldgerin kein berechtigtes Interesse an der Einreichung einer Beschwerde im Sinne des Art. 7
Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 habe und es jedenfalls kein hinreichendes Gemeinschaftsinteresse
fir die Einleitung einer Untersuchung der behaupteten Zuwiderhandlungen gebe. Mit Schreiben vom
25. September und 30. Oktober 2008 beantwortete die Kldgerin das Schreiben der Kommission unter
Bekriftigung ihres urspriinglichen Standpunkts.

Am 12. Mai 2009 erlief} die Kommission die Entscheidung K(2009) 3916 nach Art. 7 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 773/2004, mit der sie die Beschwerde abwies (im Folgenden: angefochtene
Entscheidung). Die Kommission berief sich hauptsédchlich auf das mangelnde berechtigte Interesse der
Klagerin und, hilfsweise, auf das Fehlen eines hinreichenden Gemeinschaftsinteresses fiir eine
Fortsetzung der Untersuchung.

Zum mangelnden berechtigten Interesse hob die Kommission zundchst hervor, dass die Klédgerin nicht
die Interessen von Juventus vertrete und nicht in deren Namen handele. Weiter habe die Klédgerin
keine Verletzung wirtschaftlicher Interessen ihrer Mitglieder, seien es Anhédnger oder Kleinaktionére
von Juventus, nachgewiesen.

Zum hilfsweise vorgetragenen Fehlen des hinreichenden Gemeinschaftsinteresses fiir eine Fortsetzung
der Untersuchung war die Kommission der Ansicht, dass, auch wenn man anndahme, dass die geltend
gemachten Zuwiderhandlungen den innergemeinschaftlichen Handel hétten beeintrachtigen konnen,
die beanstandeten Verhaltensweisen das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes nicht erheblich
betroffen hitten. Jedenfalls hitte die Fortsetzung der Untersuchung die Kommission gezwungen, eine
Untersuchung in einem, angesichts der geringen Wahrscheinlichkeit, eine Zuwiderhandlung
festzustellen, unverhaltnismafSigen Umfang durchzufiihren.

Nach dem Erlass der angefochtenen Entscheidung erklirte die Sechste Kammer des Gerichts die
Untitigkeitsklage der Kldgerin in der Hauptsache fiir erledigt (Beschluss des Gerichts vom
22. Dezember 2009, Associazione ,Giulemanidallajuve”/Kommission, T-254/08, nicht in der amtlichen
Sammlung veréffentlicht).

Verfahren und Antrige der Verfahrensbeteiligten

Die Klagerin hat mit Klageschrift, die am 10. Juli 2009 eingereicht wurde, die vorliegende Klage
erhoben.

Die FIFA (im Folgenden: Streithelferin) hat mit am 23. November 2009 eingereichtem Schriftsatz
beantragt, als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrdge der Kommission zugelassen zu werden.
Diesem Antrag hat der Prdsident der Sechsten Kammer mit Beschluss vom 18. Mirz 2010
stattgegeben.

Im Zuge einer Anderung der Besetzung der Kammern des Gerichts ist der Berichterstatter der Vierten
Kammer zugeteilt worden, der deshalb die vorliegende Rechtssache zugewiesen worden ist.

Die Klagerin beantragt,
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— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erklaren;

— der Kommission aufzugeben, eine Untersuchung zur Feststellung der Verstofle der FIGC, des
CONI, der UEFA und der FIFA gegen die Art. 81 und 82 EG mit dem Ziel einzuleiten,

— die gegen die Art. 81 EG und 82 EG verstofienden Regelungen und die von der FIGC, dem
CONI und der UEFA gegen Juventus verhdngten Sanktionen fiir nichtig zu erklaren;

— der FIGC, dem CONI, der UEFA und der FIFA aufzugeben, den Schaden zu ersetzen, den die
Kldgerin aufgrund des Verstofles dieser Unternehmen und Verbiande gegen die Art. 81 EG
und 82 EG tatséchlich erlitten habe;

— die erforderlichen Sanktionen zu verhiangen.
In der Erwiderung beantragt die Klagerin auch, der Kommission die Kosten aufzuerlegen.
Die Kommission und die Streithelferin beantragen,
— die Klage abzuweisen;

— der Klégerin die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

Nach Art. 111 der Verfahrensordnung des Gerichts kann das Gericht, wenn es fiir die Entscheidung
tiber eine Klage offensichtlich unzustindig ist oder wenn diese offensichtlich unzuldssig ist oder
offensichtlich jeder rechtlichen Grundlage entbehrt, ohne Fortsetzung des Verfahrens durch Beschluss
entscheiden, der mit Griinden zu versehen ist.

Im vorliegenden Fall hélt das Gericht die in den Akten enthaltenen Angaben fiir ausreichend und
beschlief3t aufgrund des Art. 111, ohne Eroffnung der miindlichen Verhandlung iiber die vorliegende
Klage zu entscheiden.

1. Die Antrége der Kldgerin auf Erteilung einer Weisung an die Kommission

Mit ihrem zweiten Antrag begehrt die Klagerin, der Kommission aufzugeben, eine Untersuchung zur
Feststellung der angeblichen Verstéfie mit dem Ziel einzuleiten, die betreffenden Regelungen und
Sanktionen fiir nichtig zu erkléren, der FIGC, dem CONI, der UEFA und der FIFA aufzugeben, den
Schaden zu ersetzen, den die Klédgerin erlitten habe, und die erforderlichen Sanktionen zu verhangen.

Nach stdndiger Rechtsprechung ist der Unionsrichter nicht befugt, im Rahmen der von ihm
ausgeiibten Rechtmafligkeitskontrolle den Organen Anordnungen zu erteilen. Nach Art. 233 EG ist es
namlich Sache des Organs, dem das fiir nichtig erkldrte Handeln zur Last fillt, die Mafinahmen zu
ergreifen, die sich aus einem auf eine Nichtigkeitsklage ergangenen Urteil ergeben (vgl. in diesem
Sinne Urteil des Gerichts vom 27. November 1997, Tremblay u. a./Kommission, T-224/95, Slg. 1997,
1I-2215, Randnr. 36 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Deshalb ist der Antrag der Kldgerin, der Kommission eine Anordnung zu erteilen, als offensichtlich
unzuldssig zuriickzuweisen.
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2. Antrag auf Nichtigerkldrung

Die Klageschrift ist tibrigens, wie auch die Kommission feststellt, nicht nach Klagegriinden gegliedert,
die gegen die angefochtene Entscheidung vorgebracht wurden. Nach einem ersten Teil ,Sachverhalt”
(Randnrn. 1 bis 27 der Klageschrift) folgen einige Darlegungen in Bezug auf die Behandlung der
Beschwerde durch die Kommission (Randnrn. 28 bis 42 der Klageschrift), das berechtigte Interesse der
Kldgerin (Randnrn. 43 bis 63 der Klageschrift), die Zuléssigkeit der Klage vor dem Gericht (Randnrn.
64 bis 72 der Klageschrift) und die Befristung der gegen Juventus verhdngten Sanktionen (Randnrn. 73
bis 76 der Klageschrift). Die Klageschrift enthalt weiter einen Teil ,Rechtliche Wiirdigung” mit vielen
Belegen iiber den Verstofl gegen die Art. 81 EG und 82 EG durch die betreffenden Sportinstanzen,
der das Vorbringen der Kldgerin in der Beschwerde gegen die angefiihrten Mafinahmen und einige
von der Klédgerin als Antwort auf das Schreiben der Kommission vom 29. August 2008 mitgeteilte
Angaben wiederholt (Randnrn. 77 bis 368 der Klageschrift).

In den Randnrn. 371 bis 373 der Klageschrift fasst die Kldgerin ihre Riigen wie folgt zusammen:

— Die Kommission habe die in der Beschwerde vorgetragenen Tatsachen und Rechtsfragen nicht
ausreichend beriicksichtigt und dadurch ihre Aufgabe der Durchfiihrung und Ausrichtung der
Wettbewerbspolitik verletzt und gegen ihre Begriindungspflicht verstofien;

— deshalb sei offensichtlich, dass die MafSinahmen, die Gegenstand der Beschwerde gewesen seien,
eindeutig den Art. 81 EG und 82 EG zuwiderliefen.

Da die Kldgerin in ihrer Klageschrift im Wesentlichen den Wortlaut ihrer Beschwerde wiedergibt, ist es

— wie auch die Kommission hervorhebt — schwierig, die gegen die — in der angefochtenen
Entscheidung enthaltene — Argumentation der Kommission gerichteten Nichtigkeitsgriinde zu
benennen.

Nach ihrem eigenen Verstindnis der Klageschrift glaubt die Kommission - in der

Klagebeantwortung —, dass fiinf Klagegriinde auszumachen sind. Die so benannten Klagegriinde sind
erstens ein Verstof$ gegen die Begriindungspflicht durch die Kommission, zweitens eine unzutreffende
Anwendung des Begriffs ,berechtigtes Interesse“ im Sinne des Art. 7 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1/2003, drittens eine Verletzung der Aufgabe der Durchfithrung und Ausrichtung der
Wettbewerbspolitik durch die Kommission, viertens eine unzutreffende Anwendung des Begriffs
»Gemeinschaftsinteresse” fiir die Priifung einer Beschwerde und fiinftens ein Verstofi gegen die
Art. 81 EG und 82 EG.

In der Erwiderung hat die Kldgerin dieser Auslegung der Klageschrift nicht widersprochen und ihre
Riigen nach den von der Kommission in der Klagebeantwortung benannten Klagegriinden gegliedert.

Die Kommission hat in der Gegenerwiderung auch festgestellt, dass ein neuer Klagegrund, den die
Klagerin in der Erwiderung vorgebracht habe, die Nichtbeachtung des Grundsatzes der
ordnungsgemaiflen Verwaltung sei.

Nach Art. 44 § 1 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung des Gerichts muss die Klageschrift den
Streitgegenstand und eine kurze Darstellung der Klagegriinde enthalten. Nach sténdiger
Rechtsprechung miissen diese Angaben hinreichend klar und deutlich sein, um dem Beklagten die
Vorbereitung seiner Verteidigung und dem Gericht — gegebenenfalls auch ohne weitere Informationen
— die Entscheidung tiber die Klage zu ermoglichen. Um die Rechtssicherheit und eine ordnungsgemaéfle
Rechtspflege zu gewihrleisten, ist es fiir die Zuldssigkeit einer Klage daher erforderlich, dass sich die
tatsdchlichen und rechtlichen Umstidnde, auf die sich die Klage stiitzt, zumindest in gedringter Form,
aber zusammenhingend und verstindlich unmittelbar aus der Klageschrift ergeben (Beschliisse des
Gerichts vom 28. April 1993, De Hoe/Kommission, T-85/92, Slg. 1993, I1I-523, Randnr. 20, vom
21. Mai 1999, Asia Motor France u. a./Kommission, T-154/98, Slg. 1999, 1I-1703, Randnr. 49, und
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Urteil des Gerichts vom 15. Juni 1999, Ismeri Europa/Rechnungshof, T-277/97, Slg. 1999, 11-1825,
Randnr. 29). Entsprechende Anforderungen sind an eine zur Stiitzung eines Klagegrundes
vorgebrachte Riige zu stellen (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 14. Dezember 2005,
Honeywell/Kommission, T-209/01, Slg. 2005, II-5527, Randnr. 55 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist das Gericht der Ansicht, dass die Klageschrift trotz ihrer offensichtlichen
Mingel ausreichend Angaben enthilt, damit die Kommission in der Sache Stellung nehmen konnte
und das Gericht seine Kontrolle ausiiben kann.

Folglich ist die Klage zuléssig, soweit sie auf die Authebung der angefochtenen Entscheidung gerichtet
ist. Daher ist das Vorbringen der Kldgerin auf der Grundlage der von der Kommission benannten
Klagegriinde, soweit das Gericht der Ansicht ist, dass diese im Wesentlichen dem Inhalt der
Klageschrift entsprechen, zu priifen.

Das Gericht priift zunidchst den vierten Klagegrund, die unzutreffende Anwendung des Begriffs
Gemeinschaftsinteresse. Denn das Vorbringen der Klagerin, das im Rahmen dieses Klagegrundes
zusammengefasst werden kann, scheint am gehaltvollsten zu sein. Zudem betrifft der vierte
Klagegrund einen der Pfeiler, auf den die Kommission ihre Argumentation zur Abweisung der
Beschwerde gestiitzt hat, wobei der andere Pfeiler das Fehlen des berechtigten Interesses der Klagerin
ist (siehe oben, Randnrn. 7 bis 9).

Jeder einzelne dieser beiden Pfeiler wiirde ausreichen, um die Beschwerde abzuweisen. Unter diesen
Umstdnden wire, wenn der vierte Klagegrund der unzutreffenden Anwendung des Begriffs
Gemeinschaftsinteresse zuriickgewiesen wird, die Priifung des zweiten Klagegrundes der
unzutreffenden Anwendung des Begriffs berechtigtes Interesse durch die Kommission nicht mehr
erforderlich (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 2006, SELEX Sistemi
Integrati/Kommission, T-155/04, Slg. 2006, II-4797, Randnr. 47 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Zum vierten Klagegrund: Unzutreffende Anwendung des Begriffs Gemeinschaftsinteresse

Nach standiger Rechtsprechung kann die Kommission, wenn sie beschliefSt, den bei ihr eingereichten
Beschwerden {iiber eine Verletzung der Art. 81 EG und 82 EG unterschiedliche Priorititen
einzurdumen, die Reihenfolge festlegen, in der die Beschwerden gepriift werden, und als
Prioritédtskriterium das Gemeinschaftsinteresse heranziehen, das eine Sache verkorpert (vgl. in diesem
Sinne Urteil des Gerichts vom 18. September 1992, Automec/Kommission, T-24/90, Slg. 1992,
I1-2223, Randnrn. 83 bis 85).

Bei der Wiirdigung des Gemeinschaftsinteresses an der Fortfithrung der Untersuchung einer Sache
muss die Kommission insbesondere die Bedeutung der behaupteten Zuwiderhandlung fiir das
Funktionieren des Gemeinsamen Marktes, die Wahrscheinlichkeit des Nachweises ihres Vorliegens
und den Umfang der notwendigen ErmittlungsmafSinahmen gegeneinander abwégen, um ihre Aufgabe
der Uberwachung der Einhaltung der Art. 81 EG und 82 EG bestméglich zu erfiillen (Urteil
Automec/Kommission, oben in Randnr. 33 angefiihrt, Randnr. 86).

Ergibt sich, dass eine Beeintrachtigung des innergemeinschaftlichen Handelsverkehrs vorliegt, so wird
eine Beschwerde iiber eine Verletzung der Art. 81 EG und 82 EG nur dann von der Kommission
behandelt werden, wenn ein hinreichendes Gemeinschaftsinteresse vorliegt. Dies kann insbesondere
dann der Fall sein, wenn die geriigte Zuwiderhandlung geeignet ist, schwere Storungen des
Gemeinsamen Marktes herbeizufithren (Urteil des Gerichtshofs vom 23. April 2009,
AEPI/Kommission, C-425/07 P, Slg. 2009, 1-3205, Randnr. 54).
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Die vom Unionsrichter vorgenommene Kontrolle iiber die Ausiibung des der Kommission bei der
Behandlung von Beschwerden zuerkannten Ermessens durch diese darf nicht dazu fithren, dass er
seine Beurteilung des Gemeinschaftsinteresses an die Stelle der Beurteilung durch die Kommission
setzt; vielmehr soll mit der Kontrolle iiberpriift werden, ob die angefochtene Entscheidung nicht auf
unzutreffenden Tatsachenfeststellungen beruht und ob sie nicht mit einem Rechtsfehler, einem
offensichtlichen Beurteilungsfehler oder einem Ermessensmissbrauch behaftet ist (Urteile des Gerichts
vom 14. Februar 2001, SEP/Kommission, T-115/99, Slg. 2001, 1I-691, Randnr. 34, und vom 26. Januar
2005, Piau/Kommission, T-193/02, Slg. 2005, 1I-209, Randnr. 81).

Im vorliegenden Fall verneinte die Kommission ein Gemeinschaftsinteresse fiir die Fortsetzung der
Untersuchung aufgrund von zwei Erwédgungen.

Die Kommission vertrat in den Randnrn. 41 bis 49 der angefochtenen Entscheidung die Ansicht, dass
die beanstandeten Verhaltensweisen das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes im Sinne der oben
genannten Rechtsprechung nicht erheblich betroffen hdtten, und das aus vier Griinden, ndmlich
erstens der begrenzten wirtschaftlichen Bedeutung der Rechtssache und der Betroffenheit einer
begrenzten Anzahl von Verbrauchern, zweitens der Anrufung der zustindigen nationalen Gerichte,
drittens der geringen rdumlichen Reichweite der angeblichen Beschrinkungen und viertens der
Beendigung der Wirkungen der geltend gemachten Beschriankungen.

Hilfsweise war die Kommission in den Randnrn. 50 bis 56 der angefochtenen Entscheidung der
Meinung, dass jedenfalls die Fortsetzung der Untersuchung sie gezwungen hitte, eine Untersuchung in
einem, angesichts der geringen Wahrscheinlichkeit, eine Zuwiderhandlung festzustellen,
unverhaltnisméfligen Umfang durchzufiihren.

Die Kommission, unterstiitzt durch die Streithelferin, macht geltend, dass die Klagerin diesem zweiten
Teil ihrer Begriindung, der hilfsweise in der angefochtenen Entscheidung angefithrt worden sei, nicht
widersprochen habe. Daraus folge, dass sogar wenn man annehme, dass das Vorbringen der Kldgerin
im ersten Teil ihrer Begriindung zutreffe, dies nicht ausreiche, um ihre Schlussfolgerung tiber das
Fehlen des Gemeinschaftsinteresses fiir eine Fortsetzung der Untersuchung in Frage zu stellen. Das
von der Kldgerin im Rahmen des vierten Klagegrundes angefiihrte Vorbringen gehe daher ins Leere.

Diesem Argument kann nicht gefolgt werden.

Denn auch wenn die Kldgerin formal die Begriindetheit der Schlussfolgerung der Kommission tiber die
UnverhéltnisméfSigkeit der Untersuchung in Bezug auf die geringe Wahrscheinlichkeit, eine
Zuwiderhandlung nachzuweisen, nicht beanstandet hat, so macht sie doch in Randnr. 373 der
Klageschrift geltend, dass die Mafinahmen, die Gegenstand der Beschwerde gewesen seien, eindeutig
den Art. 81 EG und 82 EG zuwiderliefen. In Randnr. 146 der Erwiderung trégt die Klagerin vor, mit
ihrer Beschwerde die erforderlichen tatsdchlichen und rechtlichen Gesichtspunkte mitgeteilt zu haben,
um die Ermittlungen der Kommission so weit wie moglich zu vereinfachen. Deshalb kann die
Klageschrift, insbesondere ihr Teil ,Rechtliche Wiirdigung“ iiber die Verletzung der Art. 81 EG
und 82 EG durch die betreffenden Sportinstanzen, so ausgelegt werden, dass sie auch die hilfsweise
Schlussfolgerung der Kommission in den Randnrn. 50 bis 56 der angefochtenen Entscheidung iiber
den unverhéltnisméfSigen Umfang der Untersuchung im Hinblick auf die geringe Wahrscheinlichkeit,
eine Zuwiderhandlung festzustellen, betreffen.

Nach dieser Feststellung ist zunédchst zu priifen, ob die Schlussfolgerung der Kommission, dass das
Funktionieren des Gemeinsamen Marktes nicht erheblich betroffen sei, was als Hauptgrund in den
Randnrn. 41 bis 49 der angefochtenen Entscheidung vorgebracht wurde, auf materiell unrichtigen
Tatsachen beruht oder mit einem Rechtsfehler, einem offensichtlichen Beurteilungsfehler oder einem
Ermessensmissbrauch behaftet ist. Wenn die Rechtmaéfligkeit einer solchen Schlussfolgerung von der
Klagerin nicht in Frage gestellt wird, wire die Analyse der hilfsweise in den Randnrn. 50 bis 56 der
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angefochtenen Entscheidung geltend gemachten Schlussfolgerung der Kommission nicht mehr
erforderlich (vgl. in diesem Sinne Urteil SELEX Sistemi Integrati/Kommission, oben in Randnr. 32
angefiihrt, Randnr. 47).

Die Klégerin trdgt zundchst in Randnr. 28 der Klageschrift vor, dass die Kommission aufgrund von vier
Argumenten (siehe oben, Randnr. 38) festgestellt habe, dass kein Gemeinschaftsinteresse bestehe und
das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes nicht erheblich beeintrachtigt sei, von denen drei —
namlich die begrenzte wirtschaftliche Bedeutung der Rechtssache, die Anrufung der zustéindigen
nationalen Gerichte und die Beendigung der Wirkungen der behaupteten Zuwiderhandlungen — nicht
relevant seien, da sie nicht die Problematik der Beeintrachtigung des Handels zwischen den
Mitgliedstaaten betréfen.

Die Klagerin tragt weiter in ihrer Klageschrift vereinzelt und aus dem Zusammenhang gerissen
mehrere Argumente vor, die so verstanden werden konnen, dass sie der Schlussfolgerung der
Kommission, dass das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes nicht erheblich beeintriachtigt sei,
widersprechen. Dieses Vorbringen betrifft erstens die internationale Tragweite der Rechtssache,
zweitens die fortdauernden Wirkungen der beanstandeten Zuwiderhandlungen, drittens
unzureichende innerstaatliche Klagemoglichkeiten und viertens die wirtschaftliche Bedeutung der
Rechtssache.

Zur internationalen Tragweite der Rechtssache

Zunichst ist das Vorbringen der Klagerin zusammenzustellen, das an die geografische Erstreckung der
angeblichen Zuwiderhandlung angekniipft werden kann.

In dem Teil der Klageschrift mit dem Titel ,Rechtliche Wiirdigung: Verletzung der Art. 81 [EG]
und 82 [EG]“ hebt die Kldgerin in den Randnrn. 123 bis 138 der Klageschrift den internationalen
Charakter der Rechtsstreitigkeit hervor und macht geltend, dass sich die beanstandeten MafSnahmen
nicht dem Verbot der Art. 81 EG und 82 EG entzogen, da sie den Markt erheblich betrifen, weil die
Praktiken eine Wirkung auf das gesamte italienische Hoheitsgebiet hitten (Abschottungswirkung auf
italienischer Ebene) und den freien Wettbewerb auf europdischer Ebene beschriankten (aufgrund der
bestehenden Verbindungen zwischen der FIGC, des CONI, der UEFA und der FIFA keine
Maoglichkeit fiir Juventus, an der Champions League teilzunehmen).

Die Kldgerin macht in den Randnrn. 144 bis 158 der Klageschrift auch geltend, dass die
wettbewerbsbeschrankenden Wirkungen, die sie bei der Kommission beanstandet habe, eine spiirbare
Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten zur Folge habe. Gleiches gelte fiir ihr
Vorbringen gegeniiber der Kommission in Bezug auf die Verletzung des freien Kapitalverkehrs im
Sinne des Art. 56 EG. Hierzu erklédrt die Klagerin in den Randnrn. 159 bis 171 der Klageschrift, dass
die gegen Juventus verhdngten Sanktionen die Investitionen des Clubs, seiner Aktiondre und von
Personen, die Beteiligungen am Kapital des Clubs erwerben wollten, begrenzt hétten, was den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten beeintrachtige. Denn der Begriff ,den Handel zwischen Mitgliedstaaten
zu beeintrichtigen geeignet® im Sinne der Art. 81 EG und 82 EG sei so zu verstehen, dass er alle
Kartelle umfasse, die, unabhingig von der Frage, ob sie den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beschrianken, geeignet wiren, die Erreichung der Ziele des Vertrags in Frage zu stellen.

Hierzu ist mit der Kommission festzustellen, dass die Klédgerin offensichtlich den Begriff der
Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten im Sinne der Art. 81 EG und 82 EG mit dem
der schweren Storungen des Marktes verwechselt. Es handelt sich jedoch um sehr unterschiedliche
Begriffe, die von der Rechtsprechung klar bestimmt worden sind (Urteil AEPI/Kommission, oben in
Randnr. 35 angefiihrt, Randnr. 49).
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Denn der Begriff Beeintrachtigung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten, auf den sich die Klagerin
bezieht, ist eine Anwendungsvoraussetzung der Art. 81 EG und 82 EG. Ohne eine Beeintrichtigung
des innergemeinschaftlichen Handelsverkehrs sind diese Bestimmungen nicht anzuwenden (vgl. Urteil
AEPI/Kommission, oben in Randnr. 35 angefithrt, Randnrn. 50 f. sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Dagegen fiigt sich der Begriff der schweren Storungen des Marktes, auf den sich die Kommission
bezog, als sie in den Randnrn. 41 bis 49 der angefochtenen Entscheidung feststellte, dass das
Funktionieren des Gemeinsamen Marktes nicht erheblich betroffen sei, in den Rahmen des Ermessens
der Kommission ein und erlaubt ihr, von der Priifung einer Beschwerde abzusehen. Denn dieser Begriff
stellt eines der Kriterien fiir die Bewertung des Vorliegens eines hinreichenden
Gemeinschaftsinteresses an der Behandlung einer Beschwerde durch die Kommission dar. In diesem
Rahmen hat Letztere sich in jedem Fall ein Urteil tber die Schwere der geltend gemachten
Beeintrachtigungen des Wettbewerbs und deren fortdauernde Wirkungen zu bilden. Diese
Verpflichtung ist insbesondere darauf gerichtet, dass die Kommission die Dauer und das Gewicht der
beanstandeten Zuwiderhandlungen sowie deren Auswirkung auf die Wettbewerbsverhiltnisse in der
Union berticksichtigt (vgl. Urteil AEPI/Kommission, oben in Randnr. 35 angefiihrt, Randnrn. 52 f. und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Kommission kann, wie oben in Randnr. 35 ausgefiihrt, von der Priifung einer Beschwerde absehen,
wenn keine schweren Storungen des Gemeinsamen Marktes herbeigefithrt werden, obwohl das
beanstandete Verhalten den Handel zwischen den Mitgliedstaaten im Sinne der Art. 81 EG und 82
EG beeintréchtigt (Urteil AEPI/Kommission, oben in Randnr. 35 angefiihrt, Randnr. 54).

Die Argumente der Kldgerin, um die Beeintrichtigung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten
nachzuweisen, greifen daher nicht durch.

Schliefllich kann — auch unter der Annahme, dass manche Riigen der Klagerin so ausgelegt werden
konnten, dass sie die Beurteilung der Kommission, dass keine schweren Stérungen des Marktes
vorlagen, beanstanden, was nicht der Fall ist — kein von der Kldgerin vorgetragener Anhaltspunkt die
Begriindetheit der angefochtenen Entscheidung zu diesem Punkt in Frage stellen.

Denn wie die Kommission in den Randnrn. 43 und 47 der angefochtenen Entscheidung darlegte, hat
die gegen Juventus verhdngte Sanktion keine erhebliche Wirkung auf die Wettbewerbsstruktur des
Fufiballmarkts: Der Club hat weiter in der Serie B gespielt und konnte seine Teilnahme in der Serie A
der italienischen Meisterschaften schon ein Jahr nach der Sanktion und in der Champions League zwei
Jahre nach dieser Sanktion wieder aufnehmen. Ein anderer italienischer Club konnte in den Saisons
2006/07 und 2007/08 an der Champions League teilnehmen und Italien vertreten. Das Vorbringen der
Klagerin zu einer moglichen Wirkung auf die von den Fufiballclubs gehandhabte Preispraxis aufgrund
der gegen Juventus verhidngten Sanktionen einerseits und zur angeblichen Gefahr der stillschweigenden
Kollusion der groflen europidischen Clubs nach der Riickstufung von Juventus in die Serie B
andererseits ist in keiner Weise bewiesen und stellt daher nicht die Schlussfolgerung der Kommission
in Frage, dass die betreffenden Mafsnahmen keine erhebliche Wirkung fiir das Funktionieren des
Gemeinsamen Marktes gehabt hitten.

Das Vorbringen der Klagerin zur internationalen Tragweite der Rechtssache ist daher als nicht
durchgreifend zuriickzuweisen und entbehrt jedenfalls offensichtlich jeder rechtlichen Grundlage.
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Zur Beendigung der Wirkungen der geltend gemachten Beschrankungen

Die Klédgerin beanstandet insbesondere in den Randnrn. 73 bis 76 der Klageschrift die Schlussfolgerung
der Kommission in Randnr. 48 der angefochtenen Entscheidung, wonach das Gemeinschaftsinteresse
fiir eine Fortsetzung der Untersuchung wegen der Beendigung der Wirkungen der geltend gemachten
Beschriankungen fehle.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Kldgerin entgegen.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission nach stindiger Rechtsprechung vorbehaltlich der
Begriindung einer solchen Entscheidung rechtmaflig beschliefen kann, einer Beschwerde wegen spiter
eingestellter Praktiken nicht stattzugeben (Urteil des Gerichts vom 16. September 1998,
IECC/Kommission, T-133/95 und T-204/95, Slg. 1998, 1I-3645, Randnr. 146). Mochte die Kommission
jedoch ihre Argumentation auf die Einstellung des Verhaltens stiitzen, so muss sie priifen, ob
wettbewerbswidrige Wirkungen fortdauern, und die Schwere und die Dauer der Zuwiderhandlung bei
der Beurteilung des Gemeinschaftsinteresses an der Weiterbehandlung der Beschwerde beriicksichtigen
(Urteil des Gerichts vom 12. September 2007, UFEX u. a./Kommission, T-60/05, Slg. 2007, 1I-3397,
Randnr. 74). Wenn sie diese Pflichten beachtet, kann sie die Beschwerde auch dann zuriickweisen,
wenn die Zuwiderhandlungen von langer Dauer und bedeutender Schwere sind, vorausgesetzt, sie
stiitzt sich nicht auf unrichtige Tatsachenfeststellungen und begeht keinen offensichtlichen
Beurteilungsfehler (Urteil UFEX u. a./Kommission, Randnr. 140).

Im Licht dieser Rechtsprechung vertritt die Klagerin offensichtlich zu Unrecht die Auffassung, dass die
Dauer der geltend gemachten Zuwiderhandlung und die Fortdauer ihrer Wirkungen keine erheblichen
Faktoren bei der Beurteilung des Gemeinschaftsinteresses an der Weiterbehandlung der Untersuchung
seien.

Zudem tragt die Klagerin nichts dazu vor, wie die wettbewerbswidrigen Wirkungen der geltend
gemachten Zuwiderhandlungen angedauert hétten, wenn beriicksichtigt wird, dass Juventus schnell
den Wettkampf in der Serie A der italienischen Meisterschaften und in der Champions League wieder
aufnehmen konnte. Die Kldgerin zeigt auch nicht auf, wie die von Juventus getragenen finanziellen
Konsequenzen die von diesem Club und den konkurrierenden Clubs gehandhabte Preispraxis
dauerhaft hitten beeinflussen konnen.

SchlieSlich kann man — entgegen dem Vorbringen der Kldgerin — aus der theoretischen Moglichkeit,
dass die Sportinstanzen in der Zukunft das beanstandete Verhalten wiederholen, nicht die Annahme

ableiten, dass die Wirkungen der beanstandeten Mafsnahmen im vorliegenden Fall fortdauerten.

Daraus folgt, dass die Kommission zu Recht feststellen konnte, dass das Gemeinschaftsinteresse fehle,
weil insbesondere die Wirkungen der geltend gemachten Beschriankungen beendet waren.

Das Vorbringen der Kldgerin ist daher als offensichtlich jeder rechtlichen Grundlage entbehrend
zuriickzuweisen.

Zur Moglichkeit der Anrufung nationaler Gerichte

Die Klédgerin widerspricht der Schlussfolgerung der Kommission in den Randnrn. 45 f. der
angefochtenen Entscheidung, nach der die Beschwerde habe zuriickgewiesen werden konnen, weil
auch die Moglichkeit bestehe, nationale Gerichte anzurufen.

Die Kommission tritt, unterstiitzt von der Streithelferin, dem Vorbringen der Kldgerin entgegen.
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Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Tatsache, dass ein nationales Gericht oder eine nationale
Wettbewerbsbehorde bereits mit der Frage der Vereinbarkeit eines Kartells oder einer Verhaltensweise
mit den Art. 81 EG und 82 EG befasst ist, von der Kommission bei der Beurteilung des
Gemeinschaftsinteresses, das in der Sache besteht, beriicksichtigt werden kann (Urteile des Gerichts
vom 24. Januar 1995, Tremblay u. a./Kommission, T-5/93, Slg. 1995, 1I-185, Randnr. 62, und vom
3. Juli 2007, Au Lys de France/Kommission, T-458/04, nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht, Randnr. 72).

Denn nach der Rechtsprechung ist die Kommission, wenn die Wirkungen der in einer Beschwerde
behaupteten Zuwiderhandlungen im Wesentlichen nur im Hoheitsgebiet eines einzigen Mitgliedstaats
spiirbar sind und wenn der Beschwerdefiihrer hinsichtlich dieser Zuwiderhandlungen den Rechtsweg
zu den zustindigen Gerichten und Verwaltungsbehorden dieses Mitgliedstaats beschritten hat,
berechtigt, die Beschwerde wegen fehlenden Gemeinschaftsinteresses zuriickzuweisen, wofiir jedoch
Voraussetzung ist, dass die Rechte des Beschwerdefithrers von den nationalen Stellen ausreichend
geschiitzt werden konnen, was bedeutet, dass diese in der Lage sein miissen, die tatséchlichen
Gesichtspunkte fiir die Feststellung zusammenzutragen, ob die fraglichen Verhaltensweisen einen
Verstof3 darstellen (Urteile Automec/Kommission, oben in Randnr. 33 angefiihrt, Randnrn. 89 bis 96,
und Au Lys de France/Kommission, oben in Randnr. 67 angefiihrt, Randnr. 83).

Im vorliegenden Fall hat — entgegen dem Vorbringen der Kldgerin — die Wirkung der angezeigten
Mafsnahmen auf europédischem Niveau, wie oben in Randnr. 55 dargelegt, keine grofie Bedeutung, da
der Schwerpunkt der Rechtssache in Italien liegt.

Ferner lieferte die Klagerin keinen Beweis dafiir, dass die Rechtsbehelfe des italienischen Rechts nicht
in zufriedenstellender Weise die Wahrung ihrer Rechte erlauben wiirden. Es ergibt sich im Gegenteil
aus der Akte, dass die Kldgerin zum einen Juventus im Rahmen von deren beim TAR gegen die
Entscheidung des Verbandsgerichts der FIGC vom 25. Juli 2006 erhobene Klage unterstiitzte und zum
anderen selbst eine Klage beim TAR gegen die Entscheidung der Schlichtungs- und Schiedskammer
des CONI vom 27. Oktober 2006 erhob. Die Tatsache, dass das TAR die Streithilfe nach der
Riicknahme der Klage durch Juventus fiir gegenstandslos erklarte, und der Umstand, dass die Klage
der Kldgerin nach nationalem Recht fiir unzuléssig erklart wurde, stellen deren Moglichkeit, nationale
Gerichte anzurufen, nicht in Frage (vgl. in diesem Sinne Urteil Au Lys de France/Kommission, oben in
Randnr. 67 angefithrt, Randnr. 86). Ferner hitte die Kldgerin die italienische Wettbewerbsbehorde
anrufen konnen, eine Moglichkeit, von der sie im vorliegenden Fall nicht Gebrauch gemacht hat.

In Bezug auf den angeblich auf Juventus ausgeiibten Druck, ihr Klagerecht vor den innerstaatlichen
Gerichten nicht auszuiiben, ist festzustellen, wie die Kldgerin selbst in den Randnrn. 13 und 364 der
Klageschrift anerkennt, dass Juventus zu keinem Zeitpunkt der Klagemdglichkeiten auf
innerstaatlichem Niveau gegen die Entscheidungen der Berufungsgremien der Sportorganisationen
beraubt gewesen sei.

Schlieflich ist das Vorbringen der Kldgerin, dass die italienischen Gerichte nicht in der Lage gewesen
seien, die tatsdchlichen Gesichtspunkte fiir die Feststellung zusammenzutragen, ob die fraglichen
Verhaltensweisen gegen die Art. 81 EG und 82 EG verstieflen, in keiner Weise bewiesen. Denn die
Tatsache, dass die Kldgerin der Ansicht ist, dass die Kommission die besten Voraussetzungen fiir die
Untersuchung ihrer Beschwerde gehabt habe, spiegelt nur eine subjektive Meinung wider, die dieses
Organ nicht dazu zwingen kann, die Untersuchung einer Beschwerde fortzufithren, als ob sie
ausschliefSlich dafiir zustdndig wére.

Folglich ist festzustellen, dass es nicht rechtsfehlerhaft war, als die Kommission entschied, dass die
Anrufung der nationalen Gerichte ein erheblicher Faktor fiir die Zuriickweisung der Beschwerde sei.

Das Vorbringen der Kldgerin ist daher als offensichtlich jeder rechtlichen Grundlage entbehrend
zuriickzuweisen.
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Zur begrenzten wirtschaftlichen Bedeutung der Rechtssache

Die Klédgerin beanstandet insbesondere in den Randnrn. 139 bis 143 und 150 bis 157 der Klageschrift
die von der Kommission in den Randnrn. 42 bis 44 der angefochtenen Entscheidung formulierten
Schlussfolgerungen zur begrenzten wirtschaftlichen Bedeutung der Rechtssache.

Hierzu ist festzustellen, dass die von der Kldgerin in Randnr. 151 der Klageschrift vorgelegten
Zahlenangaben iiber die Juventus entstandenen wirtschaftlichen Schiaden der Kommission nicht
vor dem Erlass der angefochtenen Entscheidung vorgetragen worden waren. Nach sténdiger
Rechtsprechung ist die Rechtmifligkeit eines Rechtsakts im Rahmen einer Nichtigkeitsklage
gemaf} Art. 230 EG nach dem Kenntnisstand zu beurteilen, der dessen Urheber beim Erlass vorlag
(vgl. z. B. Urteil des Gerichts vom 4. Mirz 2009, Italien/Kommission, T-424/05, nicht in der
amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 169). Wie von der Kommission ausgefiihrt wurde,
sind die von der Kldgerin vorgelegten Zahlenangaben daher als offensichtlich unzulédssig zu
erklaren.

Als Antwort auf die von der Kommission in der Klagebeantwortung eingewandte Unzuléssigkeit dieser
Angaben trug die Klagerin im Stadium der Erwiderung vor, dass diese Angaben schon in ihrer
Beschwerde angedeutet worden seien und die Kommission gegen den Grundsatz der
ordnungsgemiflen Verwaltung verstoflen habe, indem sie von der Klédgerin keine zusétzlichen
Angaben hierzu und allgemeiner zu den Angaben in ihrer Beschwerde verlangt habe, die in der
angefochtenen Entscheidung als unzureichend qualifiziert worden seien.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 48 § 2 der Verfahrensordnung neue Angriffs- und
Verteidigungsmittel im Laufe des Verfahrens nicht mehr vorgebracht werden koénnen, es sei denn,
dass sie auf rechtliche oder tatsichliche Griinde gestiitzt wiirden, die erst wihrend des Verfahrens
zutage getreten sind.

Nun ist im Einklang mit der Kommission festzustellen, dass das Vorbringen der Klagerin zum Verstof3
gegen den Grundsatz der ordnungsgeméfien Verwaltung ein neuer Klagegrund im Sinne des genannten
Artikels und daher als unzuldssig zu erkldren ist.

Denn das Argument der Klagerin war im Stadium der Klageschrift nicht vorgebracht worden und
kniipft nicht an die von der Kommission benannten Klagegriinde an. Wie in den Randnrn. 100
bis 106 unten ausgefithrt werden wird, beschrinkte sich die Kldgerin im Rahmen des dritten
Klagegrundes der Klageschrift im Wesentlichen darauf, die Tatsache zu beanstanden, dass die
Kommission die in der Beschwerde vorgebrachten Tatsachen und Rechtsfragen nicht berticksichtigt
habe. Die Klageschrift enthidlt jedoch keine Riige in Bezug auf Fragen, die die Kommission der
Kldgerin insbesondere zur wirtschaftlichen Auswirkung der beanstandeten Sanktionen auf Juventus
hitte stellen miissen.

Selbst wenn das Vorbringen der Kldgerin zur Nichtbeachtung des Grundsatzes der
ordnungsgemaiflen Verwaltung fiir zuldssig erklart werden konnte, was jedoch nicht der Fall ist,
kann der Kommission jedenfalls im Rahmen einer Klage gegen die Zuriickweisung einer
wettbewerbsrechtlichen Beschwerde kein Vorwurf daraus gemacht werden, dass sie einen ihr vom
Beschwerdefiithrer nicht vorgetragenen Gesichtspunkt, den sie nur durch eine Untersuchung hitte
aufdecken konnen, nicht berticksichtigt hat (Urteil des Gerichts vom 4. Mairz 2003,
FENIN/Kommission, T-319/99, Slg. 2003, 1I-357, Randnr. 43). Da die Kommission nur die ihr vom
Beschwerdefithrer vorgetragenen tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte zu priifen hat,
obliegt es ihr entgegen der Auffassung der Kldgerin nicht, nachzuweisen, dass sie
UntersuchungsmafSnahmen ergriffen hat (Urteil des Gerichts vom 12. Mai 2010, EMC
Development/Kommission, T-432/05, Slg. 2010, II-1629, Randnrn. 58 f.).
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Im Ubrigen ist festzustellen, dass die einem einzelnen sanktionierten Wirtschaftsteilnehmer angeblich
entstandenen Verluste nicht automatisch die Schlussfolgerung zulassen, dass das Funktionieren des
Marktes erheblich betroffen ist und die Kommission ihre begrenzten Ressourcen fir die
Untersuchung der geltend gemachten Zuwiderhandlung binden muss.

Im vorliegenden Fall stellte die Kommission in Randnr. 43 der angefochtenen Entscheidung — ohne
dass die Klagerin dem widersprochen hitte — fest, dass 32 Clubs jedes Jahr an der Champions League
teilndhmen und ein anderer italienischer Fufiballclub anstelle von Juventus habe teilnehmen koénnen.
Juventus habe in der Saison 2008/09 aufs Neue mit anderen europidischen Mannschaften im
Wettbewerb stehen konnen. Aufgrund dieser Angaben konnte die Kommission in Randnr. 44 der
angefochtenen Entscheidung zu Recht die Auffassung vertreten, dass die Rechtssache eine begrenzte
Bedeutung habe und kein ausreichendes Gemeinschaftsinteresse fiir die Fortsetzung eingehender
Untersuchungen bestehe.

Wie oben in Randnr. 55 dargelegt wurde, konnen diese konkreten Feststellungen nicht durch
allgemeine und nicht bewiesene Behauptungen der Kldgerin in Frage gestellt werden, die zum einen
die angebliche Beeintrichtigung des globalen Funktionierens des Fufiballmarkts und zum anderen die
mogliche Wirkung auf die von den FufSballclubs angewandten Preise und die angebliche Gefahr der
stillschweigenden Kollusion der grofien Clubs betreffen.

Daraus folgt, dass die Riigen der Kldgerin zur wirtschaftlichen Bedeutung der Rechtssache als teilweise
offensichtlich unzuldssig und jedenfalls offensichtlich jeder rechtlichen Grundlage entbehrend
zuriickzuweisen sind.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Kommission zu Recht feststellen konnte, dass das
Funktionieren des Marktes nicht erheblich betroffen war, und die Beschwerde daher abweisen konnte.

Da die Rechtmaifligkeit dieser von der Kommission in erster Linie vertretenen Schlussfolgerung von der
Kldgerin nicht in Frage gestellt wurde, ist — wie oben in Randnr. 43 angefithrt — nicht mehr zu priifen,
ob die Kommission zu Unrecht hilfsweise entschieden hat, dass die Fortsetzung der Untersuchung der
Beschwerde sie jedenfalls gezwungen hitte, eine Untersuchung durchzufiihren, deren Umfang
angesichts der geringen Wahrscheinlichkeit, eine Zuwiderhandlung feststellen zu konnen,
unverhaltnisméflig erscheine.

Der vierte im Wesentlichen von der Klagerin vorgetragene Klagegrund ist daher als teilweise ins Leere
gehend, teilweise offensichtlich unzuldssig und teilweise offensichtlich jeder rechtlichen Grundlage
entbehrend zuriickzuweisen.

Da die Kommission die Beschwerde mangels Gemeinschaftsinteresses an der Fortsetzung der
Untersuchung rechtswirksam abweisen konnte, ist es nicht mehr erforderlich, wie oben in Randnr. 32
angefiihrt, den zweiten von der Kommission benannten Klagegrund der Verletzung des Begriffs
berechtigtes Interesse zu priifen.

Zum ersten Klagegrund: VerstofS gegen die Begriindungspflicht

Die Kldgerin macht in den Randnrn. 38 bis 42 und 372 der Klageschrift geltend, dass die angefochtene
Entscheidung summarisch begriindet sei und in keiner Weise auf die Tatsachen und Rechtsfragen
Bezug nehme, auf die sie sich wihrend des Verwaltungsverfahrens berufen habe. Die Erkldrungen der
Kommission erlaubten es den Parteien oder dem Gericht nicht, erkennen zu konnen, wie die
Kommission das Gemeinschaftswettbewerbsrecht im vorliegenden Fall angewandt habe.

ECLLEU:T:2012:129 13
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In der Erwiderung legt die Kldgerin dar, dass die Kommission ihre rechtlichen und tatsiachlichen
Uberlegungen, die zur Einschitzung gefithrt hitten, dass die Wirkung der vorgeworfenen
Zuwiderhandlungen auf den Handel der Mitgliedstaaten nicht ausreichten, hitte darlegen missen, da
eine solche Untersuchung Vorbedingung fiir die Ausiibung ihres Ermessens bei der Abweisung von
Beschwerden sei. Die Kldgerin tragt auch vor, dass die Kommission nicht auf ihr Vorbringen
eingegangen sei, dass die Entscheidungen der Sportorganisationen die Grenzen Italiens tiberschritten
und zeitlich andauerten. Schliefflich habe die Kommission nicht erkldrt, weshalb ihr Auftrag
angesichts der streitigen Situation so unverhéltnismaflig gewesen sei.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Kldgerin entgegen.

Nach sténdiger Rechtsprechung muss die Begriindung einer Entscheidung erstens ihren Empfinger in
die Lage versetzen, die Rechtfertigungen der getroffenen Mafinahme zu kennen, so dass er
erforderlichenfalls seine Rechte verteidigen und priifen kann, ob die Entscheidung begriindet ist, und
zweitens dem Unionsrichter die Ausiibung seiner Kontrollbefugnis erméglichen (vgl. Urteil Au Lys de
France/Kommission, oben in Randnr. 67 angefithrt, Randnr. 96 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission in der Begriindung von Entscheidungen, die sie
erlisst, um die Anwendung der Wettbewerbsregeln sicherzustellen, nicht auf alle Argumente
einzugehen braucht, die die Betroffenen fiir ihren Antrag vorbringen. Es reicht aus, dass sie die
Tatsachen und rechtlichen Erwdgungen anfiihrt, denen nach dem Aufbau der Entscheidung eine
wesentliche Bedeutung zukommt (Urteile des Gerichts vom 18. September 1996, Asia Motor France
u. a./Kommission, T-387/94, Slg. 1996, 1I-961, Randnr. 104, und vom 17. Juli 1998, ITT
Promedia/Kommission, T-111/96, Slg. 1998, 11-2937, Randnr. 131).

Was zunéchst die Riige der Kldgerin angeht, dass die Erklairungen der Kommission es nicht erlaubten,
erkennen zu konnen, wie Letztere das Gemeinschaftswettbewerbsrecht angewandt habe, ist — wie oben
in den Randnrn. 7 bis 9 und 51 dargelegt — festzustellen, dass sich die Kommission in der
angefochtenen Entscheidung nicht zur Verletzung der Art. 81 EG und 82 EG &uflerte, sondern sich
darauf beschrinkte, entsprechend der Rechtsprechung die Beschwerde abzuweisen, nachdem sie
insbesondere begriindet darlegte, dass keine schwere Storung des Marktes vorliege. Das Vorbringen
der Kldgerin zur angeblich fehlenden Begriindung der angefochtenen Entscheidung zu diesem Punkt
betrifft in Wirklichkeit die Beanstandung, dass die Kommission zur angeblichen Verletzung der
Art. 81 EG und 82 EG durch die betreffenden Sportorganisationen nicht Stellung genommen habe.

Aus der angefochtenen Entscheidung geht eindeutig hervor, dass die Kommission die Beschwerde
abgewiesen hat, weil die Kldgerin kein berechtigtes Interesse hat und, hilfsweise, weil kein
Gemeinschaftsinteresse besteht.

Insbesondere zum fehlenden Gemeinschaftsinteresse hat die Kommission detailliert die Griinde
dargelegt, die sie zur Einschédtzung veranlassten, dass die mogliche Wirkung auf den Handel zwischen
den Mitgliedstaaten nicht ausreichte und die Wirkungen der geltend gemachten Zuwiderhandlungen
aufgehort hitten. Das Vorbringen der Kliagerin, dass die Kommission ihre Argumente hierzu nicht
beriicksichtigt habe, richtet sich in Wirklichkeit gegen die Begriindetheit der Schlussfolgerungen der
Kommission zu diesem Punkt.

Zur Unverhiltnismafligkeit der Untersuchung angesichts der geringen Wahrscheinlichkeit, eine
Zuwiderhandlung nachzuweisen, ist festzustellen, dass die Kommission ihre Uberlegungen klar und
mit Belegen in den Randnrn. 50 bis 56 der angefochtenen Entscheidung dargelegt hat.

Im Licht dieser Uberlegungen ist der erste Klagegrund der Kligerin als offensichtlich jeder rechtlichen
Grundlage entbehrend zuriickzuweisen.
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Zum dritten Klagegrund: Verstof§ der Kommission gegen ihre Aufgabe der Durchfiihrung und
Ausrichtung der Wettbewerbspolitik

Die Kldgerin macht insbesondere in den Randnrn. 370 bis 372 der Klageschrift geltend, dass die
Kommission ihre allgemeine Aufgabe der Durchfithrung und Ausrichtung der Wettbewerbspolitik
verletzt habe, indem sie sich auf Vorbringen zum Verfahren gestiitzt habe, um ihrer
Hauptverpflichtung zu  entgehen, nimlich der Uberwachung der Durchfiilhrung des
Gemeinschaftswettbewerbsrechts, und indem sie die in der Beschwerde vorgetragenen Tatsachen und
Rechtsfragen nicht ausreichend beriicksichtigt habe.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission nicht verpflichtet ist, Verfahren einzuleiten, die
der Feststellung eventueller Verstofie gegen das Gemeinschaftsrecht dienen, und dass zu den Rechten,
die dem Beschwerdefiihrer zustehen, nicht der Anspruch auf eine abschliefende Entscheidung tiber das
Vorliegen der behaupteten Zuwiderhandlung gehort (Urteil des Gerichts vom 27. September 2006,
Haladjian Freéres/Kommission, T-204/03, Slg. 2006, 1I-3779, Randnr. 27).

Die Kommission muss gleichwohl die ihr vom Beschwerdefiithrer vorgetragenen tatsdchlichen und
rechtlichen Gesichtspunkte aufmerksam priifen (vgl. Urteile des Gerichts Automec/Kommission, oben
in Randnr. 33 angefiihrt, Randnr. 79 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, und vom 16. Dezember
1999, Micro Leader/Kommission, T-198/98, Slg. 1999, 11-3989, Randnr. 27).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus mehrfachen Schriftwechseln zwischen der Kldgerin und der
Kommission, dass Letztere die verschiedenen ihr durch die Kldgerin zur Kenntnis gebrachten Tatsachen
und Rechtsfragen griindlich priifte. Die Kldgerin widerspricht nicht der Tatsache, dass es mehrere
Kontakte mit den Dienststellen der Kommission gegeben hat und dass Letztere an sie Ersuchen um
zusitzliche Angaben insbesondere zu ihrem berechtigten Interesse an einer Beschwerde gerichtet hat
(siehe oben, Randnr. 5). Die Kommission wies die Beschwerde erst ab, nachdem sie von den Angaben
und Anmerkungen Kenntnis hatte, die die Kldgerin als Antwort auf das nach Art. 7 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 773/2004 tibersandte Schreiben vorgetragen hat (siehe oben, Randnrn. 6 f.).

Unter Beriicksichtigung der in der Beschwerde enthaltenen Tatsachen und Rechtsfragen ist zur
Schlussfolgerung zu gelangen, dass die Kommission diese angemessen priifte und dass man ihr keinen
Verstof3 gegen ihre Aufgabe der Durchfithrung und Ausrichtung der Wettbewerbspolitik vorwerfen kann.

Schliefllich betreffen die Riigen der Klédgerin, dass keines ihrer Argumente von der Kommission
abgelehnt oder analysiert worden sei, in Wirklichkeit den Vorwurf, dass Letztere keine Stellungnahme
zu den beanstandeten Praktiken abgegeben habe.

Unter diesen Umstdnden ist der dritte Klagegrund der Klégerin als offensichtlich jeder rechtlichen
Grundlage entbehrend zuriickzuweisen.

Zum fiinften Klagegrund: Verletzung der Art. 81 EG und 82 EG

Wie oben in Randnr. 22 festgestellt wurde, enthélt die Klageschrift einen Teil ,Rechtliche Wiirdigung*
mit vielen Belegen, der die Verletzung der Art. 81 EG und 82 EG betrifft und im Wesentlichen dem
Vorbringen in der Beschwerde gegen die beanstandeten Mafinahmen und in der Antwort der Kldgerin
auf das Schreiben der Kommission vom 29. August 2008 entspricht.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass sich die Kommission in der angefochtenen Entscheidung nicht zur
behaupteten Verletzung der Art. 81 EG und 82 EG durch die betreffenden Sportorganisationen duflert,
sondern sich darauf beschrinkt, die Beschwerde abzuweisen, weil die Kldgerin zum einen kein
berechtigtes Interesse gehabt habe (siehe oben, Randnr. 8) und zum anderen kein hinreichendes
Gemeinschaftsinteresse fiir eine Fortsetzung der Untersuchung bestehe (siehe oben, Randnr. 9). Das
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Vorbringen der Kldgerin in Bezug auf die Verletzung der Art. 81 EG und 82 EG ist daher nicht
durchgreifend (vgl. in diesem Sinne Urteil Au Lys de France/Kommission, oben in Randnr. 67
angefiihrt, Randnr. 104).

Jedoch kann, wie oben in Randnr. 42 erwihnt, nicht ausgeschlossen werden, dass die von der Klagerin
vorgebrachten Argumente auch darauf gerichtet sind, die Schlussfolgerung der Kommission zu
beanstanden, dass der Umfang der erforderlichen Untersuchung angesichts der geringen
Wahrscheinlichkeit, eine Zuwiderhandlung gegen die Art. 81 EG und 82 EG festzustellen,
unverhiltnisméflig sei (Randnrn. 50 bis 56 der angefochtenen Entscheidung).

Die Untersuchung des Vorbringens der Klédgerin ist jedoch nicht mehr erforderlich, da die Kommission,
wie oben in den Randnrn. 86 f. erwdhnt, zu Recht die Beschwerde abweisen konnte, da das Funktionieren
des Marktes nicht erheblich betroffen war (Randnrn. 41 bis 49 der angefochtenen Entscheidung).

Folglich kann der fiinfte Klagegrund in keinem Fall die Nichtigerklairung der angefochtenen
Entscheidung begriinden.

Nach alledem ist die gesamte Klage abzuweisen, da die von der Klagerin vorgetragenen Klagegriinde

teilweise nicht durchgreifen und teilweise offensichtlich unzuldssig sind sowie teilweise offensichtlich
jeder rechtlichen Grundlage entbehren.

Kosten

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen.

Nach Art. 87 § 4 Abs. 3 der Verfahrensordnung kann das Gericht entscheiden, dass ein Streithelfer
seine eigenen Kosten tragt.

Da die Kldgerin unterlegen ist, sind ihr gemdf dem Antrag der Kommission neben ihren eigenen
Kosten die Kosten der Kommission aufzuerlegen.

Die Streithelferin tragt nach Art. 87 § 4 Abs. 3 der Verfahrensordnung ihre eigenen Kosten.
Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Vierte Kammer)
beschlossen:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Associazione ,Giulemanidallajuve” trigt ihre eigenen Kosten und die Kosten der
Europiischen Kommission.

3. Die Fédération internationale de football association (FIFA) trigt ihre eigenen Kosten.
Luxemburg, den 19. Mirz 2012

Der Kanzler Die Prisidentin
E. Coulon I. Pelikdnova
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