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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2008/48/EB — Vartotojy apsauga —
Vartojimo kreditas — 10 straipsnio 2 dalies h ir i punktai ir 3 dalis — Informacija, kuri turi bati pateikta
sutartyje — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta pareiga nurodyti kapitalo grazinimo, palakany

ir mokesc¢iy mokéjimo paskirstyma“

Byloje C-331/18
dél Krajsky sud v Presove (PreSovo apygardos teismas, Slovakija) 2018 m. balandzio 5 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. geguzés 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
TE
pries
Pohotovost s. r. o.

TEISINGUMO TEISMAS (sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Toader, teiséjai A. Rosas ir M. Safjan (praneséjas),
generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Pohotovost s. r. 0., atstovaujamos J. Fuchs,
— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokér, G. Goddin ir C. Valero,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: slovaky.

LT

ECLILEU:C:2019:665 1




1

2019 M. RUGSEJO 5 D. SPRENDIMAS — Byra C-331/18
PoHoTOVOST

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinancios Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66, ir klaidy istaisymai OL L 207, 2009, p. 14, OL L 199,
2010, p. 40, ir OL L 234, 2011, p. 46 ir OL L 36, 2015, p. 15) 10 straipsnio 2 dalies h ir i punkty ir
3 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant TE ir Pohotovost s. r. o. gin¢a dél $ios atsakomybés uz tai, kad ji
kredito sutartyje nepateiké kredito grazinimo suskirstymo, nurodant kapitalo amortizacijg, palakanas ir
prireikus papildomas kredito islaidas.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2008/48 9, 19, 30 ir 31 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(9) Butinas visiskas suderinimas, siekiant uztikrinti, kad visi Bendrijos vartotojai naudotysi aukstu ir
vienodu jy interesy apsaugos lygiu, ir siekiant sukurti tikra vidaus rinka. Todél valstybéms
naréms neturéty buti leidziama toliau taikyti arba priimti kitokias, nei nustatyta Sioje direktyvoje,
nacionalines nuostatas. Taciau toks apribojimas turéty buti taikomas tik pagal $ia direktyva
suderintoms nuostatoms. Kai tokiy suderinty nuostaty néra, valstybés naréms turéty buti
leidziama toliau taikyti arba priimti nacionalinés teisés aktus. <...>

(19) Siekiant, kad vartotojai galéty priimti sprendimus turédami visa reikiama informacija apie faktus,
prie$ sudarydami kredito sutartis jie turéty gauti pakankamai informacijos apie kredito salygas ir
kaing bei apie savo jsipareigojimus; Sia informacija jie gali pasiimti ir apsvarstyti. <...>

(30) Sioje direktyvoje nereglamentuojami sutar¢iy teisés klausimai, susije su kredito sutarciy galiojimu.
Todél toje srityje valstybés narés gali toliau taikyti ar priimti Bendrijos teise atitinkancias
nacionalines nuostatas. Valstybés narés gali reglamentuoti silymo sudaryti kredito sutartj teisine
tvarka, visy pirma tai, kada jis pateikiamas, ir ta laikotarpj, per kurj kreditoriui privaloma laikytis
savo pasitlymo. Jeigu toks pasitlymas yra teikiamas tuo paciu metu kaip ir $ioje direktyvoje
nustatyta prie§ sudarant sutartj suteikiama informacija, jis turéty, kaip ir bet kuri papildoma
informacija, kurig kreditorius pageidauty suteikti vartotojui, buti pateiktas atskirame dokumente,
kuris gali buti pridedamas prie ,,Europos tipinés informacijos apie vartojimo kredita“ formos.

(31) Siekiant, kad vartotojas zinoty savo teises ir jsipareigojimus pagal kredito sutartj, joje turéty buti
aiskiai ir glaustai pateikta visa batina informacija.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas” nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — suderinti tam tikrus valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
vartojimo kredito sutartimis, aspektus.”
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Minétos direktyvos 10 straipsnyje ,Informacija, kuri turi bati pateikta kredito sutartyse numatyta:
»1. Kredito sutartys parengiamos popieriuje arba kitoje patvarioje laikmenoje.

Visos susitarianciosios $alys gauna po kredito sutarties egzemplioriy. Sis straipsnis neturi jtakos
Bendrijos teise atitinkan¢ioms nacionalinéms taisykléms dél kredito sutarciy sudarymo galiojimo.

2. Kredito sutartyje aiskiai ir glaustai nurodoma:
<>

g) bendros kredito kainos metiné norma ir bendra vartotojo mokama suma, apskaiCiuota sudarant
kredito sutartj; paminimos visos prielaidos, naudotos $iai normai apskaiciuoti;

h) vartotojo atliekamy privalomy mokéjimy suma, skaicius ir periodiskumas bei tam tikrais atvejais
grazinimui skiriamy mokéjimy paskirstymo padengiant skirtingas neapmokétas sumas, kurioms
taikoma skirtinga kredito palikany norma, tvarka;

i) kapitalo amortizacijos pagal terminuota kredito sutartj atveju — vartotojo teisé paprasius
nemokamai bet kuriuo metu visu kredito sutarties galiojimo laikotarpiu gauti saskaitos israsa,
pateikiama kaip amortizavimo lentelé.

Amortizavimo lenteléje nurodomi privalomi mokéjimai ir laikotarpiai bei salygos, susijusios su
tokiy sumy mokéjimu; lenteléje pateikiamas kiekvieno grazinimo suskirstymas, nurodant kapitalo
amortizavima, pagal kredito palikany norma apskaiciuotas paltkanas ir, kai taikoma, bet kuriuos
papildomus mokescius; jei palikany norma néra fiksuota arba pagal kredito sutartj papildomi
mokesciai gali buti keiciami, amortizavimo lenteléje aiskiai ir glaustai nurodoma, kad lentelés
duomenys galioja tik iki kito kredito palikany normos arba papildomy mokesciy pakeitimo pagal
kredito sutartj;

j) jei mokesciai ir palikanos turi bati mokami be kapitalo amortizavimo, i$rasas, kuriame nurodomi
palakany ir susijusiy periodisky bei vienkartiniy mokes¢iy mokéjimo laikotarpiai ir salygos;

<>
u) kai taikoma, kitos sutarties nuostatos ir salygos;
<>

3. Kai taikomas 2 dalies i punktas, kreditorius nemokamai suteikia vartotojui bet kuriuo metu visu
kredito sutarties galiojimo laikotarpiu teise gauti saskaitos iSrasy, pateikiama kaip amortizavimo
lentelé.

4. Kredito sutarties, pagal kuria vartotojo atliktais mokéjimais nereikia nedelsiant atitinkamai
amortizuoti bendros kredito sumos ir kurie yra naudojami kapitalui sudaryti kredito sutartyje arba
papildomoje sutartyje numatytais laikotarpiais ir salygomis, atveju pagal 2 dalj privalomoje
informacijoje aiskiai ir glaustai nurodoma, kad tokiose sutartyse nenumatoma visos i$mokétos kredito
lésy sumos grazinimo garantija, nebent tokia garantija yra.

“«

<>

ECLIL:EU:C:2019:665 3
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Tos pacios direktyvos 14 straipsnio , Teisé atsisakyti sutarties 1 dalyje nustatyta:

»Vartotojas, nenurodydamas priezasties, gali atsisakyti kredito sutarties per keturiolika kalendoriniy
dieny.

Toks sutarties atsisakymo laikotarpis prasideda:
a) nuo kredito sutarties sudarymo dienos arba

b) nuo dienos, kurig vartotojas gauna sutarties nuostatas ir salygas bei informacija pagal 10 straipsnj,
jei toji diena yra vélesné, nei nurodytoji Sios pastraipos a punkte.”

Direktyvos 2008/48 22 straipsnyje ,Suderinimas ir $ios direktyvos privalomas pobudis“ nustatyta:

»1. Kadangi $ioje direktyvoje pateikiamos suderintos nuostatos, valstybés narés negali toliau taikyti arba
priimti savo nacionalinés teisés akty nuostaty, besiskirian¢iy nuo nustatyty Sioje direktyvoje.

<>
3. Valstybés narés taip pat uztikrina, kad nuostaty, kurias jos priima jgyvendindamos $ig direktyva,
laikymosi negaléty bati iSvengiama dél to, kaip suformuluojamos atitinkamy sutarc¢iy nuostatos, visy

pirma dél iSmokamuy lésy arba kredito sutarc¢iy, kurioms taikoma $i direktyva, jtraukimo j kredito
sutartis, kuriy pobudis arba tikslas suteikty galimybe iSvengti jos taikymo.

<>

Direktyvos 2008/48 II priedo ,Europos tipiné informacija apie vartojimo kredita® 2 punkte ,Kredito
produkto pagrindiniy ypatybiy apibtdinimas® yra dalis ,Daliniai mokéjimai ir tam tikrais atvejais
daliniy mokéjimuy paskirstymo tvarka“. Sioje dalyje pateikiamas toks aprasymas:

,Jus turésite sumokeéti:

[Vartotojui privalomy mokéjimy suma, skaicius ir periodiskumas]

Palikanos ir (arba) mokeséiai mokami tokiu badu:“

Slovakijos teisé

Zikon ¢ 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tiveroch a o inych tiveroch a pézickdch pre spotrebitelov a o
zmene a doplnent niektorych zdkonov (Istatymas Nr. 129/2010 dél vartojimo kredity ir kity vartotojams
skirty kredity ir paskoly, kuriuo i§ dalies kei¢iami ir papildomi tam tikri jstatymai) j Slovakijos teise
perkeliama Direktyva 2008/48.

Sio jstatymo redakcijos, taikytinos nuo 2015 m. spalio 1 d., 9 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Be Civiliniame kodekse reikalaujamos bendros informacijos, vartojimo kredito sutartyje turi buti
nurodyta:

<>
k) bendros kredito kainos metiné norma ir bendra vartotojo mokama suma, apskaiciuotos remiantis

duomenimis, turimais sudarant vartojimo kredito sutartj; paminimos visos prielaidos, naudotos
siai bendros kredito kainos metinei normai apskaiciuoti;
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1) kapitalo, palikany ir kity mokes¢iy mokéjimy suma, skaicius ir terminai, o tam tikrais atvejais
grazinimui skiriamy mokéjimuy paskirstymo padengiant skirtingas neapmokétas sumas, kurioms
taikoma skirtinga kredito paliakany norma, tvarka;

m) kapitalo amortizacijos pagal terminuotaja vartojimo kredito sutartj atveju — vartotojo teisé
paprasius nemokamai bet kuriuo metu visu kredito sutarties galiojimo laikotarpiu gauti saskaitos
iSrasa, kuris pateikiamas kaip amortizavimo lentelé, nurodyta 5 dalyje;

“

Istatymo Nr. 129/2010 (redakcijos nuo 2018 m. geguzés 1 d.) 9 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Be Civiliniame kodekse reikalaujamos bendros informacijos, vartojimo kredito sutartyje turi buti
nurodyta:

<...>

h) bendros kredito kainos metiné norma ir bendra vartotojo mokama suma, apskaiciuotos remiantis
duomenimis, turimais sudarant vartojimo kredito sutartj; paminimos visos prielaidos, naudotos siai
bendros kredito kainos metinei normai apskaiciuoti;

i) mokéjimy suma, skaicius ir periodiskumas, o tam tikrais atvejais grazinimui skiriamy mokéjimy
paskirstymo padengiant skirtingas neapmokétas sumas, kurioms taikoma skirtinga kredito paltkany
norma, tvarka;

j) kapitalo amortizacijos pagal terminuotgja vartojimo kredito sutartj atveju — vartotojo teisé
paprasius nemokamai bet kuriuo metu visu kredito sutarties galiojimo laikotarpiu gauti saskaitos
iSrasg, kuris pateikiamas kaip amortizavimo lentelé, nurodyta 5 dalyje;

<>
Istatymo Nr. 129/2010 (redakcijos nuo 2013 m. sausio 1 d.) 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»outeiktas vartojimo kreditas laikomas suteiktu be paliikany ir kredito mokescio, jei:

<...>

d) vartojimo kredito sutartyje aiskiai nenurodoma vartotojo mokétina bendra kredito kainos metiné
“«
norma.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2015 m. spalio 1 d. TE sudaré su Pohotovost 350 EUR vartojimo kredito sutartj vieniems metams, pagal
kurig grazinting suma sudaré 672 EUR. Sioje sutartyje numatytos 224 EUR siekiancios palakanos ir
98 EUR ,komisinis mokestis*.

Sutarusios dél kredito grazinimo vienu mokéjimu, Salys ta pacia diena susitaré dél mokéjimy
pertvarkymo plano, kuriame numatytas skolos grazinimas mokant 12 ménesiniy 56 EUR jmokas.
Bendra kredito kainos metiné norma (toliau — BKKMN), taikytina kreditui, kurj grazinti buvo sutarta
vienu mokéjimu, sieké 28 %, o BKKMN uz kreditg, grazinama ménesinémis jmokomis, sieké 281,64 %.
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Minétos sutarties bendrosiose salygose buvo nurodyta, kad ,BKKMN apskai¢iuojama pagal bendra
pasiskolinta suma, komisinio mokesc¢io suma, kapitalo grazinimo termina ir komisinj mokestj (i$skyrus
palikanas, mokesc¢ius notarui, sutartyje numatytas netesybas ir kitus mokescius, | kuriuos, kaip
numatyta konkreciuose teisés aktuose, neatsizvelgiama apskaic¢iuojant BKKMN)“.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamoje sutartyje nenurodytos priezastys, dél kuriy apskaiciuojant BKKMN
neatsizvelgiama | palikanas ir dél kuriy 28 % siekianti BKKMN apskaiciuojama remiantis tik
ykomisiniu mokesciu®, o ne kitais papildomais mokesciais, be kita ko, palikanomis.

Be to, minétoje sutartyje néra jokio kredito grazinimo ménesiniy jmoky suskirstymo, nurodant kapitalo
amortizacija ir kitas kredito islaidas.

TE pareiské ieskinj Okresny siid Humenné (Humenés apylinkés teismas, Slovakija), kuriuo buvo
reikalaujama pripazinti, kad Pohotovost pazeidé pareiga, numatyta [statymo Nr. 129/2010 (redakcijos,
taikytinos nuo 2015 m. spalio 1 d.) 9 straipsnio 2 dalies 1 punkte.

2017 m. lapkric¢io 27 d. sprendimu tas teismas atmeté TE ieskinj.

TE dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Krajsky siid v Presove (Presovo apygardos teismas,
Slovakija).

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad, vykdydamas 2016 m.
lapkri¢io 9 d. Teisingumo Teismo sprendima Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, 51—
59 punktai), Slovakijos teisés akty leidéjas i§ dalies pakeité Jstatyma Nr. 129/2010 ir panaikino $io
istatymo (redakcijos, taikytinos nuo 2015 m. spalio 1 d.) 9 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyta
pareiga kredito sutartyje nurodyti ,kapitalo mokéjimo termina, palikanas ir kitus mokes¢ius“. Si
pareiga buvo pakeista minéto jstatymo (redakcijos, taikytinos nuo 2018 m. geguzés 1 d.) 9 straipsnio
2 dalies i punkte numatyta pareiga kredito sutartyje nurodyti ,mokéjimuy periodiskuma®.

Siuo klausimu visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Jstatyme
Nr. 129/2010 (redakcijos, taikytinos nuo 2015 m. spalio 1 d.) nebuvo tiesiogiai nurodyta, kad ,kapitalo
mokéjimo terminas, palikanos ir kiti mokesciai“ turi buti nurodyti kaip amortizacijos lentelé. IS dalies
pakeites §j jstatyma (pakeitimai jsigaliojo 2018 m. geguzés 1 d.), Slovakijos teisés akty leidéjas panaikino
pareiga kredito sutartyje pateikti kredito grazinimo suskirstyma, nurodant kapitalo amortizacija,
palikanas ir kitus mokéjimus, ne tik amortizacijos lentelés forma, bet ir kitomis formomis.

Pagrindinéje byloje TE reikalauja ne to, kad amortizacijos lentelé buty pridéta prie pasirasytos kredito
sutarties, bet kad $ioje sutartyje buty nurodytas bent jau apibendrintas ankstesniame punkte minétas
suskirstymas.

Dél Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies h ir i punkty ir 22 straipsnio 1 dalies aiSkinimo, pateikto
2016 m. lapkricio 9 d. Sprendime Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomoneés, kad Siomis nuostatomis tik draudziama tai,
kad valstybé naré savo nacionalinéje teiséje nustatyty pareiga patikslinti kredito kapitalo grazinimo
suskirstyma amortizacijos lentelés forma.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad kredito grazinimo
suskirstymo pateikimas, nurodant kapitalo amortizacija, palikanas ir kitus mokescius, leidzia lengviau
patikrinti, ar mokéjimo terminai susije su palikanomis, kurios turi buti jtrauktos apskaiciuojant
BKKMN.
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Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar, siekiant
uztikrinti veiksminga Direktyvos 2008/48 igyvendinima, jis turi taikyti Istatymo Nr. 129/2010
(redakcijos, taikytinos nuo 2018 m. geguzés 1 d.) nuostatas 2015 m. spalio 1 d. sudarytai sutarciai, kuri
yra ginco pagrindinéje byloje dalykas.

2018 m. vasario 22 d. Sprendimu Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Auksciausiasis Teismas) nusprendé, kad, kiek tai susije su kredito sutartimis, sudarytomis iki 2018 m.
geguzés 1 d., Slovakijos teismai nacionaline teise turi aiskinti laikydamiesi Sgjungos teisés ir prieiti prie
rezultato, kaip antai iSplaukiancio i$ [statymo Nr. 129/2010 (redakcijos, taikytinos nuo 2018 m. geguzeés
1d.).

Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas baiminasi, kad toks nagrinéjamy
nacionalinés teisés nuostaty aiskinimas yra contra legem ir pazeidzia teisinio saugumo principa.

Tokiomis aplinkybémis Krajsky siid v Presove (Presovo apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1.a) Priémus [2016 m. lapkric¢io 9 d. Sprendima Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)]
Slovakijos teisés akty leidéjas isbrauké [[statymo Nr. 129/2010 (redakcijos, taikytinos nuo
2015 m. spalio 1 d.) 9 straipsnio 2 dalies | punkte] esancius zodzius ,kapitalas, palikanos ir kiti
mokesciai“ (pakeitimas jsigaliojo 2018 m. geguzés 1 d.), kurie buvo numatyti kaip sutarties
informacija, susijusi su kredito grazinimu, ir taip panaikino jstatymu vartotojams vartojimo
kredito sutartyse suteikta teise j tai, kad baty nurodyta kokia nors informacija (ne tik
amortizavimo lentelé) apie kapitalo, palikany ir mokes¢iy mokéjimy paskirstyma, taip pat
sankcija dél Sios teisés nesilaikymo.

b) Nors nuo 2018 m. geguzés 1 d. [statymo [Nr. 129/2010] pakeitimas leido geriau jvykdyti
[2016 m. lapkricio 9 d. Sprendima Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)], vis délto
bylose dél sutarciy, su vartotojais sudaryty iki 2018 m. geguzés 1 d., [Slovakijos] teismai,
taikydami Sajungos teise atitinkantj aiskinima, [j ta sprendima] reagavo taip, kad i§ esmés buty
pasiekiamas tas pats rezultatas, kurio siekeé teisés akty leidéjas.

c) Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismui pateiktas klausimas yra susijes su Sajungos teisés
aiskinimu taikant netiesioginio direktyvy veikimo taisykle. Atsizvelgiant j tai, kad priimta daug
sprendimy, kuriuose teismai yra anksciau pripazine, kad [statymas Nr. 129/2010 vartotojams
suteikia teise j tai, kad baty nurodyta informacija apie kapitalo, palakany ir mokes¢iy mokéjimy
paskirstyma, Teisingumo Teismui pateiktas $is klausimas:

Ar horizontaliuose privaciy asmenuy santykiuose jgyvendinant netiesioginio direktyvos veikimo
taisykle ir siekiant uztikrinti, kad direktyva buaty visiskai veiksminga, taikant visus aiskinimo
badus ir nacionalinés teisés sistema, teisinio saugumo principas leidzia teismui, nagrinéjant
ginca dél iki 2018 m. geguzés 1 d. sudarytos vartojimo kredito sutarties, priimti sprendima,
kurio poveikis yra lygiavertis teisés akty leidéjo priimto ir 2018 m. geguzés 1 d. jsigaliojusio
pakeitimo poveikiui, siekiant jvykdyti [2016 m. lapkric¢io 9 d. Sprendima Home Credit Slovakia
(C-42/15, EU:C:2016:842)]?

Kitus klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia tik tuo atveju, jeigu i
pirmojo klausimo ¢ punkta Teisingumo Teismas atsakyty teigiamai.

2. Ar [2016 m. lapkricio 9 d. Sprendima Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)] ir <...>
Direktyva [2008/48] <...> reikia aiskinti taip, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog pagal [$ia
direktyva] draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos reikalaujama pateikti ne tik i$samia
informacija apie mokéjimus amortizavimo lenteléje, bet ir visa kita teising informacija apie
vartojimo kredito grazintino kapitalo suma, mokéjimuy skaiciy ir periodiskuma?

ECLIL:EU:C:2019:665 7
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3. Ar [minéta] sprendima reikia aiskinti taip, kad jame [ne tik] nurodomi reikalavimai dél kapitalo, bet
ir i$sprendziamas klausimas, ar valstybés narés teisés aktuose, kuriuose numatyta vartotojy teisé j
tai, kad vartojimo kredito sutartyje biity nurodyta palikany ir mokes¢iy mokéjimy suma, skaicius ir
terminai, nustatyta daugiau nei Direktyvoje 2008/48? Jeigu [tas] sprendimas yra susijes taip pat ir su
palikanomis bei mokesciais, ar mokétiny palikany ir mokesCiy paskirstymas kitaip nei
amortizavimo lenteléje taip pat virSija minétos direktyvos, butent jos 10 straipsnio 2 dalies
j punkto, ribas?*

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo
Savo ra$ytinése pastabose Pohotovost tvirtina, kad prejudiciniai klausimai yra nepriimtini.

Dél pirmojo klausimo $i bendrové tvirtina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodytas teisinio saugumo principas priskirtinas nacionalinei teisei, o Teisingumo Teismas
jgaliotas aiskinti tik Sajungos teise.

Be to, nacionalinis teismas, o ne Teisingumo Teismas turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje nacionaliné
teisé gali buti aiskinama taip, kad ji atitikty Sgjungos teise.

Dél antrojo ir treciojo klausimy Pohotovost primena, kad, kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, pagrindinéje byloje nagrinéjamoje sutartyje numatytas kredito grazinimas be
kapitalo amortizacijos. Tokiomis aplinkybémis klausimai, susije su amortizacijos lentelé, neturi jokios
praktinés reik§més pagrindinéje byloje.

Pohotovost teigimu Slovakijos teisés aktuose nenumatyta jokios sankcijos tuo atveju, jei kredito
sutartyje néra amortizacijos lentelés ar priede pateikty palikany ir periodiniy ar neperiodiniy
mokesc¢iy mokéjimo laikotarpiy ir salygy. Todél klausimai, susije su kiekvieno grazinimo suskirstymu,
kiek tai susije su kapitalo amortizacija, palikanomis ir prireikus papildomomis i$laidomis, neturi jokios
praktinés reik§més nagrinéjamu atveju.

Be to, formaliai nenurodziusios prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumo, Slovakijos
vyriausybé ir Europos Komisija konstatuoja, kad, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, aptariamoje kredito sutartyje nurodyta BKKMN buvo klaidinga. Slovakijos
vyriausybé mano, kad jei Sioje sutartyje nurodyta BKKMN buty mazesné nei faktinis taikomas tarifas,
kreditui nebuaty taikomos palikanos ir mokesciai laikantis Jstatymo Nr. 129/2010 11 straipsnio
1 dalies. Tokiomis salygomis minéta sankcija galéty buti taikoma Siuo atveju, nepriklausomai nuo
galimo Teisingumo Teismo atsakymo j prejudicinius klausimus.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nustatytas
faktines aplinkybes ir teisés pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma
svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo prasyma, tik jeigu
akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sajungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar
dalyku, kai problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus ir suprasty priezastis, dél
kuriy nacionalinis teismas mano, kad, siekiant i§spresti jo nagrinéjama ginca, reikalinga gauti
atsakymus j tuos klausimus (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo PI, C-230/18, EU:C:2019:383,
40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia klausimus, susijusius su
Sajungos teisés akto, t. y. Direktyvos 2008/48, aiskinimu, ir, atsizvelgdamas i §j konteksta, praso
pateikti patikslinimy dél 2016 m. lapkri¢cio 9 d. Sprendimo Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842).

8 ECLIL:EU:C:2019:665



38

39

40

41

42

43

44

45

2019 M. RUGSEJO 5 D. SPRENDIMAS — Byra C-331/18
PoHoTOVOST

Dél Slovakijos vyriausybés ir Komisijos nurodyto argumento, kad, kadangi nurodyta BKKMN yra
klaidinga, nacionalinis teismas, laikydamasis nacionalinés teisés akty, galéty nuspresti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamoje sutartyje netaikomos paliikanos ir mokesciai, reikia priminti, kad pagrindiné byla
susijusi su vartotojo prasymu pripazinti Pohotovost atsakomybe uZ pareigos kredito sutartyje nurodyti
visas privalomas aplinkybes, kaip to reikalaujama pagal nacionalinés teisés aktus ir Direktyva 2008/48,
pazeidima. Siomis salygomis teismo a quo galimybé skirti sankcija Pohotovost uz klaidinga BKKMN
nurodymga, darant prielaida, kad $ia galimybe patvirtins tas teismas, bet kuriuo atveju neturéty atimti
i§ Teisingumo Teismo pateikiamo Sioje direktyvoje numatyty reikalavimy paaiskinimo bet kokio
veiksmingumo ginco i$sprendimui, kiek tai susije su kita informacija, kuri turi bati pateikta vartojimo
kredito sutartyje, nes minétoje direktyvoje reglamentuojamas tiek kredito mokéjimas su kapitalo
amortizacija, tiek mokesciy ir palikany mokéjimas be tokios amortizacijos.

Todél reikia konstatuoti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Savo antruoju ir treCiuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu ir pirmiausia, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio
2 dalies h—j punktus, siejamus su jos 22 straipsnio 1 dalimi, reikia aiskinti taip, kad jais draudziama
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria kredito sutartyje
turi bati pateiktas kiekvieno kredito grazinimo mokéjimy suskirstymas, prireikus nurodant kapitalo
amortizacija, palikanas ir kitus mokescius.

I§ pradziy reikia priminti, pirma, kad Direktyva 2008/48 buvo priimta siekiant dvigubo tikslo — visiems
Europos Sgjungos vartotojams uztikrinti auksta ir vienoda ju interesy apsaugos lygj ir palengvinti
tinkamai veikiancios vartojimo kredity vidaus rinkos vystymasi ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio
21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 61 punkta ir 2019 m. geguzés
2 d. Sprendimo Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, 38 punkty).

Antra, Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalyje skelbiama informavimo pareiga, kaip ir jtvirtintomis
$ios direktyvos 5 ir 8 straipsniuose, prisidedama prie $iy tiksly jgyvendinimo ($iuo klausimu Zr.
2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 61 punkta).

Pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies h punkta kredito sutartyje turi bati aiskiai ir glaustai
nurodyta vartotojo atliekamuy privalomy mokéjimy suma, skaiCius ir periodi$kumas bei tam tikrais
atvejais grazinimui skiriamy mokéjimy paskirstymo padengiant skirtingas neapmokétas sumas,
kurioms taikoma skirtinga kredito palikany norma, tvarka.

IS Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies i punkto ir 3 dalies matyti, kad kapitalo amortizacijos pagal
terminuota sutartj atveju tik vartotojo prasymu bet kuriuo metu visu kredito sutarties galiojimo
laikotarpiu paskolos davéjas turi pareiga nemokamai pateikti saskaitos israsa, kuris pateikiamas kaip
amortizavimo lentelé.

Siuo  klausimu  Teisingumo  Teismas yra nusprendes, kad, atsizvelgiant j aisky
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies h ir i punkty teksta, reikia konstatuoti, kad
Direktyva 2008/48 nenumato pareigos jtraukti j kredito sutartj tokj iSrasa, kuris pateikiamas kaip
amortizavimo lentelé (2016 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, 54 punktas).
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Reikia pridurti, kad bet kokia kiekvieno mokéjimo grazinant kredita, kiek tai susije su kapitalo
amortizacija, palikanomis ir prireikus papildomomis kredito islaidomis, suskirstymo struktirinis
iSdéstymas  turi bati laikomas amortizavimo  lentele, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies i punkta.

Vis délto, jei yra mokesciy ir palikany mokéjimas be kapitalo amortizacijos, reikia priminti, kad,
remiantis minétos direktyvos 10 straipsnio 2 dalies j punktu, kredito sutartyje turi bati nurodyti
palikany mokéjimo laikotarpiai ir salygos ir pridéti periodiniai ar neperiodiniai mokesciai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Direktyvoje 2008/48 nenumatyta pareigos
kredito sutartyje kokia nors forma nurodyti mokéjimy, kuriuos turi atlikti vartotojas, suskirstyma, kiek
tai susije su kapitalo grazinimu, jei dél $iy mokéjimy jis amortizuojasi, palikanomis ir pagal $ia sutartj
mokeétinais kitais mokesciais.

Taip pat reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 1 dalj, kadangi Sioje direktyvoje
pateikiamos suderintos nuostatos, valstybés narés negali toliau taikyti arba priimti savo nacionalinés
teisés akty nuostaty, kurios skiriasi nuo nustatyty Sioje direktyvoje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalis
yra toks reikalavimy dél informacijos, kuria batinai reikia nurodyti kredito sutartyje, suderinimas
(2016 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 56 punktas).

Atsizvelgiant | Sias salygas, | antraji ir trecigja klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies h—j punktus, siejamus su jos 22 straipsnio 1 dalimi, reikia
aiskinti taip, kad jais draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, pagal kuria kredito sutartyje turi bati pateiktas kiekvieno kredito grazinimo mokéjimy
suskirstymas, prireikus nurodant kapitalo amortizacija, palikanas ir kitus mokescius.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalis ir 22 straipsnio 1 dalis, kaip jos aiskinamos
2016 m. lapkri¢io 9 d. Sprendime Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), taikytinos kredito
sutarciai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kuri buvo sudaryta iki to sprendimo paskelbimo
ir iki nacionalinés teisés akty pakeitimo i$ dalies, atlikto siekiant, kad jie atitikty minétame sprendime
pateikta aiskinima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teisés normos
iSaiskinimas, kurj pateikia Teisingumo Teismas, paaiskina ir patikslina $ios normos prasme ir turinj,
kaip ji turéty buti suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo momento. Tai reikia, kad taip isaiskinta
norma teismai gali ir turi taikyti net teisiniams santykiams, atsiradusiems ir susidariusiems prie$
priimant sprendimg, kuriame iSnagrinétas prasymas dél iSaiskinimo, jei tenkinamos salygos,
leidzianc¢ios kompetentingiems teismams pareiksti ieskinj, susijusj su minétos normos taikymu ($iuo
klausimu zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 56 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nacionaling teise,
taikyting klostantis reiksmingoms faktinéms aplinkybéms, $iuo atveju — aptariamos sutarties sudarymo
diena (t. y. 2015 m. spalio 1 d.), aiskinti kaip galima labiau laikantis Direktyvos 2008/48, kaip ji
aiskinama 2016 m. lapkricio 9 d. Sprendime Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), ir
vengiant aiskinimo contra legem.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kaip primena Slovakijos vyriausybé ir Komisija, kad nacionalinis teismas
negali pagrjstai manyti, jog neturi galimybés aiskinti nacionalinés teisés nuostatos taip, kad ji atitikty
Sajungos teise, vien dél to, jog buvo nuolat pateikiamas toks $ios nuostatos isaiskinimas, kuris
neatitiko Sgjungos teisés ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, 73 punkta).

Tokia pareiga aiskinti pagal $ia teise riboja bendrieji teisés principai, ypac teisinio saugumo principas, ir
ji negali pagristi nacionalinés teisés aiSkinimo contra legem ($iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d.
Sprendimo Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, 61 punkta). Kita vertus, nors Sgjungos teise
atitinkancio ai$kinimo pareiga negali buati pagrindas aiskinti nacionaline teise contra legem,
nacionaliniai teismai prireikus turi pakeisti suformuota nacionaline jurisprudencijg, jeigu ji pagrista su
direktyvos tikslais nesuderinamu nacionalinés teisés aiskinimu (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo
Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, 49 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalis ir 22 straipsnio 1 dalis, kaip jos aiSkinamos 2016 m. lapkricio
9 d. Sprendime Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), taikytinos kredito sutarciai, kaip antai
nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kuri buvo sudaryta iki to sprendimo paskelbimo ir iki nacionalinés
teisés akty pakeitimo i$§ dalies, atlikto siekiant, kad jie atitikty minétame sprendime pateikta aiskinima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo
kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB 10 straipsnio 2 dalies
h-j punktus, siejamus su jos 22 straipsnio 1 dalimi, reikia aiskinti taip, kad jais draudziama
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria kredito
sutartyje turi buti pateiktas kiekvieno kredito grazinimo mokéjimuy suskirstymas, prireikus
nurodant kapitalo amortizacija, palikanas ir kitus mokescius.

2. Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalis ir 22 straipsnio 1 dalis, kaip jos aiskinamos 2016 m.
lapkricio 9 d. Sprendime Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), taikytinos kredito
sutarciai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kuri buvo sudaryta iki to sprendimo
paskelbimo ir iki nacionalinés teisés akty pakeitimo is dalies, atlikto siekiant, kad jie atitikty
minétame sprendime pateikta aiskinima.

Parasai.
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